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Tanulmanyok

Nagy Imre

Az Alf6ld diskurzusai a 19. szazad eleji utleirasokban

A 19. szazad els6 felének magyar utirajz-irodalma killénosen gazdag forrasanyaggal
szolgal a korabeli térélmények, tajértelmezések és identitasképzé diskurzusok vizsgalata-
hoz. E korszak utazéi nem egyszertien kozlekedtek a tajban, hanem szellemi és érzékelési
mintaikat is magukkal vitték: a tdjat latvannya, a latvanyt élménnyé, az élményt pedig nyel-
vileg megragadhaté, kulturalisan kozvetitett tapasztalatta alakitottak. A kozvetitett (és leg-
inkabb a koézvetiteni kivant) tapasztalatok azonban viszonylag gyorsan mentek keresztiil
valtozasokon, ami kiléndsen igaz a magyar AlfSld esetében, amelyet a reformkor el6tti
és alatti szerzOk kezdetben pusztin foldrajzi entitisként irtak le, majd a korszak soran
szimbolikusan és nemzeti jelentésekkel telitett térként kezdtek el abrazolni.!

Az Alfold ,,felfedezése” fokozatosan, de viszonylag gyorsan zajlott le, amely valtozas
els6sorban az irodalom teriiletén érhet$ tetten.? Mikézben a magyarorszagi utazok ko-
rabban gyakran idegen szemmel, a klasszikus esztétika normait kévetve tekintettek a sik-
sagra — els6sorban annak ,,irességét”, ,,szomorusagat” vagy ,,formatlansagat” hangsu-
lyozva —, a szazad els6 felében fokozatos atrendezédés figyelheté meg. A tdjlefrdasokban
lassan kialakult egy olyan képi és értelmezbi készlet, amely a pusztasagot, a horizont vég-
telenségét, a tanyavildgot és a pasztorkultira jelenségeit a magyar sajatossagok hordozoi-
ként kezdte értelmezni. Az AlfSld igy nem csupan természeti tjja, hanem identitdstér-
képpé, a ,,magyar karakter” feltételezett lenyomatava valt.?

Az utirajzok kilondsen alkalmasak e valtozasi folyamat vizsgalatara, hiszen a mifaj
sajatossaga az élmény kozvetlenségének és a kulturalis mintazatoknak a talalkozasa. Az
utaz6 mindig egyszerre ir arrdl, amit lat, és arrdl, amit latni tanult, de sokszor arrdl is, amit
latni szeretne. A tdj szemlélete {gy sziikségszerten tikrézi a korabeli mtveltségeszményt,
a felvilagosodas tajrendezési diskurzusait, a nemzeti ébredés ideolégiai térekvéseit, vala-
mint azokat az esztétikai normakat, amelyek az eurépai utleiras-irodalom hagyomanyabol
Magyarorszagra is atszirédtek. E kettGs — érzékel és értelmezd — pozicio teszi lehet6vé,
hogy a 19. szazad eleji dtleirasokban ne csak konkrét tajjelenségeket, hanem diskurzusok
valtozasat, tropikus szerkezeteket és térpoétikai elmozdulasokat vizsgaljunk.*

A fejezet célja annak bemutatasa, hogy a magyar szerz6k udtleirasaiban miként alakul
at az Alf6ld képe a szazad elejétdl a reformkorig terjedd idészakban: hogyan valik a ko-
rabeli észlelés szerint ,,egyhangt siksagbol” olyan jellegzetes, sajatosan ,,magyar’” tdjja,
amely az Onazonossag, a torténetiség és a k6zosségi képzelet fontos hordozdjava emel-
kedik.> Elemzésemben arra keresem a valaszt, hogyan épiilnek be a lefrasokba az olyan
toposzok, mint az Uresség, a horizont végtelensége, vagy a puszta szabadsiga, milyen

1 Gyani 2010. 248-251.; Radnéti 2024. 261-267.

2 Radnai 2023. 84-85.; Sarkany 1935. 5.

3 Albert 2004. 81-82.

4 A tanulmanyban idézett forrasok részben mar meglévé bibliografik gydjtéseibdl, rsézben az egyes folyo-
iratok egyenkénti atnézésébdl alakultak ki. A bibliogarfiakhoz lasd: Szinnyei 1885; I. T6th 1950.

5 Sarkany 1935. 61.; Sink6 1989. 121-127.
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retorikai és poétikai eljarasokkal valik a tér nemzetiesitett képpé; és milyen médon rajzo-
16dik ki az a mentalis térkép, amelyben az Alf6ld egyszerre kulturalis, tirsadalmi és szim-
bolikus egységként jelenik meg.

A 19. szazad eleji atirajzok Magyarorszag-képe sajatos kettGsséget mutat: egyszerre
prébaljak leirni a latott tajat abban a formaban, ahogyan azt az utazé érzékeli, és egyuttal
szerepet vallalnak a formal6d6 nemzeti 6nreprezenticié megalkotasaban is. E kettSs
funkci6 kiilondsen élesen rajzolédik ki az Alféld, azon belill is a puszta megitélésében. A
taj els6dleges tapasztalata gyakran az ,,lresség” volt, amelyet egyarant lehetett értékelni
esztétikai, gazdasagi, kulturdlis vagy hangulati kategériak mentén. Az tutirajzok azonban
azt mutatjak, hogy az ,,liresség” tapasztalata nem maradt semleges vagy negativ, hanem a
szazad el6rehaladasaval fokozatosan atfordult olyan esztétikai és kulturalis értékké, amely
a nemzeti identitas egyik alapképletévé valhatott.

De hogyan lett a , kietlenséghdl” ,,fenségesség”, a ,,hianybdl” , eredetiség”, és miként
fejlédik ki az a diskurzusrendszer, amely az Alféldet a magyar nemzeti tér egyik legfSbb
hordozéjaként értelmezi?

A szazad eleji utazok jelentSs része az Alfélddel valo talalkozaskor — kilénésen hosz-
szu vonalain haladva, példdul a Pest—Debrecen, a Duna mentén, f6ként dél felé utazas
vagy a Szeged kornyéki ttvonalakon — olyan latvanyt tapasztal, amely, mint latvany nem
idegen a korban, de mint lefrt élmény, mar inkabb szokatlan. A hegységek, erdSk, pata-
kok, dombok valtozatossagahoz és esztétikai élményéhez szokott néz6 (és olvaso) sza-
mara az Alf6ld olyan vizualis élményt nyudjtott, amely leginkabb a monotonitas és a tago-
latlansag fogalmaival irhaté le. A horizont uralma, a domborzati mozgasok hidnya, a te-
leptilések ritkasaga és a széljarta pusztak egyhangtsaga tObb szerz6nél keltette azt az ér-
zést, hogy a t4j ,,nem kinal semmit”, azaz érzék(elés)i tartalmakban szegény.

1846-ban példaul igy ir Jendfy ({réi alnév) a tapasztalatarol: ,,. Az alfold sikjain, bar ott
arany kaldsztengerek hulldmai rengenek, bdr a’ déli bab ezdisthabokban tiinteti eliinkbe a’ tavolabl
ligeteket, ag; untatd egyformasag foltt kifarad a’ sgem, és a’ sziintelendil ugyanazon tdirgyak ldtdsdtdl
mintegy émelyeg; [... 7.7

A korszak tajizlése — a klasszicizal6 esztétika, majd a korai romantika elemeivel — el-
sGsorban a rendezettséget, tagoltsagot, képszerlséget, vagy épp a hegyvidékek fenségét
értékelte. Az AlfSld ,,urességének” kezdetben nem volt esztétikai nyelve: a puszta nem
rendelkezett azokkal a vizualis jegyekkel, amelyeket a kortars elvart egy ,,fest61” tajtol. igy
az elsé atirajzi élmény gyakran a csal6das volt: egy olyan tér, amelybdl ,,hianyzik” mindaz,
amit az utazo szépnek vagy killénlegesnek tartott.”?

Ez a kezdeti percepci6 ugyanakkor fontos el6feltétele annak az atalakuldsnak, amely
késébb bekdvetkezik. A nemzetiesedés diskurzusa ugyanis éppen ezt a , latvanyhianyt”
forditja majd at pozitiv jelentésbe.

¢ Gyani 2010. 247-248.; Lajtai 2013. 32-49.

7 Jenofy: Kirandulasok (Kis Karpat, Vag és Nyitra volgye). I Kis Karpat. Eletképek 4. (1) 1. 1846. jan. 3. 28.
8 Sarkany 1935. 79-81.

9 A taj érzékelésének valtozasairdl, killondsen a ,,fenséges taj” fogalmardl példaul Radnéti 2024. 97-146.
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A szazad elejének haladtaval egyre t6bb szerz6 szamol be arrdl, hogy az Alf6ld latva-
nya — els6é meglepetésszerd, olykor negativ hatisa utan — hosszabb megfigyelés soran sa-
jatos, addig ismeretlen esztétikai élményt nydjt. Az ,,iresség” esztétikai atértékelése tobb
lépésben torténik.

El6sz6r megfogalmazddik a horizont, mint dominans latvanyelem felfedezése. A t3j
végtelensége, a szemnek hatarok nélkili futasa, a felhGarnyékok lassu vandorlasa olyan
esztétikai tapasztalatta valik, amely a fenséges 4j formajat — a sik fenségest — hozza létre.
A 19. szazad esztétikai gondolkodasa — Burke és Kant nyoman — mar ismerte a fenséges
fogalmat, de azt leginkabb a hegyek nagysagaval kapcsolta 6ssze.!? A sik fenséges felis-
merése tehat 1j érzékelési médot jelent: az Alf6ld végtelensége valamiféle csendes nagy-
sagot sugaroz, amely nem a hegyvidék dramai erejével hat, hanem egy lassan kibontakozo,
meditativ lenylgozéssel.

Az resség” {gy nem a hidany, hanem a tigassdg, a szabadsag, a lehatarolatlansag él-
ményévé valik. E valtozas azért fontos, mert itt kapcsolddik be az a diszkurziv lehetGség,
amely a magyar nemzeti karakter abrazolasat a tajhoz kot(het)i. Miel6tt erre a kérdésre
attérek, érdemes még egy szempontot beemelni, azt, hogy a 19. szazad elején fellendils
utazasi irodalom magyar (de kilféldi munkai is) — olyan korszakban sziilettek, amikor
Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis helyzete alapvetSen ismeretlen volt nem-
csak Nyugat-Eurdpa, de még az orszdg mas részei szamara is.!' A Habsburg Birodalom
keleti tartomanyai egzotikumként jelentek meg, ugyanakkor a kibontakozé reformkor mi-
att egyre hangsilyosabba valt a ,,nemzeti jelleg” keresése is. Az AlfSld ebben a kettés
kontextusban — a ,.keleties egzotikum” és az ,,4j nemzeties tdj” kéz6tt — kapott 4j értel-
mezést. Ugyanis nemcsak a kiilfoldi olvasé, de akar az orszag mas részein él6 olvasok
szamara is egyfajta ,,egzotikum”-ként jelent meg az Altold, aminek a legfébb oka annak
ismeretlensége volt.

Mikézben az ,,iresség” esztétikai atértékelése zajlott, a szerz8k felismerték az Alféld
kulturalis massagat is. A puszta nemcsak természeti, hanem tarsadalmi értelemben is mas,
mint az orszag mas tajai: az utak nehézsége, a hatalmas tavolsagok, a ritka telepiiléshalo-
zat, a pasztorélet archaikus elemei mind olyan sajatossagok, amelyek a tajat kulturalisan
is elkiilonitik.

Ezek a jellemz6k kezdetben gyakran egzotikumnak tlintek az utazok szamara: a csar-
dak maganyos, széljarta épuletei, a pusztai pasztorok oltdzete, életmodja, munkaritmusa
olyan latvanyt nyujt, amely az orszag mas vidékein ritkan fordult elé. Az egzotikum azon-
ban a magyar szerz6k esetében hamar mas megkézelitést kap: az Alf6ld ,,6s1”, ,,eredeti”
és ,,érintetlen” térként kezdett el mikodni, amelyben mintegy konzervalédott a magyar-
sag multja.

Ez a taji massag valik késébb a nemzeti kiillonésség bizonyitékava: a magyar identitas
térbeli megalapozasanak kiemelt terepe lett egy olyan t4j, amely nem hasonlit semmi
masra az orszagban. A ,;massag” tehat a ,,sajatossag” alapja lett.

A 19. szazad eleji magyar utirajzok az Alfold vizsgalatdban egyszerre kinalnak gazdag
anyagot és komoly modszertani kihivast. E forrasok nem semleges lefrasok, hanem meg-
hatarozott mifaji, tarsadalmi és ideologiai feltételek kozott létrejott szévegek, amelyek

10 Uo.
11 Popova-Nowak 2006. 130—131. Sziraki 2016. 29-46.
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sajat korlataikat is beleirjak az Alféld képébe. A tdj ,torténetietlensége”, , liressége” vagy
»elmaradottsaga” igy nem pusztan megfigyelés, hanem a forrastipus sajatossagainak ko-
vetkezménye.

Az utirajz alaphelyzete a mozgd, atmeneti, kiviilallé megfigyel6 pozicidja. Az utazd
tobbnyire rovid ideig tartdézkodik egy adott térben, nem integralédik a helyi k6zossé-
gekbe, elsGsorban a sajat tapasztalatara tamaszkodik. Ezek aldl vannak persze kivételek
és a szerz6i szandék és attitid is sokat nyom a latba. Egyes szerz6k kifejezetten szeretné-
nek eljutni az Alfld egyes pontjaira, példaul olyan nagyobb telepiilésekre, mint Debre-
cen, Kecskemét stb.12 Masok éppen, hogy menekiilnének ebbél a térbdl, igy a latészoglik
is nagyon mas.!3

Ez a néz6pont eleve korlatozza az AlfSld torténeti és emlékezeti dimenzidinak érzé-
kelését. A helyi, szébeli, mindennapi emlékezetformak — csaladi torténetek, munkarit-
mushoz k6t6d6 hagyomanyok, lokalis események — kiviil esnek az utazé latkorén. Tgy
az emlékezet hidnyat tébbnyire az utazénak az atmeneti helyzete és a visszaemlékez6ének
a szubjektivitasa hatdrozza meg (mindezt Ugy, hogy a sz6veg mai olvaséinak semmi oka
arra, hogy objektiv lefrdsokat varjon a korabeli szerz6kt6l. A perspektivak és intencidk
kiilénbozbségeinek a felvazolasa jelen irasban csak a szévegek kénnyebb differencialasat
szolgalja).

A szévegek ir6i mellett figyelembe kell venni a potencidlis olvasékézénség elvarasait,
ami ugyancsak befolyasol(hat)ta a sz&vegek végsS képét. Mivel alapvetSen egy irodalmi
produktumrdl van sz6, ezért az igyekezett az érdekes jelenségeket bemutatni, tanulsago-
kat levonni és kiillonbségeket megfogalmazni az ir6 és olvasé szamara ismert és ismeretlen
tapasztalatok kozott.

Az AlfSld esetében, ahol a tij monotonitasa és eseménytelensége dominal, az Utirajz
retorikai kényszerhelyzetbe keriil. A szerz6k gyakran a hidnyt dramatizaljak, hogy a tér
egyaltalan elbeszélhet6vé valjon. Az ,liresség” és , torténetietlenség” {gy narrativ megol-
dassa valik.

JOl érzékelteti a killonbségeket az alabbi két idézet. Az elsé a hegyek vilagat mutatja
meg az olvasonak: ,,Hdrom negyed mitlva elértiik azon hegygerinczet, melyet Kanmchen-nef nevez-
nek. A’ vildg’ egyik legregényesebb, legnagyszeribb litvanya teriilt el eldttiink. Hittérben a’ lomniczi
esiles és a’ kozépfok’ (Mittelgrad) csicsai tornyosodnak égfelé, a’ Kis- és Nagy-Kohlbacli’ vige, két s3ik-
lavilgybiil robanvdn eld, iszonydi gdigdssal gordiil lefelé: ag elsd ot a’ mdsik 8 ubatagot képezve. Dir-
gésiik olly hatalmas, bogy esds iddben is egész a’ s3dloki fiirddig hallbatd, noba a’ tavelsdg mdsfél dranyi,
s egy hegy- gerincg a’ két vidéket egymastol elvilasztia.”'* Mozgalmassag, telitettség, grandidzus-
sag jellemzi a képet, amin annak ellenére is mindig torténik valami, hogy csak egy tajleirast
lathatunk.

A pusztan ellenben: ,,8ebb reggelt iill a’ természet hegyek kizit mint ag unalmas rondn; s
middn a’ hegyi lakos az ég-" vardzgsaitdl elragadtatva imddkozni leboril, a’ kietlen lapalyok’ gsitjan
Sfuladoz, kinek a’ keld nap bibor arciulata fergeteget jelent és homokfelleget timaszt, bunddajaba dst,
s viget sem lel mdmoros szemébdl a’ poros dlmot kimosni. Magyarorszdgnak végetlen rindi nemde s3ivét
teszik hagamnatk: mi csoda bat, ha belsd életiink gyakran sivatagl’'> A dinamizmus helyett alig

12T akner 2025. 243.

13 Szathmary Karol: A sarréti nép Biharban. Toredékek sarréti naplombél. Eletképek 4. (L) 9. 1846. febr. 28.
277-280.

14 Szontagh Gusztav: Nagy-Szdlok' s a' Tétra. Athenaeum 3. (IL.) 26. 1839. szept. 29. 410.

15 Huanfalvi: Dresdai levelek. Athenaeum 3. (I1.) 50. 1839. dec. 22. 785.
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vannak mozdulatok, a grandi6zus jelenetek helyett pedig mindennapi aprésagokat 6rokit
itt meg a szerz6, amely csakugyan unalomba fullad. Es hogy csakugyan a taj az, ami a
szerz6 szamara ellenszenves, jol jelzi az is, hogy az idézett lefrds nem is a magyar Alféldet
Orokiti meg, hanem a Drezda melletti téjat.

Az utirajzok megismerési stratégidja erésen vizudlis. A szerzék azt tekintik relevans-
nak, ami lathat6, mérhetd, leirhat6. Ez a szemlélet eleve hatranyba hozza az Alféldet,
ahol kevés a monumentalis épitmény, a torténeti nyomok gyakran nem latvanyosak, az
emlékezet inkabb szobeli és gyakorlatba agyazott. A vizualitas elsébbsége igy a torténel-
met az emlékmuvekhez koti, és mindent, ami nem valik lathatova, torténetietlenként ke-
zel.

Az tutirajzok egyik legsulyosabb korlatja az, hogy révid idejd tapasztalatokbdl vonnak
le altalanos, gyakran esszencializalé kdvetkeztetéseket. Néhany nap vagy hét benyomasai
alapjan a szerz6k hajlamosak a tajat allandénak tekinteni, a valtozast nem érzékelni, a
ciklikus id6t id6tlenségként értelmezni.

Ez kiilondsen az Alfold esetében problematikus, ahol a valtozasok gyakran hosszabb
id6skalan vagy szezonalisan érzékelhetSk.

Az tirajzok gyakran hallgatélagos Gsszehasonlitasokra épiilnek. Az Alféldet hegyvi-
déki tajakkal, nyugat-eurépai régidkkal, urbanizalt térségekkel vetik 8ssze, anélkil, hogy
ezeket a mércéket reflektalnak. Az elmaradottsag, rendezetlenség, torténetietlenség igy
nem abszolut kategdriak, hanem egy adott normarendszer termékei. Ugyanakkor az 6sz-
szehasonlitasok ritkan direktek, nem annyira konkrét helyeket hasonlitanak Gssze a szer-
z6k, hanem attételesen, a hiany tapasztalatan és a massag érzé(kelteté)sén keresztiil.

Az ttirajzok nem légiires térben sziiletnek, hanem a nemzeti 6nmeghatarozas idésza-
kaban. A szerzék gyakran mar eleve keresik a ,,magyarsag” jegyeit, a nemzeti karakter
térbeli alapjait, azokat a tajakat, amelyek ,,megmagyarazzak” a nemzetet.

Ez a keresés visszahat a leirasokra: az Alf6ld térténetietlensége, természeti dominan-
cidja, tiressége alkalmassa valik arra, hogy a nemzeti karakter ,,természetes” eredeteként
szolgaljon. A forras igy nemcsak leir, hanem igazol. Egyuttal ,,bet6ltetlen” térként lehe-
téséget teremt arra, hogy a nemzeti karakterek itt teljesedjenck ki.

Végiil az utirajzok korlatait az is jelzi, amir6l nem beszélnek. Gyakran hidnyzik a helyi
tarsadalmi konfliktusok részletezése (legaldbbis azoké a konfliktusoké, amelyeket a szerzé
nem érez orszagos jelent6séglinek), a gazdasagi differenciak feltardsa, a ndi tapasztalatok,
a kisebbségi vagy marginalizalt csoportok nézépontja.

Ezek a hallgatasok hozzdjarulnak ahhoz, hogy az Alfold egységes, homogén térként
jelenjen meg, amely kénnyen esszencializalhato.

Az uresség” mellett egy masik gyakran emlegetett jellegzetessége az Alféldnek a ve-
szély. Ez a taj ugyanis nem pusztan sik, hanem szélsGséges tér volt: a szarazsag vagy éppen
az id6szakos arvizek, a kiszamithatatlan id6jaras szamos utirajzban megjelené téma. A
horizontot hatarol6 végtelen siksag valt a legmarkansabb, elsédleges tajelemmé. A kora-
beli utazék gyakran emlitik, hogy a horizont gyakorlatilag minden iranybdl nyilt és zavar-
talan. A végtelenbe futé latohatar az utazok szamara sajatos térélményt hozott: egyszerre
idézte a szabadsag és a bizonytalansag, ezaltal a veszély érzését.
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A leirasok egyik visszatér6 eleme az id6jaras kiszamithatatlansaganak és szélsGséges-
ségének hangsulyozasa. A pusztai éghajlat nem csupan a tajkép egyik tényezGje, hanem
aktiv, cselekvo szerepl6je az utazas narrativdjanak: a természet olyan eréként jelenik meg,
amely barmikor, el6jel nélkil valhat veszélyforrassa. Az id6jaras igy a pusztat strukturald
diskurzus egyik kulcsfontossagu eleme.

A szerz6k gyakran emelik ki, hogy az Alf6ld idGjarasa ,,gyorsan fordul”, ,,egy szem-
pillantés alatt 4j arcot 6lt”. A veszélyesség nem 6nmagaban az id6jarasi jelenségek heves-
ségébdl szarmazik, hanem a hirtelen atmenetbdl. A lefrasokban visszatéré mintazatokkal
jelenik meg a veszély: hirtelen s6téteds ég, amelyet semmi nem vetit elére, mert nincsenek
hegyek, amelyek a felh8k mozgasat jelezhetnék, percek alatt timado szél, amely felkapja
a port, és teljesen elhomalyositja a latohatart, kbzeledd zivatar, amely a sik tdjon akadaly-
talanul vonul végig.

Mivel az Alf6ldén nincsencek természetes ,,jelz6pontok”, a magyar utazék gyakran ér-
zik magukat kiszolgaltatva az id6jarasnak. A ,,végtelen ég alatt” az emberi 1épték eltlinik,
a természet pedig a maga teljességében jelenik meg: gy6zhetetlen, indifferens és sorsszerd.

Az utazéra leselked veszély t6bb szinten is megjelenik a leirasokban. El6fordul, mint
egy foldrajzi adottsag, ugyanis a stksdg monoténidjabol mar 6nmagaban véve adédott a
fenyegetés. A magyar utazok gyakran irnak arrél, hogy a puszta ,jeloletlensége”, iranyta-
lan tagassaga konnyen eltévedéshez vezethet. A hagyomanyos timpontok (hegyek, erdsk)
hianya miatt az AlfSldet olyan térként képzelték el, ahol a természet ,,nem segiti” a tajé-
kozddast, és ember dltal alkotott igazoddsi pontok is alig vannak: ,,Esz/dron til a’ tornyatlan
Nagyfaluba véletleniil értiink be. A’ mérfoldekig lakostalan sik alfoldon vajmi jol esik tornyot latni. 11t
1lgy nézi a’ tornyot ag utas, mint a’ hatdrtalan ’s csaléka tavolsagi siksag bigtatd vezérjelét, s exért ag
utazonak minden olfyan belységbe érkeztekor, ol tornyot nem taldl, sgy tetszik, mintha a’ siksdag hit
vegérét kellene nélkiilognie””1o

A siksag belathatatlan tdgassaga igy tehat nemcsak esztétikai élmény, hanem testi-fizi-
kai fenyegetést is jelent az utaz6 szamara: mivel a horizont nem ad kapaszkodokat, ezért
nehéz felismerni az iranyokat, a tivolsagok érzékelhetetlenné valnak.

A még szabalyozatlan Tisza-vidék és mellékfolyoi kornyékén az utazdk rossz utakrol,
jarhatatlan szekérnyomokrol, veszélyes gazlokrol, lapos-mocsaras térségekrél szamolnak
be: ,,Mdsznunk kelle mint a’ csigaknatk, nyigni kelle hallanunk berculesi lovainkat, mellyek annyira
goziligtek, hogy alig litink elére tilik. Orik teltek, mig a' czibaki hatirban az elsé homokot jidvi-
0thettok, a’ homokot, a’ sivatagnak e’ jelképét! A’ homoktenger kis rosg ag alfoldi sartengerhes; fé-
pest.”V7

A vizjarta vidék ,kiszamithatatlansaga” megjelenik a diskurzusban mint potencidlis

csapda.

A kozvetlen fizikai fenyegetés mellett a foldrajzi adottsagok 1élektani, pszicholégiai
hatasaira is talalhatunk utalasokat a sz&vegekben. A szerz6k tobbszor szamoltak be arrdl,
hogy az Alf6ld végtelen horizontja pszichologiai értelemben is nyomaszté hatast gyako-
rolt az utazéra, amely kozvetlen veszélyérzetet is kelt: ,,FE” bucgkdkat elbagyvdn, barditsdgos
isgapra jutsz, hol haladnod olly mesterség, mint egés nemzetednek. Littuk a’ sziirkiiletben, hogy ki

16 Csatary Otto: Tokaj, Miskolcz és Eger. Uti emlé¢klapok. Eletképek 4. (1) 24. 1846. jan. 13. 759.
17 Vajda Péter: Uti philosophia. Eletképek 3. (I.) 11. 1845. marc. 15. 341.
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kell kapnunk ag orszdgntruly megtettiik, de nem volt koszionet benne. Lovaink kidlltak. Az ¢ nya-
kunkon.”’8 A tagassag nem mindig szabadsagélmény: gyakran a szorongas és a kiszolgal-
tatottsag élményét keltette az utazoban, az éj bekdszonte pedig kimondatlanul is elbi-
zonytalanitotta a szerz6ét. A veszély megjelenésének a motivuma lehet a leirasokban a
puszta csendje, amely ezaltal nem egyszertien nagy, hanem tul nagy lesz a szerz6 szamara,
hogy annak minden fizikai hatisat képes legyen befogadni. A horizont végtelensége a
veszélyek felmérését is megneheziti (példaul az id6jarasi jelenségek észlelése soran). De a
hatartalansag érzése szintén hatassal van az ember érzékelésére gy is, hogy sajat maga
eltorpiilését érzékeli a tajban.

Osszességében az Alfoldet tehat tgy jelenitik meg, mint olyan tér, ahol az ember 6n-
maga hatarahoz ér: eltinnek a megszokott keretek, és a puszta felfedi az ember kiszolgal-
tatottsagat.

Az ttleirasokban a természet altal jelentett veszély motivuma nem pusztan leiré elem,
hanem a tajértelmezés egyik legfontosabb retorikai-tapasztalati kerete. A veszély és annak
formai hatarozottan kijel6lik a puszta mas-mivoltat, jol érzékelhetGen megkiillénboztetik
a varosi és a hegyvidéki terekhez képest. Azzal, hogy elszigeteli és megkiilénbézteti a mas
tajaktol, 6nall6 narrativaval is felruhazza, amely igy a nemzeti karakter kialakulé jellegze-
tességei kozott kiemelt hellyé teszi.

A veszély tehat nem mellékes részlet, hanem a pusztardl szol6 utirajzi diskurzus egyik
szervez$ elve: olyan motivum, amely meghatarozo szerepet jatszik az Alf6ld kulturalis
jelentésének formalasaban.

A természetnek valé kitettség jelentette veszély mellett pedig az abban él6 ember
ugyancsak a veszély érzetét keltette az utazokban.

A pusztai veszély-kép egyik legemblematikusabb eleme a betyarvilag. Bar a romanti-
kus betyarkultusz inkabb a szdzad kézepén er6s6dott fel, a szazad elsé felének utleirasai
mar hatirozottan beszélnek atonallastdl, rablotamadisoktdl vald félelemtdl, a csarddk
kornyékének ,,bizonytalan” hirér6l.1 Két olyan tényezé van, amely mar ebben az id6-
szakban is megjelenik és mar ekkor &sszekapcesoljdk a szerz8k az AlfSld vilagaval: a csarda
és a pasztor alakja.

A csarda, mint liminalis tér jelenik meg a sz6vegekben, az dtmenetisége pedig itt is
magaban hordozza a veszély lehetSségét. Egyfel6l menedéket jelent az utazd szamara:
wMaganosdan dll a’ csarda a’ sgent termiészet kebelében Ocsid és Cxibakbiza kizott, néma csend vesgi
karill, s a’ esillagok kedvesen regegtetik le fényoket red tisgta éelefen. Most az, ég borils vala, s mi alig
ldthatik meg falait. Mert kiriil van keritve agyagfallal, és két kapn 0130 a’ bemenetelt és kijdrdst.
Lovaink szerencsések valinak i tanydt kapni ag istaldban, de mi rank sgigoribb sors vdrakozott.
Nines sz0ba, csak a’ csap mellett, nines dgy. Mi sgerencse, hogy ndink honn maradtak. — Mi kibajtatok
a’ ludakat . . s36p teremtések, a’ giindr akarmellyik hattyival vetekedett, °s elfoglalik a’ tért.”>0

Masfel6l a menedék bizonytalansagot is hordoz magaban, amelyet a szerz6 ironikus

humora sem rejt el az olvasé el0l: ,,. Az ajtd gdarbatlan volt, bizonysdgdnt, hogy itt risz emberektd]
nem kell tartani, nem gy, mint Pesten, hol még a’ s30t is kilopjdak az ember szdjabul, ba lakattal nems

18 Uo.

19 Sinko 1989, 126-127.
20 Vajda Péter: Uti philosophia. Eletképek 3. (L) 11. 1845, marc. 15. 340.

11



Nagy I
o agy Imre o

drzi. Kiilonben, hogy rekedt levegd ne haborgasson, jokora nyilas vala ag ajton, melly ejhosszat gyakran
tudati veliink, hogy a’ konybdt vagy tizennégy sertés foglald el éi tanydnl !

Ugyanakkor nemcsak az utazé szamara jelent menedéket, hanem a puszta minden
lakéja szamara talalkozasi pont. A csardat gyakran ugy abrazoljak, mint olyan helyet,
amely a kultara és a vad tér hataran all — egy liminalis z6na, ahol az idegen ki van szolgal-
tatva a helyieknek és a korilményeknek: ,,Mit sem littam, kereskeddi szallitvanyokon, dinnyés
kerteken, s az or0k1d] felkeresett csonka-fiiz nevil csdrddn kiviil, mig végre ag est’ homalydban fel nem
tiint Vamospires; [... "%

De amikor az utazé visszatekint, kifrja magabdl a bizonytalan helyzetét, régtén argus
szemekkel kezdi vizsgilni magit az élményt, a csardat, mint utazdsinak egy dllomésat. Es
mint altaliban, a sajat tapasztalati vilagaval veti 6ssze Gjdonsilt élményeit.

A dundntili ember inkdbb udparisaghdl, mint beldsztonbol sgives; exért itt ag alfoldi vendégldtdi
pazar szivesség aligha taldlhatd, ha szabad az itteni tdarsulati sgellem utdn itéletet hoznom. Az alfoldon
nines Rapm, it van; amott olelnek, itt csak bikot csindlnak, s legfelebb ritkdzva keget fognak. Az
alfoldin csak sziik csdrda dll, hogy az utas nrasagndl kénytelenittessék szdlldst keresni, itt pedig német
Jfogadds hideg kézmosissal fogad. — En részemril a’ fogaddba-szillast tartom leg- nyngalmasbnatk, de
agert a’ koglékenységet és mutogatdsi késgséget virdagoni ohajtom, kiilinben az utazds kotott sgemmeli
bolyongdshoz hasonld.”*

Az 6sszehasonlitas probajat viszont nemigen allja ki a fent idézett szGvegben sem az
alf6ldi csarda: a hiany, a kényszer és a kelletlenség az alf6ldi szallds jellemz6i.

5 Kiilonben itt még nem igen ismerik, mi a’ kényelen s a’ megeli3d és pontos szolgdlat; magdn hordja
exen mulatdhely is némi résgben az alfoldi csarddk bélyegét, hol ag ember inkdbb boldogul szép szoval,
mint pénzzel, s hol ag ember igen jol lakomdizhatik, ha a’ lakomihoz, tartozdkat dnmaga hozta, s
készité is el maganak.” >

Az egyszerii csdrda’ ajtaja mi hamar kitdrnlt a’ faradt vandor elott, de a’ ki lassudan vonatkozva
lepett at a’ vendégszoba’ kiiszobén, mert a’ nyitott ajtd nem a’ legkellemesebb sgemlét tara fel eldtre. —
Most, midin e’ sorokat bigtos kikotdjében irja, mosolyg, ha képzetében a’ csarddi s3uik s3o0bay siivi fiist-
fellegben mozgd sotét alakjaival feltinik. Egy nagy kerek asztal kiril, melly a’ szoba’ sziik terét egészen
elfoglald, t5bb igmos férfiak iiltek boros palaczkjaik mellett. — Agyaghol késziilt apro fiistolgd sgereiket
épen most tettek le, ’s a’ s3010° habzd nedvével 19lt palacgkokat sgdjokhoz, emelik, s ajkaikril jinnepé-
lyes szavak hangzanak, miket hangos kacgaj vagy egy egy pirge szitok kovet. — Igen, most mosolygok
vissgaemlékezésem kozben, de akkor fanyar képet lattaték azon kedvetlen tuddsitdsra, hogy az egész
Jaluban csak ezen fiistis vendégterem van, s fdradt tagiaim’ sgamdra egyetlen nyughely a’ fal melletti
Japad. — »lgen helyes« vdlaszoldm nem igen udvarias vendéglimmek fojtott kedvetlenséggel — s csondes
megelégedésemért minden oldalrol helyesld szavakat hallék. A’ magyar vendégld nem igen ereszfeedik
udyarisagokba, a’ sima nydjassdgot és gsebszorongatdst schwibok és gsiddknak hagyja. A’ piros sz616°
babzd nedve mi hamar eliizé kedvetlenségemet, 's midin a’ falusi vendégeke szétoszlottak, megelégedetten
nymjiogtatam faradt tagjaimat kemény nyngagyamon.”’?>

2t Uo.

22 Kévary Laszlé: Tajképek. Utazasi rajzokban. Nemzeti Tarsalkods 11. (1)) 10. 1840. marc. 5. 79.
2 Csatary Otté: Uti emlékek. T Fejérvar. Eletképek 3. (1) 8. 1846. febr. 22. 245,

24 Kajan Abel: Utazis Debreczenben. Eletképek 3. (L) 2. 1845, jan. 11. 59.

2> Berecz Karoly: Utazasi képek Magyarhonban. Athenaeum 6. (1)) 76. 1842. jan. 26. 1206-1212.

12



Az Alf6ld diskurzusai a 19. szazad eleji utlefrasokban
©; 0

A fenti idézetekbdl is jol latszik, hogy mennyire mast érez a csarda kapcsan az utazd
és a visszaemlékez6. Maga is megmosolyogja magat, ha visszagondol a csarda ,,élmé-
nyére”, a csarda ,,menedék” funkcidja itt is érzékelhets az utazé szamara, de a visszaem-
lékez6 mar nem igy tekint erre a térre, igy inkabb a hibaira helyezi a hangsulyt, és minden
olyan toposz megjelenik itt, amely bar kiemeli a csarda sajatossagat, a visszaemlékez6
javitd szandéka a rosszallisban mutatkozik meg: kiemeli a hibdkat, s ezzel a valtoztatas
igényét fejezi ki.

A fent idézett szOvegek példdjan is lathatd, hogy a veszély érzetét a szerz8k lefrjak
ugyan, de ténylegesen ember altal okozott veszélyes helyzetekbe nem kertiltek. Az Alféld
talsdgosan tag, szétszort, vagy szélesen elterils tér, amelyben az emberi telepiilések olyan
messze vannak egymastol, hogy a biztonsag érzése gyengének tinik. A szerz6k gyakran
azt hangsulyozzak, hogy a nagy, 6sszefliiggd pusztikon valé dthaladas esetén a hatdsag
vagy barmilyen segitség elérhetetlen, és a bajba jutott utazé nem szamithat sok jora, ha
csakugyan bajba kertl.

Fontos, hogy ez nem mindig a realitas leirasa, sokkal inkabb retorikai konstrukcio,
amely a tér Grességének érzetét erdsiti: a pusztai tij ,,nagy csendje” egyben a jogrend
gyengiilésének metaforja.

A korai utleirasok még nem idealizaljak a pasztorokat és a pasztoréletet, gyakran je-
lennek meg bizonytalan, kiismerhetetlen emberként. A pasztorvilag egyszerre hozza a
természethez val6 kozelséget és az ,idegenség” tapasztalatat.

Ugyancsak a késébbi korszakok ,,terméke” a betyar alakjanak idealizalt képe, amely a
korszakban még nem jelent meg, de a betyar, mint jelenség, mar ismert és hasznalt foga-
lom. O testesiti meg a tirsadalom peremére sodrédott embert, aki a végtelen térben ,,fel-
szivodva” ugy jelenik meg, mint a pusztai tér egyik organikus eleme, ugyanakkor a hoz-
zaallasa, amelyet, mint jelz6t hasznalnak inkabb a szerzdk, a ,,betyaros”. Es midin litam
vala egt, felsobajték magamban: szegény magyar nép, mi felszin utan kapkodok a’ te igényeid, mi ke-
véssel lebet a’ te s3emeidet kisguirni, és gyakran még e keveset is megtagadjak tiled, s helyette sajdt
legaljasabb gyongeségeid tengerébe meriteneke ell Eltanuljak betydrsdgodat, hogy fitogtathassdk eldtted
[...]”.% Egy masik helyen pedig: ,,&é7 vagy hirom jobb kiilsejd, de valdban félig betydr, félig nevelt.
Szoval, mind remek példanyai agon vandor’ 27 Bzekben az esetekben inkdbb egy — valamely
nemzet képviselSihez — tarsitott karakterisztikai jellemz8ként hasznaljak a szerzSk.

Konkrét személyekre alkalmazva is talalkozunk a kifejezéssel: ,,.4" mint ismét a’ viros-
hdzhoz, ériink, mar csak két betydrt pillantunk meg eltte, kik talin valami vacsora reményében ma-
radtafk itt ekkorig. De madr 0k is tavogni késziilnek. Az iddshik botian feltapdszkodik heverd helyébdl;
a' mellette fekiids butan bamészodd ripdk osztonszeriileg ntdnogza mogdulatait, 's a’ mint az a' me-
nésre adja magdt, § is ntina iramiik, s menéskiben ¢’ parbeszédet hallatidk:

»Hol hal kend ez éjjel, Jdnos bacsit«

»Hol? — hdt a' hol szoktam, mikor j idd van, — a’ tanydn.«

»Megdlljon kend, Janos bécst, én is kenddel megyekd?8

26 Berecz Karoly: Utl tarcza 11. E}etképek 4. (1) 6. 1846. febr. 7. 187.
" Berecz Kiroly: Uti tarcza II1. Eletképek 4. (1) 8. 1846. febr. 21. 252.
28 Kajan Abel: Utazas Debreczenben. Eletképek 3. (I.) 5. 1845. febr. 1. 149.
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A szamkivetettség, a bizonytalansag megtestesitje itt a két betyar, akiket a szerz6 arra
hasznadl fel, hogy tovabb vigye olvaséjat a bemutatni kivant telepiilésen és az életmodjuk-
bol adédé vandorlas a szerzé mondandéjat jol tovabb is viszi. Nincs sz6 idealizalasrol,
inkabb egy irdi, retorikai fogasrol, sét a lefrdas médja, a tétlen, majd lassan és kiszamitha-
tatlanul elindulé emberekrdl a veszély érzetét kelti fel az olvaséban, mert ez a bizonyta-
lansag barmikor fordulhat akar ellene is.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az utlefrasok szerzéi tudatosan konstrualnak
feszltséget a szOvegben, hosszud, eseménytelen utlefrasok utan hirtelen ,,gyanus lovas”
jelenik meg, a csardaba valé megérkezést gyakran félelem el6zi meg, az éjszakai pusztan
val6 atkelés allandé narrativ csucspont. A veszély tehat irodalmi eszkzként is mikodik.
Ezeknek az {réi céla és a valos veszélyt leird részeknek a szétvalasztasa nehéz feladat,
konkrét eseményekkel nemigen igazolhaté lefrdsokrdl van szé. A ,,puszta veszélyessége”
tehat elsésorban ezekben a szévegekben diszkurziv konstrukeid, ami azt erdsiti, hogy az
Alféld ebben az id6szakban még nem egy idealizalt tér, azt a jelentését egy késébbi id6-
szakban tarsitjak hozza. A veszély motivuma nem kizarélag tapasztalati elem, hanem a t4j
nemzeti és kulturalis jelentésrétegeinek egyik alapmotivuma, amely kés6bb a romantikus
Alféld-kép meghatarozé narrativ elemévé valik.

Ugyanakkor kevés esetben, mar az 1840-es évek kdzepén is lehet taldlkozni olyan sz6-
vegekkel, amelyek a betyarvilag idealizalasat célozzak: ,,Borsodmegyében Szentpéterbez nem
messze van a’ hires »Kopaszfoldj« nevezetes paszta volt ez bajdan innen- és til a "Tiszdn, kalandor
lovagia emelé azt orszdaghiriiségre. 1tt lakott a hires Angyal Bandi, kinek egyetlen szerencsétlensége csak
az volt, hogy nem a’ tigenitidik szazadban siiletett; mert olly eredeti Falstaff-féle életnézetekseel s
kalandszomjas lélekkel, millyekkel ¢’ lovag birt, bizony sokra vibette volna.”? Az ilyen céllal készult
sz6vegek azonban még kisebbségben vannak ebben az idészakban.

Az tresség, kitoltetlenség és a veszély képzete mellett egy harmadik hangsulyos elem
az Utleirasokban az Alf6ld archaikussiga, amely bar az 1840-es évektdl kezdve szintén a
nemzeti karakter sajatossagaként, {gy pozitiv megitélésben kertl be a szévegekbe, de a mi
korszakunkban sokkal inkabb a maradisag, elmaradottsag szinonimajaként hasznaljak a
szerzOk.

A 19. szazad derekan megindulé Tisza-szabalyozas a magyar torténelem egyik legna-
gyobb allami beavatkozasa volt, amely alapvetSen alakitotta at az Alfold fizikai és tarsa-
dalmi szerkezetét. Mivel azonban a korszak utirajzirodalma még a nagy folyamszabalyo-
zasok el6tt vagy azok kezdeti fazisaban keletkezett, ezért kiléndsen értékes forras arra,
hogy megértsiik: milyen tajat ,,veszitett” el a kortars szemléls, és milyen jelentéseket tar-
sftott ahhoz a vilaghoz, amelyet a modernizacié fokozatosan atalakitott.

Az utlefrasok e tekintetben sajatos dokumentumok: a tdjban nem csupan tereptargya-
kat latnak, hanem élményvilagot, kulturalis format és nemzeti karakterjegyeket. igy a taj-
alakitas modern 4llami projektje az utirajzok nézépontjabol nem mérndki vagy gazdasagi
vallalkozas, hanem a nemzeti tér atértelmezésének kérdése.

A 19. szazad eleji utirajzok gyakran rogzitik az Alféld araddsok, mocsarak, vizjarta
mezG6k hatarozta vilagat. A kilfoldi és hazai megfigyel6k egyarant agy érzékelik, hogy a
térség ,,id6n kivili”, ,,6s1” karaktert hordoz. Gyakorti toposzként jelenik meg a Tisza ,,ki-
szamithatatlan folyoként”, amikor az utleirék a kanyargds, lasst, helyenként mocsaras

2 Berecz Karoly: Ut trcza TT1. Eletképek 4. (I) 8. 1846. febr. 21. 252.
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medret a természet ,,szelid, de megzabolazhatatlan™ erejének metafordjaként értelmezik.
A vizjaras bizonytalansaga a helyiek életmédjara — legeltetésre, halaszatra, alkalmi mun-
kakra —is ranyomta bélyegét. A mocsarak és artéri erd6k, mint archaikus tér jelentek meg,
sok szerz6 hangsulyozza, hogy a folyé menti vilag a régi korok maradvanya, ahol a ter-
mészet és ember kozti viszony a civilizacié el6tti allapotokat idézi. Ezek a lefrasok a tdjat
mintegy kulturalis emlékezetként régzitik.

A periodikusan elontétt tertletek egyszerre tinnek fenyegetének és fenségesnek. Az
utirajzok szemében a Tisza a ,,szabadsagot és pusztulast egyszerre hordoz6” természet
megtestesitdje.

Ezek a megfigyelések azért fontosak, mert a szabalyozas utani korszak szamos sze-
replSje éppen ezt a ,,régi Tiszat” siratja: a modernizaciét sokan a taj kiilénleges, ,,egyedi
magyar” karakterének elvesztéseként értelmezik. Az utirajzok tehat a premodern tajkép
kulturalis lenyomatait 6rzik.

Ezzel parhuzamosan az 4jité szandék vagya felilkerekedik a leirasokban, és a foly6
kanyargd, aradé képét civilizacidés hianyként értelmezik. A rosszul megkézelithetd tele-
pllések és a lakoik helyzetének részletes ecsetelése a modern allamisag hidnytineteként
tinik fel, az archaizmus pedig gyorsan a maradisdg, elmaradottsag metaforajava valik a
sz6vegekben.

Az tutlefrék ritkan beszélnek koézvetlenil nemzetallami torekvésekrdl. Mégis, amikor
a ,rend”, ,rendbe tevés”, ,javitds”, ,.felemelés” kifejezéseit hasznaljak, ezek gyakran a
nemzeti haladas eszméjét tiikrozik. A Tisza-szabdlyozas mintegy a magyar nép sorsanak
metaforija lesz: ha a foly6t sikerill megzabolazni, akkor a nemzet is rendezettebbé, szi-
lardabba valik. Ezek a gondolatok gyakran implicit médon, élménybeszamoldkba dgyazva
jelennek meg.

Késébbi kutatasok targyat képezheti, de itt most csak felvetem a kérdést, hogy érde-
mes lenne a foly6szabalyozasok el6tti és utdni narrativakat 6sszevetni a taj képének alla-
sar6l és annak alakulasairdl. A 30-as évek soran még a modernizaciés olvasat a hangsu-
lyosabb: a szabdlyozatlan foly6(k) a rendezetlenség, elmaradottsag jelképeivé valnak, a
tajban €16 emberrdl pedig meglehetGsen negativan irnak a szerz6k. Az 1840-es évektdl,
de azt kbvetSen még inkabb viszont mar &si magyar térként, az eredetiség, a szabadsag
jelképeivé valnak a folybszabalyozasok elétti tajak. Azok megvaltoztatasa részben eszté-
tikai, részben kulturalis veszteséget jelent mindenki szamara. De az is jelentSsen valtozik,
hogy hogyan tekintenck a szerz6k a folyéra: kezdetben kiaknazatlan kézlekedési lehet6-
séget, gazdasagi er6forrast jelent, majd a taj valtozasa utan mar valamiféle misztikus, fen-
séges természeti erbként irnak réla, amelyet talan kar is volt megbolygatni.

A taj valtozasainak kulturalis dimenzidjat az utleirasok jol szemléltetik azzal, hogy
megmutatjak a modernizaciés folyamat élménytorténetét: hogyan latta a kortars az elve-
sz6, atformalédé Alfdldet. Ezzel parhuzamosan érzékeltetik a modernizacié ellentmon-
dasossagat is, mivel a 30-as években dominans haladas motivum mellett megjelenik a 40-
es évekre a veszteség motivuma is. Ugyanakkor a 30-as évek ati irodalmanak egyik leg-
fontosabb jellemzdije, hogy egy atmeneti id6szakot rogzitenek, bemutatjak az Alfold ké-
pét a szabalyozasok el6tti utolsé pillanatban.

Mar a fent leirtakbdl is jol latszik, hogy a 19. szazad elsé felében keletkez6 magyar
utleirasok az Alféldet nem csupan foldrajzi térként irtak le, hanem egy olyan mentalis

30 Vajda Péter: Uti philosophia. Eletképek 3. (1) 11. 1845. marc. 15. 339343,
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térként, ahol a t3j fizikai jellemz6i és a szerz6k kulturalis értelmezéset allandd parbeszéd-
ben alltak. Ezek a szévegek nem a tajrol készilt ,,objektiv’” lefrasok, hanem a korabeli
magyar elit térképzeteinek rogzitései. A térérzékelés vizsgalata igy lehetévé teszi annak
feltarasat, hogy a szerz6k milyen funkcidkat, jelentéseket, szerepeket tulajdonitottak az
Alféldnek — és ez hogyan jarult hozza a nemzeti térképzetek kialakulasahoz.

A magyar atleirok szamara az Alf6ld elsédleges térbeli tapasztalata a horizont, amely
metaforikusan is meghatarozza a térérzékelést. A tij ,,alig tagolt”, ,,egynem®”, ,,messze
futd” jelzbi gyakran ismétlédnek, ami azt sugallja, hogy a szerz6k szamara az Alféld nem-
csak stksag, hanem olyan homogén tér, amely a tekintet szabad mozgasat, ugyanakkor a
térbeli tajékozddas nehézségét is magaban hordozza.

Ebbdl a vizualis benyomasbdl épiilnek fel azok a mentalis térképek, amelyekben a t4]
két végpont kozott feszil: egyrészt szabadsag és tagassig jellemzi, masrészt Uresség és a
tajékozddas nehézsége.

A sik tér azért valik jelentésessé, mert a korabeli utak ritkasiga, a telepiilések nagy
tavolsaga és az infrastruktira hianya a tajat a kiszolgaltatottsag és a messzeség érzetével
is felruhazza. Igy az Alfold mentalis térképe kett6s karakterG: egyszerre nyitott és ijesztd,
egyszerre a magyar ,,otthonossag” és az ,,elszigeteltség’ tere.

Egyik jellegzetes példaja ennek a pusztai utak hidnya: eltiné nyomvonalak, homokdi-
nék dltal befujt 6svények, rosszul jelolt iranyok. A tévelygés motivuma erésen Gsszefo-
nédik az emberi veszély percepcidjaval. Aki eltéved, az kiszolgaltatott, és igy kénnyd cél-
pontta valik. A taj bizonytalansaga az emberi fenyegetés lehetGségét is felerdsiti.

A szerz6k gyakran érzékelik ugy az AlfSldet, mint a civilizalt Eurépa és a , keleti vildg”
kozotti atmeneti zonat. Bz a hatarhelyzet nem csupan geopolitikai értelemben jelenik
meg, hanem kulturdlis-képi toposzként is. A ,,végtelen puszta” a nomad eredet képzetét
idézi fel, a lovas kultura emlékei, a pasztorélet archaikus vonasai mintha ,,keleti” karaktert
koleséndznének a térnek, sok szerzé (pl. tajleird nemesi utazok) tudatosan helyezi az Al-
toldet a ,,magyarsag bolcs6jének”™ vagy Gsi terének pozicidjaba.

Ez a hatarszerep egyszerre teszi az Alfoldet killonlegessé (a magyar massag tere) és
bizonytalan értelmivé (civilizacids peremvidék).

Az Alf6ld fizikai helye és az ebbdl kévetkez6 fent felvetett médokon perifériaként
valé bemutatasa a szerz6ktSl nem ritka, azonban amikor a leiras perspektivaja kitagul,
akkor hirtelen az Alf6ld f6ldrajzi helyének megfeleléen kézponti helyzetbe keril, egy
olyan tér helyzetébe, amely a Felvidék, Erdély, a Dunantil és a Balkdn kéz6tt hiazédo
utvonalak metszéspontja és amely maga is rendelkezik kézpontokkal, mint példaul Sze-
ged, Debrecen, Karcag, Nagykéros vagy Kecskemét, amely telepiilések a szerz6k mentalis
térképén is kbzponti helyet foglalnak el.3! A furcsa ellentmondas, tehat, hogy egyszerre
irjak le az Alféldet periférialis tertiletnek és kozponti tertiletnek, az fakadhat tobbek ko-
z6tt a szerzOi szandékbdl, de az utleiras, mint mifaj esetében talan még egy, inkabb {roi
tudatos, vagy tudattalanul mikédé mintat érdemes kiemelni. Azt, hogy a szerz8k a gyér

316 példa erre Kajan Abel korabban hivatkozott szévege(i). Debrecen szamara egy olyan kulturélis és fold-
rajzi kézpont, amely szerinte senki szimara sem megkeriilhet6 az orszagban, sét, a cikkfolyam zaré irasdban
,»hazank egyik févarosa”-ként emlegeti. Ugyanakkor a sorokat olvasva egyértelmd, hogy sokkal inkabb ,,sza-
monkéri” a varost és a helyzetébdl ad6do lehetéségeket, mintsem valamiféle idilli példaképnek allitja be. Lasd:
Kajan Abel: Utazis Debreczenben. Eletképek 3. (1) 2. 1845, jan. 11. 56-64.; illetve: Kajan Abel: Utazas
Debreczenben. Eletképek 3. (1) 5. 1845, febr. 1. 147-150.
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infrastruktira és a teleptilések kozotti tires terek miatt gyakran a , kijaratok™ és ,,végpon-
tok” mentén rendezik el a tijat — az utak, folyok, csardak halozata teremti meg a kulturalis
térbeliséget.

A perifériaként valé abrazolas Osszefonédott az elmaradottsag alakzataval, mert a
szerzOk sok olyan jelenséget tapasztaltak itt, amelyet a modernizaciébol valé kimaradas-
ként értelmeztek. Az Alfold igy ismét nem egyszerd foldrajzi teriilet, hanem sokadik
szempontbdl diszkurziv tér, amelyben az elmaradottsag jelei a tajképi, tarsadalmi, gazda-
sagi és mentalis struktarakban egyarant megjelennek.

Az AlfSld gyakran olyan térként jelenik meg, amely nem egyszertien foldrajzilag ki-
16nb6zik az orszag mas vidékeitSl, hanem idében, gazdasagilag és kulturalisan is ,,Jema-
radtnak” tanik. Az ,elmaradottsig’” azonban nem objektiv mérészamként, hanem disz-
kurziv konstrukcioként mikodik: a szerzék az Alfdldet a ,,fejlédés”, a ,,haladas™ és a ,,ci-
vilizaci6” implicit normaihoz mérik, s e viszonyitas révén jelolik ki helyét a nemzeti térkép
perifériajan.

Az utirajzokban az Alf6ld nemcsak metaforakon keresztiil konstrualédik, hanem a
nyelvtani és szemantikai szerkezetek szintjén is. A szerzék gyakran élnek olyan kifejezé-
sekkel, amelyek a tér kiterjedését nem mérheté tavolsagként, hanem nyelvi viszonyként
ragadjak meg: ,,messze”, ,,hosszan”, ,,sokaig”, ,,sehol”. Ezek a hatdrozészok és modosi-
tészOok nem preciz informaciét adnak, hanem az atéltséget kozvetitik.

Kilénésen jellemzé az iranyok elbizonytalanitisa. Az Alf6ld leirasaban gyakran hid-
nyoznak a konkrét tajékozodasi pontok, helyettiik relativ iranymegjelolések jelennek meg
(welottink”, |, mégottink”, ,,mindenfelé”). A tér igy nem objektiv koordinatarendszer-
ként, hanem szubjektiv térélményként valik elbeszélhet6vé. Ez a nyelvi eljaras megerdsiti
az Alfoldet, mint nehezen strukturalhat6 teret, ahol a klasszikus térleiras eszkdzei elégte-
lennek bizonyulnak.

Az Alf6ld egyik legmarkansabb nyelvi toposza a horizont. A latéhatar folyamatos em-
legetése nem csupan tdjleird elem, hanem a tér ontolégiai meghatarozasanak eszkéze. A
korabban emlitett médon a horizont kapu-szerepe itt nem lezar, hanem megnyit: nincs
mogotte hegy, erdd vagy varos, amely értelmezési keretet adna.

Nyelvileg ez gyakran olyan szerkezetekben jelenik meg, amelyek az dllandé eltolédast
hangsulyozzak: a horizont ,,hatral”, ,,eltinik”, ,,soha nem érheté el”. Ez a nyelvi dinamika
az Alfoldet folyamatosan kicstszo térként konstrualja, amely ellenall a birtoklasnak és a
megismerésnek.

A horizont metaforaja egyuttal egzisztencialis dimenzi6t is kap: az utazé sajat helyze-
tének bizonytalansagat, a térben valé feloldodasat fejezi ki.

Az Alfold leirasaban gyakori az enumeracio, azaz a hosszu felsorolasok alkalmazasa.
A szerzOk egymas utin soroljak a taj elemeit — gyakran éppen azért, mert egyik sem tlinik
Onmagaban jelentésnek. Ez a nyelvi stratégia a megismerés kisérletének jele: a szerzd
mintha a részletek halmozasaval probalna ,,megragadni” az egészet.

Ugyanakkor a felsorolasok sokszor éppen az ellenkez6 hatast valtjak ki: a sok apro,
hasonlé elem feloldédik a monotonitasban, és az Alf6ld egységes, differencialatlan tér-
ként jelenik meg. Az enumeraci6 igy egyszerre a megismerés eszkdze és a megismerés
kudarcanak jele.
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Az Alfold nyelvi megalkotasaban kiemelt szerepet jatszik a negaci6. Az utirajzokban
gyakran nem azt irjdk le, mi van, hanem azt, mi nincs. A hiany nyelve kiillénésen hatékony
az olyan tér lefrasaban, amely a korabeli esztétikai normak szerint kevés pozitiv jegyet
kinal.

A ,nincs arnyék”, ,,nincs at”, ,,nincs falusi élet” tipusi megfogalmazasok halmozo-
dasa olyan retorikai trességet hoz létre, amely a tajat ,,elégtelenként” mindsiti. A negacid
nem pusztan leird eszkéz, hanem értékitélet, amely implicit médon kijel6li a normalis
vagy a kivanatos taj kritériumait.

Ez a nyelvi stratégia szorosan kapcsol6dik az elmaradottsag diskurzusahoz: az Alféld
azért tinik elmaradottnak, mert nem felel meg azoknak a nyelvileg eléfeltételezett nor-
maknak, amelyek szerint egy térnek mikddnie kell(ene).

A nyelvhasznalat az Alf6ld abrazolasdban a mozgas tapasztalatat is kézvetiti. A szer-
z6k gyakran hosszu, mellérendel6 mondatszerkezetekkel irjak le az utazast, amelyek rit-
musa imitdlja a lasst, egyhangt haladast. Az események elnyujtasa, a részletek felsorolasa
a narratfv id6t is kitdgitja.

Ezzel szemben, amikor varatlan esemény (vihar, talalkozas, veszély) torténik, a nyelv
hirtelen tdmorddik: révid mondatok, gyors valtasok jelennek meg. Ez a kontraszt tovabb
erdsiti az AlfSld ,,alapallapotanak” mozdulatlansagat, amelybdl az esemény csak dtmene-
tileg emelkedik ki. A nyelv tehat nemcsak leirja, hanem megszervezi az Alf6ld id6élmé-
nyét.

Fontos azt is megemliteni, hogy visszatéré mozzanat az, amikor a szerzék a nyelv
elégtelenségérdl beszélnek. Az Alfold | leirhatatlan”, | szavakkal alig megragadhaté” tér-
ként jelenik meg, amely mintha ellenallna a nyelvi r6gzitésnek. Ez a toposz paradox mé-
don nem a leirds kudarcat jelzi, hanem a taj kivételességét hangsuilyozza. A nyelv kudar-
canak deklardldsa a puszta esztétikai és kulturalis rangjat emel(het)i.

A nyelvhasznalat és metaforika fenti sorokban bemutatott révid vizsgalata megmu-
tatja, hogy az Alf6ld a 19. szdzad eleji magyar utirajzokban nem egyszerden adott tér,
hanem nyelvileg létrehozott konstrukcié, amelyben hiany, mozgas, id6 és értékitélet egy-
arant megjelenik.>

Az utirajzokban gyakran megfigyelhet$ az a gondolkodasi séma, amely szerint a ter-
mészeti kérnyezet formalja az ember jellemét. Ez a felvilagosodas és a korai romantika
klima- és karakterelméleteibdl taplalkozé elképzelés kiiléndsen alkalmas volt arra, hogy
az Alfoldet a ,,magyar természet” magyarazatanak alapjaul hasznaljak. A nyelvi elemek,
amelyek az Alfdldet tresnek, nyitottnak, végtelennek és csendesnek irjak le, kézvetett
modon a magyar karaktert is hasonld jegyekkel ruhazzak fel. A puszta hallgatagsaga a
magyar ,,szlkszavusag”, a horizont végtelensége a szabadsagszeretet, az id6tlenség pedig
a torténelmi kitartas és allandosag nyelvi megfelel§jeként értelmez6dik. A taj nyelvi konst-
rukcidja {gy antropomorf athallasokkal telitédik.

A korai utirajzokban az Alf6ld tressége gyakran hianyként, elmaradottsagként vagy
veszélyként jelenik meg.® Ugyanakkor ezek a negativ metaforak fokozatosan atértéke-

82 A szévegek nyelvészeti vizsgalatihoz, egy teljesen mas forrasbazis esetében lasd: Lajtai 2013. 265-385.
33 Sarkany 1935. 69-70, 75.
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16dnek a nemzeti diskurzus keretében. A nyelv, amely kezdetben az Alféldet ,,nélkiilézé-
sek” sorozataként irja le, egy ponton képessé valik arra, hogy ugyanezeket a jegyeket po-
zitiv jelentéssel ruhazza fel.

Az tiresség a szabadsag feltételévé valik: a nyitott tér nem korlatoz, hanem mozgaste-
ret ad; a hatarok hidnya nem rendezetlenséget, hanem autonémiat sugall. Ez az atforditas
a nemzeti karakter diskurzusanak egyik kulcsmomentuma, hiszen lehetévé teszi, hogy az
Alfold — korabbi periférikus pozicidja ellenére — a magyar szabadsageszmény térbeli hor-
dozéjava valjon.

A csend nyelvi toposza, amely az Alféldet gyakran kiséri, a nemzeti karakter diskur-
zusaban erkodlesi dimenziot kap. A hallgatag tdj nem tires, hanem fegyelmezett; nem kiet-
len, hanem 6nmagaba forduld. Az utirajzok nyelvében ez a csend gyakran a magyar ember
visszafogottsaganak, belsé erejének és tlrésének metaforajava valik.

Ez a kapcsolat killénésen fontos a politikai értelemben még nem 6nallé nemzet 6n-
képének szempontjabdl. A nyelv, amely a tdjat csendesként irja le, alkalmas arra, hogy a
térténelmi elnyomas alatt 4ll6 kdz6sség erényeit természetes adottsagként mutassa fel.

A nyelvhaszndlat és metaforika végs6 soron hozzajarul ahhoz, hogy az Alféld a 19.
szazad eleji magyar utirajzokban esszencializalt nemzeti térré valjon. A puszta nem egy
régi6 a sok kozil, hanem az a tér, ahol a ,,magyar” karakter leginkdbb 6nmaga lehet.

Ez az esszencializacié ugyanakkor nem adottsag, hanem nyelvi és diszkurziv ered-
mény. Az Gtirajzok nyelve teremti meg azt a kapcsolatot, amely a tdj jellemzbit a nemzet
karakterével 6sszekapcsolja.

Az tutirajzokban az Alfold gyakran olyan térként jelenik meg, ahol a mdlt nem valik
lathatéva. A szerz8k beszamoldi szerint hianyoznak azok a taji jelek — romok, régi varos-
falak, emlékmivek —, amelyek mas vidékeken természetes modon strukturaljak a térténeti
tudatot. A nyelv itt ismét a hidny feldl szervez6dik: nem az emlékek felsorolasa térténik,
hanem azok keresése és hianyuk regisztralasa, vagy egyaltalan: maganak a témanak a hia-
nya a szévegekben.

Ez a tapasztalat nem fiiggetlen az utirajz mifajatol. Az utazé a térben haladva torté-
neteket var, de az Alf6ldon a taj ezt nem adja meg, amikor torténetet mesél (pl. a mar
emlitett betyarokkal kapcsolatban). A nyelvben ezért gyakran jelennek meg olyan megfo-
galmazasok, amelyek a mult elérhetetlenségét vagy feloldédasat sugalljdk. A tdj ,,egy-
nemu”, ,,valtozatlan”, ,,régi nyomokat nem 6rz6” térként valik leirhatéva.

A torténeti jelek hianya az Alfdldet az utirajzokban gyakran idén kiviili térként pozi-
cionalja. Ez az id6kiesés nem azt jelenti, hogy a tdjnak nincs multja, hanem hogy a mult
nem valik narrativava. A puszta igy nem tOrténeti rétegekbdl allo térként jelenik meg,
hanem folyamatos jelenként, amelyben az id6 nem, vagy csak alig hagy nyomot.

Ez az id6tlenség a nyelv szintjén is megjelenik: a lefrasokban dominalnak az altalanos
jelen idejti megallapitasok, a ciklikus természeti folyamatok (évszakok, id6jaras) hangsu-
lya, mik6zben hianyoznak a konkrét trténeti idépontokra utald elemek. Az AlfSld igy
természeti id6ben 1étezik, nem torténeti idében.
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A torténeti emlékezet hianya killénds feszilltséget teremt a nemzeti diskurzusban. A
nemzeti k6z6sség 6nazonossaga ugyanis hagyomanyosan a kbz6s malt, a térténelmi em-
lékezet koré szervezédik. Az Alf6ld azonban — az dtirajzok nyelvi konstrukcidja szerint
— mintha nem kinalna ilyen kapaszkododkat.

Ez a hiany azonban nem vezet az Alfold kirekesztéséhez a nemzeti térbél. Eppen
ellenkezdéleg: a t4) emlékezetnélkilisége lehet6vé teszi, hogy a nemzeti karaktert ne torté-
neti dics6ség, hanem moralis és természeti jegyek alapjan hatarozzak meg. Az Alféld igy
nem a mult hésiességének tere, hanem a jelenben megélt allhatatossagé és kitartasé.

A szbvegekben egyre inkdbb megjelenik az a gondolat, hogy az Alf6ld torténeti ,,lires-
sége” nem végallapot, hanem lehetSség. A tdj, amely eddig nem viélt a torténelem szinte-
révé, a jovoben azza valhat. Ez az elképzelés kiléndsen jol illeszkedik a reformkori gon-
dolkodas modernizaciés és nemzetépits torekvéseihez.

A nyelv itt finoman valt: az Alf6ld mar nem csupan ,,mult nélkili”, hanem ,,;még nem
betdltott” térként jelenik meg. Ez a retorikai elmozdulds lehet6vé teszi, hogy a taj a nem-
zeti fejlédés projektiv terévé valjon, ahol a j6v6 torténetei megirhatdk.

Az Alfold utirajzi abrazolasaban a természet gyakran ,,elnyeli” a térténelmet. A folyok,
mocsarak, pusztdk dinamikéja feliilitja az emberi beavatkozas nyomait. A taj folyamatos
atalakulasa (arvizek, kiszaradasok) megakadalyozza, hogy a mult stabil jelei fennmaradja-
nak.

Ez a természet—torténelem ellentét ismét a nemzeti karakter diskurzusat erdsiti: az
Alféld lakoéi olyan kézosségként jelennek meg, akik nem a mult emlékeire, hanem a ter-
mészettel vald folyamatos kiizdelemre és alkalmazkodasra épitik identitasukat. A szerz6k
interpretaciéjaban azonban ez a fajta passziv hozzaallas a természethez és kiizdelem an-
nak kihivasaival kezdetben inkabb kap negativ megitélést. Ennek {6 oka az lehet, hogy —
még — nem hasznaltak ki a taj nyudjtotta lehetGségeket és nem igazitjak azt sajat akaratuk-
hoz és igényeikhez.

Fontos hangsulyozni, hogy az emlékezet hidnya nem objektiv adottsig, hanem az dti-
rajzi beszél6 nézépontjanak kévetkezménye. Az utazé révid ideig tartdzkodik a térben,
¢és elsGsorban azt érzékeli, ami vizualisan és narrativan hozzaférheté szamara. A helyi,
sz6beli hagyomanyok, mindennapi emlékezetformak tébbnyire kivill maradnak a lat6ko-
rén.

igy az Alf6ld emlékezetnélkiilisége nem a helyiek multjanak hianyat, hanem a kiviilallo
emlékezeti vakfoltjait tiikr6zi. Ez a felismerés killonésen fontos a forraskritika szempont-
jabol.

Az utirajzok Alfold-képének egyik kulcsa az a strukturalis ellentét, amely a természet
id6rendje és a torténelem id6rendje kozott jon 1étre. Az Alfoldet a szerzék kévetkezete-
sen olyan térként abrazoljak, ahol a természet dinamikaja feliilirja az emberi id6t, és ezzel
egyltt a tOrténeti emlékezet lehetSségét is.

Az utirajzokban az Alféld ideje elsésorban az évszakokhoz, id6jarasi szélsGségekhez,
arvizekhez, aszalyokhoz, legeltetési ciklusokhoz kapcsolédik. Ez ciklikus id6, amely nem
halad el6re, hanem ismétlédik. A térténelem ezzel szemben linearis: eseményekhez, da-
tumokhoz, valtozasokhoz kotédik. Az Alf6ld leirasaban azonban ez a linearis id6 nem
tud megtelepedni.
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A nyelv ezt azzal fejezi ki, hogy az események ritkan kapnak konkrét idépontot, a
»tégen” és , mindig” id6hatarozok dominalnak, a valtozas nem fejlédésként, hanem visz-
szatérésként jelenik meg. Bz az id6kezelés az Alfdldet torténelmen kiviili térként konst-
rualja.

Az Alf6ld természeti adottsagai — kllléndsen a viz — az tirajzokban gyakran az emlé-
kezet ellenségeiként jelennek meg. Az arvizek, mocsarak, folydmeder-valtozasok olyan
erbk, amelyek eltintetik az emberi nyomokat, elmosnak teleptiléseket, atirjak a tdjat.

A természet itt nem hattér, hanem aktiv szerepld, amely megakadalyozza a trténeti
rétegz6dést. A romok hidnya nem pusztan kulturalis hianyként, hanem természeti kbvet-
kezményként jelenik meg.

A természet—térténelem ellentét az dtirajzokban gyakran nem végleges itéletként, ha-
nem atmeneti allapotként jelenik meg, egy olyan tényezéként, aminek a megvaltoztatisa
a nemzet fejlédése szempontjabdl tulajdonképpen elkeriilhetetlen. Az Alféld nem azért
torténetietlen, mert alkalmatlan lenne rd, hanem mert még nem kerilt teljesen emberi
kontroll ald, még nem ,,szelidiilt meg”, még nem integralédott a modern id6rendbe.

Ez a,,még nem” kulcsfontossagu a nemzeti diskurzus szempontjabol. A taj természeti
talsulya kihfvasként jelenik meg, amelyhez a nemzetnek viszonyulnia kell. A térténelem
hidnya igy feladattd alakul.

A 19. szazad eleji utirajzokban implicit médon megjelenik az az elképzelés, hogy az
Alfold torténetisége nem multbeli eseményekbdl, hanem folyamatos kiizdelembdl all. A
torténelem itt nem emlékmutvekben, hanem tulélési stratégidkban, alkalmazkodasban,
munkdban, tirésben valésul meg.

Ez a felfogas elmozditja a torténelmet a reprezentacié (emlékek, jelek) szintjérdl a
gyakorlat szintjére. Az Alf6ld lakoéi nem azért torténetietlenek, mert nincs multjuk, hanem
mert a torténelmitk nem monumentalizalédik. Ez az egyik fontos eleme lesz a helyi la-
kossaggal szembeni kritikdknak.

A természet tulsilya az Alfoldén kézvetlentl kapesolodik a nemzeti karakter diskur-
zusdhoz. Az utirajzok nyelvében sajatos Osszefliggés rajzolédik ki a taj és a nemzeti ka-
rakter kapcsolatdban. A kiindulasi pont szerint a természet erds, tehat az embernek ellen-
allonak kell lennie. A tér instabilitasa az egyének szivossagat is megkoveteli, ez a szivossag
azonban nemcsak a tjjal szemben teszi ellenalléva a benne lakokat, hanem a tajon kivil-
16l érkez6 impulzusokkal szemben is. igy ez a szivossag viszonylag kénnyen egy negativ
attitiddé is atalakul a szerz8k szamara.>* Az pedig, hogy a térténelem nem, vagy alig hagy
nyomot, azt vonja maga utan, hogy az identitas nem az emlékezeten, hanem moralis, a
fent felsorolt karakterisztikai alapokon nyugszik.

Igy az Alfold természeti dominancidja nem a magyar karakter hianyat, hanem sajatos
mindGségét igazolja a szerzGk szamara. A nemzeti identitds nem a maltra val hivatkozas-
ban, hanem az allandé jelenben val6 helytallasban gyokerezik. Ez a felfogas athelyezi a
torténelmet az emlékmiivek és események szintjérdl a karakter és magatartas szintjére. Az
Alf6ld igy nem ,,torténet nélkili”, hanem masként torténeti: a toérténelem nem megdrzé-
dik, hanem folyamatosan ,,4jratermel6dik”.

3 Szathmary Karol: A sarréti nép Biharban. Eletképek 4. () 9. 1846. febr. 28. 277-280.
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Fontos hangstlyozni, hogy ez a természet—térténelem ellentét nem zart narrativa. Epp
ellenkezdleg: el6késziti azt a gondolkodast, amelyben a modernizacié (folyamszabalyozas,
infrastruktara, térképészet) a torténelem ,,bevezetésének” eszkoze lesz az Alf6ldon.

Az utirajzok nyelvében a természet tulstlya implicit médon mar kijeldli azt az iranyt,
amerre a haladasnak trténnie kell: a természet uralmat fel kell valtania az emberi id6nek.

A 19. szazad els6 felének magyar ttleirasai az Alféldet nem pusztan f6ldrajzi térként,
hanem &sszetett kulturalis és diszkurziv konstrukciéként jelenitik meg. A vizsgalt széve-
gek tanusiga szerint a sfksag képe folyamatos atalakuldson megy keresztil: az utleirék
kezdeti idegenség- és hidnytapasztalatatdl eljutunk egy olyan értelmezési keretig, amely-
ben az Alféld a magyar nemzeti 6nazonossag egyik kiemelt hordozéjava valik. Az ,,ures-
ség”, a veszély és az archaikussag motivumai nem elszigetelt leiré elemek, hanem egymas-
sal 6sszefonodo jelentésrétegek, amelyek egytitt formaljak az Alfoldrél kialakulé mentalis
térképet.

Tanulmanyomban igyekeztem ramutatni arra, hogy az Alféld kezdetben esztétikai és
narrativ kihfvést jelentett a kortars utazdk szamara. A klasszikus és kora romantikus taj-
esztétika normaihoz szokott szem szamara a sikvidék ,,egynemisége” és ,,torténetietlen-
sége” értelmezhetetlennek, s6t elutasitandénak tint. Az utirajzok azonban nem marad-
nak meg ennél a negativ tapasztalatnal: az tiresség fokozatos atértékelése révén kialakul a
sik fenségességének tapasztalata, amely 4j esztétikai nyelvet biztosit az Alf6ld leirasahoz.
A horizont végtelensége, a taj nyitottsaga és lehatarolatlansiga {gy nem hianyként, hanem
szabadsdgélményként, a magyar karakter térbeli megfelelSjeként jelenik meg.

Ezzel parhuzamosan a veszély motivuma — az idGjaras szélsGségessége, a tajékozodas
nehézségeli, az infrastruktdra hianya, valamint a betyarvilag és a csardak limindlis tere — a
puszta mas-mivoltanak egyik legfontosabb szervezelvévé valik. A veszély nem kizarélag
empirikus tapasztalatként, hanem tudatosan felépitett narrativ és retorikai elemként md-
kodik, amely egyszerre erdsiti a tér idegenségét és emeli ki annak sajatossagait. Az Alféld
igy olyan térként jelenik meg, ahol az ember kiszolgaltatottsaga, a természet erejével valo
szembestlés és az 6nmagira utaltsag élménye koncentraltan tapasztalhaté meg.

Az archaikussag diskurzusa tovabb arnyalja ezt a képet. A szabalyozatlan folydk, a
vizjarta tajak és a pasztori életformak az utleirasokban egyszerre jelentenek elmaradottsa-
got és Gsi eredetiséget. A modernizacié el6tti Alf6ld igy kettds értelmezés ala kertl: egy-
részt a haladas és a ,,rendbe tevés” hianyaként, masrészt a nemzeti mult és a ,,tiszta”
magyarsag térbeli emlékezeteként. Ez a kettGsség kiillonGsen jol érzékelhet6 a Tisza-sza-
balyozas kortli narrativakban, ahol a civilizacios elényok és a kulturalis veszteség moti-
vumai egyszerre vannak jelen.

A dolgozat egyik f6 tanulsaga, hogy az utleirasok nem tekinthet6k objektiv tajleira-
soknak: a szerz6k nézépontja, mozgashelyzete, esztétikai és ideoldgiai el6feltevéset alap-
vetéen meghatarozzak az Alfoldrél alkotott képet. A vizualitas elsGdlegessége, a révid
idejd tapasztalatokbdl levont altalanositasok és a hallgatasok — kiiléndsen a helyi tarsa-
dalmi viszonyok és alternativ nézépontok hianya — mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy az
Alfold homogén, esszencializalhat6 térként jelenjen meg. Ez a homogenizalas azonban
éppen azt teszi lehet6vé, hogy a siksag a nemzeti diskurzus egyik kézponti szinterévé
valjon.
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Osszességében megallapithatd, hogy a 19. szazad eleji magyar utleirasokban az Alfld
olyan atmeneti és nyitott jelentésteret képez, amelyben a természetfoldrajzi adottsagok,
az esztétikai tapasztalatok és a nemzeti 6nértelmezés folyamatos kdlesénhatisban allnak
egymassal. A puszta nem passziv hattér, hanem aktiv jelentéshordozé: a magyar identitas
térbeli metaforaja, amely egyszerre hordozza a szabadsag, a veszély, az elmaradottsag és
az eredetiség képzeteit. E diskurzusok vizsgalata nemcsak az Alf6ld irodalmi reprezenta-
cidinak megértéséhez jarul hozza, hanem ahhoz is, hogy pontosabban lassuk, miként for-
malédott a modern magyar nemzeti térképzet a 19. szazad elsé felében.
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Az Alfold diskurzusai a 19. szazad eleji utleirasokban

A tanulmany a 19. szazad els6 felének magyar utirajz-irodalmat vizsgalva az Alf6ld reprezentacio-
inak és diszkurziv atalakulasanak elemzésére vallalkozik. Kiindulopontja, hogy az utleirasok nem
pusztan leiré jellegti forrasok, hanem a korabeli térérzékelés, esztétikai normak és nemzeti identi-
tasképzés metszéspontjaban létrejové szovegek, amelyek a tajat kulturdlisan koézvetitett tapaszta-
latta alakitjak.

A dolgozat kézponti tézise szerint az Alféld képe a szazad elejétdl a reformkor végéig jelentSs
diszkurziv atalakulason megy keresztil: a kezdetben negativ esztétikai kategdriakkal (iiresség, mo-
notonitas, formatlansag) jellemzett siksag fokozatosan a nemzeti identitas egyik kitiintetett térbeli
hordozéjava valik.

A tanulmany végkovetkeztetése szerint a 19. szazad eleji utlefrasok az Alfldet nem egyszeriien
foldrajzi térként, hanem komplex mentalis és kulturalis konstrukcioként abrazoljak. E szévegek
hozzajarulnak egy olyan nemzeti térképzet kialakulasdhoz, amelyben az Alféld egyszerre jelenik
meg perifériaként és kbzpontként, a szabadsag és a kiszolgaltatottsag, az otthonossag és az ide-
genség paradox tertileteként.

Kulcsszavak: Alféld, utirajz-irodalom, tajreprezentacié, Reformkor
Discourses around the Great Hungarian Plain in Early 19**-Century Travelogues

Through examining Hungarian travel literature from the first half of the 19th century, the present
paper aims to explore the representations of the Great Hungarian Plain and the discursive trans-
formations surrounding it. Its premise is that travelogues are not merely descriptive sources, but
texts produced at the intersection of contemporary spatial perception, aesthetic norms, and the
formation of national identity, that transform the landscape into a culturally mediated experience.
The papert's central thesis is that the image of the Great Hungarian Plain underwent a significant
discursive transformation from the beginning of the century to the end of the Reform Era: the
plain, initially characterized by negative aesthetic terms (emptiness, monotony, formlessness),
gradually became one of the privileged spatial embodiments of national identity.

The study concludes that travelogues from the early 19% century depict the Great Plain not simply
as a geographical space, but as a complex mental and cultural construct. These texts contribute to
the formation of a national conception of space in which the Great Plain appears both as a pe-
riphery and as a centre, a paradoxical territory of freedom and exposure, familiarity and alienation.

Keywords: Great Plain, travel literature, landscape representation, Reform Era
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