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Bihari torténet a Dunantalrol®

»Miért haragszol ifiui beviinkre,
Tanitva, hogy szeretni léhasag?”
(Schiller)

ElGsz6

Dolgozatomban a Hajdu-Bihar megyei Derecske és a Tolnai megyei Gyorkony 1945-
ben kényszertségbdl kezd6dott kozos torténetének kezdeteit tairom fel. Mindkét telepii-
lés érintettjei részérdl felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire ismerik a II. vilaghabord utin
Gyorkonyben torténtek részleteit. A szakirodalom vonatkozé megallapitasaival, a kora-
beli sajtobodl vett idézetekkel, valamint a szemtant emlékez6k hangfelvételen rogzitett,
majd {rasban szerkesztett vallomasaival prébalok meg valaszt adni.

Torténeti bevezetés

Egy tjsagir6 egyszer igy fogalmazta meg a Mez6£6ldi falu torténetének lényegét: ,,.4
telepités mindenhogyan a legfontosabb kifejezés Gyorkiny djkori torténelmeében, csak éppenséggel kétféle
kicsengéssel”! Ismerjiik a forrasok szomora koézléseit, melyek Tolna megyének a t6rékék
kivonulasat és a felszabadité harcokat kévetd pusztulasat ismertetik. Szamos, egykor né-
pes telepiilés nevét ma mar csak dlénevekként talaljuk a térképeken. Gyorkony is majd-
nem erre a sorsra jutott. Valaha népes és modos mezévaros volt, de az 1700-as évek
elejére ugyancsak elnéptelenedett. A pusztasagot Meszlényi Janos telepitette be 4jbol nyu-
gati magyar és hansagi német jobbagyokkal. A magyarok elkéltoztek, az itt maradt csala-
dok mellé szintén német jobbagyok érkeztek t6bb hullimban Németorszag kiilénb6z6
vidékeirdl.2 A XVIII. szazad kézepétdl 1945-ig Gyorkony német nemzetiségi falu volt.
A demografiai folyamatok témankat érinté kévetkezményeirél megallapithatd, hogy a
falu muvelhet6 foldjei éppen el tudtik tartani a lakossagot, tovabba Gy6rkony id6vel
tulnépesedett.? Gyorkony paraszti tarsadalma a Horthy-korszakban mar olyan modern
szocialis problémakkal talalkozott, melyekbdl tébben a tengerentilra és a févarosba valé
vandorlasban keresték a kiutat. Egy helyi svab asszony, aki didkkordban a haboru el6tt
csaladjaval Budapestre koltézott, igy emlékezett:

* A tanulmany a Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyestilet és a Magyar Nemzeti Levéltar
Hajdu-Bihar Megyei Levéltara 2018. évi honismereti-helytorténeti pélydzatan 3. helyezést elért palyami
atdolgozott véltozata. A németek és magyarok gyorkonyi térténetét Horvath Sandor gyéni kisgazdanak
ajanlom.

1 Ordas 1992. 15.

2 Szita 1996.

3 Brunn 2012. 45.
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A 30-as években nagyon szegények voltak falun, nemesak itt Gyorkonyben. Hidba volt biza és
bor, nem lebetett eladni. A megélbetés megvolt, de szegény volt mindenfki, és mdr nagyon sokan éltek itt
a kitelepités elott. Edesapam °35-ben Budapestre ment dolgozni készpénzért. Mi 38-ban mentiink

utana.’*

Derecske szegényparaszti tarsadalma is a f6ld- és munkanélkiiliségb6l fakado, egyre
komolyabb megélhetési gondokkal kiizd6tt a két vilaghdboru kézotti években. A tiszan-
tali agrarproletar létre igy emlékezett egy Derecskérél Gyorkonybe lanykoraban kertlt
asszony:

S 2egeny parasztesalidbol valdk vagyunk. Apdm a Morgd-tanya aratdgjaként, annak a részeseként
a barmaddért kapilta a kukoricat. Anydm mosni, vasalni jirt a gazdagokhbog, sidokbog is, abol
sokan voltak gyerekek, igy tudott segiteni apammnak. Szegények voltunk, ag, bigtos, de nem mondhaton
azgt, hogy rosszul éltiink, mert dolgoztunk.”>

Kozben helyesen ismerte fel az ellenzéki értelmiség a két vilaghabora kozott idszak
millié szegényének szocialis terheit. Dicséretes, hogy a Horthy-korszak kockazatos — kar-
riert, j6 hirnevet és szabadsagot veszélyezteté — foruman batran széltak a magyar tarsa-
dalmat sujt6 problémakrol. Sajnalatos azonban, hogy a késébbi kitelepités végrehajtoi
szamara egyuttal a ,,svabozas” elméleti alapjait is el6készitették a félddel rendelkezd né-
metek és a birtok nélkiili vagy térpebirtokos magyarok kozotti ellentét kiélezésével. Magat
a kitelepitést nemhogy nem ellenezték helyes felismeréseiken nyugvo elveik szerint, ha-
nem tamogattak. Pedig a hazai németekre is igaz Vargha Karoly — egy masik politikai
rendszerben szintén bator — megallapitasa, hogy az orszag németségén belill is jellemz6ek
voltak a szocialis killonbségek.¢ A jomodunak altalanositott magyarorszagi német k6z6s-
ség is jol ismerte a nélkiilozést és a kiizdelmeket, hiszen az 6 szamukra is hasonléan fon-
tos lett volna a féldosztas és barmilyen mas, atfogd (pl. kbzegészségligyi, oktatasi) reform
korabbi véghezvitele.

Foldreform

A Magyar K6z16ny 1945. marcius 18-, 10. szamaban jelent meg az Ideiglenes Nemzeti
Kormany rendelete a féldreformrél,” melyet késObb ,,demokratikus agrarforradalomként” is
emlitettek. A magyar belpolitika koalicids idGszakaban mérsékeltebb és radikalisabb vé-
lemények szerint képzelték el a foldreform megvaldsitasat. Derecskén a Jarasi Nemzeti
Bizottsag mar b6 egy honappal a féldreform hivatalos kihirdetése el6tt szorgalmazta,
hogy j6jjenek létre a £6ldigénylS bizottsagok a helyi mez6gazdasagi dolgozok érdekeinek
képviseletére.® A foldreform-rendelet megjelenésekor a Dunantilon még éppen atvonult
a front, de a Tiszantulon mar elkezdhették megalakitani a f6ldigényl6 bizottsagokat.” A
rendelet derecskei végrehajtasara vonatkozo iratokbdl idézem: a ,,Morgd-pusztit a bizottsdg

4 P E. kozlése, 2016. A szerz6 szemtani emlékezok kozremikodésével 2016-ban gy(jtott, hangfelvételen
régzitett, késGbb irdsban szerkesztett vallomasokat. Koszonet illeti az emlékek megosztasaért és a kozlés
engedélyezéséért P. Bt T, Sz. R-t, Sz. L-t, B. Zs.-t, H. Zs.-t és P. At T

5 B. Zs. kozlése, 2016.

¢ Vargha 1969. 6.

7 Téth 1993. 51.

8 Kovacs 1970. 51.

2 Uo.
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a 600/ 1945. Me. rendelet 12. § 3. bekezdése és a 46. §f 2. bekedése alapjdn teljes egészében igénybe
kivinja venni”'0 A Husz éra c. Santa-ma és a kisregény alapjan forgatott Fabri-film fold-
osztast bemutat6 jelenetére jellemz6 izgalmakat idézi fel Gerd Janos emlékezése: ,,A nagy-
birtok, a Morgd elkobzdsdval mindenki egyetértett. [.. .| Akadt ugyan egy-két aggdds hang: »mi lesg,
ha visszajonnek ag uraki« [...] Még aki félt, az is jelentkezett igénylinek, mert attdl tartott a nagy
nyiizsgés lattan, hogy végiil is kimarad ag 0s3tasbol. A gond inkabb azg igénybe vebetd fild korldtozott
mennyisége volt. Akdrmilyen igazsagosan akartik elosztani a nagybirtokokat, eldre litni lebetett: sok
csalddnak el kell telepiilnie a falubdol, ba sjjgazda akar lenni. |...] Nem egyszerden foldreform tortént,
hanem agrarforradalon?’ ' 'Témank vonatkozasaban a magyar belpolitikaban végtl radikalis
iranyzat gy6zott: megszintek a nagybirtokok.!? A korabeli sajtoban jellemzben kritikat-
lan, magasztal6 hangnemben sziletett cikkek olvashaték, melyek a féldreform eredmé-
nyeit nem szakmai szempontbdl és nem 6nmagukban értékelték. Az Gjsagirok inkabb az
el6z6 korszak és kormanyok mulasztasainak fényében, a ,,gréfok és barok™ ellen aratott
karérvendd gybzelem mamoraban hirdették a szegényparasztok eljovendd reményeit — a
partok ekézben pedig az & szavazataikra, politikai tamogatasukra palyaztak: ,,.4 wagyar
Joldnek ezeket azg elesettieit a demokricia szabaditotta fel szomordi sorsukbdl és a tavaly végrebajtott
Joldreform fejezte be a jobbagyfelszabaditast.””13

Egy 1955-ben, Derecskével kapcsolatban irt riportban olvashat6, hogy a ,,szegénmypa-
rasgtsag sorsa igazdban csak a foldosztds utdn és a sgocialista épités megkezdésével vett fordulatot.
Akkor [...] sziilettek olyan munkalebetdségek, amelyek tisztességes megélhetéshes juttattik a szegény-
parasztsagot”'* Egy 1947-ben megjelent {ras azonban mar jéval j6zanabbul értékeli a f61d-
reform eredményeit: ,,Kézségtelen, hogy hazdnk tirténetében nem sok ilyen forduldpont van, mint
amit mi megéltiink. |[...] A viltozds legkizvetlenebbiil parasgtsaguntk legszegényebb rétegét, a foldnél-
kiilieket, a nincstelencket érintette. Ok kaptik meg az iiri hatalom gazdasdgi alapjat: a foldet s nincs
15bbé ag az, erd, ami kimozditsa dket beldle. |. . .| a telepités kérdése még a foldreformmnal is bonyolultabb.
A fold joval kevesebb, sembogy minden telepiilni vagydt ki lebetett volna elégiteni.”’'s

Ebbdl kévetkezett, hogy az ,,orszdgon beliili egyenetlen birtokmegoszlds és a nagyszdmii igényld
miatt a rendelfeezés lehetdvé tette agoknak a foldigénylknek az orszdg mds teriileteire vald szervezett
dttelepiilését is, akiknek igényeit sajdt lakdhelyiikon nem tudtik teljesitens.”10

A témaval foglalkoz6 szerz6k megkiillonboztetik az egyéni és a csoportos telepitése-
ket. Gy6rkony és Derecske k6z0s torténetében természetesen az utébbinak kérilményeit
kell megvizsgalnunk. A csoportos telepitések folyamata a helyi Foldigényl6 Bizottsagok
és az Orszagos Foldbirtokrendez Tanacs mikodésével fiigeott Ossze.!” Egy 1970-ben
megjelent tanulmany szerint Bihar megyében ,,/...] ag dsszes foldigénylok szdma 28 223 fi
volt, de foldet csak 24 326 személy kaport.”'8

Kiderilt, hogy helyben és a megyében nem lehet minden igénylének foldet biztositani,
ezért az orszag mas teriletére valo atteleptilést ajanlottak. A helyi és megyei féldosztasbol,

10 Somlyai 1965. 277.
11 Ger6 1980. 7.

12 Uo.

13 Szakall 1946. 5.

14 Horvath 1955. 2.
15 Sz. B. 1947.

16 'T6th 1993. 52.

17 Fizes 1990. 15.

18 Kovacs 1970. 51.

42



Bihari torténet a Dunantalrdl

az egyéni telepitésbol kirekedt, és az elvandorlas kihivasaira vallalkoz6 csaladokat késé
nyaron ¢és 6sszel vonatok szallitottak a nyugati teriiletekre.’” Néhany szaz csalad utra ke-
lése tavoli, kisebb 1élekszamu falvak felé helyben jelent6s demografiai valtozasokat ered-
ményezett. A szakirodalom is megemliti, hogy a csoportos telepitések hire toborzas révén
jutott el az érdekl6d6kh6z.20 Egy derecskei szarmazasu asszony, aki fiatal felnétt koraban
érkezett Gyoérkonybe, igy emlékszik:

M nem keaptunk foldet Derecskén, mert nem volt ott annyi fold. Akkor sgegény anydm egyediil
volt két ndvéremmel, dcsémmel és velem. Azt mondtik, bogy probaljunk meg eljinni Gyirkonybe, mert
dires ez a falu, nincs, aki etesse a_josgdgokat. Anydm talin a dobostdl tudta meg. Be kellett menni a
kizséghazira. Ott lebetett feliratkozni, hogy el akaruntke-e jinni vagy nem. Csak agok mentek el, akik
akartak, nem volt kotelezd.”!

A dobolas konkrét emlékét pedig egy Berettyoujfalun sziiletett asszony idézi fel, aki
Derecskérdl keriilt Gyérkonybe, ahol szintén bihari szarmazasa férjével 1947 6szén ko-
tott hazassagot:2?

wAmikor a baborinak vége lett, elmenekiiltek ag urasagok. Elhordiak mindent, ott maradt a
birtok és az a sok cselédember munka nélkiil. Emléksgem, jitt a kisdobos. Doboltik, hogy diresen dll
egy faln, mert onnét Németorszdagha viszik el a svab csalddokat, kitelepitik dket. Mondtifk, hogy jelent-
kezziink a tandeshdzdn, ha akarunk lakdst, és tiltsiik be a falut.”’?3

Az utékor gondolkodédja eltéprenghet azon, vajon valéban sikertlt-e 4j életet kezdeni
a telepeseknek, és azon, hogy miként lehetett volna helyes és igazsagos a féldreform vég-
rehajtasa. A nagybirtokok felosztasa végll nem csillapitotta a foldéhséget. A magyar po-
litikusok és értelmiségiek akkori megszoélalasai alapjan azonban egyre nyilvanvalobb volt,
hogy egy bindsnek itélt nemzetiség karan orvosoljak majd az évtizedes, talan évszazados
sérelmeket és nélkilozéseket olyan politikai intézkedésekkel, melyek az dlnaivitas és a
megtévesztés mozzanatat sem nélkilozték.

Vertreibung

A masodik vilaghabort utolsé honapjaiban tehat mar nemcsak a reformok sziikséges-
ségében volt konszenzus, hanem — a szocidldemokratakat kivéve?* — a hazai németség
kollektfv biindsségének elvével megindokolt kitelepitésében is.25 Frdemes attekinteni a
korabeli sajt6 oldalait: miként tajékozddhatott a kdzvélemény a németek tgyérSl? Elkép-
zelhet8, hogy a sorsfordité id6kben a Szabad Népben kézolt Nagy Imre-nyilatkozat is
véleményformalé itélet volt:

A reakcid tamasza a svabsdg. Mi tudjuk, hogy ezeknek Ritelepitésével a demokrdcia jelentds miér-
tékben megerdsodik.”20

19 Somlyai 1965. 73.

20 T6th 2006. 9.

21 B. Zs. kozlése, 2016.

2 Gyorkonyi polgari hazassagi anyakonyvi masodpéldany. 1947/26. sz. bejegyzés.
23 Sz. 1. kozlése, 2016.

24 T6th 2006. 8.

%5 Mayer 2015.

2 [szerz6 nélkil] 1946. 3.
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A demokracia ellenségeiként is emlegetett nemzetiségi kisebbséggel kapcsolatban pe-
dig megkezdédhetett a térténelemhamisitas is, melyet a mai napig komolyan kell ven-
niink. Nézziik, milyen hirekkel talalkozhatott példaul az az egykori bihari cseléd, aki talan
még soha nem taldlkozott korabban hazai némettel.

A foldreformmal kapesolatban felvetddott egy olyan kérdés is, amelyet rendezniink kell: a svabkér-
dést. [...] A svibsdg egy batynval jitt ide, egy batynval is menjen. A svabok onmaguk szakitottik ki
magnkat azg orszdg testébil [...] A svabokat ki fogiuk telepitent. Tavozzanak! [...] Tiszantil fold-
nélkiili gsellérei [. .. ] elfoglalbatiak a svibok foldjeit.”

Voltak német telepesek, akik annak idején jelképes értelemben ,,egy batyuval” jottek
vallastildozés, pazarld fejedelem, jarvany vagy éhezés eldl (talan felel6sségre vonas elSl
is). Masok pedig valéban a gazdalkodashoz sziikséges tékével érkeztek, melyet az utédok
jo gazdasagi érzékkel és makacs kitartassal kamatoztatni tudtak.

Akadnak azonban sorok a magyar sajtotorténetben, melyek mar nem az Gjsagiras mu-
fajat képviselik: egymassal korabban nem ellenségesked6 kézosségek irant mesterségesen
taplalt félelmekre alapozott gytloletkelt rémhirek. Az uszitas és blinbakképzés nagyon
szomoru tapasztalat, amely természetesen nemcsak a németekkel kapcsolatban tortént
meg,.

A magyar nép szemében a svibsdg mindig a szabadsdg orok ellenségét jelentette. A fiiggetlen és
szabad Magyarorszdg idegen gsanddrait, akik mindig késgek arra, hogy hdtulrdl difjenek tirt a nemzet
testébe. Szizadokkal ezeldtt mar figy telepitettik dket ide, a gsiros, magyar fekete foldekere, mint gyar-
mati népek RGZE a német hatalonvdgy missgiondrinsait. |. . .| A magyarsag bigtositotta népi szabadsa-
gukat, 0k segitették eltiporni a magyar nép szabadsigat. |...] Zsiros, fekete fldjiik jo lesz a dolgozd
magyar parasztsignak. Sdzadokon dt éltek biségben rajta és a magyarsdgnak hazadruldssal fizettek
érte. Nemzeti ostobasdg volna, ha akdr csak egy kinnyet is ejtenénk, amikor végleg és drokre elbiicsii-
unk toliik.”>

A gy6rkonyi németek elSdei is egy elpusztult falu elsé lakoi voltak, Gjraalapitok: tsz-
kos, mocsaras, magyar katonak altal is felégetett tdjak pionirjai. Velik, akikrél a fenti
szerz ir, kezd6dott el ismét, és az 6 idejiiktS] folyamatos telepiilések, megyék és orszag-
részek népességtorténete. Elnéptelenedett, tonkretett vidékek foldjét tették ismét mivel-
het6évé. Oket érték ezek a vadak és a torténeti igazsagot teljesen megtagadé ragalmazéasok.

A németek ,,z5/r0s, fekete foldjére” toborzott magyar f6ldigénylSk attelepiilését éppen a
kollektiv blin6sség alapjan kitelepiteni kivant németek altal lakott vidékekre szervezték.
fgy az a helyzet allt el6, hogy magat a foldreformot addig nem lehetett ténylegesen vég-
rehajtani, mig ki nem telepitették az ott laké németeket. Ez a magyarazata annak, hogy
valésagos Osszefliggés mutathaté ki a csoportos telepitések és a Vertreibung kézott.?
Miként a Vertreibung a kitelepitést, a csoportos telepitést a torténtek fényében hiteleseb-
ben fejezi ki az Gsszetelepités vagy ratelepités.

A magyar kormany kitelepitési akcidja nem csupan buzgoénak, hanem 6nkéntesnek is
értékelhet6, hiszen a potsdami konferencia nem koételezte nemzetiinket a németek elizé-
sére. Véleményem szerint a székely menekiltek stirget6 helyzete, a Felvidékrdl eltzott
magyarok érkezése és a telepesek belsé migracidja nem csupan oka és kényszerité ereje a
torténteknek, hogy valoban raszorult témegek szamara 4j életteret teremtsenek és az

27 Koviécs Imrét idézte a Szabad Sz6, 1945. 04. 10.
28 [szerz6 nélkil] 1945b. 1.
2 Fiizes 1990. 15.
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Gjrakezdés lehet6ségét adjak meg, hanem az elébbiek tirtigyet is szolgaltathattak a német
faluk6zosségek és a paraszti gazdalkodas megtorésére. A torténteken elmélkedSt az
el6bbi gondolatok megfogalmazasara nem az 6nsajnalat készteti, hanem az az aggodalom,
melyet Ordass Lajos is érzett, amikor ,,a magyar nemzet ongyilkos léipésének” nevezte a kitele-
pitések tervét, ,,amelyet ha végrehajtanak, mi magunk fogyatkozunk meg s3dmban és erdben” 3

Az orszagos migracios folyamatok révén érkeztek Gyorkonybe is a tiszantdli, legf6-
képpen derecskei telepesek.3! Toébb forrasra kell tAimaszkodnunk, ha szamokat szeret-
nénk emliteni. Brunn szerint az ,,elsd’ hulldmban, 1945-ben 25, majd 1946-ban 185 csaldd érde-
kezett a Hajdii-Bibar megyei Derecskéril a faluba.’”3? Fizes szerint pedig ,mzdr 1945-ben letelepe-
dett 27 derecskei csaldd.” ,,1946 dprilisa végén engedélyezték, hogy Gyorkonyben, a német nemzeti-
ségii és anyanyelvii lakossdg birtokaira ratelepiiljon 201 csaldd. Hetven vasiti kocsin dprilis 22-én
brkezter a nagydorogi vasitdllomdsra. Elbelyegésiik mdsnap kezdddott.”>*

Pusztan a belsé migraci6 vagy a kitelepités kronoldgidja alapjan sejthetjik, milyen si-
lyos kévetkezményei lehettek a ratelepitésnek. Az elsé tragédia akkor tortént, amikor
1945 6szén Gyorkonyt telepesek kozelitették meg észak felSl szakszerti rendvédelmi fel-
tgyelet nélkil. A foéldreformhoz kapcsolédd igéretekkel utnak inditott magyarok az 6
bejoveteliiket elutasité németekkel talalkoztak.3> A telepeseknek csak masodik probalko-
zasra sikertlt bejutniuk a kézségbe. 3¢ A két teleptilés k6z0s torténetének egyik legszomo-
rubb emléke a fenti esemény, mert a falu hataraban 1945. november 7-én torténteknek
halalos aldozata is volt. Az egyik felfegyverkezett gyorkényi lakost, a 27 éves Pamer Ada-
mot lelStte a megjelent rend6r.3” Nem el8szor és nem utoljara emlithetjiik tragédia oka-
ként, hogy a kézigazgatas magara hagyta a faluk6zosséget. A bels6 migracids folyamatok
orszagos vonatkozasaban altalinosan a szervezetlenség a legfajobb tapasztalat.?®

Az alabbiakban egy Gyorkonybdl Baranyaba elszarmazott német asszony emlékeit
kézlom. Az 6 csaladja Hadinger, el6dei a XVIIL. szazadi Gjraalapitas éveiben érkeztek a
faluba, nagyapja generaci6jaig hagyomanyosan mind foldmévesek (Bauer) voltak. Edes-
apja azonban mar kémives segédként prébalt boldogulni, az emlékezé testvérei is mes-
terséget tanultak. A sokgyermekes csaladfSt a valsagokat megélt épitSipar proletarjaként
kikoltoztették, majd révid id6re Mucsi kozségbe internaltak. Hadingeréket végiil nem te-
lepitették ki Németorszagba, visszakoltéztek hazukba. Idézem a gyermekkori emlékeket:

5 hazunkba derecskeiek jottek. Mindent ott kellett hagyni, ami egy paraszthazban van, nagyon
megrazd dolog volt. Minket egy midsik hdazhoz, telepitettek. Nem volt mit enni, nem egyszer ébeten
gerekkoromban. Edesanydm mondta a hivatalban, hogy a tehensinket is ott kellett hagyni a telepesnek,
nem tndtunfk fejni. Mebettiink hat vissza minden nap a sajit tebeniinkhoz. A mi telepeseink mentek el
eldszor Gyorkonybdl. Taldn belefaradtak abba, hogy édesanydm mindig ment igényelni fél liter tejet.”>

30 Seewann 2013. 90.

31 Brunn 2012. 89-90.

32 Uo.

3 Fizes 1986. 751.

3 Fizes 1990. 31.

35 Brunn 2012. 89-90.

3 Fizes 1990. 28.

37 Gyorkonyi polgati halotti anyakonyvi méasodpéldany, 1945/44. sz. bejegyzés.
38 Otrdas 1992. 46.

39 H. Zs. kbzlése, 2016.
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Hogyan emlékeznek a derecskei szemtanuk? Az alabbiakban a mar idézett bihari szar-
mazasu asszony idézi fel az eseményeket.

S Hisvét volt akkor, dprilisban tirtént. Ki volt tiizve ag iddpont, a vonat be volt dllitva. Hilsvét
mdsnapydn el is indultunk Derecskérdl. Amikor aztdan ideértiink Nagydorogra, harom napig ott dlltunfk
csalddok, gyerekekkel. Napokig senki nem s30lt semmit, hogy mi lesg veliink. V'izért be kellett jonni a

Sfaluba, nem volt élelmiink sem. V'égiil megbeszéltiik, hogy megnézziik mar ext a falut, hogy hova is
megyiink, vagy megyiink-¢ egydltalan. Mikor beértiink, csendes esds idd volt, nagy sirba, vizbe mentiink
befelé. Nidfedeles paraszgthizakat littunk, dllatokat, a kapuk nyitva voltak, kocsik jotrek-mentek
megrakva, de bat mi fel se fogtuk agt... Azokat a svabokat éppen akkor vitték el kifele, amikor
mentiink hoxzajuk. En ezt a napot halilomig nem felejtem el! Ott allt kinn a kocsi a rubdjukkal,
holmijnkkal, és fogtik a kaput, os3lapot, sirtak, kinyirigtek. .. Es én annyira megijedtem, hogy mond-
tam, nem tudok itt maradni. Nem errd] volt 530 Derecskén. Arrdl volt s30, hogy dives faluba joviink,
nem egy telt falubal Nagyon jol emlékszem, mar 17 éves voltam. Igy keriiltiink mi ide Gyirkinybe 46
aprilisaban.”%

Miként irta meg a sajt6 az eseményeket? Igen kevés kivétellel a telepesek ,,mellé” alltak
az Ujsagirék: természetesen nem kidllasrél, valodi timogatasrdl van szo, hanem a németek
és magyarok kozotti fesziiltség allandositasardl. Jogosan fogalmaztak meg az egykori cse-
lédek rendezetlen szocialis helyzetét, a németeken elkévetett igazsagtalansagrél azonban
hallgattak.

5 Kiilonosen borzalmas dllapotok nralkodnak a hitlerista Basch »vezér« egykori birodalmdban:
Bonyhddon, Tolna és Baranya falvaiban. Szulok, Gydrkdny, Biissii magyarjai sokat tudndnak me-
$élni.”

A Baschra val6 utalds a Magyarorszagot hazajanak tekinté németek szamara is fajdal-
mas emlékeket idézi, és hatasvadasz médon a Volksbund-nagygytilés foldrajzi kozelsé-
gére céloz.

A legtibb svdb faluban igy élnek a telepesek, mint a tenger szerencsétlen utasai, akiket semmi
nélkiil vetett idegen partokra, ellenséges emberek RoZé a sorsuk. Két éve vivja mar Gydrkinyben is
elkeseredett harcdt a V'as megyébil és Derecskérdl idetelepiilt 300 csaldd. De eddig eredménytelen maradt
minden erdfeszitésiik, hogy gydkeret verjenek a termékeny magyar foldben. |.. .| tobben mar feladtik ag;
egyenlotlen harcot s vissgatértek a falnjukba, a szivdsabbak pedig éhesen és rongyosan virjak sorsuk
_jobbraforduldsdt.”*

A telepesek valdban ,,a fenger szerencsétlen utasai” lettek, akik azonban a végrehajtas bat-
kajabol estek ki, és akik az igéreteket megfogalmazé partok gondviselését nélkillozték.
Egy 0jsagiro szinte szabadkozassal kezdte cikkét:

sol o] Sokan agt hiszik, hogy a telepesek agyonnépszervisitett sigyét orszagunk kiigazgatdsa tejes
erdvel segiti. Pedig a valdsig mis. |...] Koplalnak a telepesek a falu batariban. Mar tobb mint egy
honapja eljottek |...] Bibar megyébdl”*

Megallapithatd, hogy sajnos az alnaiv riportszeriség is jellemzi a korabeli sajtét, hiszen
valoban éhezhettek a telepesek, de nem a németek miatt. Ugyanakkor érthetd, hogy a kor
kronikasai nem a rendszer hibait tartak fel. A végrehajtas felel6tlen dontései nem csak a
németek, hanem a magyarok szamara is nyomorusagot hoztak, mert a halogatott, végre

40 Sz. 1. kozlése, 2016.

41 Csatar 1945. 3.

42 Puszta 1947. 4.

4 [szerz6 nélkil] 1945d. Szabad Nép, 1945. 11. 23. 2.
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rendeletben kihirdetett altalanos foldreform heves igyekezetében lehetetleniil révid id6n
beliil akartak tOrténelmi igazsagot tenni. Egy gyorkonyi emlékezés szerint volt telepes, aki
nem pusztan blintudatot érzett a helyzet miatt, hanem sajat sorsaban is csapast vélt felfe-
dezni.

511t szemben fiatal telepesek laktak. Az asszony dllapotos volt. 11t siilt, és a kisgyerek meghalt.
Azt mondta az, asszony: »Ez isten biintetése, mert becsaptak minketl« Késobb elmentek innen.””**

A gyaszol6 és a habords romokban 1évé orszagot nehezebb egymis ellenségeivé tett
emberekkel Gjjaépiteni*> Nem lehet mentségként értelmezni Komanovics progressziv,
de felelsséget harité megallapitasat, amelyben a koaliciés viszonyokra, kényszertiségbdl
lett kompromisszumokra, a telepitések eurépai gyakorlatara hivatkozik.46 1993-ban Té6th
mar az igazsagot irhatta meg: a problémakat az ellendrizetlenség, felkésziletlenség és tii-
relmetlenség idézte el6.47 A szinte anarchisztikus kdosz mindkét fél szamara méltatlan
kovetkezményeit egy gyorkonyi német asszony kisgyermekként a kovetkezSképpen élte
at:

»Tudni kell a derecskei telepesekrdl, hogy azokban ag, iddkben rengetegen voltak Gyirkinyben. Ok
mondtifk, bogy még Derecskén azt dllitottik, a Dundntitlon jiresek a hazak, és mdr éhesek a jos3dgok,
igy induljanak stra. Mese volt, félrevezették Gket, mert amikor ideérkezter, szembesiiltek vele, hogy
ey tart a kitelepités, nem volt jires a falu! A svabok elszdllitdsa csak késibb volt. A nagysziildi hazba
is, ahol felndttem, telepes kiltizitt be. O egy idd ntin megiizente nekiink (mert bujdostunk), hogy ¢
elmegy a hazbdl, és nem zdrja be, nehogy figy tinjon, mi vagy a nagysiilok betortiink oda. Menjiink
vissza, Henték, elmennek, mert 6k nem igy képeltik ext az egészet. Nagybdtydm megnéte a hdzat,
ami valdban nyitva volt, de mar minden valamire vald dolgot kipakoltak beldle. Nem tudjuk, kik fették.
Nagysziileim fogtik a kis megtakaritott péngiiket, és visszavették tile a hazat. A telepes pedig vissza-
ment Derecskére azokkal egyiitt, akik csak meghizddni tudtak valahol, mert 6k sem erve sgamitottak.
Nen sokan maradtak, nem érezték Gyirkinyt sziildfalujuknak.”*8

A csoportos telepités mas természetl problémajat Flizes elemezte. Feltarta a magyar
telepesek és német gazdak kézott nyilvanvald kilonbségeket, melyek a gazdalkoddi élet-
modban, szemléletben és hagyomanyokban mutatkoztak meg.#® A németség(e) irant leg-
inkabb elfogult kutaté sem allithatja, hogy a német ,,Bauer” barkinél méltébb mivel6je
lehet a magyar féldnek. A folddel rendelkez6 német parasztgazda és a f6ldnélkiili magyar
szegényparaszt kozotti lényegi kilonbséget a gazdalkodoi 6nalloésag kérdésében tudjuk
igazsagosan megragadni amellett, hogy nyiltan szembenézink annak emlékével is, hogy
tobb telepes felelStlentil kezdte meg Gj életét a Dunantilon, illetve a viszonylagos gyor-
konyi jolétben eltdltott rovid idSt kévetben visszatért Hajdu-Bihar megyébe.’? Késébb a
beszolgaltatasi kényszer természetesen a termel6i multtal nem rendelkezd telepeseket
sem kimélte.5! Kesertiséggel, de megértéssel emlékezett vissza egy német nemzetiségl
szemtanu:

4“4 P A kozlése, 2016.

45 T6th 2006. 12.

46 Komanovics 1978. 561.
47 Té6th 1993. 84.

48 Sz. R. kozlése, 2016.

49 Fuzes 1990. 65.

50 T'6th 2006. 9.

51 Foldeaki 1973.

47



Hadinger-Hidasi Mark

5 telepesek nem gondoltak arra, hogy ugyaniigy keményen kell dolgozni Gydrkinyben, mint ami-
kor cselédek voltak ag urasdgndl. A valamikori birfokndl az intéd megmondta nekik ag agnapi
munfkat. Ok is reggeltd] estig dolgoztak, de a parasti munkdt érteni is kell. Szomordi egy helyzet volt.”>>

Arrél is van emlékiink, hogy a kezdetekben miként sikeriilt embernek maradni. Voltak
telepesek, akik érdemben tudtak segiteni — példaul étel elkészitésével és eljuttatasival — a
kitelepités altal sujtott csaladdoknak.>® A németek és magyarok kényszerd talalkozasarol
pedig az alabbiak is megjelentek 1947-ben: ,,a telepitési politika nem volt tekintettel arra, hogy
azonos jellegit életmddinkhoz, viszonyitva ne kelljen sdmukra vadidegen belyzettel megbardtkozniok.
[-..] A telepités tobb, kevesebb sikertelenségének itt és azg esztelen ratelepités politikdjaban kell keresni
a kulesdt. [...] ennek a rételepitésnek kinos kovetkezmeényei vannak. Az ilj tulajdonos egyiitt lakik a
régivel dllandd gyiilolkodésben, ellenségeskedésben.”>*

Brunn falumonografidjanak ide vonatkozé fejezetét az Gsszetelepités tragikus kovet-
kezményeivel fejezi be.55 Tudjuk, hogy gyakoriak voltak az egymast ért szidalmazasok,
bantalmazasok és verekedések. 1949. december 7-én gyilkossag tértént a faluban. Az
anyai részér6l német szarmazasa Sandi Istvant egy kocsmai konfliktust kévetSen sziven
szartak. A gy6rkoényi polgari halotti anyakényvben is gyilkossagot irtak halalokként.5

Megbékélés

Gy6rkonyben a helyi németek, a tiszantdli magyarok és a lakossagesere révén Felvi-
dékrol érkezett magyarok egyititt talalkoztak az Uj faluk6zOsség életét mérgezé sulyos
problémakkal: idegenkedés, neheztelés egymasra, harag és bosszuvagy, valamint a k6z6s
faluban val6 gazdalkodast megnehezité egyéb akadalyok. Nem feltételezhetS eredendd
gytl6lkédés magyarok és németek k6zott, az egymas iranti harag és neheztelés felelGse és
okozoja az akkori magyar kdzigazgatas, értelmiség és Ujsagiras: a megbékéléshez vezetd
utat is nélkiiliik kellett megkeresni és végigjarni. Mik nehezitették ezt a hosszu utat? El6-
szOr is az elemi, feltétel nélkili ellenszenv. A fiatalabb korosztaly is kévette kezdetben a
felnéttek példajat: tudjuk példaul, hogy a telepesek ,,svaboztak™, a derecskeiek csufneve
pedig a ,,csangd” volt.57 Mégis kidertlt idével, hogy az ifjusag ,,felel6tlensége”, ,,bolond-
saga” és ,,sz0fogadatlansaga” segit majd a képtelen helyzeten trra lenni. Az ifjak kivan-
csisaga, egymas iranti vonzalma gy&zelmet aratott a szarmazas miatti elutasitas felett, és
hamarosan elérkezett a vegyes hazassagkotések id6szaka.5® Jollehet a késébbi nagytizemi
mez6gazdalkodas kézos munkara is kényszeritette a németeket és a magyarokat, sajnos
az egymasra valo neheztelés a kévetkez6 nemzedékek, a mai lakosok kérében sem sziint
meg egészen. A Kadar-korszak riportere az alabbiakat tudésitotta dertisen:

5 nemzetiségi ellentétek régen eltiintek, a legények csak azt nézik, milyen csinos a liny, nem azgt,
milyen altatddalt ditdoltak neki annak idején. A bibariak picit megtanultak németiil, a német ajksiak
alaposan megtannltak magyarul.””>

52 Sz. R. kozlése, 2016.

53 Brunn 2012. 91-92.

54 Sz.B. 1947.

55 Brunn 2012. 100.

56 Gyorkonyi polgari halotti anyakonyvi masodpéldany 1949/40. sz. bejegyzés.
57 Brunn 2012. 100.

58 Brunn 2010. 455.

5 Poldeaki 1973. 12.
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Szépitett a valésagon a riporter, részben mégis elismerhetd az igaza: a mulé idé pozitiv
iranyu valtozast hozott. Az idésebb Gslakosok néha még ezutan is helyi svab nyelven
folytattak a magyar szoval megkezdett utcai beszélgetést, ha derecskeiek mentek el a ko-
zelikben. A gy6rkonyiek talan nem gondoltak volna a magyarokrél, hogy képesek meg-
tanulni a sz6l6muvelést. A derecskeiek pedig talan bezarkézott, komor, munkamanias,
mulatasra és a lazitasra képtelen népnek hitték a gy6rkényi németséget. Sokan belathattak
azota, hogy tévedtek. Talan mas, Derecskérdl elszarmazott szemtand és utdd is hasonlo-
képpen Gsszegzi a Tolna megyei 4j életet:

S Ldovel meg is voltunk szépen, nem volt ag a gyiilolkidés, mert csak maradtak a faluban svibok,
példdnl akit elbiijtattak. Aztin a fiatalok kezdtek isszeiinni. Ugy dsszeismerkedtiink, hogy svb li-
nyok is féltékenyek lettek a magyar lanyokra! Tdancoltunk a német legényekfel, hat igy kezdidott késobb
a vegyes hazassdg. Azgtan belyre vergddtiink, mdr nem panaszkodtam, mert ngy érextem, hogy itthon
vagyok. Nekem nem volt iljsag a parasztmunka, sokat dolgogtam a svib asszonyokkal Gyorkonyben.
Mindenbez, jutottuntk, csak meg kellett érte dolgozni.”®0

Arra a kérdésemre pedig, hogy haragszik-e a derecskeiekre, a sokgyermekes szegény
csaladbdl szarmazé német asszony igy felelt:

»INem! Hit micsoda hivd lennék, ba én baragot hordanék magamban?! Ez mdr mind a miilté.
Megtirtént, hala Istennek til vagyunk rajta. Nem 1igy éliink ma.”°!

60 Sz. 1. kozlése, 2016.
61 H. Zs. kozlése, 2016.
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Mark Hadinger-Hidasi
Bihar Story from Transdanubia

A joint episode of a town in Hajdd-Bihar County and a village in Tolna county was
written in Hungarian history of the 20th century. The politicians of the post-war
coalition period began to write the story, the completion of which was very much urged
by the expectations of the masses, the irresponsible promise of a carefree new life, a
feverish campaign, and perhaps a compulsion resulting from being a war loser. In the
history of Derecske and Gyorkony, the common chapter was forced by internal
migration processes that started in 1945 resulting from the land reform and the relocation
of the Hungarian Germans in close connection with it.

I have tried to explore the events so that we could remember, together with the people
of the Tiszantdl Region, to what had happened. In quest of finding the truth, I have
called not only the press articles of the time and literature for help, but also the memories
of those who directly lived through the events. The bitter consequences of the political
decisions of that time were shared by settled Hungarians and indigenous Germans.
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2. kép. Részlet a gyirkinyi evangélikns anyakonyvbol. Hadinger Mihaly, a s3erzd egyenes dgi felmendi ko-
0tt ag, utolsd foldmitves csaladfd hazassagkitése. Az d fia Hadinger Gyorgy kdmiives. A szerzd felvétele.
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5. kép. Mitnit Gyorkiny és Nagydorog kozott. A belyiek Kivesitnak hivjdak. A szomséd kigség vas-
dtdllomdsdrdl érkezd derecsker telepesek ezen az siton érkeztek a faluba. A kitelepitett németeket
ugyanezen azg siton kisérték dr a szerelvényekhez. Lazar Ervin Keseriffii ¢. novelldja is utal erre ag,
dtra. A szerzd felvétele.
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