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Fejedelmek hajdukivaltsagolasai, adomanyai, telepitései. Korosszeg sajatos esete

Erdély fejedelmei kozil Bocskai Istvan 1592-t6] mar varadi kapitanyként kézvetlen
kapcsolatba keriilt a legfontosabb erdélyi végvar védelmi rendszeréhez tartozé kisebb
varakban szolgalatot teljesit6 bihari hajdikkal. A rendi felkelés soran a debreceni polga-
rok kolcsonére timaszkodva 1604 oktéberében zsoldjaba fogadta Gket, s 1605. decem-
ber 12-én, a korponai orszaggytlésen részt vevé hajdukapitinyokkal megegyezve olyan
kivaltsagot adott az id6kézben kézel 30 ezerre megndvekedett hajduseregbdl el6bb a
9254 gyaloghajdunak, majd 1606. szeptember 2-an, Kassan a lovas hajduknak is, amely
kiemelte Sket a jobbagyi allapotbdl és személy szerint nemessé tette Sket. Az oklevél
szovege szetrint ,,a mi Magyar- és Erdélyorszdgunk igaz nemesei sordba és szamdba szamldlni,
dsszegyijtent, felfogadni és beirni hatdroztnk ... ugyanazon vitézeink és azoknak mindkét nembeli
drikosei és utddai, mindnydjan igaz, sziiletett és kétségtelen nemesefnek tartassanak és tekintesse-
nek.’! Masrészt viszont a megnevezett helyeken: Kalloé varosa, Nanas, Dorog, Varjas
pusztabirtokok, Hathaz, Vamospéres, Sima, Vid részjoszagok, valamint Fekete Péter
hajdukapitany lovashajdui esetében Szoboszld, birtokot adomanyozott nekik, amivel a
letelepedés és a fold hasznalatinak jogat is megkaptak. Nem véletlentll hivatkoztak a
nagy, avagy szabolcsi hajduteleptilések lakoi még évtizedekkel az adomanyozas utan is
arra, hogy a személy szerint a hajddvitézeknek ki nem osztott 6rékféldeken kiviili, s a
teleptiléshez tartozo teriiletekkel, hatarrészekkel a kbz6sség, mint f6ldesur rendelkezik.?

Bocskai azért is foglaltatta a Habsburg udvarral kétott bécsi béke szévegébe a neki,
mint erdélyi fejedelemnek jutott tokaji uradalom birtoklasat, mert a hajdiknak tett
adomanybirtok annak az uradalomnak a részeként az erdélyi fejedelmeknek jutott. A
birtokba jutas azonban a fejedelem 1606. december 29-én, Kassan bekdvetkezett haldla
utan nem volt egyszerd. Az adomanylevelet ugyan Szabolcs varmegye kozgytlése 1606
decemberében kihirdette, azzal, hogy Bocskai a letelepedetteknek minden adotdl és
paraszti szolgaltatastél valé mentességet adott, de a részbirtokosok kifogasokat emeltek
az adomdnnyal kapcsolatban.? A birtokbajutds nehézségei is szerepet kaptak a masodik
hajdufelkelésben, amelynek nyoman Erdélyben és a Magyar Kiralysagban is a hajdikat
érinté ujabb intézkedések sziilettek.

Miutan Bathory Gabor Erdélyorszag fejedelme lett, a Habsburg udvar 1610-ben ki-
egyezett vele, s a masodik kassai megallapodas szerint biztositotta szamara ,,mint ecsedi
urnak” a tokaji uradalmat, a hajduk katonai erejét azonban nem, s6t megparancsoltak,
hogy ,,az vdrmegyékkel egyetemben feliiljenck, et alia ommnia communia onera et jura regni azg, vdrme-
gyével egyiitt tartozzanak praestilni ag Ecsedbes vald joszdgtil, és szolgljanak NMagyarorsgdgnak
mindennemii ellenségi ellen valamikor és valahova kivantatik.”* S6t, Thurzé Gyorgy nador és
Forgach Zsigmond felsé-magyarorszagi f6kapitany azt is kihirdette, hogy ,,senki Bdithory

1 Az oklevél szévegének magyar forditasat kézli: Csaky 2013. 9.

21770-ben pl. Ndnason a tanacs olyan hatarozatot hozott, hogy a ,,varos fo6ldébdl kereskedést” nem lehet
inditani, aki kapta, az a varos foldjére épiilt hazat eladhatja, ,,a telek és a kert viszont a Nemes Vrosra, mint
Sfoldesiirra fog vissza térnd”, aki azt tovabb adhatja. MNL HBVL V.301.a 1. k. 1770. december 2.

3 Czigany 2010. 31.

4ETT 1845. 178.
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Gdbor mellé és zdszldja ald ne menjen, mert |...| ba jiszdga nincsen, feje és tisztessége vesgessen, ha
pedig jiszaga vagyon, mind jisgdga nemessége és tisgtessége veszessen, minden sgemély vilogatds és
kegyelem nélkiil’ > A nador lépése teljesen logikus volt, hiszen a hajdukatondkat a rendek
kassai részgyllése mar 1608-ban a kassai fGkapitany ald rendelte, s Matyas féherceg
Ersekijvaron (marcius 27.) Bocskai hajdiknak tett adomanyait a t6rok hatalommal is
elismertette.

Egyértelmt, hogy az udvar éppen Bocskainak azon szandékat akarta ezzel a 1épéssel
keresztilhiazni, amely szerint a hajduk az adomanyért és letelepitésért cserébe az erdélyi
fejedelemnek tartoznak katonai szolgalatot adni. 1613. aprilis 1-jén, a pozsonyi orszag-
gyllés alatt végil az uralkodéi adomanymegerdsité oklevelet is kézhez kaptak, amely
szerint az adomanyokért cserébe ,,/dval és fegyverrel jol felszerelve kivansdgunknak megfelelien a
tiborban, a mi és orszdg ellenségei, és bdrmely timadok ellen, két teljes honapig gsold nélkiil katonds-
kodni tartogzanak és legyenek koteleseke. Ennek elteltével pedig azutin havi harom forint hisz déndr
Jar nekik fizetésil és gsoldul ...”.7 Az uralkoddi elismerést kdvetéen mar nehezen lehetett
volna a szabolcsi nemesség torekvéseit megvaldsitani, hogy tudniillik, ismét jobbagyok-
ka tegyék a hajduvarosok lakoéit. Miutan Forgach Zsigmond a felsémagyarorszagi f6ka-
pitanysag katonai szervezetébe osztotta be Sket, s katonai fellebbviteli tigyekben a kassai
f6kapitanysag biréi féruma elé, killénleges helyzetbe keriltek, egyarant kivaltsaggal
birva {gy Erdélytdl és a Magyar Kiralysagtol is.

A tovabbi erdélyi hajdukivéltsagoknak kétségkiviil Bocskai adomanya volt a példaja,
bar kozvetlen utdédainak nem voltak olyan, személyre sz616 nagy teriileti szerzeményei,
amit birtokosok hidnyiban adomanyozni lehetett volna. A hajdik tovabbra is minden
bizonnyal olyan birtokot és kiemelést kivantak maguknak, mint a szabolcsi hajduva-
rosok, mégha az emlitett akadaly miatt nem is sikeriilt minden esetben teljesen hasonlé
kivaltsagokat elérniiik.

Az Erdélyi Fejedelemség legfontosabb végvaranak megerdsitése érdekében Bihar
varmegyében maga Bocskai telepitette at 1606-ban a Kerekiben laké Egry Istvan hajdu
f6kapitany alatt harcolé 300 koleséri hajdut Szalontdra. A hajdik 1606 marciusaban
eredetileg Kereki sikeres védelméért kaptak okleveliik szerint a Kélesér ,,elhagyott pusz-
ta mez&varosunkba” sz6l6 adomdnyt, de Szalontan kétségkivill Varad egyik elévaraban
teljesithettek szolgalatot.” A 1épést Rékéczi Zsigmond 1607 jaliusaban Urigd és Orossi
adomanyaval folytatta, amelyben megnemesitette a hajdikat, a mez6varosnak pedig
cimert adomanyozott, amely adomanyt 1609-ben Bathory Gébor is megerdsitette.!0 A
nagy korponai adomanyosok kozil viszont a Kallé varosaba kivaltsagot nyert hajdik
fegyveres konfliktusba keriiltek a Kall6 varaban szolgalé végvariakkal, a var ugyanis a
bécsi béke értelmében a Magyar Kiralysaghoz kertilt, igy a katonai vezetésnek sem allt
érdekében a varos hajdukivaltsagolasa. Bathory Gabor a kialakult helyzetben az érintett
hajdakat 1609-ben Biszormeénybe telepitette at, s a varadi kaptalan szeptember 13-an a
birtokba iktatast is elvégezte, majd azt az 1610. szeptember hetedikei varmegyei kbzgyi-

5 1dézi: Mohacsi 2013. 49.

¢ Czigany 2006. 113-114.

7 1dézi: Czigany 2004. 1220., Komaromy 1898. 22-23.
8 Nyakas 20006. 176.

° Nyakas 2005. 133.

10 Nyakas 2005. 139.
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lésen ki is hirdették.!" Mivel kivaltsaguk része volt a korponai nagy kivaltsaglevélnek,
tartalmilag 6k is ugyanolyan jogokkal és mentességgel élhettek, mint a t6bbi nagy hajdu-
varos. Rakoczi Zsigmond és Bathory Gabor tehat folytatta Bocskai hagyomanyat, aho-
gyan Bathory azt a szokast is megtartotta, hogy 1608 februarjaban zaszl6t kildott Deb-
recenbe az 6t tamogatni kivané miskolci Nagy Andrasnak és katonainak, hogy t6rvé-
nyesen is az & hatalmat fogadjak el, védjék és képviseliék. Igy keriilt sor arra példaul,
hogy Nagy Andras, mint a fejedelem mezei hadainak kapitinya magat Bathory Gabort
képviselte a bészorményi birtokbaiktatasi ceremonian.

Bathory a tamogatasért cserébe hajduadomanyokat igért: ,, 1 dradtil fogra Ecsedig és
Killgig dgy telepittessenck le, hogy mindenneknek nemzetségril nemzetségre dllandd szabadsdgos és
szabados hag hely adattasék, hogy mikor ag s3iikség kivanja, ag orszag slikségére hamarsdaggal fel
vétessenek.”\2 Nagy Andras a bajomi uradalmat egyéni birtokadomanyba kapta (Bajom vira,
Szerep, Nagyrabé, Rétszentmiklos, Bagos, Dancshaza, Derecske, Szovat, Bank, Samson,
Tamassi, Fancsika), ahova kévették 6t a korabban Debrecenben laké hajduk is, leg-
aldbbis a varos jegyzO6koényvébdl innentSl hianyoznak az utalisok a bent laké hajdu-
katonak feletti kilén biraskodasra.’> A hajdigeneralis ugyan kegyvesztett lett, ezért
el6bb Loényai Farkas volt a var kapitanya, majd a birtokot Bathory 1615-ben Petnehazy
Istvannak és feleségének adta,'* a bajomi varhoz szolgalé hajduk azonban a birtokon
maradtak. Kilon privilégiumot nem kaptak, s nem tortént meg a hajddk kiemelése a
jobbagyi allapotbdl és nemesi cim adomanyozasa sem, igaz, a fejedelem vitézeinek csak
»szabadsagos és szabados haz hely” addsat igérte. Nem is tartottak Bajomot hajdutele-
pllésnek, bar lakéi kézott késébb is éltek hajdukatonak.

Ez a helyzet Bajomra vonatkozéan nem valtoztatott a varnak még a Bathory Zsig-
mond idejére kialakult szerepkérén. A forrasok alapjan ugyanis Varad koril kisebb va-
rak — Bajom, Korisszeg, Zsika, Székelybid, Szalonta — alkottak védelmi gytrdt, s 1598-ban
valamennyi var katonasagat ott talalhatjuk a kincstar 4ltal Varadrdl fizetett katonak ko-
z6tt.15 Kozilik egyediil Szalonta lett Bocskai adomdnyabdl kivéltsdgolt hajduhely a
koleséri hajduk attelepitésével.16

A tObbi teleptilés azonban 1598-ban bizonyosan, de nagyobbrészt a 17. szazad elsé
felében is maganbirtok volt, s varanak katonasaga a Varadhoz kapcsolédd védelmi sze-
rep miatt kapott kincstari, fejedelmi tamogatast. A 17. szazad elsé felébdl fennmaradt
adatok is azt igazoljak, hogy a fenti varak, a magyarorszagi végvarrendszer kiéptiléséhez
hasonléan a legfontosabb erdélyi végvar, Varad koril képeztek védelmi vonalat, amely
csak 1660, Varad t6rok kézre jutdsaval valtozott meg. Addig azonban az ott szamontar-
tott hajdik a var katonai, ahogyan a magyarorszagi végvarak csaszari, vagy kiralyi hajda-
katonai. Rakéczi Zsigmond is ilyen, a varakban szolgalé 1958 hajdanak fizetett ki 3200

11 Nyakas 2000. 76.

12 Komaromy 1900. 439—440.

13 A Nagy Andrasnak tett varbirtok-adomanyt, amelyet Gyulafehérvaron 1608. junius 13-an szévegeztetett
meg a fejedelem, kézli Racz 1969a. 64—-65. Az eredeti adomanylevél MNL OL F1 V. k. fol. 208r—208v.

14 MNL OL F1 11. k. fol. 108-109. Gyulafehérvar, 1615. okt. 23.

15 Oborni 2005. 345.

16 Kélesér Szalontatdl nyugatra, a Kolesér patak melletti k6zépkori telepiilés, a varadi piispokség egykori
birtoka, még 1525-ben is vamhely volt. A t6r6kok 1598-ban pusztitottdk el, tertilete késébb Szalonta része
lett. Korosszeg a Csakyaké, Zsaka Bocskai zalogbirtoka, majd Nagy Andras adomanya és masoké, Székely-
hid a Zélyomi csaladé.
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forint zsoldot 1608. marcius 30-an, még a Bathory Gdbor javara tortént lemonddsa
elott.!”
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1. kép. A bajomi var.

A Szlcs Sandor rajzan fennmaradt bajomi var!® nemcsak a birtokos lakhelyét és a
templomot mutatja — fehér karikaval, illetve keresztjelzéssel —, hanem a belsé és a kiilsé
varat is, a fehérrel jelzett részen a hajduk lakhelyével.

Székelyhidat 1595-ben atépitették, s védelmi szerepét csak a vasvari béke értelmében
végrehajtott lerombolasaval veszitette el.

Zsakat Osvath Pal feljegyzése szerint maga Bocskai is fontos er@sségnek tartotta, aki
a zélogbirtokaban tartotta a telepiilést, s aki Kun Andrist tette kapitanyava, 1608-ban
pedig egy zsakai nemesember ,mint a hajdik tisgte Zsikdn virparancsnok volf’.)* Nagy
Andras bajomi birtokosként katonai fontossaga miatt vette be Zsakat, aminek 1615-ben
a furtai Sélyom Gergely volt a parancsnoka. Szintén Osvath munkaja szerint Giczy
Gyorgy 1616-ban Bethlen Gaborral elcserélte, aki Rhédey Ferenc varadi kapitanynak
adomanyozta, az § halila utin pedig Kornis Zsigmond varadi kapitanyé lett, késGbb
azonban ismét a Rhédey csaladnal, a fejedelemmé valasztott Rhédey Ferencnél talaljuk.

17 Czigany 2006. 113., valamint Benda 1969. 33. A 22. labjegyzetben Benda Kalman nagyon helyesen meg-
allapitotta, hogy két hajdihadnagy nevével mar a Hans Jacob Rottal fels6-magyarorszagi fékapitany szama-
ra készitett 1601. évi zsoldjegyzékben is talalkozhatunk, tehat el6fordult, hogy a hajdikatonak a Kirdlysag,
majd Erdély szamara is teljesitettek szolgalatot. Ez esetben egyértelmien varakban szolgdlé hajdukrol esett
520.

18 Forian 2016.

19 Osvath Pal 1875. 496. és 621-623.
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A Bocskai-féle adomanyozast kévette Bathory Gabor 1608. jalius 23-an, amikor Be-
rettydiljfalut és Szentkozmdt a Nadanyi Gergely kapitanysaga alatt harcol6 szaz hajddkato-
nanak adomanyozta. A birtokot teljes egészében elfoglalhattdk, Sk és utddaik teljes
joggal birhattak.20 Mikepércsen hat egész telek szallott Bathoryra Székely Jakabrol, aki
az elhagyott jobbagytelkeket a Szilassy Janos ald tartoz6 hajdiknak — 4 £6 — adomanyoz-
ta 1608. méjus 26-an, amely teleptilésre 1615-ben Bethlen Gabor még 76—80 hajdavitézt
telepitett le.?! Szendrey Istvan egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,ismereteink szerint Bat-
hory Gabor fejedelem kb. 50 faluba telepitett hajdiikat, s e telepitésee zome 1608-ban tirtént, amikor
is szinte nébdny nap alatt 32 szabadsdglevelet dllitottak ki kancelldridjaban” ?? Hasonlban teljes-
koértien az Brdélyi Andras kapitany alatt katonaskodé ezer hajdd kapta meg 1. Rakoczi
Gyorgytdl Derecskét az 1631, janius 23-an, Gyulafehérvaron keltezett, s masolatban
fennmaradt oklevél szerint.?3

Nyakas Miklés a bihari hajdavarosokrél sz6l6 munkédjaban azokat a hajduk altal la-
kott telepiiléseket tekintette kivaltsigos hajddhelynek, amelyek benne voltak az 1653.
évi gyulafehérvari orszaggytlésen jovahagyott térvénygydjteményben, az Approbatae
Constitutionesban.* | Ay Hajdi 1 drosok, kik Hajdiii szabadsdggal és némely dolgokban a
Virmegyék Torvényétdl meg-kiilonboztetve vadnak és élnek, azok, kiket Bocskai fejedelem elsébben
megtelepitvén és Nemesitvén, bizonyos szabadsdgokkal meg is erdsitet, meg is ajandékozot volt, ez
Hazdnak fegyverrel vald szolgdlattyokért, s az utin tob Fejedelmektdl is abban megtartattanak és
erdsittettenck; melyek nevezet s3erint exek: Szalonta, Urigd, Szent-Marton, Tamassi, Harsany,
Kirisszeg, Komaddi, Vekerd, Sas, Régen, Félegyhdz, Bagamér, Mike Pércs, Bagos, Konydr,
Derecske, Berethjo Ujtalu, Kaba, Sdrind, Tépe”” A torvénycikk megerGsitette a kivaltsa-
golt hajduk eddigi privilégiumait, de egyuttal kotelezte is Sket ,,fejenként” a fejedelmek
htséges szolgalatara, valamint arra, hogy ,.gyakrabban is meg-mustriltatvin i Fejedelmek és
Generdlisok, annak mddgya szerinti Regestrumi bé-adattassanak”. A hajdik f6lé helyezte a
varadi kapitanyt, kimondva, hogy aki netalantan ,,Fejedelern vagy V'dradi T'6 Kapitany hire
nélkiil Torok kizé menni, kildozni, irogatni, gyiiléseet magok koot hirdetni merésgelne”, azokat
el kell fogni, a f6kapitanyt pedig felhatalmazta a halalbiintetés kiszabasara is.25

Nyakas az Approbatikban felsorolt teleptléseket ,.hiteles hajdutelepitéseknek”
mondotta, holott éppen a helységekrdl altala leirt részletek ingatjak meg allitasat, hiszen
a haszbdl nyolc helyen, a hajddhelyek 40%-ban nem taldlt kivaltsaglevelet, ezeket az
idézett felsorolasban délttel jeleztiik. Bagoson csak a pecsétnyomoé, Tépén a birtok
megvasarlasara utalé forrasok és az 1627-b6l szarmazéd cimeres pecsét, Félegyhazan
Szendrey Istvan egy hivatkozas nélkili megjegyzése szolgalt szamara bizonyitékul. Eze-
ken felil Kérdsnagyharsanyban és Komadiban 4j adomanynak (nova donatio) irja a
lakosoknak sz6l6 adomanyt.26

Bagamér Bathory adomanya utan Bethlen Gabortél (16206) és 1. Rakéczi Gyorgytdl
(1637) is kapott megerSsitést. Adomanylevele maradt Berettyoujfalunak, Hencidanak,

20 Racz 1969a. 59.

21 Nyakas 2005. 149—150.

22 Szendrey Istvan hozzaszolasa Racz Istvan el6adasahoz. A hajddk a magyar t6rténelemben 1969. 85.

23 A hajdik a magyar trténelemben 1969. 60—61.

24 Approbatae Constitutiones 170-171.

% 3. articulus Approbatae Constitutiones 172. A varadi kapitanyi és Bihar varmegye f6ispani feladatkorei-
nek kapcsolatardl s a hajduk folotti itélkezésrdl vjabban: Racz Balazs Viktor 2021. 201-236.

26 Nyakas 2005. 164. és 173.



Papp Klara

Régennek, Vekerdnek, telepit6 levele Tamassinak, Derecskének.?” Tépén viszont olyan
hajduik telepedtek le, akik nevében Kovacs Péter birtokot vasarolt, gyakorlatilag a feje-
delem jovahagyasaval megvette a foldesuri jogokat.?8 Konyart a szakirodalom a haj-
ddjoggal biré teleptilések kézott tartja szamon. Szendrey Istvan kivéltsagleveleket k6216
munkaja?’ azonban nem tartalmazza a mezévaros oklevelét. Racz Istvan a 17. szazadi
hajdakrdl irott konyvében? a bizonytalan jogallasu hajduhelyek kézé sorolta. 1. Rakoczi
Gyorgy a vele szembefordulé Zélyomit, akinek birtokaihoz tartozott Konyar is, 1633-
ban megnotaztatta, és 6rokos (16 évig, halalaig tartd) fogsagra itélte, ami kihatott bir-
tokainak sorsara is. Zolyomi birtokainak nagyobb részét Rakéczi elkoboztatta, felesége,
Bethlen Katalin kezén csak a micskei és a kereki uradalmat hagyta.3> Nem maradt fenn
kivaltsaglevele Sarandnak, Kabanak, Varadszentmartonban csak egyéni adomdnyok
voltak, s a Csakyak birtokaban 1év6 Korosszeg kivaltsaglevelét sem ismerjiik. Sasnak és
Urdgdnek birtokbaiktaté oklevele ismert.3> A kivaltsagolast tehat abban a tiszta forma-
ban, ahogyan Bocskai fejedelem tette, a letelepitettek jogi statusara, a hely birtoklasanak
médjara és az adomany fejében megkovetelt katonai kotelezettségre vonatkozdan az
Approbatikban szerepld telepiilések mindegyike esetében kdvetkezetesen nem érhetjik
tetten. Amit latunk, az viszont jellemz&en fejezi ki, hogy a fejedelmet a védelem ellatasa,
a hajdukat viszont valamely teleptlés hasznalatinak megszerzése érdekelte, ami kilén-
b6z8, révidebb tavon is jOl érvényesitheté megoldasokat eredményezett, ahol mindkét
fél kevesebb figyelmet szentelt az eredeti, Bocskai-féle privilégiumlevél megadasanak.

A hajduk II. Rakéczi Gyorgy melletti kiallasat a t6rokék megbuntették. Szalardi Ja-
nos a kortars débbenetével irta le a Berettyé menti pusztitisokat, amikor a tatarok az
yjfalui malomgatnal verték meg Kadar vitéz kétszaz emberét, s ,,szemek littdra Konydr és
Derecske nekigydijtogaték, a jo rakott épiiletii hajdi virosok felégettetének.”>* A visszaemlékezések
ehhez a pusztitashoz kotik példaul a konyariak kézépkori templomanak felégetését is.

Amikor Bathory Gébor egy Raicz Istvan nevi tarpai jobbagynak és fiagi leszarma-
zottainak azért, hogy 6t ,.fegyverrel lova hatan” szolgiljak, lehetéséget adott, hogy
akarmely faluban, vagy varosban a foldesuri szolgalattdl mentesen letelepedhetnek,
lényegében magdnfoldesiri hajdithelyet 1étesitett.35 Ez a gyakorlat az erdélyi fejedelmeknél is
megjelent, mint foldbirtokosoknadl, de tiszantdli és erdélyi arisztokrataknal is.

Bethlen Istvan 1625-ben a hozza fordulé 16 hajdunak adta a bécsi pusztat, amely az
ifji Rhédey Ferenc zsakai birtokahoz tartozott. A szokatlan adomanyt, amikor egy ma-
ganbirtokos teriiletét, a birtokos helyett adta oda a hajdiknak az erdélyi gubernitor,

27 Nyakas 2006. 144., 153., 166., 169., 196.

28 Nyakas 2005. 157—159.

2 Szendrey 1971. 65. az MNL OL P 108. Esterhazy levéltar Rep. 33/B. Fasc. A. No. 40. oklevelére hivat-
kozik.

30 Racz 1969b. A 120. oldal utan taldlhaté térképen 25 telepiilést tekint ilyennek.

31 Erdély torténete I1. 1986. 697—698. A Zolyomi elleni fellépésnek elsGsorban a hajdikra timaszkodo,
tobbnyire a fejedelem szandékaival ellentétes kiilsé kapcsolatok alakitasa volt a valésdgos oka.

32 Gyaldkay 1917. 254. A tanulmany szerint a t6rokok szerették volna elérni Zélyomi szabadon engedését,
aki Bethlen Gdbor haboriiban szerzett maganak tekintélyt Erdélyben, de a t6rdk elétt is. 1633-ban mar
allitlag Wallenstein csaszari févezérnek is felajanlkozott, s ,,druldsa fejében 1évit és Tokajt” kototte ki maga-
nak. Gyaldkay 1917. 247.

33 Nyakas 2005. 159. és 161.

34 Szalardi Janos siralmas magyar krénikaja 397.

% Szendrey 1971. 225.
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Nyakas a birtokos kiskorusagaval magyarazta. Bizonyosan nem a birtokos ellenére tor-
tént az adomany, mert az oklevél birdi fellebbviteli férumként a Rhédeyek zsakai vara-
nak kapitinya ald rendelte a hajddkat, s kotelezte Sket, hogy a faluba a megtelepedni
szandékozo parasztokat is befogadjak. A hajduk paraszti szolgalattal, tizeddel, kilenced-
del nem tartoztak. Sajatos ugyanakkor annak kimondasa, hogy ,,ba Rhédey Ferenc kivinja,
szdmdra is gazddlkodni fognak a majorsagokban. ... (fegyveresen) kitelesek ... Rhédey Ferenc szol-
Lalatdra dllni”3¢ Az oklevél masodik pontja vilagosan fogalmaz .,V alamikor az Kapitiny
sgilkségesneke itéli és parancsollya, tartogzanak ag Sdkai 1 dr sziikségére és sgolgdlattiara elégségessen
el dilni és hiven szolgdlni.” Bethlen Istvan gubernator tehdt a Varad védelmére rendelt zsa-
kai var alarendeltjeinek tekintette a béesi pusztira letelepiilt hajdikat, ezért rendelkezett
réluk, ugy, hogy az ,,Urfi kardra” ne szolgaljon, s6t, a harmadik pont szerint ,.az Urfi
szolgdlatigban ... a Kapitany parancsolattiara el menni és a rdjuk bizott dolgokban el jarni tartogza-
nak”’. Bz azt jelenti, hogy a Bécsra kéltéz6k nem Bethlen maganféldesdri hajdii, hanem
ifj. Rhédey Ferencé, akik azonban Zsaka erdélyi katonai-védelmi szerepe miatt a fejede-
lemnek is alarendeltek voltak, s ezért tartozhattak a gubernator rendelkezése ala. A feje-
delem nevében eljaré gubernator viszont ki is hasznalhatta az ifjd Rhédey helyzetét a
kettSs kotelezettség elbirasara. Az oklevelet 1642. jalius 11-én ifj. Rhédey Ferenc is
megerdsitette, s Bethlen kordbbi privilégiumat — mint szimdra mindenben megfeleld
szabalyozast — hagyta helyben.’

Nyakas maganféldesuri hajdahelyként emlitette Pocsajt (1632) és a kés6bb elpusztult
Csanalost is, ahol hazhelyekre vonatkozott 1. Rikéczi Gydrgy foldesurként kezdemé-
nyezett telepitése, amelynek ideiglenességére vonatkozdéan maga irta le, hogy 1635-ben,
amikor a fejedelemnek konfliktusa timadt a hajdakkal, azt elvette tSliik.3

A bihari Adorjan vara melletti Szalardon Racz Istvan egy urbarium Osszesitésében
katonaskodokat és hajdukat talalt, ezért Szalardot maganfoldesuri hajduhelynek nevezte.
Az 1625. évi Szalard mez&varosi urbariumban és Gsszefrasban ténylegesen lovas szaba-
dosokat (4 £6 = az 6sszesitésben lovas nemes), nemeseket (7 £6) és katona renden 1évs-
ket 37 £6, egy hadnaggyal (Kozma Andras) irtak Gssze. Az Osszesités még egyéb rendbé-
li nobilisként 10 £6t jelolt, de nem derilt ki, kik is 6k? Az urbariumban nincsen szé a
katonaskodok kiilén szolgaltatasarol.®

Kilén ki kell térniink Kordsszeg esetére, mert a szakirodalomban a teleptilés kivalt-
sagolasaval kapcsolatban komoly félreértések vannak. Nyakas gy értékelte, hogy Ko-
résszeg is kétségtelentil kivaltsagolt hajduhely volt, hiszen szerepel az Approbatae
Constitutionesban, sét, ennél joval tébbet feltételezett, amikor ugy fogalmazott, hogy
A Csakyak vira melletti telepiilés ag egyik legkordabbi hajdivaros Bibarban. .. Kirosszeg kivdltsa-
goldsa nem ismert, de a_jele szerint legalibb a Bocskai-szabadsdghare idejétd] hajdivdros.”* Ké-
s6bb azonban mar ugy vélekedett: ,, Talin a legrejtélyesebb hajditelepiilésiink.””* Utdbbi meg-
allapitasaval egyetértiink, az elébbivel azonban semmiképpen, raadasul a rejtély megol-
dasat is masképpen latjuk, mint a hajduk kutatéja.

36 Seres 2004. 1234. és az oklevél sz&vege 1238.
37 Seres 2004. 1239.

38 Nyakas 2005. 207-209.

3 Csiky Oklevéltar 1/2. 630-631.

40 Nyakas 2005. 52.

41 Nyakas 2005. 189.
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A Csakyakrél egy 2023 majusaban tartott varadi kora tjkori konferenciara késziilt
tanulmanyban mar kimutattam, hogy a 14. szazad végétsl folyamatosan birtokosai vol-
tak a telepllésnek, sét a kordsszegi és adorjani elénevitket két bihari varbirtok-
adomanyuk nyoman viselték. Azt is bebizonyitottam, hogy egyik erdélyi fejedelemnek —
Bocskainak, Bathorynak, Bethlen Gabornak — sem allott érdekében a Csakyak sajat Gsi
birtokan hajdukivaltsagot adni, s azt nem is tették meg.42

A masodik hajduafelkelés szerepet kaphatott abban, hogy Bathory Gabor 1608. majus
7-én a nemes Bekeny Istvan kapitanysaga alatt szolgal6, korabban Kordsszegen (Ke-
reztzeg) lakos hajdik Tamasiba val6 atkoltozésére adott lehet6séget. Az adomanylevél
kapitanyrdl és katondkrol ir — s nem hajdakrél —, akiknek adomanyba adja a Varad tar-
tozékaként szerepld birtokot, s nem utal azok valamilyen korabbi kivaltsagaira, hanem
éppen ,,a haza szabadsdginak belyredllitasaban tobb év dta ... kivaltképp fejedelemségiink legszen-
tebb s legfenségesebl kegdetekor” tanudsitott érdemeikre. A fejedelem maga hivatkozik ra,
hogy az oklevél alapjan jogaikra vonatkozdan ,kivaltsaglevél formajaban” készil ren-
delkezni, tehat a Tamasiba atkoltézotteknek kulon kivéltsaglevele is lehetett.*3

Bathory fejedelem tehat Tamasit tekintette olyan, csak a hajduk rendelkezésére bo-
csathaté helynek, ahonnan a sajat, fejedelmi szolgalataban 1év6 hajduktdl az elSirt kato-
nai kotelezettségek teljesitését elvarhatta.** Ha — ahogyan Nyakas Miklos feltételezte —
Korosszeg kétségkivill kivaltsagos telepiilés lett volna, akkor a fejedelemnek csak meg
kellett volna erdsitenie a privilégiumot, de nem ezt tette, hanem atkéltéztette a Kords-
szegben szolgalé hajdukat Tamasiba.

1615-ben Bethlen Gabor viszont hozzajarult, hogy a Csaky-uradalmakat iranyité bir-
tokosasszony, Wesselényi Anna ujratelepithesse a bihari kérdsszegi uradalom elnéptele-
nedett helyeit. ,,Megértvén Keresztszegi Hizdnak, hogzd tartozd Jdszdgaival egyiitt vald pusituld-
sdt ... megengedttiik, hogy azokbil dézsmdt adni a mi szdmunkra senki ne tartogzék, banem ag
eldbbeni mod szerént a3 Kilenczed Csikyné asszomynak és az Ei Kegyelme Arvdjinak jirjon, 5 exért
megnevezett pusta belyeken leendd vetésekbdl sem magunfk, sem véradi varunk sziikségére semmiféle
dézsmat ne vegyen és ag ott levd embereket ne haborgassa, hogy a vetés meg ne sgiinjéR.”*

Az 6zvegy sajat birtokan, az akkor Kolozs varmegyei Almason,* a Deséfalva utca-
ban tartott hajddkat, s szabadsagukat is meghatarozta. 1623-ban engedélyezte, hogy
felettitk ne a varosi biré itélkezzen, hanem sajat eldljar6juk lehessen, s telkeiket 6roksé-
gével egylitt szabadon birhassak: abbdl dézsmat és egyéb szolgalatot ne adjanak.4?

Csaky Istvan 6ccesével, Laszléval és anyjaval 1625-ben felosztotta a csaladi birtoko-

kat és ennek eredményeként az erdélyi nagyalmasi és korosszegi uradalom maradt a
sajat birtokaban, mig az egeresi kastélyt a hozza tartozé birtokkal és a bihari adorjani

42 Papp 2023. 149-169.

43 Szendrey 1971. 84-85.

# A debreceni megallapodas szellemében Bathory 1608. mdjus 26-dn, Gyulafehérvaron adott a hajdiknak
kivaltsaglevelet Mikepércs elhagyott, fejedelmi birtokkd valé telepiilésére, hogy hasznaikkal és tartozékaikkal
egyiitt ¢lhessék. Nyakas 2017. 35.

4 1635-ben is csak Kordsszeg oppidum, Beszermény possessio, Apati portio, Karoly possessio, Pankota
portio, Ko16s besenyd portio, Arpad portio voltak lakottak, s az uradalomhoz hiisz puszta helyet frtak
Ossze. Molnar 1978. 110-115.

4 Nagyalmads, ma Almasul mare (Sziligy varmegye), Almas tehat nem azonos a bihari Almas faluval, amely
utébbi sohasem volt a Csakyak birtoka.

47 Papp 2016. 62.
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uradalmat a margittai curiaval Csaky Laszl6 kapta, az anyjanak 6zvegyi tartasként Buza
mez6varosa jutott tartozékaival, s a gorbdi és kiralydaréci javak.*s

I. Rakéczi Gybrgy, a reformatus fejedelem nem nézte j6 szemmel a katolikus
Csakyak tevékenységét, akik az erdélyi katolikusok partjat erdsitették. Csaky Istvan
Brandenburgi Katalin tdmasza és kegyence volt, akinek a Magyar Kiralysag nadoranak,
Forgach Zsigmondnak a lanya, Eva volt a felesége. Csaky erdélyi birtokait — aki nem
jelent meg az orszaggyilés el6tt — a fejedelem lefoglaltatta, s Nagyalmason 1632. januar
6-an az anyaval és a feleséggel kotétt megallapodasban kimondatta ,,az jdszdg harom felé
0s0ljéR, egyik része urunk 6 nga syamadra, ag masik résge az, kis ir Csaky Ferencg uram szamara,
ag harmadif az kisaszszony Csaky Anna szamdra.”*

Rékoczi fejedelem Csaky és Brandenburgi Katalin kapcsolatat a téréknek is bearulta,
magat Csakyt Erdélybdl szamuzte. Az erdélyi birtokok kozé kell szamitani a bihari ko-
r6sszegi uradalmat is, Wesselényi Anna is ebben az értelemben kért Forgach Fvatdl a
bojti id6szakra heringet 1632-ben, mivel ,,ag keresgtszegi halak odavannak immar’ > Ko-
r6sszeg katonairdl, varérékrl maga Wesselényi Anna is megemlékezett egy Csaky Ist-
vanhoz 1625-ben irott levelében, mint akiket ,,Albert uram”, vagyis a kdrdsszegi tiszt-
tarté és varnagy szerint egy hordé borral jobb véleményre lehet hangolni.>!

ERENISSIMVS AC FOENT.
RINCEPS GEORGIVS R 3
RANSSVLVAN IRD RINCEPS COMES =

SicvLorRVM ET DoMINVS PART!
EGNI [VNGARISA ETC

2. kép. Csdky Istvan grof, tarnokmester. 3. kép. 1. Rakdezi Gyorgy erdélyi fejedelem.

48 Csaky Oklevéltar I/2. 647-657. Az 1625. évi osztozkodaskor anyjuk kozvetitett a testvérek kozott, s a
birtokok személyzete a konfliktusokat nem mindig értette: ,,.Albert nram sok szoval kére Keressgeghbe vagy har-
madnapra elmenjek, mert a3 vitézek kedvetlenséget gondolnak, mintha egymdstdl sigy valtunk volna meg; bizony igen kedvet-
len valék hozza, de litvan talin egy hordd bor kedveskedéssel sigy lészen jobb, elmentiink vala még ag osgtdly eldtt; egy hordd
bort redjuk szdnvan”. Wesselényi Anna levele 1626. januar 22. Deak 1875. 24. és 84. Amikor Csaky Laszlo
meg akarta szerezni a lévai és a véglesi uradalmakat, az egeresi jészagot Gyulaffy Laszlonak, a bihati ura-
dalmakat pedig Prépostvary Zsigmondnak zélogositotta el. Prépostvarytdl Telegdy Istvanra, majd 6zvegyé-
re, Lonyai Margitra szallt, akitél majd egyezség alapjan kertilt erdélyi Csaky Laszlohoz, Csaky Istvan tar-
nokmester harmadik fidhoz.

4 Deak 1888. 86.

50 Dedk 1875. 111.

51 Deak 1875. 24. és 84. A levélben emlitett ,,.A/bert uran’” krSsszegi tiszttartd és varnagy. Dedk 1875. 187.
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Csaky erdélyi birtokainak visszaadasat az 1. Rakoczi Gyorggyel Eperjesen, 1633.
szeptember 28-an kétott békemegallapodas 9. pontja alapjan hatdrozta meg.>> A megal-
lapodas viszonossagon alapult: a magyar kirdly amnesztiat adott a fejedelem hiveinek,
viszont a fejedelemnek is engednie kellett az ellene kordbban fondorkoddk bintetésén,
SSinélfogva Prépostvary, Csaky és a tibbiek bantatlanul vissgatérbessenek, s birtokaikba visszabe-
lyeztessene” >3
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A. A. RUSU kiilso palankfal

4. kép. Korisszeg virdnak alaprajza (Adrian Andrei Rusu), amely az 1635, évi inventérium kora-
beli allapotokeat mutatja.>*

52 Dedk 1875. 20.

53 Frankl 1871. 200., valamint Szilagyi 1861. 256. A béke kilencedik pontja: ,,Magnificornm Sigismundi Pragpost-
vari, et Stephani Csaki bona universa restituet, respectu anctoritatis et Interpositionis suae Majestatis.”

54 1635. augusztus 3. A kordsszegi varhoz tartozé ingdsagok jegyzéke, amely a belsé var (torony, palota,
hazak, belsé pince, kapolna, konyha), a kiilsé var (hazak és kiils6 pince) és a kiilsé keritésben 1évé épiiletek:
a négy istalld, jégverem, egy négy kdre valé malom, kocsmahaz teriletét Sleli fel. Csaky Oklevéltar 1/2.
682—687. Adrian Andrei Rusu régész, aki felmérése alapjan készitette a var alaprajzat. Ld. Rusu Korosszeg,
ahol maga is a fenti inventariumra hivatkozott. Nagyon hasonlé alaprajzot k6z6lt Racz Timea ,,A korossze-

gi lakétorony analdgiak titkrében” cimd tanulmanya is, amelyben négy épitési szakaszt kilonitett el. Racz
2015. 47.
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Az igéret ellenére a birtok folotti teljes rendelkezést Csaky nem kapta vissza. Azt lat-
juk, hogy Rakéczi Gydrgy tovabbra is korlatozta 6t jogaiban: ,,az restitutidkor egynebdny
conditidkat enumeraltatott szolgdim eleiben: melyek ko0t egyik az, hogy életemigh birbassam s bol-
tom utdn elfoglalhassa s Gvé legyen, és noba ... middn értésemre esett contradicdltam az, conditiok ellen,
mindazondltan in vigore tartotta az Fejedelem azokat, mert amikor valamely részecskéjét joszdgom-
nak bizonyos okok miatt el akartam volna dlogositani, ottan probibealtatta ag emptort, hogy pénzét
ki ne adnd, mivel énnekem bizonyos conditiokkal adta volna az, joszagot vissza, azért nem volnék agt
szabados elzdlogositani”’> Csaky nemcsak azt sérelmezte, hogy a fejedelem kotlatozni
kivanta birtokjogat, hanem azt is, hogy Gyaluban 15 napi szolgilatra kételezte birtokai
jobbagynépességét, a ,,mostani timadasban” — utalds Rakoczi Fels6-Magyarorszag elleni
tamadasara — pedig varait elfoglalta, s Illéshazy Gasparnak adta. Dedk Farkas kotetébol
tudjuk, hogy Rakoczi tovabbi sulyos feltételeket tamasztott: ,,7. Kedviink, akaratunk s
engedelmiink ellen birodalmunkba nem jo, sem itt nem lakik. 2. Sem titkon, sem nyilvan Csdszdr &
[felsége birodalmdibil is elleniink soba sem nagyban, sem kicsinyben nem practikal semmi szin és pra-
etextus alatt. ... 6. Az joszdagot penig, kit az fiscus tirvény szerint elnyert volt, az, felyiil megirt conds-
tiok szerint «ita ipsins durante» csaszar J felsége forekedésére restitudltuk.”5

A birtokrél 1645-ben — Szél Benedek udvarbiré és Bihary Janos szamtarté megerdsi-
tésekor — készitett Gsszeirds egyértelmien utalt a hajduk kozeli jelenlétére, az uradalom
pusztainak hajduk altali hasznalatara.5” A leirds egyértelmden azt mutatja, hogy az urada-
lomhoz tartozé6 Koérmosd, Telek, Méhes, Kinis praediumokon ,,ag Keresszeghi hajdik
élnek és az Ur semmi hasznat nem veszr,” Ugran az urasag két telkén ... wi haszna lebetnek
Kis Mdrton hayduja éli.” Darvast pedig, amelynek a fele a Csakyaké ,,batalmasnl a 1 ekerd:
rdczok élik.” A Kiss Marton elleni tanuivallomasok kézott egy Csizi Andras nevii nemes
tett emlitést rola, hogy a Darvas-beli portiot ,mikor ag fejedelem el foglalta volt felét Kords-
szegnek, akkor atta nekik az Fejedelem. De ag utdn a tisgttartok vissza vették volt, mint E6 Naga
vissza atta volt ag jdszagot Urammak ed Ngnak, de 6k azzal nem gondolnak.”>® Ezek a vekerdi
racok egy bizonyos nemes Ricz Janos hajdukapitany emberei, akik ,,zn gppido libero hajdo-
nicale Kords Szegh commorantes”, s akiknek 1631. junius 16-an maga I. Rakéczi Gyorgy
adott Gyulafehérvaron kelt oklevelében engedélyt, hogy Vekerdre kdltdzhessenek.® A
fejedelem tehat maga nevezte 1631-ben Kordsszeget hajdu-mezévarosnak, de a racok-
tol elvart katonai kotelezettséget csak Vekerdre tortént atkoltozésik nyoman remélte,
mikozben az Gsszeiras a telepiilést még 1645-ben is Csaky kézen 1évS birtokként vette
szamba. A Szendrey Istvan altal k6z6lt oklevelek kozott talalhatunk egy 1642-bél vald
Rakécezi Gyorgy altal kiadott letelepedési engedélyt is, amely Vekerdre 30 magyar katona
befogadasat irja el6 — 300 magyar forint lefizetése mellett — a helyi rdc lakosoknak.50

5 MNL OL P 71. Fasc. 30. No. 6. A lengyelorszagi csaszari kovet allitdsa szerint, bar Csaky erdélyi birtokait
visszakapta, a fejedelem egy zalogositas alkalmaval arrdl ,,viligositotta fel” az érdekl6dét, hogy mivel csak
bizonyos conditiok mellett adta vissza azokat Csakynak, nem is volt joga a birtokokat elzalogositani.

56 Dedk 1888. 89.

57 Sz¢] Benedeket két fiaval egytitt mar 1635-ben Ssszefrtak, mint Berekb6szérmény mezévaros szabadosat.
Molnar 1978. 112.

58 MNL OL P 72. Fasc. 381.

5 Nyakas 2005. 169.

00 Szendrey 1971. 207-208. A Varadon kelt irat szerint a ricok hadnagyot, a magyarok birét valaszthattak, s
az eskiidtek is egyenl6 szamban kertltek ki a két népcsoportbol.
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A Csaky csalad kassai levéltarabanS! t6bb irat foglalkozik Kiss Marton személyével,
akinek visszaéléseir6l 1638-ban Szalardi Janos is azt irta Wesselényi Annanak, hogy
,eddig meguszta szarazon”, de tgy latja, hogy torvény elé keriil: ,,En sigy hiszem, ha Kiss
Mdrtont citdllyik, az tobbiyk aldbb fog hadni az dologha”.%? A forrasok arrdl tantiskodnak,
hogy a vizsgalat valoban elindult, a kordsszegi nemeseket megvallattak, tobb egyéni
panaszt Osszegyljtottek, s Megyeri Ferenc praefectus tobb, piszkozatban fennmaradt
levéltéredékben foglalta 6ssze a Kiss Marton altal elkévetett tulkapasokat ifjabb Ra-
koczi Gyorgynek, aki 1640-t6l lett Varad f6kapitanya, s igy a bihari hajduk f6l6tt kato-
nailag és jogilag is rendelkezési joggal bird személy.63

B S, 1 e —
R ————

¢t MNL OL P 72. Fasc. 381.

02 Szalardi Janos levele hadadi Wesselényi Annanak, 1638. junius 17. MNL OL P 72. Fasc. 381.

63 MNL OL P 72. Fasc. 381. 1639. Missiles de qverely contra Martinum Kiss Keresztszegienses et alios,
Keresztszegi Actak. A fogalmazvanyok nincsenek aldirva, ahol viszont cimzés van, azt az iratot nem udvar-
biré irta, hanem maga a praefectus. Racz Istvan hasznalta sz6vegében az udvarbiréra utalast, Nyakas azt
atvette, de a jelzett csomét a Csaky-levéltarban egyikéjiik sem tanulményozta at. Ricz 1969b. O a kbrosz-
szegi hajdukat egyértelmien maganfsldesari hajdiknak nevezte.

64 Szalardi Janos levele hadadi Wesselényi Annanak, 1638. junius 17. MNL OL P 72. Fasc. 381.
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A mellékletekkel megerdsitett levelek egyértelmten mutatjak a Racz Istvan koteté-
nek adatara timaszkodé Nyakas Miklos munkéjaban réviden leirt visszaéléseket, hiszen
Kiss Marton nemcsak a hajduk folétt {télkezett, hanem Csaky Istvan alattvaléira is ki
akarta terjeszteni joghat6sagat, s tobb mads tertleten is a féldesuri jogokat gyakorolta.s>
Azt olvashatjuk, hogy az urasagi kocsma helyett ,,... mostan Kiss Mdrton abbéli praerogativd-
Jat is azg drnak el akarvan rontani, mind maga s mind mas, alatta lvik szdmdra szabad kocsmdt
engedett, és hogy abban is magnkat funddlbassdk, ha hol korcsomat kezdencek, felessen fel fegyverkes-
nek, s orzik. Ezmellett az EG Nga Biszorményi mészarszékin is jovedelmet magdanak occupdlta.” A
praefectus szerint az egész uradalomban megkérddjelezi a féldesuri jogokat, hiszen ,,az
Uram ¢d Nga foldére sine discretione minden bitang latrot, orvot, tolvajt valamikor akarja pro libitn
befogadia, az hdz, helyiket nekiek os3tya, mégh a ciginyokat is az Ur foldére red szdllitia, maga job-
bagysdgdra, haldszd vizeit indiferenter éli, tilalmas erdeit, a jo éld makfkos fakat egyardnt hordgydfk és
pusgtitiak, hazokndl nagy rakdsokkal le rakvdn, melyet annak elitte nem merészeltek miivelni, sot
ha valamely emberne ag udvardn afféle termd fat tsak megldttak is, azt is egy forinttal biintettik
716gh.”00

Az iratok azonban t6bb tertileten 4j értelmezésre adnak lehet6séget. Bizonyos, hogy
a valtozasok arra az idGszakra vezethetSek vissza, amikor Rakéczi lefoglalta a bihari
birtok felét (feltehetSen az 1625-ben Csaky Istvannak jutott birtokrészeket), s hajdukat
engedett oda lakni, ahogyan az el6z6 példakbdl lathattuk. De a praefectus ifjabb Ra-
kéczi Gyorgyhoz irott levelének bevezetd részében szé esik arrdl, hogy Kiss Marton
hajdiinak visszaélései a foldesur éltal adott conditidk be nem tartisanak kévetkezmé-
nyei. ,,Ngodnal immadr nyilvan vagyon azoknak a Hayduknak minemii Captalanban kilt contractn-
S0k volt az én urammal ed Nagdval és minémii conditiokkal admittalta volt ed Nga az maga irokds
sajat Joszdghdaban nemelyékét azok az Haydik kigziil; Kiss Mdrton penigh micsoda lelkiismerettiil
viseltetvén Rétfelé szakasztotta Oket, egy részét magdahog eskiittettvén, mdsik résge az contractusban
lévd conditiok mellett maradt meg, kik mostis Uramtul EG Ngatul dependealnak ... EG Nga Man-
ddtumabil allapottyokat Ngod vildgosson megérti, de kegyelmes nram, nembogy az mi Kegyelmes
Urunk Ed Nga Manddtumdhog engedelmesek lettek volna, st inkdbb aporté oppondltik magokat,
elannyira, hogy ag, ki ag mi Kegyelmes urunk Ed Nga Manddtumit gyiilekezetekben vitte is nekik,
agtis ott levonatvdn, meg verték.”

A szoveg vilagosan kifejezi, hogy a Rakdezi fejedelem dltal odaengedett hajdik végiil a birto-
kos contractusa alapjan éltek az uradalomban, ag ¢ elvardsaibog; kellett volna tartanink magukat,
amit éppen Kiss Marton hadnagysdga dta nem tettek, sit & lépett fel 1lj igényekkeel. Vagyis volt £6l-
desuri beleegyezés — azt ugyan nem latjuk vilagosan, miféle fejedelmi nyomas hatasara —
a hajduk ottlétébe, a foldesrirnak aldvetett hajdiik megjelente Korossgegen is.

A praefectus kapott valaszt az ifji Rakoczit6l, amibdl kideriilt, hogy a biraskodasra
valéban volt jogosultsaga Kiss Martonnak, amelyet szerinte a ,,megholt fejedelem”
adott neki, de arra nincsen joga, hogy ,,az Keresztszegi Dominiumot hogy maginak vindicdfja’.
Megyeri Ferenc azonban hatarozottan azt képviselte, hogy a kaptalanban készilt testi-
monialis szerint — amit atadott a f6kapitainynak — a térvénykezés és a varadi kapitanyhoz
val6 fellebbezés ,,sem az megholt fejedelem idejiben sem az mostani Kgylmes Urnnk idejiben soba

05 Racz Istvan azonban csak egyszeri visszaélésnek tekintette az esetet. Racz 1969b. 136.

% MNL OL P 72. Fasc. 381. A Rdkoéczinak irott levelek tobbféle véltozatban, értelmezésekkel, kiegészité-
sekkel maradtak fenn.

67 MNL OL P 72. Fasc. 381.
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sem volt,” hanem ,,Ibrdanyi nram ed kegyelme Capitanyi jogdaba kezde Kiss Marton tirvényt tenns,” s
akkor a paraszti birak elbtt ,,batta meg Ibranyi uram ed Kgylme Kiss Mdrtonnak, hogy J tegyen
torvény?’. Mivel Ibranyi 1635-t6l lett vicekapitany, a jogkért is ezt kévetSen kaphatta
meg Kiss Marton.%®

1639. julius 13-i keltezéssel ezen iratok k6zott maradt fenn egy Tarhos Janos nevil
hajduhadnagy szamara készitett instructio, amely ravilagit a kérdsszegi hajduk sajatos
helyzetére.® A masodik pont egyrészt elbirta, hogy ,,Az régi bevett jo rendtartds és szép szo-
kds szgerint ha mikor az mi Kegyelmes Fejedelmiinknek az hazanak vald sgolgdlat kivintatik, mint
ennek elitte, igy egek utan is szolgdljanak,” tehat eddig is ilyen moédon szolgaltak a fejedel-
met! Masrészt viszont békeidében lehet6vé tette, hogy ,,az Umak ei Ngdnak, dgymint a3
kinek a sajdt foldén lakik, tudniillik tekintetes és nagysdgos keressgegi Csaky Istvan urammak és
mindkét dagon I6vd proprietasainak ... az ed Nga Reresgrszegt joszdganak kész minden oltalmazdsd-
ra, s O Nga kirainak el tivoztatisira ...”. A korosszegi hajdik sajatos helyzete éppen
abban allt tehat, hogy a fejedelemnek és a birtokosnak egyarant kételesek voltak katonai
szolgalatot teljesiteni!

Az instructio szoros egyiittmikédést irt el a hajduhadnagy és a kordsszegi udvarbi-
r6 kozott. A hadnagy eskidttarsakkal itélkezhet, de nem egyedil és nem a foldesur
alattvaldi felett, hiszen kimondja: ,,az birdnak minden segitséggel legyen az hadnagy, egyezd érte-
lemben.” A hadnagy ugyanakkor buntethette a feladatat nem teljesit6 eskidtet, s akkor a
birsag is az 6vé, s a 20 és 12 forintos birsagdsszegekbdl is egy-egy forint. A biraskodas
nem volt kotlatlan, mivel ,,Minden tirvény szerint vald egyéb birsdgok is ag contractusok ag pra-
efectus dispositiojaban lesgnek, és az mint rendeli, 1igy vétessenek meg.”’™ Az utasitasban foglaltak
nagyon emlékeztetnek a bdesi hajduk kotelezettségeire, ott a zsakai, itt a kordsszegl var
szamara teljesitett kotelesség szerepelt a birtokosnak nyujtott ellenszolgaltatasok mellett.
Feltételezhets, hogy a Varad védelmére rendelt varakhoz tartozé hajdutelepitések ese-
tében mashol is elSirtak a kettGs, a fejedelemnek és a maganbirtokosnak teljesitendd
szolgalatokat.

8 Ibranyi Mihdly I. Rakéczi Gyorgy bizalmi embere volt. Izsépy 1983. 172.; Megyeri Ferenc praefectus
valasza ifj. Rakéczi Gyorgynek, datum nélkil. MNL OL P 72. Fasc. 381.

0 Racz Istvan idézett ugyan az instructiobol, de azt a hajduknak adott utasitdsnak nevezte, s a masodik
pont, amely a fejedelemnek teljesitendd szolgalatra utalt, elkertilte a figyelmét. Racz 1969b. 133.

0 MNL OL P 72. Fasc. 381. Az instructio részletezte is (4. pont), mely feladatokban kell a hajdinak a
foldesur szolgalatara allnia: ,,Ha mikor az ed Nagysdga gondviselési mellett ed Nsdga haszndra avagy dolgdban lovasok
kivintatnak, az foldeknek oltalmazdsokba, az elidegeniilt jobbagyoknak haza szdllitdsdba, fogyatkozds és akadaly nélkiil
elégséges lovast adgyon, efféle dolgokba velek lenne az; ndvarbird avagy bizonyos embere.”
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6. kép. Virak azg Erdélyi Fejedelemségben 1. Raikdezi Gyorgy idegén.™

Kiss Martonrdl a szalontai csata utan deriilt ki, hogy fejedelmi tiltas ellenére fogsa-
gaban tartott Korosszegen egy térok béget, akit mar Rakoczi fejedelem is kerestetett.
Hozza hasonléan a helységbdl egy Borbély Albert nevii nemesnek is volt t6rok rabja,
akit a fejedelem rendelkezéséig Ibranyi zaratott el. Izsépy Edit, az esetek feltardja a
hajduik fizetetlenségével magyarazta a visszaéléseket, ahogyan a hajddikatonak talkapasa-
it is.72 A sok probléma ellenére Nyakas Miklos azt deritette ki, hogy ,,Kérdsszeg faln szabad
bajdiiinak badnagyat”’, Kiss Martont és fiait mindkét Rakéczi fejedelem (1643-ban és

7 Az 1. Rakéezi Gyorgy korabeli térkép a BTK TTI honlapjan Matyas-Rausch Petra és Nagy Béla szerkesz-
tésében. hrtps:/ [ tti.abtk.bu/ terkepek/ terkepek [ 1648-az-erdelyi-fejedelemseg (Utolsé letSltés: 2023. december 2.)
72 Tzsépy 1983. 183.
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1647-ben) a hiséges szolgalataikért birtokadomanyban részesitette. Azt a tisztet ado-
manyoztak meg hat birtokkal, aki a jelek szerint nem a sajat, hanem a fejedelem zaszla-
jara eskethette fel a katonakat, ha ténykedéséért birtokadomanyban részesilt.”> Az ere-
deti oklevélben természetesen nem erre, hanem az apa és fiai szalontai itkézetben val-
lalt szerepére, valamint ,,a legutolsd kétéves badjaratunkban” tanusitott katonai erényeikre
hivatkoztak.” Ebben a helyzetben teljesen érthetéekké valnak Csaky Istvan sérelmei a
hajdukkal kapcsolatban: ,,Keresztszegi joszdgomat az ott lakos hajdik miatt sgabadoson nem
birbattam, hajdukot az Fejedelem manu tenealf™ ellenem, iigybogy semmi dittal ket nem coercealbat-
tam,’S. .. kiknek insolentidjoR’ miatt tized részeny jovedelmét joszdgomnak sem vehettem. ... Egy
sz0val szabados semmivel nem voltam.””’®

Rakoécezi erbsen tartott Csakytol, ezért irta 1644-ben fianak, Gyorgynek, hogy figyel-
tesse az erdélyi birtokait, mert ,omnét tartidk birrel Csiky Lstvant””™ Csaky 1. Rakoczi
Gyorgy magyarorszagi hadjarata utin foglalta 6ssze a korabban mar idézett, fejedelem-
t6l elszenvedett sérelmeit, amelyek egyértelmien azt mutattik, hogy valéban nem ok
nélkdl érezhette Gld6zottnek magat. A fejedelemség kdvetei minden bizonnyal besza-
moltak Csaky Istvannak a nadori megbizas alapjan teljesitett lengyelorszagi kovetjarasa-
r6l, a krakkoi udvarban mutatott politikai aktivitisardl, arrél, hogy a lengyel uralkodot
Rakécezi ellen probalta hangolni, mikézben a fejedelmi kévetek éppen ellentétes alls-
foglalasra, Rakoczi tamogatasara szerették volna ravenni Ulaszlo kiralyt.80

Ebbe a politikai légkorbe teljesen beleillett, hogy amikor a fejedelem elrendelte az
erdélyi torvények Osszegyijtését, a hajdahelyekrdl a sajat értelmezése alapjan fogalmaz-
zon. Mivel Kiss Marton a hajduk hadnagya éppen a fejedelem haboruja elétt gyijtotte
Kordsszegbe az embereket, s eskette azokat a maga hadnagysaga ala, amiért, mint hlisé-
ges szolgalatért kapott utana adomanyokat, logikusan kévetkezik, hogy a hajduk altal
lakott, a fejedelem szolgalatiban 4ll6 nemesember ala szegddétt hajduk teleptlését,
Korosszeget hajdatelepiilésnek szamitsak. A II. Rdkoczi Gyorgy fejedelemsége alatt
Bethlen Janos vezetésével Osszedllitott Approbatae Constitutionesbe igy keriilhetett bele
kivaltsagolt hajddhelyként Korosszeg, amely ekkor s késGbben is a Csaky gréfok Gsi
adomanybirtokai kézé tartozott, s hajdukivaltsagit sem tudta eddig senki kimutatni. Az
erdélyi fejedelem részérdl ez egy sikeres kisérlet volt a teleptilés hajdiahelyként valé el-
ismertetésére. Mivel az 1653-ban elfogadott térvény még azt is kimondta, hogy ,,Ezeken
kiviil 16bb hajdivdrosok, fejedelmek és orszdg bive s consenzusa nélkiil ne jiltessenek és telepittessenek
hasonld szabadsdggal”, a tOrvény alapjan — tévesen — Korosszeget a kortarsak és a torténeti
szakirodalom egyarant hajddvarosok soraba tartozénak tekintette.5!

Korosszeg a Csakyaknak ugyanolyan varral bir6 telepiilése volt, mint az 1625-ben
Istvan testvérének, Csaky Laszlonak jutott Szalard, Adorjan vara mellett. Raadasul

73 Nyakas 2005. 192.

74 Szendrey 1971. 169. Kiss Marton harom fiat, Gyorgyot, Pétert és Andrast is érintette az adomany, amely
a Csanad varmegyei Zombor, Ferged, Pordan és Tempes, a Zarand varmegyei Kovaszi birtokokat és a
75 teneal — bir, tart

76 coerceal — kotlatoz

77 insolentia — arcatlansag

78 MNL OL P 71. Fasc. 30. No. 6.

7 MNL OL P 71. Fasc. 30. No. 153.

80 Hiller 1989. 192-207. és EOE X. k. 81.

81 Nyakas 2005. 52.
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Adorjan ugyantigy a csalad elénevét ad6 &si birtok volt, mint Kérdsszeg. 1625-ben az
urbarium elkészitésénél ezért tintettek fel ott 37 ,katona és hajdirendhez tartoz6”
lakost, ahogyan Racz Istvan a ,,Hajdik a XVII. szazadban” c¢imd munkajaban idézi, s
akiket 6 éppen ezért a maganfoldesuri hajduk kézé sorolt.82 Szalard azonban Csaky
Laszl6é lett, amely sohasem szerepelt azon helységek kozott, amelyeknek hajdui szolga-
lataikat a fejedelemnek voltak kételesek teljesiteni, szemben Koérésszeggel, ahol a kéte-
lezettséghez a Csaky Istvannal valé szembenallds miatt a két Rakoczi fejedelem ragasz-
kodott. Az is igaz viszont, hogy Korosszeg Varad védelmi kérzetébe tartozott, Szalard
pedig viszonylag tavolabb fekidt a Ko6rds partjan.

A Magyar Kiralysagban él6 Csakyak a torvénynek ellentmondtak.83 A Vasarnapi Uj-
sag 1860-ban tette kézzé Irinyi Sandor irdsat, amely szerint 1654-ben keriilt sor arra,
hogy a tarnokmester fiai: Ferenc, Istvan és Laszlo ,,ellentmondottak annak, hogy Keresztszeg
kizste, mint az, d sajdt birtokuk, a hajdivdrosok sordba iktattassék, nyilvanitvan, hogy ha a keresgt-
szegi Ratondk hajdii kivdltsagokkal akarnak élni, akkor ket oft lakni meg nem engedik.”®* Az
idézet utolsé sora azt sugallja, hogy a kiilsé varban elszallasolt katonak kézil keriilhet-
tek ki Kiss Marton hajdui. Elképzelhets, hogy a Csakyak elsé ellenlépése Kiss Marton
ténykedése ellen az volt, hogy Szeghalmot és a kérnyékén 1évé pusztikat adtak neki
zalogba. Nem hossza id6re azonban, mert 1642-ben mar Nadanyi Mihaly valthatta
magahoz a birtokrészt.8>

Borbély Albert udvarbiré 1659-ben némelyek elhurcoldsardl, sokak elbujdosasardl,
az allatvagyon pusztulasardl értesitette foldesurat, s a visszatéré lakosok félelmérdl,
hogy nem lesz stabilitas, ezért hazaik helyén csak ,hitvan kalibakat” csinalnak. Danké
Imre a korszak kréonikasahoz hasonléan, Szalardira hivatkozva irta le, hogy Kérésszeget
1658-ban ,,a Gyula aldl visszavonuld erdélyi csapatok elpusztitotta”, majd 1660-ban a 1I. Ra-
kéczi Gydrgy6t ld6z6 t6rokdk hanytak fel. Ugyanerre a sorsra jutott a Csdkyak madsik
bihari vara, Adotjan is, amelyet a t6r6k pusztitottak el, hasonléan a szalardi templom-
hoz, amelyet felégettek, s a csaladi sirboltot is kiraboltak.8¢ Seres Istvan viszont azt irta,
hogy Kenan budai pasa seregében 1658 szeptemberében ,,az e/drenyomuld tatarok a Berety-
1016l fogva a Korisok mellett szinte minden helységet a fold s3inével tettek egyenlivé.” TEbb telepii-
lés esetén (Sarkad, Szalonta, Bél) maga a fejedelem adott parancsot annak felégetésére.
Ha tehat Korosszeg felégetését a hagyomany a hajdukhoz kapcsolja, annak nem a birto-
kossal val6 szembendllas, vagy konfliktus, hanem fejedelmi utasitds dllhatott a hatteré-
ben. 87

Borbély Albert udvarbir6 1659. évi feljegyzése szerint viszont ekkor még lakott volt
a telepiilés, s6t 6 az uradalom egykori hajda lakosaira is tett megjegyzést. A kordsszegi
nemesek esetében irta azt, hogy ,,Ezeknek némely része exelott is Keresszegbe lakott és némelyike

82 Racz 1969b. 130. Az urbatiumot kozli: Csaky Oklevéltar I/2. 629-646. A Szalirdra vonatkozé adatok
630-631.

8 MNL OL P 71. Fasc. 271. Doby Antal kézirata a Csaky csaladrol 2.

84 Vasarnapi Ujsag, 1860. 608. Doby hozzitette, hogy mivel olah lakosok iilték meg a telepiilést, a hajdik
onnan nyilvan elkdltdztek.

85 Kele 1996. és Kele 2018.

86 Farkas 2022. Szalardon a hagyomany is ezt a térténetet Srizte meg.

87 Seres 2011. 179-180. Csatary Balint is Sarkad felégetésekor menckitette csalddjat Debrecenbe.
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a Kiss Mdrton igdja alatt is volt, de attul és az; haydn nevegettiil is e utdn jireseknek Rivannak lenni,
mind azon megunott dllapotinl.”’s8

A szerz6d6tt emberekkel” megkotott Uj egyezségekbe pedig — az Approbatikban
foglaltak ellenére — ekkor egyértelmien belefoglaltak, hogy a letelepiilék elismerik ma-
guk f6l6tt a kérdsszegl uradalom joghatésagat, s békében és haboruban is a birtokost
szolgaljak, levélhordassal, illetve katonai szolgalattal. A megallapodas 8. pontja — amely-
ben megengedik, hogy maguk f6lé hadnagyot valaszthassanak —, a Csaky birtokosok
akaratat foglalta Gssze, s ezzel meghatirozta a contractualista allapot lényegét: ,,S0ba
semminenii idokben Rendet, Zaszlot, Torvény Széket magoktol ne errigaljanak, banem mindenekben
tartsdk magokat az, megirt conditiokhoz, és soba is Hajdii dllapotra magokat ne aggyik.”®

Korosszeg helyzete tehat a t6rok felszabadité haboru el6tt két évtizeddel elddlt,
amikor az erdélyi orszaggyilés altal becikkelyezett hajduvarosi allapot ellenére a birto-
kos csak az uradalom fennhatésagat elismerd, az elfogadott conditidk szerint él6, neki
alarendelt nemességet fogadta be a telepiilésre.

88 MNL OL P 71. Fasc. 22. No. 25. 1659. 1dézi és elemzi: Molnar 1978. 124—125. Ugyancsak tudatja, hogy
a berekb&szérményieket a ,,nemes orszdg a hajdik kiziil eximdlvan ag Nemes Vdrmegye ko3¢ incorpordltattak ...”.
8 MNL OL P 72. Fasc. 35. No. 5. 1663.

22



Fejedelmek hajdukivaltsagolasai, adomanyai, telepitései. Korosszeg sajatos esete

Klara Papp

The Privileges, Donations, and Settlements of the Princes for the Hajdus. The
Unique Case of Korésszeg

The princes of Transylvania would have gladly followed the example of Bocskai, who
settled the hajdu soldiers, but they did not have significant land available for donation.
Therefore, the hajdis who undertook princely service received various and different
privileges.

In 1653, the Transylvanian collection of laws included 20 hajdu settlements from Bihar.
However, 40% of these do not have known privilege letters. Kérésszeg was among
these, despite being owned by the Csaky family throughout the century. Gyorgy
Rékoczi 1 considered the Catholic Istvan Csaky an enemy of Transylvania. He took
away his castle and estate, which he got back under the terms of the Agreement of
Eperjes (1633), but both the castle and the hajdus living in the market town had to
serve Varad, and only served as soldiers for the landowner during peacetime. The haj-
das were under the jurisdiction of their lieutenant, who was accountable to the captain
of Varad but was also supposed to work in agreement with the estate's court judge.

The Transylvanian code of law intended to modify this peculiar dual service to a hajdu
privilege, but the Csaky family contradicted this decision in 1654. In 1659, their court
judge allowed only those who agreed to serve the lord to return to the market town and
also put down the hajdd name. After the siege of Varad in 1660, the destroyed castle
was not tebuilt, and the settlement remained deserted.
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