Zsoldos Ildiko

Egy partiumi zsid6 iigyvéd politikai palyakezdete!

Tanulmanyunk a dualizmus koti Szatmarnémeti egyik orszaggyilési képviselGie, a tor-
vényhatosagi joggal felruhazott varost 1905-t6l a Fuggetlenségi és 48-as Part szineiben
képviseld, izraelita vallasu dr. Kelemen Samu (1862-1916) politikai szereplehet6ségeinek
értékelésére vallalkozik. Ha dr. Kelemen Samunak a magyarorszagi zsidé tarsadalmon
beliili helyét meg akarjuk hatirozni, azt mondhatjuk, hogy a kbzéppolgarsaghoz tartozott,
a szabadfoglalkozasu értelmiséget alkotok szamat gyarapitotta.

Magyarorszagon még a dualizmus idején is zajlott a zsid6sag belsé migracidja. 1840
elStt letelepedésitkhéz foldesiri engedély szitkségeltetett. Ezt kévetben viszont nagy
szamban és t6bb hullimban vandoroltak be Magyarorszagra, mikézben kimutathat6 a
belsé migracié jelensége is, melynek folyamdn a hatar menti varmegyékbdl az orszag ko-
zEps6 részeit, f6ként a varosokat céloztak meg. A legvonzébb természetesen a févaros
volt, de a térvényhatésagi joggal felruhdzott varosokba is szivesen koltdztek. A Kepecs
Jozsef dltal szerkesztett munkabdl is kiolvashatd, hogy a zsidé népesség aranya 1840 és
1910 kozott a varosokban 2,2 szazalékrol 8,6 szazalékra nétt. A térvényhatdsagi joggal
felruhazott varosokban még erételjesebb névekedés adatolhatd, hiszen 3,5 szazalékrol
15,1 szazalékra emelkedett a zsid6 lakossag aranya.? Kelemen Samu 1862. oktéber 23-an
sziiletett Nagyvaradon, ahol kézépiskolai tanulmanyait folytatta. A jogi egyetemet Buda-
pesten végezte, majd tgyvédjeloltként kertilt Szatmarnémetibe. Szatmarnémetiben az
1840 és 1910 kozott iddintervallumban 14,5 szazalékrol 20,6 szazalékra nétt a magat
zsidonak vall6 népesség aranya, mig Nagyvarad azon varosok kozé sorolhatd, ahol ugyan
csokkent a zsidok ardnya 26,1 szazalékrdl 23,6 szazalékra, de a zsid6 lakossag abszolut
szamban nétt.

Dr. Kelemen Samu tgyvédi vizsgajanak letételét kovetSen a Szatmarnémetiben vald
letelepedés mellett dontott. Megélhetésének £6 forrasaul Ugyvédi irodajanak mikodtetése
szolgalt, elismert kriminalista hirében allt. Leghiresebb esete minden bizonnyal a szatmari
testvérgyilkos, Papp Béla védelmének ellatasa volt, mely tigy az orszagos sajtoban is nagy
visszhangot véltott ki.# A keresett tigyvéd kozéleti aktivitasa kévetkeztében bedgyazddott
Szatmarnémeti tarsadalmi életébe, tagja lett a toérvényhatdsagi bizottsagnak, a Szatmari
Kereskedelmi és Iparbank igazgatéjaként, majd Ggyészeként pénzintézeti tevékenységet
is folytatott. Motortja és elndke volt a Szatmari Kereskedelmi és Gazdasagi Csarnoknak,
tovabba publicisztikai tevékenységet is kifejtett, melynek kiteljesedése politikai palyajanak
id6szakara esett. 1905 marciusaban, orszaggytlési képvisel6vé valasztasat kdvetSen a

I'A tanulmdny a Bihari Mizeum és a Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyestilet altal szerve-
zett, Zsiddsorsok a Partiumban cim(, a berettyoujfalui Bihari Mizeumban 2022. oktéber 3-an megrendezésre
keriilt konferencian elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.

2 Kepecs (szerk.) 1993. 37.; Gyurgyak 2001. 78.

3 Gyurgyak 2001. 78.; Zeke 1990. 185-190.; Kepecs (szerk.) 1993. 27., 32.

4 Papp Béla tartalékos honvédhuszar hadnagy jéméda, tekintélyes foldbirtokos csaladbél szarmazott. Am
miutdn pénziigyileg nehéz helyzetbe keriilt, gimnazista 6cese 6rokségébdl kivanva kezelni gazdasagi problé-
mait, 1899-ben felbérelte juhdszat testvére életének kioltasira. Dr. Kelemen Samu a targyalason védence
korlatolt beszamithatésagara hivatkozott, a moral insanity, azaz az erkélesi elmezavar fennalldsat hozva fel
enyhité kéralményként. Kelemen 1903. 319-348.; A halalbuintetést azonban nem sikerilt elkertilni, Papp
Bélat felakasztottak. Nagy 2017. 289.
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Szatmar-Németi cimd lap szerkesztGségének élére kertlt.> Bzt megel6zGen e sajtdorga-
num tarsadalmi és szépirodalmi hetilapként, ,,a Szatmdrmegyei kozségi és kirjegyzdi egyesiilet és
a Szatmdr-INémeti-i Ipari Hitelszivetkeze!” hivatalos kozlonyeként hatarozta meg magat, ira-
saibol a Szabadelvt Part timogatasa volt kiolvashaté. A hiarom évtizede kormanyzé Sza-
badelvt Part valasztasi kudarca utan politikai lappa alakulva a fliiggetlenségi és 48-as elvek
szolgalataba allt.

Dr. Kelemen Samn (1862—1916).6

5 Szamos irasa jelent meg olyan orszagos sajtdorganumokban, mint a Magyarorszag, Egyetértés, Fiiggetlen
Magyarorszag.
6 A Szévetkezett Balpart arczképesarnoka. 105.
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Egy partiumi zsid6 tigyvéd politikai palyakezdete

Partpreferenciak és az 1905-6s valasztasi kampany

A j6 szonoki képességgel rendelkezd, tehetséges, agilis Kelemen Samu tigyes vitazo
hirében 4llt. J6 érzéke volt a propagandahoz, nem alltak téle tivol a népszertség-keresd
magatartasformak, a hataskeltés mesterének is nevezhetnénk. Trsainak, beszédeinek re-
torikajat vizsgalva szamos szarkasztikus megnyilvanulassal talalkozunk. Az 1896-o0s ot-
szaggyllési képvisel6-valasztasok idején nagyfoku aktivitdst fejtett ki Chorin Ferencnek
(1842-1925),” Szatmarnémeti szabadelvi parti képviselGjeloltjiének valasztasi kampanya-
ban. 1899-ben tagja volt annak a deputaciénak, mely a Szatmarnémetiben diszpolgari
cimmel kitiintetett bar6 Fejérvary Géza honvédelmi miniszter részére adta at az oklevelet
a févarosban, s6t a Szatmar és Vidéke tudésitasa szerint ,,Dr. Kelemen Samn szokott jits3i
szellemességével irité pobarit a minisgterre’ 8

A késébbiekben azonban médosult Kelemen politikai hovatartozasa. Tisza Istvan kor-
manyalakitasat kévetSen az 4] f8ispanok kinevezésével bar6 Perényi Zsigmond nagyszél-
16si mandatumanak megutresedésekor a kertlet fiiggetlenségi valasztépolgarai felkérték dr.
Kelemen Samut a jeléltség elfogadasara. O azonban az 1904 tavaszara valdszindsitett alta-
lanos orszaggytlési képvisel6-valasztasokra vald hivatkozassal nem tett eleget a felkérés-
nek.” Bz a dontés minden bizonnyal azt az Gizenetet is magaban hordozta, hogy Szatmar-
németiben vannak mandatumszerzési tervei. Ez az 1905-6s orszaggyilési képvisel6-valasz-
tasok jeloltallitasi etapjaban nyilvanvalova valt. Az 1905-6s valasztasok koézvetlen el6zmé-
nyeként felfoghaté 1904. november 18-i ,,zsebkendészavazas”, azaz Tisza Istvan minisz-
terelnéknek a parlamenti obstrukcié letérését célzo, meglehetésen rosszul idézitett hazsza-
baly-valtoztatasi akcidja Szatmar varmegyében is tiltakozo akcidk sorozatat inditotta el. A
Szatmarnémeti és a Szatmarvarmegyei Fiiggetlenségi és 48-as Part 1904. december 4-én a
lokalis politikai rendezvényeknek helyet biztosité Vigadd nagytermében tartotta meg tilta-
koz6 népgytilését.!? A rendezvény egyik szonokaként volt jelen Kelemen Samu, akinek ke-
mény, kritikus megszoélalasa Tisza erészakos magatartasa ellen iranyult. A miniszterelnékot
egy torok szultanhoz hasonlitotta, ,,aki gsebkenddjét egyik kegyencndjéhes, dobta a bharemben”. A
gyilés hatarozata kimondta, hogy Tisza Istvan ellensége a magyar nemzetnek, a szélassza-
badsag elleni merényletét politikai biintettnek nyilvanitja, Perczel Dezs6 hazelndkét pedig
Tisza bantarsanak, ,,akit a minisgterelnikkel egyiitt el kell bocsdjtani allasabol’ M

Az 1905-0s szatmarnémeti valasztasi kampany az orszagos figyelem koézéppontjaba
kerilt, hiszen kemény Osszecsapasra késziltek a kormanyparti és a fliggetlenségi szava-
z6k. Szatmarnémetit 1901 6ta egy elsévonalbeli politikus, Hieronymi Karoly, a Tisza-
kormany kereskedelemiigyi minisztere képviselte a parlamentben. Hieronymitél a tor-
vényhatosagi joggal rendelkez6 varos fejlesztéseket vart, melyek kovetkeztében hosszabb
tavon a megyeszékhely athelyezését remélte, esetleg a varmegye kettéosztasaval a kivant
pozici6 elérését.!?

7 Chorin Ferenc 1896 és 1901 kézott volt Szatmarnémeti kormanyparti orszaggyilési képviselGie.

8 Szatmar és Vidéke, 16. évf. (1899), 25. sz., 1899. junius 20. 2.

9 Szatmari Hirlap, 2. évf. (1903), 291. sz., 1903. december 30. 1-2.

10 A lokalis partviszonyok értékeléséhez részletesebben 1d. Zsoldos 2018. 91-93.

11 Szatmar és Vidéke, 21. évi. (1904), 49. sz., 1904. december 6. 1.; Szatmar-Németi, 8. évf. (1904), 47. sz.,
1904. december 6. 2.

12 Az 6nall6 képviselSkiildési joggal rendelkezé Szatmarnémeti Szatmar varmegye tertiletén helyezkedett el,
de nem tartozott annak joghat6saga ald. A dualizmus koraban is mindvégig kiizd6tt azért, hogy Nagykarolytdl
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A Hieronymi fliggetlenségi parti ellenjeldltjének személyében torténé megallapodas
céljabodl sszehivott januar 6-1 jelolégytlésen partszakadas kbvetkezett be. A partgytlésen
harom politikus neve meriilt fel. Uray Géza tekintélyes szatmarnémeti tgyvédé, a helyi
Figgetlenségi és 48-as Part elndkéé, akinek jelentés érdemei voltak a partszervezésben.
Uray Hieronymival mar két izben sikertelentil mérk6z6tt meg. Igaz, 1903. november 26-
an a kereskedelemiigyi miniszter csak 58 sz6tSbbséggel szerzett tjra mandatumot. Uray
ellen szolt tehat, hogy lokalis ismertsége ellenére magan hordozta a ,,vesztes bélyeget” és
valészintsithetS, hogy a partkézpont tdmogatasit nem élvezte. Ez lehet az oka, hogy
Uray meg sem jelent a kandidalé rendezvényen. Az orszdgos partvezetés jeldltje a nagy-
karolyi uradalom tulajdonosanak, Karolyi Istvannak a veje, Karolyi Gyula volt, ami Kos-
suth Ferencék tajékozatlansagat vagy tapintatlansagat jelzi, ugyanis a megyeszékhely Szat-
marnémetibe helyezését a Szapary-kormany idején éppen a Karolyi gréfok torpeddztak
meg. A jelolégyilésen a part egyik tagja kategorikusan ki is jelentette: ,,.4 Kdrolyiak neve
ellenszenves Szatmaron. 1lyen jelolt nem fell”’'3 Ennek ellenére egy csoport késznek mutatko-
zott a kbzponti jel6lt tamogatasara. Uray Géza minden bizonnyal hatasukra mégis meg-
jelent a gytlésen, és meghajolva Kossuth Ferenc allaspontja el6tt, maga helyett a grofot
ajanlotta. A nyilvanos szereplésektdl és a népszeriség-keresé magatartasformaktoél 6dz-
kodé Karolyi Gyula azonban nem fogadta el a felkérést.!4

A harmadik potencialis képvisel6jelolt dr. Kelemen Samu volt. A karrierista tigyvéd
ellen szolt azonban, hogy hét-nyolc évvel ezel6tt még a kormanypart tiboraban fejtett ki
sikeres agitaciés tevékenységet dr. Chorin Ferenc szatmarnémeti kampanydban Ugron
Gabor ellen.’> A kormanyparttal szimpatizalé lapok elészeretettel hangoztattak, hogy ,,a
politikatlag nem homo novus” Kelemen politikai nézetei nem szilardak. Ellene szélt tehat
politikai dllasfoglalasinak megvéltoztatasa. Hieronymi kampanystabja szisztematikusan
hangsulyozta a koponyegforgatas vadjat.'s |, Kormdamypdrton nétt a hdja | S most negyvennyoleas
a ... szaja’'7 — olvashatd az egyik kortesnétaban egy nyomdafestéket nem tiré szot is
tartalmazoé sor. A verbalis durvasag egyértelmtien bizonyitja a kampany hevességét.

A j6 taktikus dr. Kelemen Samu a januar 6-i értekezleten kijelentette, hogy csakis ak-
kor hajland6 Szatmarnémetiben fellépni, ha a Flggetlenségi és 48-as Part egyontetlien
kiall mellette. Az elsé jeldltallito gytlés végén bar Karolyi grofot nyilvanitottak képvise-
16jeloltnek, azt mégis eredménytelennek kell értékelntink, mert a Szatmarnémeti Fligget-
lenségi és 48-as Part teljesen szétesett. A kovetkez napokat az orszagos szinten is jo
partkapcsolatokkal rendelkez6 Kelemen és tamogatoi arra hasznaltak fel, hogy megsze-
rezzék a kbzpont timogatasat.

elhéditsa a megyeszékhelyi statust. A kézponti elhelyezkedésti Szatmarnémeti dinamikusabban fejlédott és
joval polgarosultabb volt Nagykarolynal, de a Karolyi csalad érdekérvényesité képessége miatt nem tudta
kivivni a kivant poziciét. Zsoldos 2018. 22-27., Zsoldos 2019. 136. A szatmarnémeti levéltarban 6rz6tt do-
kumentumok arrél arulkodnak, hogy a varmegye kulturalis centrumaban intenziven foglalkoztak a megyehdza
épiiletének kérdésével. 1905 marciusaban késziilt el a szatmari vasiti tapintézet épiiletének varmegyei székhaz
céljaira valé atalakitasi terve. ANDJSM 216 Nr. inv. 1/1903. Schite-Proecte ptivind Scoolei C. F. R. Satu
Mare Republici Ne 1

13 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 5. sz., 1905. januar 6. 2.

14 Nagy valoszintiséggel habitusdabél adéddan utasitott vissza késébbi palyaja sordn is minden orszaggytilési
képviseléségre valé kandidatarat. Puski 2016. 27.

15 Ugron Gabort 1892-ben Szatmarnémetiben egyhangulag valasztottak meg orszaggyilési képviselGvé.

16 Szatmar és Vidéke, 22. évt. (1905), 3. sz., 1905. januar 17. 1-2.; Szamos, 37. évf. (1905), 6. sz., 1905. januar
19. 1,5 37. évf. (1905), 8. sz., 1905. januar 26. 1.

17 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 18. sz., 1905. januar 22. 2.
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FeltételezhetSen dr. Kelemen Samunak a szatmarnémeti polgarok szamara vonzébba
tételét szolgalta az a helyi sajtéorganumokban alaposan megszell6ztetett hir, hogy a mis-
kolci 1. keriilet fuggetlenségi partja Tisza Istvan miniszterelnokkel szemben a szatmari
tgyvédet szeretné inditani. Ekkorra mar a helyi Figgetlenségi és 48-as Part napilapja, a
Szatmari Napl6 is teljes vallszélességgel Kelemen mellett foglalt allast, el6revetitve a mis-
kolci jel6léssel a szatmarnémetick veszteségét. ,,.4 dolgok tebit ngy fejlddnek, hogy még azt az
egy embert is elvesziti a part, a kinek sgemélyében egy nagy tobbség meggyizddése nyilvanul meg. Mert
hiszgen ag tudvalevd Szatmdron, bogy népszeriibb, agilisabb, kedveltebl embert Kelemen Samn dr.-ndl
nem taldlhat a pdrt e fontos kérdés elintézésénél. Loy hdt a megbomlott egységneke egyesiilnie kell njra s
nem sgabad engedni, hogy egy idegen vdlasztokeriilet hiditsa el azt a férfint, a kibez most is teljes biza-
lommal van a valasztok nagy része. Hissziik, hogy a sgatmidri fijggetlenségi part sem halt meg — csak
egy kissé elszunnyadf’® — probalta a fuggetlenségl érzelmi polgarokat Kelemen tdimogata-
sara sarkallni a lap a masodik jeldltallité kézgytlés napjan.

Miutan Csomay Imre partelndk leszégezte, hogy Uray Géza a jeloltséget nem fogadta
el, Papp Kalman dr. Kelemen Samut ajanlotta. Az ilyenkor alkalmazott ritusrend szerint
kildottség indult az Ggyvéd lakasara tobb szaz valasztopolgar kiséretében, hogy 6t a je-
l6ltségre felkérje. A hataskeltés nagy mestere hazanak ablakabdl adott pozitiv valaszt k6-
vetéen megjelent a gydlésen, hogy kszonetet mondjon a bizalomért. ,,/. ../ nem én kerestem
a jelilést, hanem e jelolés keresett fel engem [. .. | Nem foglalkozom most agzal, hogy mennyit vesztettiink
ag elmnlt betek tétlenségével, gydva katona azg, a ki mikor jitkizetbe megy, folyton csak hdtra néz,
nekem csak egy jelszavam lebet, hogy »eldrel« Eigy érdemes oreg tabornokunf ma letette kezébdl a 2dszlot
és onok azt egy fiatal hadnagy kezébe adtik. Igérem, hogy szivem egész lelkesedésével lelkem egésg el-
szantsagaval fogok kiizdeni e 2dszlo diadalaért.”® Harom nap mulva Kossuth Ferenc Kelement
ajanlé korteslevelét is kozolte a partlap.2

A kampany mindkét part kortesei részérél heves volt. Az ellenzéki sajté szisztemati-
kusan karhoztatta a kiralyi tanacsossagra vagyakozé szatmarnémeti polgarmester Hie-
ronymit tamogatd magatartasat, hivatali presszi6 alkalmazasaval és zsidéellenességgel is
vadolva Pap Gézat. Az ellenfél lejaratasa is egyik médozatat képezte a harcnak. Mindkét
stab folytatott negativ kampanyt az ellenfél hiteltelenitésére, nevetségessé tételére. A ren-
delkezéstinkre all6 korteskoltészet karaktergyilkos akciokrél arulkodik. Gunyos kifejezé-
seket, sokszor primitiv megfogalmazasokat tartalmaznak a kortesnétak. A fliggetlenségi
partiak Kelement j6 hazafiként, Hieronymit hazaaruloként probaltak beallitani: ,,Kelemen
az igag magyar | Szatmar java, amit akar | [...] Akdrbogy vagik a kiovet | Hereminyi nem lesz
kovet. | Nem kell nekiink nép ellenes | A kivetiink Kelemen lesz. / Eﬁeﬂ Kelemen”®' |, Elgy miniszter
az még semmi, | El kell neki innét menni. | Megszokott itt dm ag bukni, | Ki hazdjdt nem szereti.””?2

Az egyik kormanyparti kortesnota Hieronymi érdemeit, a miniszterséggel egytitt jard
befolyast kiemelve kritizalta Kelement, aki a komoly érdekérvényesitésre képes kormany-
taghoz képest csak egy nyarspolgar: ,,.4 i jeloltiink miniszter | Kelemen csak egy filiszter’ 2 A
kampdanyvers utal a figgetlenségi parti jelolt egyik jelentSs helyi tamogatéjara is: ,, Az a hir
van most Szatmaron, | Hogy Kelemen jin szamdron | Teutli papa kisérgeti, | Hermus a csatldsa neki

18 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 11. sz., 1905. januar 15. 1.
19 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 12. sz., 1905. januar 16. 1.
20 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 15. sz., 1905. januar 19. 1.
21 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 18. sz., 1905. januar 22. 2.
22 Uo.

23 Szamos, 37. évf. (1905), 8. sz., 1905. januar 26. 2.
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| Abezng Kelemen!”>* Minden bizonnyal Teitelbaum Herman bankigazgat6rdl szélnak a
ganyos sorok.?>

A Szatmar és Vidéke a valasztas utani napokban igy irt a partok politikai erkolesérdl:
»Hogy a vdlasztdsi fegyverek milyenek voltak, arrdl sincs mit beszélni. yenkor dll a szabdly, hogy a
(e szentesiti ag eskioket, § a mit az, egyik megtesz, a mdsik is megteheti. Az un. tisgta vilastds
csak papiroson létegik, a mi a gyakorlatba soba sem fog dtmenni, sét ma mdr ngy fordult, hogy bizony
rafanyalodnak az, ellenkezdre azok is, a kik eddig legiobban dorigtek mellette. Soba olyan nyiltan nem
beszéltek a lelekvdsdrldsrdl és pedig minden megbotrankozds és hozzd pdrtkiilonbség nélkiil, mint mos-
tandban a mi agt mutatia, hogy a péngnek varagsereje van, s ma mar megkivinja ag is, a kinek e miatt
nem is kell elvet valtoztatnia. Ha igy haladunk, maholnap eljutunk oda, hogy akdr egyik, akdr mdsik
pdrton, csak elvétve fogunk taldlni embereket, a kik minden mads érdek nélkiil, tistan meggydzddésbil
szavagnak.”’>o

Valamelyik part korteseinek machinaciéja soran 1905. januar 20-an Kelemen Samurdél
durva stilusi gunyverset tartalmazo6 szérolapok lattak napvildgot, melyek a zsiddsagot is
sértették, tehat a kampanyba antiszemita felhangok is belevegyiiltek. Az eléggé zavaros
magyarazatokbdl nem allapithaté meg, hogy kormanyparti vagy ellenzéki kortesfogassal
allunk-e szemben. Dr. Keresztszeghy Lajos szabadelvl partelntk a Szamosban nyilt le-
vélben tiltakozott a fiiggetlenségick gyanusitisa ellen, mikézben elismerte, hogy a verset
az 6 Ugyvédi irodajaban dolgoz6 irnok nyomtatta ki, akit erre egy ismeretlen személy kért
meg tiz korona ellenszolgaltatasért. Keresztszeghy szerint alkalmazottja gyengeségét és
szegénységét hasznalta ki az ellenzéki kampanystab. Keresztszeghy azt is hangstlyozta
nyilatkozatiban, hogy a Szabadelvd Partot a szatmarnémeti zsidésag kérében sokan ta-
mogatjak, akiket nem 4ll érdekiikben ellenségiikké tenni. A helyi lapok t6bbsége szerint
Szatmarnémetiben a legutébbi vélasztasokat a zsidok dontotték el.

A népparti hetilap esélylatolgatasai soran kiszamithatatlannak mindsitette a helyzetet.
Megallapitasa szerint ,,a szabadelvii parttol sokan elidegenedrek’”, tehat az orszagosan érzékel-
het6 bomlasi folyamat Szatmarnémetibe is behatolt. Arrél is beszamolt, hogy a varosi pol-
garsag tobbsége 6nallé és hatarozott véleménnyel rendelkezik, és csak kis részik veszte-
getheté meg. A lap altal ellenségként kezelt zsidok kézott par szazan viszont ,,a gavarosban
szeretnek haldszn?’. Azt a médszert alkalmazzak, hogy 6sszedllnak és az utolséd pillanatig
varakozo6 allaspontra helyezkedve a legtobbet fizet6 jelolt mellett foglalnak allast. A Heti
Szemle szerint 6k dontotték el az titkozetet 1903 novemberében is.2” A cikkiré Kelemen
gy6zelmét két korilménytdl tette fligg6vé. Egyrészt attdl, hogy a meg nem vasarolhato
polgarsag kitart-e mellette, mint ahogyan tette azt 1903-ban Uray Géza esetében. Masrészt,
hogy a magukat aruba bocsatoé hitsorosait meg tudja-e venni. A szerzé szerint az elismert
Ugyvéd szamitott ,,a fiiggetlen polgdrsdgra, tovibbd arra, hogy a sajat hitsorosai inkdbb mellé fognak
dllani 20 ezer forintért, mint Hieronymi mellé negyvenért |[...] A meg nem vebetd polgirsag neki alig

24 Uo.

%5 Az 1844-ben sziiletett Teitelbaum Herman 1894 6ta volt a Szatmarvarmegyei Takarékpénztar igazgatoja.
A Borovszky Samu f&szerkesztésében 1908-ban kiadott megyemonografia kiemeli érdemeit a vasit mentén
létesitett termény- és aruraktar létesitésében. Tovabbd hangsuilyozta az 1870-es évek végén Szatmarnémeti-
ben altala megalapitott betegsegélyez6 egylet jelentSségét is a 15 évvel késébb létrehozott népkonyhaval egye-
temben, mellyel két szocialis intézmény egyestilt. Borovszky (szerk.) [1908.] 142. Teitelbaum Herman térek-
vései tehat nem a szatmarnémeti zsido lakossag elkiloniilését céloztak, hanem a zsid6é népesség és az allam-
alkoté magyarsag Gsszeolvadasat.

26 Szatmar ¢és Vidéke, 22. évf. (1905), 5. sz., 1905. januar 31. 1.

27 Heti Szemle, 14. évf. (1905), 2. sz., 1905. januar 11. 1-2.

31



Egy partiumi zsid6 tigyvéd politikai palyakezdete

keriil valami kiltségbe, mindissze egy-két pdrtvacsordt s valamelyik vendégloben egy kis nyilt szamldt kell
tartant, erve alig mebet el ezer forintnal tobb. A tibbi 20-25 ezeret, mert Kelemen a megvdlasztdsra ennyit
kariilbeliil szanbat, fordithatia a manddatum bigtositasdra abban a formaban, amint az, eldbbiekben ki-
Jetettiik’?® — fejezte be a kalkuldciot a népparti cikkird. Annak ellenére, hogy a Katolikus
Néppart is az ellenzéki koalici6 tagjaként vette ki részét az 1905-6s kampanybdl, a lap
Szatmarnémeti principalis érdekének tartotta — Kelemen Samu képzettségének és tehetsé-
gének elismerése mellett — a varosért mar sokat munkalkodd, konkrét eredményeket fel-
mutatni tudo, befolydsos Hieronymi megvalasztasat. A két jelolt érdekérvényesité képes-
ségének Gsszevetésére a ,szunyog az elefint mellet?” hasonlatot alkalmazta.??

A kormanyparti sajt6 a varos iparosainak megnyerése érdekében cikkezett a kereske-
delemiigyi miniszter értiik tett intézkedéseirSl. A nehéz helyzetd cipész, csizmadia és a
valamivel kedvezébb kérilmények kézott mikéds asztalos iparosok® folyamodvanyt
nyyjtottak be szakiparuk tdmogatasaért. A Szatmarnémeti Ipari Hitelszovetkezet korab-
ban Hieronymi segitségével mar csatlakozott az Orszagos Kézponti Hitelszévetkezethez.
A kereskedelemiigyi miniszter megoldasként a modern termelés gépi eszkozeinek alkal-
mazasat vazolta fel, amihez tAmogatast biztositott. Fedezte tovabba a szovetkezeti tizlet-
vezet$ és tizemvezetS mester kiképzési koltségeit. Igéretet tett a béripari szakesoport
megalakitasanak elésegitésére is. Az asztalos iparosoknak ipari raktarszovetkezetik kbzos
mihellyel t6rténd kib&vitését helyezte kilatasba.?!

Kossuth Ferenc orszagos fiiggetlenségi partelnok kilatasba helyezett szatmarnémeti 13-
togatasa elmaradt. Maga helyett dr. Benedek Janost kiildte. Kelemen népszerisitésére Szat-
marnémetibe utazott viszont januar 24-én a megyeszerte nagy tekintélynek 6rvendd, de
Szatmarnémetiben a székhelykérdés miatt nem annyira kedvelt Karolyi Istvan és a szintén
kival6 szonoki kvalitasokkal rendelkez6, rendkivil népszerd Apponyi Albert. A figgetlen-
ségi partlap a valasztasi siker érdekében félretéve Szatmarnémeti és Nagykaroly kibékithe-
tetlen ellentétét, a ,,derék gréf” méltd fogadtatasara szolitotta fel olvasoit: ,,Polgdrtdrsak: A
Jiiggetlenségi eszmék lelkes harczosdt fogadnuntk kell illendden. Ezért jelenjiink meg nagy szdammal a pa-
lyandparon.”’32 Karolyi Istvan részt vett az ellenzéki népgytlésen, ahol egy ,,Papp Zoltan, illetve
Lengyel Zoltan-féle” teatralis jelenet is lejatszédott. Az egyik fiiggetlenségi polgar ugyanis sz6-
noklata kbzben az asztalra helyezett 100 koronat, melyet allitasa szerint a kormanyparttdl
kapott megvesztegetési céllal, de lelkiismerete nem engedte, hogy hallgasson réla. Karolyi
Istvan lelkes éljenzés kézepette adott a valasztépolgarnak egy masik szaz korondst, mire a
jatékon fellelkestilve tobben is ki akartdk cserélni a szabadelv( parti ,,jadaspénzt”.3

Apponyi Albert az esti vonattal érkezett a varosba. A tekintélyes, tiszteletet parancsolé
grof személyének felhasznalasa azért is volt szerencsés Kelemen kampanyaban, mert Ap-
ponyi is partvaltoztaté volt. Igy a kampanystab a valasztépolgarok felé a siker reményé-
ben kozvetithette azt az tizenetet, hogy miért ne lehetne Gszinte Kelemen Samu véle-
ményvaltozasa, hiszen Apponyi grof meggyéz6dése is médosult. >

28 Heti Szemle, 14. évf. (1905), 3. sz., 1905. januar 18. 1.

29 Heti Szemle, 14. évf. (1905), 4. sz., 1905. januar 25. 4.

30 A Szamos szerint 89 cipészmesterbdl 38, 170 csizmadiamesterbdl 140 dolgozott segéd nélkiil. Szamos, 37.
évf. (1905), 7. sz., 1905. janudr 22. 2-3.

31 Szamos, 37. évf. (1905), 14. sz., 1905. februar 16. 3.

32 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 19. sz., 1905. janudr 24. 2.

3 Szamos, 37. évt. (1905), 8. sz., 1905. januar 26. 3.

3+ A magit eredetileg 67-es kbzjogi alapon meghatarozd Apponyi Albert 1934-ben megjelent emlékirataban
érintette a Fliggetlenségi és 48-as Partba val6 belépésének kérilményeit is. Apponyi 1934. 141.
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Hieronymi Karoly 1905. januar 12-én tartotta meg beszamolobeszédét, melyet egyben
programbeszédnek is szant, a szatmarnémeti lokalis politizalas egyik szimbolumaként fel-
foghat6é Vigadéban. A Vigadé mind kormanyparti, mind ellenzéki politikai rendezvé-
nyeknek otthont adott. Hieronymi beszédének szinvonala az ilyenkor megszokott valasz-
tasi szonoklatokén tilmutat, a miniszter alapos felkésziiltségérdl tesz tantbizonysagot.

Tematikajat gorcs6 ala véve kiemelt helyet szentelt a katonai kérdés értékelésének.
Ennek oka nyilvanvaléan abban keresendd, hogy a szovetkezett ellenzéket alkotéd partok
programjaban a katonapolitikai elképzelések élveztek prioritast, ugyanis ez jelentette az
egyetlen k6z6s nevezSt mind a koaliciot alkoté partok, mind a fiiggetlenségi csoportok
kozott.

A Tisza-kormany teljesitményének értékelése kapcsan kiemelte az allami és megyei
tisztviselSk fizetésrendezésének elkezdését. Tarcaja kézlekedéstejlesztési eredményeinek
kidomboritdsara statisztikai adatokat sorakoztatott fel: mig Magyarorszagon 1899-ig
évente 5-600 kilométer helyi érdekd vasut éptlt, addig 1900-ban mar csak 40 kilométer.
1903-ig a legmagasabb szam 120 kilométer volt. Az 6 minisztersége idején 1904-ben 638
kilométer épitésére adtak ki engedélyt, tobbek k6z6tt a Szatmarnémeti érdekeit is szolgald
bikszadi vasutra.?

Majd attért az iparfejlesztés fontossagara. Kijelentette, hogy 6 a k6z6s vamtertlet hive,
ugyanis csupan védévamokkal nem lehet ipart fejleszteni, sziikségesek hozza az el6felté-
telek is. Ennek alatimasztisara szamos kiilfoldi példat sorakoztatott fel. Hieronymi az
osztrak piac Magyarorszag szamara szikséges voltat kiemelve hangsulyozta, hogy az 6n-
allé vamteriilet magaban hordozna nyerstermékeink értékesitési problémainak veszélyét.
Leginkabb fejlesztend$ iparagként a textil- és vasipart jelolte meg. Stirgette tovabba a
szakmunkasképzés fejlesztését az iparoktatas gyakorlati alapokra helyezésével. Szatmar-
németiben ipariskola felallitasat irinyozta elé. Beszélt a hagyomanyos ari tarsadalmi réte-
gek korében jelenlévd és megvaltoztatandé mentalitisrol, miszerint az ipari és kereske-
delmi palyak lenézendSk és csak a hivatali allas szerez az embernek tiszteletet, megbecsii-
lést, tekintélyt és tarsadalmi poziciot.

Hieronymi zar6 gondolatként a ,,zsebkend&szavazast” értékelte. Visszautasitotta azt
az ellenzéki kérékben hangoztatott vadat, miszerint térvénysértésre keriilt volna sor
1904. november 18-an. Azzal érvelt, hogy a hazszabaly nem térvény. A torvény értelmé-
ben pedig az orszaggytlés mindkét kamaraja maga alkotja hdzszabalyait. Az ellenzék fel-
zadulasat els6sorban azért itélte el, mert a birodalom és azon beliil Magyarorszag presz-
tizsének csokkenését, ezzel 6sszefiiggésben gazdasagi tekintetben a kulfsldi tékések val-
lalkoz6 kedvének magyarorszagi elapadasat idézheti el6.36

Kelemen Samu 1905. januar 19-én tartotta programbeszédét a Vigaddban. Jellemzé
elemként lelhet6 fel benne az ellenségképzés. Tisza Istvanon kivil ,,blinbakot” csinalt
sajat ellenfelébdl, Hieronymibdl is. A hatdsos szénoklatok mestere elsGként partalldsa
megvaltoztatasinak okait sorakoztatta fel, hogy lemossa magardél a kormanyparti sajtd
altal raragasztott stigmat. ,,.Ag utdbbi honapok eseményei szinte ellendllbatatlan erdvel sodortifk erre
azg alapra nemcesak a nemzetnek millivit, hanem az orszag kizjogi alapon alld partjait is. En mdr a3

% A vasutvonal turisztikai hozadékaként Szentivanyi Gyula bikszadi fiird6jének ismertebbé és forgalmasabba
tétele is emlitést érdemel.
36 Szamos, 37. évf. (1905), 5. sz., 1905. januar 15. 1-4.
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elsd' katonai javaslatok beterjesztése idejében tettem magamévi a pdrt elyeit, tettem et érett megfontolds-
sal, bar habozds nélkiil. Erre inditott az orszdg kigjogi nyomorusdga, amelynek ijes3td sebeit ag ntolsd
két év eseményei tirtik fel a magnk teljességében. Es erre inditott az orszag gazdasagi nyomornsdga.”'

A programbeszéd masodik {6 pontjat az ellenzéki koalicié partjai kozott 6sszekotd
kapcsot jelentd, hadseregre vonatkozé nemzeti kévetelések alkottdk. Az eddigi csekély
eredményeket elvitatta a kormanyparttol, azokat ellenzéki kizdelmeknek tulajdonitva.
Egy-egy gondolatot deriiltséget kelts, idénként — nyilvanvaléan a hallgatésag Osszetételét
is figyelembe véve — kissé primitiv hasonlatokkal zart le, mely részét képezte a ,,kelemeni
retorikanak”. A ,zsebkendGszavazas™ elitélésekor kijelentette, hogy szerinte nincs sziik-
ség Magyarorszagon hazszabaly-reviziéra. Magyarorszag helyzete ugyanis nem hasonlit-
haté 6ssze mas eurdpal nemzetallamokéval. ,,Mi olyan féllel vagyunk dssze hazasitva, akivel
valljuk meg ag igazat, Rolesinosen gyiiloljiik egymdst. Nekiink a bhazszabdlyok nem csak a tandcsko-
zdsok belsd rendje, nemesak egyserii hazi rendje a parlamentnef, nekiink minden benniinket nyiltan
vagy titkon megtamadbatd idegen befolyds ellen ezek a hazgszabdlyok alkotmdnyjogi bigtositékaink.”38

Az orszag gazdasagi helyzetére ratérve Hieronymi ellenében az 6nallé vamtertilet mel-
lett foglalt alldst a magyar kbzéposztaly és a magyar iparosok védelmében.? Kelemen
gazdasagpolitikai elképzelésének kinyilatkoztatasat csak tres frazisként értékelhetjik,
ugyanis semmilyen médozatot nem vazolt fel a megvaldsitas mechanizmusara vonatko-
zban. A politikai szonoklat hevében oddig ment, hogy Magyarorszagot gyarmati statuszui-
nak mindsitette. Bzt kovetSen kijelentette, hogy Magyarorszagnak ,,mincs szdmbavebeti
ipara’, ezért célként fogalmazta meg az iparfejlesztést és iparteremtést, ami a varmegyét
is sulyosan érinté kivandorlas kezelésére is megoldassal szolgalna.

Politikai megfontolasbol viszont a Szatmarnémetiben felallitand6 ipari szakiskolat el-
utasitotta, indokul hozva fel, hogy erre csak akkor lesz sziikség, ha a gyaripar megterem-
tédik a varosban, ugyanis addig a szatmari iparosok szamara konkurenciat fog jelenteni.
Nyilvan igy probalta megfosztani Hieronymit e téren szerzett érdemeitdl. Biralta a keres-
kedelemiigyi minisztert iparoktatasi reformelképzelései miatt. A fliggetlenségi politikus
szerint nem jé megoldas a tdlzott gyakorlatorientaltsag. ,,Ha mi szakképzett iparosokat aka-
runfk nevelni, akkor elsd sorban ki fell képezniink azg iparosok elméjét és felfogdsdt, hogyan virhassunfk
kiilinben az, iparostdl onallosdgot, leleményességet, i3lést, amire csak intelligens képzett iparos képes? 1.
Uraim! Hogyan helyezziik mi el egeket azg iparosokat? Hiszen ag ndlld vamteriilet hidnydban ninese-
nek gydraink és igy ag a sydanalmas helyzet dll eld, hogy mi magyar pénzen neveliink képzett és tanult
iparosokat a kiilfold szdmdra. Ha et ajanlja nekiink ag, ipar bajaira minister ur, ugy e olyan dolog,
mint mikor ag orvos gyomorrakban szenvedd betegének angol tapaszt rendel a — kisujjara.”* Az 6n-
allé6 vamteriilet bevezetésével bekévetkez6 atmeneti idSszakra a szavazébazisat alkotod
magyar gazdaknak tdmogatast helyezett kilatasba Kelemen.

37 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 16. sz., 1905. januar 20. 1-4.; A programbeszéd végén Csomay Imre part-
elnok felszolitotta a képviselGjelltet, tegye kezét a part régi zaszlojara és eskiidjon meg, hogy a 48-as elveket
soha nem hagyja el. A térténteken tréfalkozé kormanykézeli Szatmar és Vidéke szerint a propaganda irdnt j6
érzékkel rendelkezé Kelemen Samu megfogta a lobogét és azt mondta: ,,Nemesak kegemet, de sgivemet is a
zdszldra tesgem, s kijelenten, hogy egész életemet a 48-as elvek kivivdsdra fogom sgentelni”, de az eskiitételt azzal az
indokkal utasitotta el, hogy lealacsonyité tettre nem hajlandé és a gyanusitisokra nem reflektal. Szatmar és
Vidéke, 22. évf. (1905), 4. sz., 1905. januar 24. 3.

38 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 16. sz., 1905. januar 20. 2.

3 A k6zép- és kisiparosok tulnyomé tobbsége azért tamogatta a Fiiggetlenségi és 48-as Partot, mert a fejlet-
tebb és tobb timogatast élvez osztrak tékével vald versenyre kelése igen kilatastalannak bizonyult.

40 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 16. sz., 1905. januar 20. 4.
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Elitélte a kbzszellem elfajuldsat, timadta a kormanyparti korteseket, akik a temetében
szamlaljak a megbizhat6 fejfakat, akiket sziikség esetén ,leszavaztathatnanak”. A hatas-
vadasz politikus a szanalomkeltés modszerét is bevetette beszédében. ,, Tudom, megtirtén-
hetik, hogy ebben a vdlasztisi kiizdelemben, engem mint jildizott vadat leteritenek lesbil, buvd helyrdl,
de abban a halotti torban, amelyet testemen fognak megiilni, sokan fognak kutjongatni vad dromben,
csak az 0 lelkiismeretiik szava nem fogia dket drvendeni hagyni”* A hallgatésag kedvét egy poli-
tikai mentivel prébalta elvenni a Hieronymira val6 szavazastdl. ,,Dobjik el magnktsl ezt a
szardinia dobozos politikdt, melynél a szardinds halakat a vezetik eszik meg, ag olajat folkenik a
kortesek, a vilasztok pedig nem egyebek, mint azok a czitroms3eletek, a melyeket ri csavarnak a
halakra, hogy igesebbé tegyék, azutdan egyszeriien eldobjak.”*

Végiil pedig a ,,zsid6 kartyat” kijatszva felhivta valasztoit, hogy ,,bdr mennyire megnyitiak
a vissgaélések mocsarait, barmilyen fojto biigt és légkort fognak egek drastani, exzel sgemben feszitsiik
és nyissuk ki ag ablakokat, badd jijjon be rajtuk a lelkesedésnek, az igag szeretetneke éltetd levegdpe,
tekintsiink ki a taldn e pillanatban dtldathatatlannafk tetszd giszakdba és kidltsuk bele nem csiiggedéssel,
nem kétséggel, hanem hittel és bizalommal, hogy »V an Isten az égben, van igazsig a foldon!d* —
idézte Emile Zolanak az tildéz6tt Dreyfuss igazsagaért kiltott szavait. A politikus meg
sem emlitette a valasztdjogi reform kérdésében elfoglalt allaspontjat, hiszen ez az 1905-
6s kampanyban nem volt napirenden.

A kemény kiizdelembdl 77 szotobbséggel a 804 szavazatot kapott dr. Kelemen Samu
kertilt ki gy6ztesen, akit a févarosi figgetlenségi sajté ,,miniszterbuktatéként” emlegetett.
A népparti Heti Szemle véleményével ellentétben Kristoffy Jozsef szatmari f&ispan me-
modrjaban azt allitotta, hogy Kelemen megvélasztasiban nem a zsidésag jatszotta a £6-
szerepet. Szerinte a politikaba aktivan bekapcsolddé neoldg zsidésag els6sorban 67-es
iranyban politizalt. Kelemen Samu politikai iranyvaltisa azonban éppen racafol erre a
megallapitasra. ,,Hieronymi kereskedelemiigyi minisztert, a parlament egyik enrdpai niviji tagiat, a
papsdg és sajat pdstdsai buktattik el’** — emlékezett vissza Kristotty. Az ortodox zsiddsagrol
az volt az ex-féispan véleménye, hogy a hatalommal szemben aldzatosan viselkedtek és
WSHINdig SZIvesen syavaztak a kormdmypdrtra — pénzért’ 4

Dr. Kelemen Samu valasztéjogi elképzelése

A 19. szazad masodik felétd] kezdédben Eurdpa-szerte felerésédtek a valasztdjogi
kiizdelmek. Eurépa nyugati allamaiban a valasztasra jogosultak kére fokozatosan bo-
villt.* Magyarorszag nem kévette ezt a tendenciat, de a szdzadforduléra a tarsadalom
egyre szélesebb rétegei részérdl fogalmazodott meg az igény a valasztojog reformjara. Az
1905-1906-0s kormanyzati valsag idején Kristoffy Jozsef, a Fejérvary-kormany beltgy-
minisztere taktikai manéverének részeként egy torvényjavaslat-tervezetet nydjtott be Fe-
renc Jozsefnek az orszaggytlési képvisel6valasztoi jogrol. A szocidldemokratak megnye-
rése, s ezzel a koaliciéba tomoriilt ,,nemzeti ellenzék” paktumkészségének megnévelése,

41 Uo.

42 Uo.

4 Uo.

4 Kristoffy 1927. 113.
45 Uo.

46 Zsoldos 2010. 47-59.
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a politikai valsagot general6é nemzeti kovetelések hattérbe szoritasa, illetve a szocialis kér-
dések elétérbe helyezése céljabol vetette be az altalanos, titkos valasztdjog igéretét.+” Kris-
totty reformelképzelése nem ért célt, de vitathatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy az altala-
nos valasztéjog kérdése a Monarchia mindkét allamfelében a politikai diskurzus egyik
kézponti témajava valt. 4

Az 1905-6s valasztasi kampanyban a szévetkezett ellenzék programjaban a katonapo-
litikai kévetelések élveztek prioritast. A valasztojogi problematika a programbeszédekben
azért kertlt periférikus helyre, sok esetben elhallgatisra, mert a valasztéjog reformjanak
kérdésében nemhogy a koalicié partjai nem tudtak volna azonos allaspontra helyezkedni,
de még a heterogén Fiiggetlenségi és 48-as Parton belil sem rendelkeztek egységes elkép-
zeléssel. A valasztojoggal kapcesolatos véleménykiilonbség egyébként Tisza Istvan plat-
formjara is jellemz6 volt. Igy a képviselSjelltek programbeszédeiben, képviselok besza-
mol6 beszédeiben is hiaba keresnénk kiérlelt, mélyen atgondolt, részletesen kifejtett va-
lasztéjogi elképzeléseket. Az egységes allaspont kialakitdsara valé képtelenség a kés6bbi
id6kben is gatolta a valasztdjogi problematika prioritdsként kezelését.4?

A Szatmar-Németi hasdbjain a térvényhatdsagi joggal rendelkez6 varos orszaggyilési
képviselGje, dr. Kelemen Samu is t&bb izben biralta szarkasztikus irasaiban az 1904 feb-
ruarjatél 1905 juniusaig Szatmar varmegye és Szatmarnémeti élén féispanként allé Kiris-
totty reformtervét. ,,Nos tehdt, Romed, a kissé idiilt, de még mindig rajongd szerelmes, nemrég elpro-
dukdlta az § erkélyjelenetét a szocidlista Julidval. |[...] Hogyan, egy ember aki még janudr 26-dn vezette
a_jogtiprd vdlasztdasokat, meég pedig minden jogérzetnek és politikai tisgtességnek félrerugdsdval |...]
egyszerre ugy mutatia magdt, mint ag, emberi jogok lelkes s30530/dja. [. . .| Fdispani idézések, nltimdtu-
1m0k, pEnziigyorok és csenddrik mozgdsitisa, fenyegetdzés elesapatissal, dthelyezéssel, fegyelmi eljdrdssal,
italméri-dobdnydrusitd engedély elvondssal, bosszudllassal hetediziglen, mint abogy ag a biblidban szo-
kds’—vadolta meg a karrierista Kelemen a volt f8ispant hivatalos hataskrben elkévetett
nyomasgyakorlassal. Az ellentmondasok kidomboritasaval Kristoffy hiteltelenné tételét
kivanta elérni. ,,Hibetetlen, hogy Kristdfy urat épp most lepték volna meg ag erkilesi robamok és aki
ldbdval még benne gazol a kizszabadsigokban, ajkdval komolyan hirdesse a kizszabadsignak azt a
biztositékdt, amely kétségkiviil benne van az dltaldnos vilasztdi joghan”>' — kérddjelezte meg a
népszerlségkeresé magatartasformaktél nem idegenked$ fiiggetlenségi politikus a bel-
lgyminiszteri elképzelés Gszinteségét.

A Fuggetlenségi és 48-as Part tarsadalmi nyitasaként létrejott Szatmarnémeti Fligget-
lenségi Kor52 1905. junius 4-i alakuld tlésén vendégképvisel6ként résztvevd népparti
Zichy Jendt beszéde kézben igen kellemetlen helyzetbe hozta egy kézbekiabald részt-
vevd, aki a ,,Hdt a jogtalanokkal mi les3?” kérdésével a politikus valasztéjogi reformelkép-
zelésérdl érdeklédott. Zichy igen réviden reagalva ennyit mondott: ,,.Az dltaldnos vilasztdi

47 Az altalanosnak hirdetett valasztéjog azonban mégsem volt az, amit memoarjaban Kristoffy is elismert. A
titkossag viszont megvaldsult volna. Kristoffy 1927. 52.

4 Am mig Magyarorszagon a politikai elit donté hanyada nem mutatott hajlandésagot a probléma érdemi
kezelésére, addig Ausztriaban az 1907-es ,,Beck-féle” vélasztdjogi reform jelentSs jogkiterjesztésként értékel-
het6. Zsoldos 2010. 55.

491909-ben a part a nemzeti fiiggetlenség kérdése kapcsan szakadt ketté. A Justh-csoport csak e tekintetben
mutatott homogenitast, politikusainak valasztéjogi elképzelései kiilonb6zéek voltak. Szendrei 2012. 174-183.
50 Szatmar-Németi, 9. évf. (1905), 53. sz., 1905. augusztus 2. 2.

51 Uo.

52 Ehhez részletesebben lasd Zsoldos 2018. 91-93.
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J0g benne van programmunkban, melynek a vdlastasi reform az, elsd pontja” 53 Majd minden egyéb
kommentar és atvezetés nélkll gyorsan visszatért eredeti gondolatadhoz, melyben a di-
nasztia iranti hliségét hangoztatta azon elvek fenntartisaval, melyekért a koalicié kiizd.

Dr. Kelemen Samu 1905-6s programbeszédében nem taldlunk emlitést a valaszt6jog-
t6l. Ures politikai szélamként értékelhets, hogy az 1905. januar 23-i fiiggetlenségi nép-
gyllésen a valasztasi visszaélésekért az altalanos valasztojog hianyat okolta.>* A képvisel6t
a Szatmarnémeti Szocidldemokrata Part azonban 1905 augusztusaban felkérte, vegyen
részt népgyilésiikon és fejtse ki allaspontjat az altalanos valasztdjoggal kapcsolatosan. A
debatter alkati Kelemen ugyan nem tett eleget a meghivasnak — taivolmaradasat a szoci-
aldemokrata rendezvény masik céljaval, az ellenzéki koalici6 elleni tiintetéssel indokolva
— de levélileg reagalt a szocialdemokratak felkérésére. Els6ként Kristofty Jozsef valasztod-
jogi reformtervének nem szinte voltat hangsulyozta, és ennek alatimasztasara tigyes tgy-
védi hazassal idézte a beligyminiszter egy 1903-ban tett nyilatkozatat. ,,.A wai politikai és
gazdasdgi helyzetnek sok tekintethen az ag oka, hogy a képviseletre érett néprétegek ki vannak szoritva
a parlamentbil. Ezért vagyok bive a valasztdi jog kiterjesgtésének a legszélesebb alapon, lebetileg ugy,
hogy aki valamelyes kogterbet visel, ag vilasztdi joggal birjon. Kristdfly dir tebdt kifejezetten censust
akar, mert hisy a koterhek viseléséhez koti a valasztdi jogosultsdgor’™>> — tett kisérletet Kristoffy
hitelének rontasara. Itt tarta fel elséként Kelemen Samu vélasztdjogi reformelképzelései-
nek alapvetd elemeit. A vagyoni cenzus eltdrlését, a magyarul irni-olvasni és beszélni tu-
dast a buntetlen el6életd, 24. életéviiket betdltott férfi allampolgarok szamara. ,,Hive va-
gyok annak, hogy a vilastoi jogosultsag tekintetében a vagyoni census teljesen eltiriltessék és a valastoi
képesség megadassék minden feddbetetlen eloéletii magyar dllampolgirnak, aki 24-ik életévét betiltitte
és magyarul irni, olvasni tud. A vagyoni census minden létjogosultsdgdt elveszitette. Akik _fen akarjik
tartani is lényegesen le akarjak szdallitani. Mar pedig ag ekként leszallitott vagyoni census sokkal ke-
vésbbé biztosittka az egyén intelligencidjanafk és itéld képességéne mint azg irni és olpasni tudds. A
census fentartdsa tehdt csak osgtalyérdekek elomozditdja lebetne — exeknek azonban el kell tinnidk a
nemset egyetemes érdekeei mellett. Megkivetelen a magyarnl tuddst, mert a vdlasztdi jogot minden dllam
csak dllampolgdrainak adbatia meg ezektdl pedig joggal elvarbatia azt a tiszteletet, hogy ag, dllam nyelvét
beszéljék. Eg nem sérelmes a nemzetiségekre, mert nem érinti anyanyelviikhoz vald jogukat, csak ag
dllami nyely joganak elismerése.”>°

1906. januar 6-i képvisel6i beszamoldjaban reflektalt arra a koalicids partokat ért ta-
madasra, hogy az altalanos valasztéjog nem kertlt be az uralkodénak kildott feliratba.
Ezt Kelemen azzal magyarazta, hogy mivel a Fluggetlenségi és 48-as Part nincs abszolut
tobbségben a koalicidban, ezért programjanak mérséklésére kényszertlt. Tovabbd azt is
érvként hozta fel, hogy a kirallyal sem akarta a part élezni a helyzetet: ,,mindannyian abban
a tudatban voltunk, hogy akkor, ha mi a vilasz1toi jog lényeges kiterjesztését kivanjuk, voltaképpen oly
dolgot kivanunk ag, nralkodstol, a mely negyvenéy tapasgtalata szerint neki nem volt kedyes, amely a
[fendlld surliddasok feliiletén mint egyik surldddsi tényezd sgerepelt, amelyet tebdt még élesebbé tenni vele
a helyzetet még sulyosbitani semmi irdanyban nem mutatkozott volna belyesnek; mert exzel csak agt
érhettiik volna el, hogy az elvet hirdettiik volna, a gyakorlati megvaldsitds sikere nélfiil’>" Bz persze
nem volt redlis argumentum, ugyanis Ferenc Jozsef — mint ekkorra mar az ausztriai ese-
mények bebizonyitottdk — ebben inkabb engedett volna, mint a katonai kérdésben. Ezt

53 Szatmar-Németi, 9. évf. (1905), 37. sz., 1905. junius 7. 2.

54 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 19. sz., 1905. janudr 24. 1.

% Szatmar-Németi, 9. évf. (1905), 60. sz., 1905. augusztus 27. 3.
56 Uo.

57 Szatmar-Németi, 10. évf. (1906), 3. sz., 1906. januar 10. 3.
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Kelemen is elismerte: ,,elismerem hagy a helyzet azota megvdltozott. En e pillanatban nem kutatom,
mindannyian tudjuk is, hogy mily okok, mily tényeok hatottak kizgre abban, hogy a vilas3toi jog
kérdése birtelen a maga teljes ékességében dllittatort fel, s mi idégte eld ag uralkoddndl agt a vdltozdst,
hogy & a maga nagy konservativ hajlanddsdga dacdra, egyszerre és minden dtmenet nélkiil az, dltaldnos
vilasztdi jog feltétlen hivének vallotta magat” 58

A beszamolbban hosszadalmasabban, de ugyanaz a valasztéjogi elképzelés keriilt ki-
fejtésre, mint a szocialdemokratakhoz sz6l6 levélben. A politikus elmondta, hogy 6 ,,az
dltaldnos valasztdog kérdésének megolddsdra nem a s30 elméleti értelmében — hanem a 530 gyakorlati
értelmében” torekszik. A vélasztojogot ,,csak azoknak adjuk meg, akik az itélet hogataldra éret-
teknek is bizonyulnak |[. . .| akik nem bizonyulnak akdr erkolesi, akdr értelmi fogyatkozdsukndl fogva
arra teljességgel képteleneknek. Eért kotittem én a vdlasztoi jog érvényesitését mds, jobb sindrmeérték
hidnydban azg irmi és olvasni tuddshoz, mint ardnylag a legalkalmasabb biztositékhoz. Mert ag az
ember, aki irni és olvasni tud, hagdja kozviszonyaival megfeleld midon ismerkedbetik meg, azok feldl
tebdt magdnak megfeleld nézeteket is alfothat. |[. .. ] Semmi esetben sem tartom megengedbetonek a mai
dllapotnak mint dtmenetinek kivételével, hogy a vilasztdi jog megaddsdt a vagyonhoz, kissiik. [...] A
Jognak forrdsa csak az ember lebet az J értelmessége, feddhetetlensége és jelleme, de a jognak forrdsa nem
lebet csupdn a vagyon” — utasitotta el a vagyoni cenzust Kelemen. Majd a miveltségi cen-
zusba a kévetkezGképpen emelte be a nemzeti alapot: ,,T. polgdrtarsaim! Ezekbez a kellé-
kekhbez még egy kelléknek hozzafiizését lattam sziikségesnek: hogy az irmi és olvasni tuddshoz a ma-
gyarul irni és olvasni tudds fiizessék. E kellékek feldllitasaban engem legkevésbbé nem vezetett sziikkeb-
liiség a nemzetiségeke irdnt, tolem ez kiilondsen tavol dll, de kérek minden elfognlatianul gondolkozd
embert, hogy vegye figyelembe azt, hogy batdrainkon és Eurdpaban mindenfelé nemzeti alapon szervezett
dllamok léteznek és ezek a nagy és batalmas dllamok a mi dllamunk kebelében éld nemzetiségekre, a
dolog természete sgerint vonzo erdt gyakorolnak. Ez pedig nemzeti jogaink megerdsitése nélkiil, végelem-
Zbsben nem vezethet mdsra, mint a magyar dllam szétmdllasdra, hacsak nem gondoskodunte arrdl, hogy
¢ sxétvalasztd torekvésekkel sgemben igagsdgosan érvényesiiljon a magyar dllamisdg dss3ekotd kap-
esa” Az aprilis 22-1 valasztasi programbeszédében valamivel részletesebb valasztéjogi
elképzelést tart hallgatosaga elé. Plusz elemként jelentkezett a valasztasi médozat. Va-
rosokban titkos, mig a kézségekben tovabbra is nyilt szavazast tartott kivanatosnak, amit
a kovetkez6 érvekkel tamasztott ala: ,,vdrosokban, ahol sok az érdekkir, igen nagy a batalmi
[figgés, ott a vilasgtii jogot titkosan kell gyakorolni; ellenben falun, abol a sgegényebb, jaratlanabb nép
ki van téve mdsok furfangianak, ott talin helyesebb lesz éppen a vilasztds szabadsdganafk szempontia-
bil, ha 6 a maga jogdt myiltan gyakorolja. |[...] En sokat gondolkoztam erril és nekem megforduit az
eszemben az— s kérem elmélkedjeneke dnok is rila — hogy kinnyen megtorténbetik, hogy a vilasztdsnak
szovevényeiben még jaratlan vidéki népet épen a titkos syavazdsndl lebet félre vezetni; meg lebet majd
alkotni olyan mddon azt a torvényt, hogy az, a s3erencsétlen ember agt sem tudja, hogy voltaképpen mind
szavazo jegyet ad &0 — hangzott a kissé alsagos, a magyarul irni-olvasni tudé kozségl sza-
vazék értelmi képességeit alulbecsiilé indoklas.

Szintén 4j elemként jelent meg a politikus valasztéjogi koncepcidjaban a Kristoffy
altal favorizalt, nyugat-eurdpai orszagokban mar tobbnyire bevezetésre keriilt kbzségen-
kénti valasztas elutasitasa, de az egyes valasztokeriiletekben szavazokorok alakitasat mégis
kivanatosnak tartotta. ,, [ 7gydzzunk arra, hogy amikor kisgabaditjink a népet a nagy sarnokofk-
nak a karmai ko3l ne dobjnk oda a kis gsarnokoknak, a falusi jegyzoknek a karmai kigeé. Sinte

% Uo.
% Uo.
00 Szatmar-Németi 10. évf. (19006), 33. sz., 1906. aprilis 25. 2.
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lehetetlen volna ag, hogy minden egyes kiozségben képesek legyiink agt a tdrgyilagos szigoru ellendrzést
keresztiil vinni, hogy ily visszaélés meg ne torténjék. Eppen exért én nem tudom gondolni a dolog mas
helyes megvaldsitdsat, mint hogy bigonyos keriiletek — a maihog képest lényegesen kisebbitett kirik —
alkottatnak s egeken a helyeken gyakoroljik a valasztok a jogukat — minden fuvar és napidyy igénye
nélkitl, mert a vilasztdi jog gyakorldsa, legszebb, leigazibb, legmagasztosabb jog, amelyet ilyen mellék
vdrakodsoknak a hozafiizésével megalagni, lealjasitani nem s3abad.”o!

Az 1906 éprilisaban a kormanyzati pozicidba keriil6, ideiglenességét hangsilyozé ko-
alici6 a valasztojogi reform keresztilvitelét legfontosabb feladataként kommunikalta, de
nem valésitotta meg.

Dr. Kelemen Samu aktiv politikai tevékenységet fejtett ki az 1905-1906-0s kormany-
zati krizis idején, az 1906-os valasztast ellenjeldlt nélkiil nyerte Szatmarnémetiben. A Fiig-
getlenségi és 48-as Partnak a bankkérdés kapcsan tortént 1909-es szakadasakor Justh
Gyula mégé sorakozott fel, és szerzett Gjra képvisel6hdzi mandatumot 1910-ben Szat-
marnémetiben, a dualizmus koranak utolsé orszaggytlési képvisel6-valasztasa alkalmaval.
Az élete végéig Ugyvédi tevékenységet is folytatd képvisel halala hirtelen kdvetkezett be
1916 augusztusaban, miutin Pozsonybdl mar betegen tért haza egy targyalasrél. Temeté-
sére Budapesten, a rakoskeresztari izraelita temetSben kerillt sor. A szertartast a pesti
izraelita hitk6zség férabbija végezte.6?

61 Uo.
02 Szatmari Hirlap, 25. évf. (1916), 65. sz., 1916. augusztus 16. 3.
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Ildiko Zsoldos
The Beginning of the Political Career of a Jewish Lawyer from the Partium

The present study makes an attempt to assess the political role-taking opportunities of
Dr. Samu Kelemen (1862—-1916) who was an Israelite and one of the representatives of
Szatmarnémeti in the Parliament. From 1905, he was MP of the city that had been granted
municipal rights in the Party of Independence and '48. Dr. Samu Kelemen, as a freelance
intellectual, belonged to the middle classes.

As a result of his public activity, the sought-after lawyer got integrated into the social life
of Szatmarnémeti. Dr. Kelemen served as member of the Municipal Committee; moteo-
ver, as the director and later as prosecutor of the Trade and Industrial Bank of Szatmir,
he also dealt with financial institutions. He was the main architect and president of the
Chamber of Commerce and Economy of Szatmar, and was also active in the field of
journalism, which culminated during the period of his political career.

The character, public-political style, party preference of Dr. Samu Kelemen, as well as
the rhetoric and content of his articles and public speeches at the beginning of his polit-
ical career are studied in the present paper.

An attempt is also made to reconstruct Dr. Samu Kelemen's conception of electoral law,
since the issue of electoral reform became a dominant topic of political discourse from
the governmental crisis of 1905-1906 onwards.
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