Nagy Nandor

A debreceni Hatvan és Cegléd utcak eredetének nyomaban!

Bevezetés

Az utcanevek vizsgalata a helytorténeti kutatasok egyik specifikus tertiletét képezi,
amely Debrecen esetében t6bb mint szazéves multra tekint vissza. A debreceni telepiilés-
struktira fejl6désérdl és a hires utcak névadasainak feltételezett hatterérdl az elmalt évti-
zedek soran szamos kivalo torténész, nyelvész és mas szakérts fejtette ki véleményét.

A kézépkori magyar varosok utcahdlézatat vizsgalva megfigyelhetd, hogy a centrum-
bdl kifelé vezetd utcakat gyakran az adott utvonal altal érintett, leginkabb atkel6ként vagy
kozlekedési csomépontként funkciondld teleptilésekrdl nevezték el. Hasonlé tendencia
Debrecennél is tetten érhetS a déli iranyba haladé egykori Varad utca esetében, azonban
két masik, szintén telepiilésre utalé utcanévvel kapcsolatban a napjainkban elfogadott
magyarazatok elvetik a helységnévi eredetet. A Hatvan ntca esetében sajatos szamnévi vo-
natkozas, mig a Cegléd ntedval kapcesolatban egy névénynévhez kapcsolodé etimoldgia te-
kinthet§ dltalanosan elfogadottnak.

Jelen tanulmanyban a vonatkozé forrasok és a szakirodalom alapjan attekintem az
emlitett két debreceni utcanévre vonatkozo, jelenleg elfogadott és a kézbeszédben elter-
jedt magyarazatokat, majd fogalmazom meg sajat allaispontomat. Véleményem szerint a
»hivatalos” elméletek t6bb sarokpontja megkérddjelezhetd, igy ezek torténeti jellegl fe-
lilvizsgalata révén érdemes volna ismét megfontolni — a Varad utcdhoz hasonldéan — a
helységnévi eredet elfogadasat mindkét kéztertlet esetében.

Tanulmanyom alapjat a kordbbi feldolgozasok mellett a 16—18. szazadi debreceni for-
rasok, illetve az ezeket Osszegyijté forraskiadvanyok, ezen belil els6sorban az 1547-t8l
rendelkezésre allé varosi magisztratusi jegyzokonyvek képezik. Emellett szintén fontos
kiindulépontként szolgiltak a 18. szazadban keletkezett térképek, amelyek kéziil elsésor-
ban az 1752-ben Kovats Gyorgy varosi mérnok altal készitett valtozatra hivatkozom
majd.

1. A Hatvan utca

1.1. A debreceni utcahal6zat kialakulasa

Debrecen a 14. szazad kézepére a keleti orszagrész egyik legjelentésebb varosava fej-
16d6tt, amely tSbb kisebb teleptilés tertiletét is magaba olvasztotta. A szakirodalom egyet-
ért abban, hogy az elsé utcaelnevezések mar ezen idGszakban kialakulhattak, azonban a
kozépkorra jellemzé forrashiany miatt a kutatok kénytelenek késébbi adatok alapjan visz-
szakOvetkeztetni az utcahalézat kialakulasara. Bar a Homok utcat csak 1395-ben emlitet-
ték, mig a Mester utca nevét egy 1466-os oklevél régzitette, azonban a 14. szazad kbzepén

1 A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara és a Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni Hon-
ismereti Egyesiilet 2023. évi Honismereti palyazatan masodik helyezést elért palyamunka.
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mar valoszinileg 1étezett a varos hat {6 utcija, az emlitett Homok (késébb Csapo) és
Mester utca mellett a Burgundia, a Péterfia Jakab, a Szentldszl6, illetve a Varad utca.?

Az arutermelés fejlédése és a kiterjedt kereskedelmi kapcesolatok révén Debrecen kéz-
lekedési csomoépontta valt, ahonnan a forrasok szerint ut vezetett Nyirbatoron keresztiil
Szabolcs megyébe, a vamhelyként funkcionalé Vamospéresen keresztiil Nagymihaly (Fr-
mihalyfalva), majd azon keresztiil Erdély északi megyéibe. DéEli iranyba ugyancsak ttvo-
nalak vezettek Bocshidan at Szeghalom, illetve Nagyvarad felé.> Debrecen korabeli tér-
ténetével foglalkozo6 kutatok emellett bizonyosnak veszik, hogy az emlitettek mellett ki-
alakult a nyugati iranya kozlekedési utvonal, amely a Hortobagy és a Tisza keresztezése
utan Hatvannal taldlkozott a Buda felé tarté nagy uttal.* Ugyancsak feltételezhets, hogy
délnyugat felé, Szolnok iranyaba szintén haladt utvonal.

A kozlekedési gocpontként funkcionalé varosokban tobb évszazados szokasként a
kivezet6 utakat rendszerint az egyik célteleptilés nevével illették, hogy ezaltal nemcsak a
telepiilés lakoi, hanem az atutazé kereskeddk és hivatalos személyek tajékozodasat is el6-
segitsék. Debrecen esetében egyértelmu példaként emlithetjiik a déli iranyba, Nagyvarad
felé halad6 Viarad utcat, amelyre egy 1449-es szabadalomlevél utal el6szor, azonban fel-
tételezhetS, hogy az utszakasz mar évtizedekkel korabban létezett.> Ugyanez a megalla-
pitas mondhaté el a tanulmanyunk targyat képezd Cegléd és Hatvan utcakrol, amelyekrdl
irasos forras 1548-ban szamol be el6sz6r. Az emlitett utcanév-csoporthoz azonban nem
tarsithato a szepességi elzalogositott telepiilésekre utal6 Tizenharomvaros utca, amelynek
kialakulasa egyrészt a 18. szazad elejére tehets, masrészt az utca f6ldrajzi elhelyezkedésé-
bél adéddan sem képzelhetd el, hogy a varosbdl kivezetd utvonalként funkcionalt volna.

1.2 A ,,60 telek” magyarazat

A Nagytemplomtol nyugati iranyba, a varos egykori beltertletét lezar6 kapuig haladé
Hatvan utca eredetét a debreceni kéznyelv az 1920-as évek kdzepéig a Heves megyei
Hatvan varosahoz kototte. Korabbi id6szakbdl nem ismert olyan népi vagy tudomanyos
magyarazat, amely a tészamnevet vagy mas tényezOt vette volna alapul. A helytorténet
képviseldi koziil el6szor Boldisar KKalman debreceni iré-térténész fogalmazta meg a kéz-
tertilet eredetével kapcsolatos elgondolasat, az 1922-ben megjelent Debreczen ntedi cim@
tanulmanyaban, amely igazodott a debreceni hagyomanyokhoz: ,,Nyugati irdnyban pedig, a
templom mellett a vdroshol kivezetd ditvonal keletkezett, mely a Hortobagy folydn keresztiil vegetett a
tiszai dtkeld révig Buda felé Hatvan irdnydban, exért hivtak Hatvan-utcanak.””’

Néhany évvel kés6bb azonban 4j koncepci6 sziletett meg, amely a kovetkez6 évtize-
dekben folyamatos kihivas elé allitotta a Boldisar 4ltal rogzitett hagyomanyos magyaraza-
tot. A szamnévi eredetre épul6 koncepcié megtogalmazasa Zoltai Lajos (1861-1939) mu-
zeologus-torténész, a debreceni Varosi Muzeum egyik megalapitéjanak nevéhez fiz6dik.

2 Médy 1993. 6.

3 Gy6rffy 1987. 1. 582.

4 Balogh 1958. 84.

5 A torténelmi Varad utca nyomvonala nem azonos a jelenlegi, a varos kiilsé negyedébe szamiizott utcaval.
Eredetileg a varos f6terérdl déli iranyba haladt, korilbelil a mai Piac utca vonalan, mint neve is mutatja,
Nagyvarad irdnyaba. A mai Varad utca elnevezését 1968-ban kapta meg. Balogh 2007. 426.

6 Mé6dy 1993. 6-7.

7 Boldisar 1922. 50.
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Zoltai 1925-ben megjelent tanulmanya szerint a leteleptil6k a helység ezen teriiletén hat-
van hazhelyet alakitottak ki, mégpedig az utca két oldalan, 30-30 telek megosztasban.
Elképzelése szerint az emlitett letelepedési forgatokonyv alapjan az utcat eleinte Hatvan-
hdaznak vagy Hatvanteleknek nevezhették el, a késGbbiek soran azonban az &sszetett sz6
masodik tagja fokozatosan elkopott. Hipotéziséhez térténeti adatot vagy analdgiat nem
mellékelt, illetve nem foglalkozott annak felderitésével sem, hogy a debreceni kéznyelv
miért kétotte Hatvanhoz a széban forgd kozteriiletet.

Zoltai 1939-ben A debreceni legrégibh utcanevek cimil tanulmanyaban ismét megfogal-
mazta elméletét, amelyet ezuttal két pillérre helyezett: 1. T6bb olyan helynevet sorolt fel,
amelyekrol ugy vélte, hogy az eredeti névadas hatterében meghatarozé volt az adott szam-
jegy (Szabolcs megyében Hathaz, Biharban Hat, Negyvenszil, Hetvenegyhaza, Beregben Hete
stb.) 2. Az 1771-ben 6sszeallitott varostérképen a Hatvan utca két oldalan 30-30 telket
vélt felfedezni, azzal a megjegyzéssel, hogy néhany keskeny frontd udvar esetén két porta
korabban egynek szamithatott.”

Az orszagos elismertségli etnografus, Gyorfty Istvan 1929-ben Debrecen telepiilés-
formajardl irott tanulmanyaban szé szerintl idézetként atemelte Zoltai négy évvel korab-
ban ismertetett allaspontjat, amely az Gj magyarazat elterjedésének kovetkez6 allomasat
jelentette.!0 Zoltai Lajos dllaspontjat a késébbi évtizedek soran szamos tekintélyes szak-
ember kritika nélkil elfogadta, és ag eredetileg feltételes midban megfogalmazott tételeket tirténeti
alappal rendelfezd egyértelmil tényként kezelte. E folyamat egyik példajaként emlitsitk meg Dr.
Balogh Istvan Debrecen cimi épitésztorténeti munkajat (1958), amelyben Zoltai magyara-
zatat az emlitett Hatvanhdz, ntea elnevezéssel egyltt atvette, illetve térképvazlaton is meg-
jelenitette.!! Ormosi Laszl6 szintén térténeti tényként szamolt be az utcanév feltételezett
kialakulasarol 1975-ben: ,,Ekinte Hatvanhdz, vagy Hatvantelek utcanak hivtdk, mert annyi haz-
bol, illetve telekbdl allt. Iddvel az, osszetett s30 mdsodik részeér elhagytik, mint abogy a Péterfia Jakab,
vagy a Ddzsa Mester elnevezésekné] tortént.” 12

Az j évezredben el6sz6r Toéth Pl véallalkozott a debreceni utcanevek Ssszegydjtésére.
A kiadvanyban sajatos kompromisszumként ugyan megemlitette a helységnévi eredetet,
azonban a Hatvanhdz/Hatvantelek-magyarazat mellett érvelt.!> Zoltai nézete kerilt be a
Muranyi Janos szerkesztésében megjelent Debreceni Lexikonba (2000),'4 illetve a Balogh
Laszl6 altal Osszeallitott Debrecen viros utcanévkatasztere cim@ munkaba (2007), amelyben
azonban a korabbi 30+30 helyett mar 28+32 felek verzi6 szerepel.!®

Végill emlitstik meg Kiss Lajos nyelvész tobb kiadast megért, a hazai f6ldrajzi nevek
etimolégial magyarazatait Osszegyljté szotarat, amelybe ugyancsak bekerilt a debreceni
utcara vonatkozé 60 felek koncepcid, amelyet a Hatvan helységnév szempontjabdl is fi-
gyelembe vehetSnek itélt meg, szintén torténeti vonatkozasok emlitése nélkiil.1¢

8 Zoltai 1925. 18-19.

9 Zoltai 1939. 93-94.
10 Gy6rffy 1929. 19.

11 Balogh 1958. 12—13.
12 Ormosi 1975. 421.
13 T6th 2004. 124-125.
14 Muranyi 2006. 112.
15 Balogh 2007. 157.

16 Kiss 1988. 575.
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1.3. A helységnévi eredet védelmezdi

To6bb kutaté azonban kritikusan kezelte Zoltai Lajos elgondolasit és az eredeti utca-
név-magyarazat, a Hatvan felé vezeté ut teéridja mellett foglalt allast. E. Kiss Sandor
1970-ben megjelent tanulmanyaban, illetve a Debrecen utcanevei kiadvanyban (1984) irt sz6-
cikkében a kozlekedés-féldrajzi szempontokat prioritasként kezelve érvelt a helynévi ere-
det mellett, és a 60 zelek koncepciét a népetimologia kérébe szamizte.!” Fontos azonban
megjegyezni, nincs adatunk arra vonatkozdan, hogy a magyarazat a kdzbeszédbdl kertlt
volna 4t a helytorténetbe, éppen ellenkezbleg: Zoltai elmélete kapott olyan publicitast
évtizedeken keresztil, amely hozzajarult ahhoz, hogy a debreceni lakossag széles kérében
elterjedjen.

A hatvani kapcsolatot preferalta Székely Gyorgy az 1970-es évek kézepén, megemlitve
az egri és pesti parhuzamokat, amelyekre késébb térek ki.'8 A Debrecen tirténete els6 kote-
tében Szendrey Istvan szintén kitért a kérdéskdrre, megemlitve mindkét magyarazatot;
Zoltai Lajos allaspontjat azonban egyértelmd kritika ala vette, kiemelve, hogy nemcsak az
elmalt évszazadokban, hanem napjainkban is jelen van a kivezetd utak céliranyan alapuld
utcanévadas.!? Szintén a varosnévi eredet mellett érvelt Dr. Médy Gy6rgy tébb tanulma-
nyaban.20

Sajatos leagazasként érdemes megemliteni, hogy Mez6 Andras 1982-ben ugyancsak a
helységnévi eredet mellett foglalt allast, azonban nem az utca fekvését tekintette irany-
adénak. Véleménye szerint a jelentSs kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezé varosok
sajat polgaraik szamara mas helységekben hdzakat tartottak fenn, amelyet Hatvan—Deb-
recen kontextusban is elképzelhetének tartott,?! azonban hatvani keresked6k mas va-
rosokban tortént ingatlanbérlésérdl, illetve -vasarlasardl nincs informaciénk.

A szamnévi és a helységnévi eredet mellett tehat szamos neves kutaté tort landzsat,
azonban az utébbi évtizedekben Zoltai Lajos tézise maradt a meghatirozé, amelynek ko-
vetkezményeként nemcsak a szakirodalom, hanem az ismeretterjeszté sajtocikkek is egy-
értelm tényként kezelik a hatvan haz/telek eredetet, nem emlitve annak ingatag torténeti
alapjait.

1.4. A Zoltai-elmélet kritikai megkoézelitése

Zoltai Lajos magyarazataval kapcsolatban tobb olyan szempont felmertlhet, amely
megkérddjelezi annak torténeti hitelességét. A telekszam alapjan térténd névadasra sem
Debrecen mas varosrészeiben, sem az orszag mas telepiilésein nem talalunk kozépkori
példat. A szamnevekbdl eredeztets teleptilésnevekre vonatkozdan szintén szamos torté-
nész kifejtette mar kritikdjat,?? raadasul a Hatvan utca esetében a fékuszban nem egy hely-
ség, hanem a teleptilésen beliili kozterilet elnevezése all.

Ugyancsak problematikus, hogy Zoltai egy vélhetGen mar a 15. szazadban létezett
kozteriilet nevét a 18. szazad utolsé harmadaban késziilt térképpel igyekezett magyarazni,

17 F. Kiss 1970. 76.; E. Kiss 1984c. 149—150.
18 Székely 1975. 355.

19 Szendrey 1984. 161-162.

20 Médy 1992. 135.; M6dy 1993. 7.

21 Mezé 1982. 598.

22 T6th 1993, 247-248.
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raadasul Ugy, hogy a telekszamokkal és a teleknagysaggal ,,matekozni” kellett, hogy a hat-
vanas szam legyen a végeredmény. Az utcanév kialakulasanak vélt ideje és a térkép 6sz-
szeallitasa kozott eltelt — legalabb — haromszaz év soran jelentGsen befolyasolhatta a te-
lekszamok nagysagat, illetve az egyes telkek kiterjedését. E gondolatmenethez kapcsold-
dik Szendrey Istvan megjegyzése, miszerint a lakossagszam alapjan nehezen elképzelhetd,
hogy a belteriilet ezen a szakaszan mar hatvan telek lett volna kialakitva a kora djkor
id6szakaban.??

Nem mellékes kériilmény, hogy Zoltai Lajos elméletének hatterében ott lappangott a
neves szakember Hatvannal szemben érzett szubjektiv bizalmatlansaga, amelynek 1939.
évi tanulmanyaban nyiltan hangot is adott: ,,Bigonyosnak tartom, hogy dseink nem a pestmegye:
[sicl] jelentéktelen Hatvan kizségtd] kértck kilesin a nevét, amikor a XIV. vjagy] XV szdzadban
ext ag utcdt megiilték. Vagyis nem azért nevezték igy el, mert ha Buddra, Bécsbe, vagy miég messzebbre
dgyekezte, Hatvan helységet is érintették.”?*

A lokalpatriéta attitdd feliilirta a térténészi megfontolast, hiszen az idézet alapjan ér-
zékelhets, hogy Zoltai Debrecen szempontjabdl méltatlannak érezte, hogy egy kisebb
lélekszamu, raadasul a tanulmany megsziiletése idépontjaban nagykozségi jogallassal ren-
delkez6 teleptilés legyen a névaddja a nagy multd térvényhatosagi jogh varos egyik f6ut-
janak. Zoltai figyelmen kiviil hagyta, illetve feltehet6en nem is vizsgalta a torténeti hatte-
ret, nem foglalkozott magaval Hatvannal sem, igy nem tudhatta, hogy Hatvan mar a ko-
zépkorban fontos szerepet jatszott az orszag kdzlekedési halézataban. Emellett Hatvan
mezévarosként funkcionalt egészen 1871-ig, a telepiilési jogallasokat djradefinialé 1. koz-
ségi térvény elfogadasaig, s6t premontrei szerzetesek altal mikddtetett hiteleshellyel ren-
delkezett, és nem elhanyagolhaté tény, hogy 1525-ben orszaggytlés helyszinéil szolgalt.

A legfontosabb bizonyiték azonban Hatvan kivételes, mar a kézépkor folyaman kiala-
kult teleptlésfoldrajzi helyzete, mivel a Pest fel6l érkezé hadi- és egyben kereskedelmi at
Hatvan térségében érkezett meg Heves varmegye teriiletére, majd Adacs—Nagyut—Szik-
sz6 érintésével 1épett be Borsod varmegye tertiletére. Hatvanbdl emellett ut indult északi
iranyba, amely a Zagyva keleti partjan haladt Apc—Szurdokpiispoki érintésével Paszto,
majd tovabb a felvidéki megyék felé. A keletre tart6 nagy utrdl Adacsnal nyilt lehetSség
letérni délkeleti iranyban Heves, illetve a Tisza folyo felé, ahol az ut kétfelé valt. A , hevesi
nagyut” Hidvég érintésével Poroszloig vezetett, ahol a Tisza mellékagan, a Cserén lehetett
atkelni Furedre. A masik atkelési lehetSség az abadi rév volt, amely Hevestdl egy masik
uton volt elérhetS. A két ut a Tiszan tértént atkelés utan ,,egyesilt”, és indult tovabb
keleti iranyba, Debrecen felé.?>

A t6r6k megszallas és a haborts események szétzilaltak az orszag évszazados uthalo-
zatat, amely természetesen Debrecent is érzékenyen érintette. A f6bb ttvonalak elkertl-
ték a varost, igy Eszak-Magyarorszag és Erdély kapcsolatat a Kassa—Tokaj—Kallo—Nyir-
bator—Szatmarnémeti—-Nagybanya vonal biztositotta, ezt hasznalta a csaszari postaszol-
galat is. Ehhez az utvonalhoz Debrecenbdl (Hajdu)boszormény és Tokaj érintésével ve-
zetett ,,mellékvonal” .20 Tokajrél tovabbindulva a kassai irany mellett egy masik uton, Eger
és Gyongyos érintésével lehetett Pestre és Budara eljutni. A 17. szazad végén, a torok

23 Szendrey 1984. 161-162.

24 Zoltai 1939. 94.

25 Gy6rffy 1987. II1. 56.

26 Hennyey 1926. 83.; Gyimesi 1981. 357.
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kiizése utani években az elsé Debrecenen keresztiil haladé postaszolgalat még ezt az
utvonalat hasznalta.?”

A 18. szazad elejét6l azonban a nyugat felé vezetd ut visszatért a Mohacs el6tti, révi-
debb nyomvonalra. A Rakdczi-szabadsaghatce soran kialakitott négy £6 postavonal egyike
Budardl indult, és Hatvan—]aszarokszallas—Poroszl6 érintésével jutott el Aroktdig, ahol a
csegel rév szallitotta at az utazdkat a Tisza bal partjara, ahonnan Hortobéagyon, illetve
(Balmaz)tjvaroson keresztill vezetett az ut Debrecenig. A postavonal a szabadsagharc
befejezését kévetGen is ebben a formaban miikédott tovabb.28 A késébbi évek soran ki-
sebb modositas tortént, ugyanis a némi keriil6t jelentS csegei rév helyett az atkelést Po-
roszl6 és Tiszafiired térségébe helyezték at.2?

Mindekézben jelentSs fejlédésnek indult a Szolnok felé iranyuld forgalom, amelyhez
hozzajarult, hogy jelentSs tereprendezési munkalatokat végeztek a térségben. A folyamat
eredményeképpen a 18. szazad utolsé harmadara a 10-es szamu postatit mar nem Hatvan
iranyaban, hanem Nadudvar—Karcag—T6r6kszentmikl6s—Szolnok—Abony érintésével ju-
tott el Pestre, de a Tiszafiired—Poroszl6—Hatvan utvonal tovabbra is hasznalatban ma-
radt.? Ezt bizonyitja Fényes Elek 1847-ben megjelent munkaja, amelyben Hatvant, Po-
roszlét, Tiszaftiredet és (Hajdi)szoboszlot egyarant a pest-debreceni orszagut menti te-
leptilésként emlitette.3!

Felvet6dhet a kérdés, miért éppen Hatvan lett a névaddja a Debrecenbdl kivezetd ut-
nak, miért nem valamely kézelebbi telepiilés. A valasz feltehetSen a telepiilés kbzlekedési
csomoépont jellegére vezethetS vissza, hiszen Pest és Buda, Eger és a keleti orszagrész,
illetve Debrecen felé indulé utak mellett Hatvanbdl lehetett a legrévidebb dton, észak-
nyugati irdnyban a Cserhat déli és a Godollbi-dombsag északi nyulvanyain keresztiil
Vicra, valamint a Zagyva keleti partjan a felvidéki megyékhez eljutni.

Hatvan specifikus f6ldrajzi helyzetét bizonyitja, s egyittal a debreceni Hatvan utca
létjogosultsagat jelzi, hogy nem Debrecen volt az egyetlen varos, amelynek egyik kdzte-
riletének névadoja a Zagyva-parti varos lett. A pesti varosfaltdl keleti irdnyban a Hatvani
Kapun (mai Astoria) keresztill vezetett az at; az 1808-ban lebontott épitmény elsé irasos
emlitése 1512-es keltezést, vagyis valoszintdsithetS a kézépkori eredet. A Hatvani Kapu
helyétél a belvarosig hizédé Kossuth Lajos utcat az 1894-ben tértént atnevezés eltt
Hatvan(i) utcanak hivtdk.32 Vacott az egykoron fallal korilvett torténelmi varosrészbdl
északkeleti iranyba, Kosd felé haladé utat, a jelenlegi Széchenyi utcat a 18. szazadban
Hatvan utcaként, illetve 17. szazad végi adat szerint a kivezetS atjarét Hatvani kapunak
hivtak.?® A Heves megye masik szegletében clhelyezkedd székhely, Eger varosat déli
iranybdl szintén az 1836-ban lebontott Hatvani Kapun keresztil lehetett megkdzeliteni,
amelynek jelenkori mementdja a mai Dedk Ferenc ut és a Kossuth Lajos utca talalkoza-
sandl fekvé Hatvani kapu tér. Egerben a 18. szazad soran a varoskapun kiviili killvarosokat,
az un. hostyakat 6nall6é névvel jelolték meg, a kézlekedést lebonyolitd kapu megnevezé-
sével, igy a déli kapu korili részek a Hatvani Histya elnevezést kaptak, amely napjainkban
is hasznalatban maradt.3* A budapesti, az egri és a vaci helytorténetben egyarant vitan

27 Hennyey 1926. 119.

28 Vajda 1967. 259., 273.

2 Gyimesi 1981. 354.

30 Hennyey 1926. 83., 105.; Gyimesi 1981. 354.
31 Fényes 1847. 1. 28., 11. 252., 477.

32 Csorba 1976. 356.

3 Tragor 1935. 52.

34 Petercsak 2012. 308—-309.; Kovacs 1965. 85.

10



A debreceni Hatvan és Cegléd utcak eredetének nyomaban

telal all, hogy a kozteriiletek megnevezése Hatvan varosahoz kapcsolodik, sé6t Budapes-
ten és Vacott emléktabla hivja fel a figyelmet a Hatvani kapu egykori helyére. Bar mind-
harom utvonal szamos mas telepiilést érintett, az elnevezéseket mégis minden esetben
Hatvanra vonatkoztattak.

2. A Cegléd utca
2.1. A Cegléd utca keletkezése és els6 emlitése

A napjainkban a Méliusz tértdl indulé Cegléd utca szintén Debrecen térténelmi utca-
halézatanak része, amely a 16. szazadi forrasok alapjan hosszabb szakaszon, a Piac utcatol
a beltertlet keleti hataraig haladt. A belvaros felé es6 szakaszat Kossuth Lajos halala utin
nevezték at, igy az eredeti nevet csak az utca egykori befejezé nyomvonala 6rizte meg.3

Az elsé irasos forras 1. Janos kiraly altal a debreceni céhek szamara 1531-ben adott
szabadsdglevélhez kapcsolédik, amelybdl kideril, hogy az oklevél eredeti, Matyas kiraly
altal 1484-ben kiallitott példanya a Cegléd utcai tizben semmisiilt meg, vagyis az emlitett
tlzeset 1484—1531 k6zott pusztithatott.36 Az utcanév a magisztratusi jegyz8konyvek lap-
jain el6szor 1548-ban jelent meg Chegledként,’” majd a késébbi évtizedek soran is hasonld
névalakokkal talalkozhatunk (Czegled, Zegled, Czegled, Czeghled).?® A magisztratusi
jegyz6konyvek megdrizték egyittal a Pest megyel mezévaros nevét is, csaknem azonos
valtozatokban (Chegled, Ceghled, Czegled, Cegled).

Az arutermelésbe mar a korabbi évszazadok soran bekapcsolodott két teleptilés min-
den bizonnyal jelentés kereskedelmi kapcsolatban allt egymassal, raadasul Cegléd a Bu-
dardl dél felé vezetd és a keleti iranybdl érkezé utak csomdpontjat képezte, ezért adva
volt a lehetség, hogy egy, a Debrecenbdl délnyugati irdnyba vezetd szakaszt esetleg Ceg-
1édr8l nevezzenck el. Azonban az 1752-ben és 1771-ben késziilt térképek tanisaga szerint
a Cegléd utca a varos kézpontjatol nem délnyugati, hanem éppen az ellenkez$ iranyba
haladt, és utcihoz kapcsolédé kijarat, a Cegléd utcai kiskapu a varost koriildlel6 arok
keleti részén biztositott atjarast. Ezért nem meglepd, hogy a debreceni helytérténet elsé-
sorban nem Cegléd varosra fékuszalva igyekezett magyarazatot talalni az utcanévre.

Az elsé ismert tedria Szlcs Istvan nevéhez fiz8dik, aki 1871-ben megjelent mono-
grafidgjaban gy vélte, hogy az utszakaszt korabban Szeglet utcanak nevezhették, mivel
nem rendelkezett f6bejarasi kapuval, ezért a Szent-Anna kapuhoz valé eljutds érdekében
egy szegletet alakitottak ki, majd a késGbbiek soran a Szeglet elnevezés alakult at Cegléd
utcava.® B magyarazatot forrassal nem lehet alatimasztani, illetve megallapithat6, hogy
a torténész sajat kora, vagyis a 19. szazad masodik felének varosszerkezetébdl indult ki,
ezaltal a késGbbiekben Szlics elképzelése nem talalt timogatokra.

3 Balogh 2007. 74.

36 Sagvary 1839. 267.

37 Balogh 1980. 177., 186.

38 Balogh 1982. passim; Szendiné 2005. passim.

3 P. Szalay 1983. 15., 47.; P. Szalay 1987. 50.; Balogh 1998. 84.
40 Sztics 1871. 25.
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2.2. Ceglédtsl Debrecenig

Bar a kozterilet eredetének a Pest megyei Cegléddel torténd Osszekotését a legtébb
kutaté elutasitotta, a vélt megoldas mégis onnan érkezett.

Cegléd varos nevét tébben tobbféleképpen magyaraztak. Bél Matyas az 1730-as évek-
ben a székely népnévvel hozta kapcsolatba, Olah Miklés szerint pedig az Attila halala
utan megmenekiilt hunok Czygla, illetve az ezzel azonositott Cegléd mezején telepedtek
le. Sztcs Istvan Debrecentre vonatkozé magyarazata nagyfoku hasonlésagot mutat a re-
formatus egyhazi forrasok altal 1752-ben régzitett Szegler > Cegléd fejlédési irannyal, amely
szerint a varos neve a Pest, Szolnok és (Nagy)kéros orszagutak taldlkozasi pontjara utal. 4!
Elképzelhets, hogy Sztics Istvan magyarazata éppen erre a feltevésre timaszkodott, ame-
lyet azonban forras vagy mas jellegti térténeti adat szintén nem erdsit meg.

A népi etimolégia helyét az 1910-es évek masodik felében a nyelvészet vilagabol ér-
kez6 tudomanyos jellegl magyarazat vette at, amely napjainkig meghatirozé maradt. Si-
monyi Zsigmond nyelvtudés mar 1880-ban felhivta a figyelmet a Csallékdzben elterjedt
¢(3)igle szora, amelybdl véleménye szerint a Cegléd etimoldgiaja eredeztethets.#2 Az elmé-
let harom és fél évtizeddel késébb, Pais Dezs6 nyelvész révén valt kdzismertté, aki a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1914. februar 18-1 tilésén mutatta be el&sz6r a Cegléd hely-
név eredetének és a cigle/cegle flzfanév kapcsolatira vonatkozé tézisét,* amelyet ugyan-
ebben az évben, Egy fiizfa-név cimmel nyomtatasban is k6261t a Magyar Nyely folybiratban.
Pais elfogadta Simonyi magyarazatit, amelyet nemcsak a Pest megyei varos, hanem az
orszagban talalhat6 tovabbi, hasonlé hangzasa f6ldrajzi nevek eredetére is alkalmazhato-
nak vélt.* Pais nemcsak a szakmai kézeg szamara interpretalta téziseit, hanem a Ceglédi
Hirads 1919 karacsonyi szamaban ismeretterjeszté cikk keretében a varos kézvéleményét
is tajékoztatta.*> A magyarazatot a késébbiekben a ceglédi helytérténet komolyabb kriti-
kai észrevételek nélkil elfogadta, igy a cigle-eredet az elmdlt évtizedek soran a varosi
ontudat szerves részévé valt.4o

Simonyi Zsigmond ¢és Pais Dezsé koncepcidjara hamarosan lecsapott a debreceni
helytérténet, amelyet a Cegléd utcara elész6r Boldisar Kalman alkalmazott 1922-ben
megjelent tanulmanyaban.*” Cegléddel szemben Debrecenben azonban komoly vita vette
kezdetét. A ,hatvanhdzas” Hatvan utca koncepcidjanak megfogalmazoja, Zoltai Lajos a
névénynévi és helységnévi magyarazatot egyarant elvetette, és Ugy vélte, hogy ,,7ig egy
elmiés nyelvésg; segitségiinkre nem jo, megfejtetlen marad a Cegléd untca neve.””*s

A cigle-elmélet E. Kiss Sandor révén keriilt ismét a debreceni kéztudatba, aki 1969-
ben a Hajdu-Bihari Naploban publikalt 6nallé cikket a témakorrdl. Emellett més féru-
mokon is érvelt a magyarazat mellett, szakmakozi segitséget kérve Dr. Varga Zoltan bio-
logustol, aki talajkémiai (1) vizsgalatokra hivatkozva erésitette meg, hogy a fz régebbi
el6fordulasa bizonyithaté Debrecen tertiletén.®

41 Hidvégi 1984. 56.

42 Simonyi 1880. 78.

43 Budapesti Hirlap, 1914. februar 19. 15.

4 Pais 1914. 68-72.

4 Pais 1919. 5.

46 Ezt bizonyitja, hogy Cegléden 6nallé koztertilet, népdalkor, és gazdasagi vallalkozas is taldlhaté ezen a
néven.

47 Boldisar 1922. 48-52.

48 Zoltai 1939. 93.

© B, Kiss 1969. 10.; E. Kiss 1970. 75-76.
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A Debrecen mualtjaval foglalkozé kutatok kézill Mez6é Andras fogalmazott meg kriti-
kat, amelyben felhivta a figyelmet, hogy a debreceni analégiak inkabb a varosnévbdl vald
magyarazatot tamogatjak;*’ ugyancsak Cegléd varos mellett tette le a voksat Székely
Gyorgy 1975-ben.! Ormos Laszl6 nem kivant allast foglalni, igy az ugyanebben az évben
megjelent tanulmanyaban a Cegléd utca eredetét ismeretlenként definialta.>?

Az 1970-es évek torténeti jelleglh megkdzelitése azonban kévetSk nélkil maradt, {gy
E. Kiss Sandor nyelvészeti magyarizata kerilt be az 1984-ben megjelent Debreceni utcane-
vek kiadvanyba,53 a Debrecen tirténete vonatkozo6 fejezetébe,>* a Debreceni Lexikonba,>> majd
a 2007-es debreceni utcanévkataszterbe is.5 Fenntartasait egyediil Téth Pal fogalmazta
meg kotetében: ,,/...] a Cegléd és a cigle/ cegle novénynéy kizitti kapesolatot soba senkinek sen
sikeriilt kimutatni, bar tetsgetds elmélet.””>

2.3. A novénynévi magyarazat kritikai megkozelitése

A cigle > Cegléd utca eredettel kapcsolatban szamos konkrét ellenvetés fogalmazhatd
meg. A névénynévi kezdeményezés egyaltalin nem volt jellemz3 a kézépkori/kora tjkori
debreceni utcanévadasra, {gy nehezen érthetd, hogy a korabeli teleptilés lakoi miért éppen
ezt a nevet preferaltak.

Ugyancsak problematikus a cgle sz6 altalanos, orszagos szintl jelenlétének feltétele-
zése. A flzzel valé 6sszekapesolast Molnar Ferenc tablabird régzitette 1822-ben, aki a
ciglét a Salix Rozgmarinifolia® fajtaval azonositotta, megkiillénboztetve a parti faztdl (Salix
Riparia)® Az elkévetkezd évtizedekben a nyelvészeti szakfolydiratokban tobb alkalom-
mal (1855, 1872, 1879) felbukkant a megnevezés, fontos azonban, hogy minden esetben
a Csallokoz teriiletére vonatkoztatva.®0 A tajsz6 bekertlt az 1862-ben kdzreadott Czuc-
zor—Fogarasi etimologial szotarba is: ,,Cgigle-vessgd: dntéseken hirtelen felsudaradzd vékony piros
vessz0, melybol kasokat, s finomabb kosarakat kitnek. A felsd Duna és V'dg mentében ismeretes 530.”01

Az elmult masfél évszazad néprajzi-tajnyelvi gyljtései alapjan a cgle sz6 az emlitett
telvidéki tertilet mellett két tajegységnél fordult el6. Az egyik esetben a Tolna megyei
Sarkézben 19511952 folyaman; a latszélagos ellentmondas mégott azonban egy sajna-
latos torténelmi eseménysor huzodik: a térségbdl 1945-ben kitelepitett svab lakossag he-
lyére a Felvidékrél érkeztek szintén kitelepitett felvidéki magyarok, akik magukkal hoztak
tajnyelviket.2 A masik teriilet az erdélyi Kolozs és Szildgy megye, ahol azonban mas je-
lentésben hasznaltik, mivel cgle/ cigli/ cikli alakban a két végén kihegyezett arasznyi nagy-
sagu fadarabot értettek e sz6 alatt.63

50 Mez6 1971. 218.; Mez6 1982. 598.

51 Székely 1975. 358.

52 Ormosi 1975. 419.

5 F. Kiss 1984a. 94.

54 Szendrey 1984. 194.

55 Muranyi 2006. 32.

56 Balogh 2007. 74.

57'T6th 2004. 52.

58 Tébb magyar elnevezése ismeretes: cinegefiiz, rozmaringfliz, serevényflz.

5 Molnar 1822. 88—89. Napjainkban a parti fiz tudomanyos neveként a Salix elaeagnos hasznalatos.
60 Magyar Academiai Ertesit6 1855. 623. (Piri Cirjék Janos gydjtése); Kérész 1872. 232.; Nagy 1879. 189.
01 Czuczor—Fogarasi 1862. 1131.

02 Hegedds 1953. 90.

63 Uj Magyar T4jszotar 1979. 696.
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A cigle sz6 Debrecen koérnyéki jelenlétére azonban nem utal sem torténeti katfd, sem
jelenkori forras. Emellett Pais Dezsé magyarazatabdl kiindulva joggal varhatnank el, hogy
az — elvileg — orszagosan elterjedt féldrajzi név eredeti k6znévi valtozata valamely kbzép-
koti/kora ujkori forrasban felbukkanjon, amelyre azonban nem taldlunk példat.s* igy a
cigle kbznév elsé dokumentalasat Molnar Ferenc korabban emlitett 1822. évi r6vid irasa
jelenti. Ezzel ellentétben a fiz szavunkkal és szarmazékaival mar a 13. szazadtol kezd6-
déen tobb esetben talalkozhatunk a forrasokban.®

2.4.  Ervek a helységnévi eredet mellett

A napjainkban dominans névénynévi eredet bizonytalansaga miatt sziikségszerd djra-
gondolnunk a Cegléd utca eredetét, és megvizsgalni a helységnévi kapcsolat azon lehet6-
ségeit, amelyeket a szikds forrasanyag megenged szamunkra. Bevezetésként érdemes
megemliteni, hogy a Hatvan utcdhoz hasonléan nem Debrecen lett volna az egyetlen
kézépkori telepiilés, amelyben Ceglédrdl utat neveznek el. Pest esetében a déli kivezetd
utszakaszt, a mai Kecskeméti utca elédjét szintén Cegléd(i) utcaként tartottak szdmon,
amelyet, mint Cegléd (i) mahalle, a megszallé t6rok kézigazgatas is atvett.% Elgondolkod-
tatd tény, hogy Pest és Cegléd kozotti mintegy 80 km-es utvonalon szamos telepiilés volt
megtalalhatd, mégis Cegléd lett a névadd. (A ndévénynévi eredet Pest varos kapcesan fel
sem vet6dott.)

A kovetkez6 gondolatmenet el6tt fontos ismét hangsulyozni, hogy Ceglédet forgal-
mas ut kotétte 6ssze Debrecennel, amely Szolnok utan a Mély-érnél biztositotta a tiszai
atkelést, majd a Fegyvernek melletti Biid6s-éri vamhelyet, Kenderest, Karcagot, Nadud-
vart és (Pispok)ladanyt érintve érkezett meg a civisvarosba.s?

Erthet6, hogy Debrecen esetében a kutatk a 16—18. szazadi forrasok alapjan a hely-
ségnévi eredettel szemben érveltek, ugyanis a Cegléd utca keleti iranyba biztositott kija-
rast a varosbdl. Amennyiben azonban szemiigyre vessziik az 1752-ben készilt térképet,
jol lathatd, hogy hasonléan a mai Széchenyi és Kossuth utcak nyomvonaldhoz, a Német
utca a Cegléd utca délnyugat iranyd korabeli folytatasaként is leirthatd. A Német utcat az
1550. évi magisztratusi jegyz6kdnyv emlitette el3sz61,% a szakirodalom azonban egyetért
abban, hogy a Cegléd utca mar a Német utca genezise el6tt létezett. Valészintleg a kelet-
16, feltehetSleg Vamospérestdl érkezd orszagutat bevezets Cegléd utca nem ért véget a
Piac utcanal, hanem folytatédott tovabb délnyugati iranyba. Ezen utszakasz Német utca
el6tti mds megnevezése nem ismeretes, amennyiben tehat feltételezziik, hogy a debreceni
utcak nyomvonala jelentésen nem valtozott, akkor teoretikusan elképzelhets, hogy a Né-
met utca kordbban szintén a Cegléd utca részét képezte, és ezaltal annak nevét viselte.
Kérdés azonban, hogy rendelkezéstinkre all-e olyan forras, amely ezt a hipotézist alata-
maszthatja. A magisztratusi jegyz6konyvek tartogatnak szamunkra egy fontos adatot,
amely tampontot adhat a felvetésre.

Az 1598. majus 5-én kelt bejegyzés révén néhai Kovacs Ferenc arvan maradt gyer-
meke és Iszap Gaspar alperes ingatlanvitajaval kapcsolatos dontésrdl értesiilhetiink. A

64 U] Magyar Etimolégiai Szétar, ,,cigle” cimszo.

65 Szamota—Zolnai 1902-1906. 286-288.; U} Magyar Etimoldgiai Szétar, ,,fliz” cimszo.

6 Fekete—Nagy 1975. 359.; Székely 1975. 358.

67 Blazovich 1998. 54.

6 MNL HBVL IV.1011.a 1. k. 276/7. (1550. februar 9.); Balogh 1982. 44. (A mutat6ban jelolve.)
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tanuk vallomasai bizonyitottak a magisztratus szamara, hogy a hazat valéban Kovacs Fe-
renc birtokolta, ezért elismerték gyermeke tulajdonjogat. A bejegyzést eszk6z16 személy
a haz lokalizalasa soran el6szor a Cegléd (Czegled) utcat adta meg, amelyet azonban Né-
met (Nemet) utcara javitott at.% Taldn csak egyszerii tévedés tortént, véleményem szerint
azonban redlis annak lehetSsége, hogy a szovegben végzett helyesbités éppen a Cegléd és
Német utca koz6tti kapcesolat bizonyitéka. Napjainkban is eléfordul, hogy egy atkeresztelt
kozteriilet korabbi megnevezése még évtizedekig a mindennapi beszéd része marad, mig
a hivatalos iratok az 4j név alkalmazasara térekednek. Nem zarhat6 ki, hogy az egyik tanu
vagy a bejegyzést végz6 személy, talan az ingatlanra vonatkozé régebben keletkezett irat
nyoman még az utcanév korabbi elnevezésére asszocialt, amelyet a megvaltozott viszo-
nyok alapjan korrigalnia kellett.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy milyen tényezSk allhattak a Cegléd utca feltételezett
kettéosztasa és a Német utca létrehozdsa mogott. Debrecen korabeli térténetét végigki-
sérték a gyakori tizvészek, amelyek kézil az egyik — a korabban emlitett 1531-es oklevél
szerint — a Cegléd utcit is sulyosan érintette. ElképzelhetS, hogy az Gjjaépités egyltt jart
az érintett kozteriilet rendezésével és az utcanév vjragondolasaval. De miért éppen a Né-
met utca mellett dontéttek? Pontos informacidval sajnos ez esetben sem rendelkezink.
Ormosi Laszlé feltételezése szerint a német nyelvtertletrdl érkezé kereskedSk allandé
megalléhelynek tekintették a varost, és elképzelhetd, hogy arujukat a Német utcaban he-
lyezték el.7 Bar vonatkozé térténeti adattal nem rendelkeziink, utébbi elképzelést erdsit-
heti, hogy a magisztratus 1564. évi hatarozataig a debreceni heti- és orszagos vasarokat
az utcakon tartottak meg, és csak ezutan helyezték at a varoshaza el6tti térre a ,,zavaros
idok miart”" Kézenfekvonek tinik, hogy az azonos teriiletrdl érkezd, visszatéré kereske-
dék allando helyet igényeltek a vasarok soran.

Véleményem szerint egy masik forgatokonyv is relevans lehet a Német utca létrejotte
kapcsan. A tor6k betorések kévetkezményeként jelentSs bevandorlas tértént Debrecenbe
a mohdcsi csata (1526) utan, majd 1541-et és 1552-t kévetSen, s nemcesak a kérnyezé
teleptilésekrél, hanem tébbek k6zott Budardl, Lipparol, Makordl, Kecskemétrdl és Sze-
gedrdl.”? Ezaltal elképzelhetS, hogy a 16. szdzad elsé felében szimos német identitasa
csalad kolt6zott a varosba, akiknek egy csoportja egyazon utcaban telepedett le. Kozvet-
len bizonyiték, hogy az 1547-t6] fennmaradt magisztratusi jegyz6kdnyvek szerint tobb
német személy is lakott ekkor Debrecenben, igy példaul Deak (Literatus) Andras, aki
1555-ben a Német utcaban rendelkezett ingatlannal.”

A Cegléd és Német utca kapcsan fontosnak tartom még egy részlet tisztizasat. Az
1752. évi térképen a varosbol kivezets két nagy kaput, amelyeken a személy- és arufor-
galom egyarant zajlott, nem a széban forgé két utca, hanem a nagyjabdl parhuzamos
nyomvonalon halad6 Szent Miklés és Szent Anna utcak végpontjanal talalhatjuk. A Ceg-
léd és Német utcakat egy-egy kis ajto zarta le, amelyen kizardlag a gyalogos személyfor-
galom bonyolédhatott le. Ezt megerdsiti az 1. katonai felmérés 1783-ban régzitett tér-
képe, amelyen jol lathat6, hogy a délnyugati iranyt ttvonal (Hajdd)szoboszl6—Szolnok

 Balogh 2002. 138.

70 Ormosi 1975. 423. Ezt a magyarazatot tartalmazza a Debrecen vdros utcanévkatasztere c. kiadvany is. Balogh
2007. 288.

7 Sapi 1972. 18.

72 Szendrey 1984. 210.

73 P. Szalay 1983. 10.
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iranyaba a Szent Miklos, és nem a Német utcabdl indult. Hasonlé helyzettel szembesiil-
hetlink a keleti végen, ahol a Szent Anna utca kapu utin az ut kétfelé agazott: egyiken
Vamospércs, a masikon pedig Didszeg felé lehetett utazni. A Cegléd utcai kis ajté korla-
tozott jelentSségét jelzi, hogy az atjaré a térképen nem szerepel, pedig bizonyosan léte-
zett.

A 18. szazad kbzepén tehat az atmend forgalom a Szent Miklés és Szent Anna utca-
kon keresztill zajlott, amely latszélag megkérdijelezi a Német és Cegléd utcak hasonld
funkciéjat. Frdemes azonban ez esetben is figyelembe venni, hogy az 1752-es ttviszo-
nyok alapjan nem feltétlenil irhatdak le a két- vagy akar haromszaz évvel korabbi allapo-
tok. Ugy vélem, hogy a 16. szazadban, illetve azt megel6zGen a feltételezett egységes
Cegléd utca, majd a kettéosztas utin a Német és Cegléd utcak vezették at a forgalmat, és
csak egy kés6bbi dontés révén helyezték at a parhuzamos kozteriletekre, amelyet nem-
csak a Cegléd utca megnevezése bizonyit. Ugyanis a magisztratusi jegyz6kényv 1567. ju-
lius 31-1 bejegyzése emlitést tett a Német utca sorompéjardl,’ amellyel rendszerint a ka-
puval rendelkez6 utcaszakaszok rendelkeztek (Csap6 utca,”> Mester utca’®). VélhetGen a
17. szazad soran sziletett dontés a Német és Cegléd utcdk tehermentesitésérol, és az
atmend forgalmat athelyezték az emlitett Szent Miklos és Szent Anna utcakra. A terilet-
rendezésre sajnalatos médon t6bb alkalom is kindlkozott, mivel 1580-ban tdzvész pusz-
titotta el a Cegléd utca déli hazsorat, illetve a Szent Anna és Szent Miklos utcak korzetét,
majd 1640-ben vjra a langok martalékava valt a Cegléd és Szent Anna utcak altal hatarolt
tertlet. (Emellett a 17. szazad masodik felében tovabbi tizvészekrdl maradt feljegyzés,
amelyet a csdszari hadak garazdalkodasa sulyosbitott.)””

Mindenesetre a 18. szdzad elejére mar megtortént az athelyezés, mivel forrds tudosit
arrdl, hogy a Debrecenben 1702 juniusdban vendégiil latott isztambuli angol kévet, Lord
William Paget, Szilagysomlyé és Didszeg feldl érkezve, a Szent Anna utcai kapun 1épett
be a varosba.”®

A fejezetben leirtakat 6sszegezve tehat ugy vélem, realis torténeti opcioként mérlegel-
hetjik, hogy a Cegléd utca a 16. szazadot megel6z6en magaban foglalta a kés6bbi Német
utca teljes szakaszat is. A keletrSl, Vamospérestél érkez6 Cegléd utca a varos centrumat
jelent6 Piac utca utan tovabbhaladt, majd a varosbdl délnyugati iranyba kilépve Szolnok
és Cegléd felé vette az iranyt. Cegléd az Alfold egyik £6 kézlekedési csomopontjat jelen-
tette, ezért a tajékozodas megkonnyitése céljabdl a kbzépkori debreceni kznyelv a Pest
megyei varos nevével illette az utcat, hasonléan Pesthez, ahol a déli kivezetS ut kapta a
Cegléd utca nevet. A debreceni Cegléd utca nyugati szakaszat — valdszintleg a 16. szazad
els6 évtizedeiben — Német utcara keresztelték at, amely feltehet6en a német keresked6k
lerakatainak és/vagy német etnikumu személyek betelepedésének emléke.

A cigle, mint flzfajta jellemzben a Csallokézben hasznalatos tajszo, debreceni jelenléte,
illetve a Cegléd utcaval valé kapcsolata nem bizonyithaté. A korlatozott felvidéki eredet
folytan érdemes volna tovabblépésként megvizsgalni, hogy Cegléd varos, illetve mas, ha-
sonl6 f6ldrajzi nevek esetében valéban relevansnak tekinthet6-e a névénynévi eredet.

74 P. Szalay 1986. 28.

75 P. Szalay 1990. 96.

76 Szendiné 2002. 37.

77 Sapi 1972. 20-21.; 24.
78 Balogh 1987. 16.
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3. Befejezés

A tanulmanyban részletesen megvizsgaltam a Hatvan és Cegléd utcakkal kapcsolatos
magyarazatokat és forrasokat, amelyek alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a
Varad utcahoz hasonléan e két kdzteriiletnél is igazolhaté a helységnévi eredet, amely a
Heves megyei Hatvanra, illetve a Pest megyei Ceglédre utal. Fontos hangsilyoznom, hogy
a jelenleg meghataroz6 elméletek torténeti szempontbol mar a kezdetektdl gyenge laba-
kon alltak, azonban a kritikai néz&pont nélkiili sorozatos atvételek mégis folyamatosan
erbsitették azok hitelességét, elhomalyositva a térténeti hattér hianyat.

Kiegészitésként kivanom megjegyezni, hogy a késébbiek soran mas debreceni utca-
nevek etimolégidja is reviziét igényelne. Példaként emlithet6 az Alséjézsa varosrészben
talathaté Hathaz ntca, amely bar éppen a szomszédos Hajduhadhaz felé halad, a magyara-
zat szerint mégis hat egymas mellett all6 hazrdl nevezték el. A hat haz allitélag 1882-tSl
dokumentalhaté,” Hajddhadhdz azonban legalabb hatszaz éve 1étezik.

79 E, Kiss 1984b. 149.
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Nandor Nagy
Tracing the Origins of Hatvan and Cegléd Streets in Debrecen

This study aims to investigate the historical origins of two public spaces in Debrecen,
namely Hatvan and Cegléd Streets. During the Middle Ages, segments of roads leading
away from settlements were often named after places impacted by the given route that
functioned as crossings or transportation hubs. In the case of Debrecen, this pattern can
be observed in the context of Varad Street. However, regarding the names of Hatvan
and Cegléd Streets, the currently accepted theories reject the origin associated with place
names.

For Hatvan Street, a numerical name reference is noted, while for Cegléd Street, an ety-
mology linked to a plant name is generally accepted. The study reviews relevant sources
and literature that question the historical validity of currently widespread explanations
and at the same time, suggests the acceptance of place name origins for both public
spaces.
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Melléklet

1. kép. Ifbnorapbz'a cifvijtfa]tis Debrecgen — Debrecen térképe, 1752.
(Készitette: Kovdts Gyorgy virosi mérnik)>

80 OSzK TK 107.
81 Blazovich 1998. 293. (Tervezte: Blazovich Laszl0, rajzolta: Kratochwill Matyas)
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majus 5-i bejegyzeése: a ,,Cegled” a’tzizm, mellette ,,Ne—
met” utca.®?

82 MNL HBVL IV.1011.a 5. k. 494/1.
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