Bir6 Bence

A debreceni varosiranyitasi elit 1929 és 1935 kézott

A vidrosirdnyitdsi elit fogalmanak szakirodalmi hattere

Alabbi munkamban a debreceni belyi elit egyik f6csoportjanak részletes elemzését tliz-
tem ki célul. Ehhez harom — szintén helyi elittel foglalkozé — kényv jelentette a kiindulo-
pontot: Szilagyi Zsolt Fold és hatalom c. mave (Kecskemét), Szakal Gyula 1/dllalkozd gydri
polgarok c. mtve (Gy6r) és Takdcs Tibor Dintéshozok c. mive (Nyiregyhaza). Ezekkel a
munkdkkal szakdolgozatom elkészitése soran ismerkedtem meg, amelyben Debrecen,
Nyiregyhaza és Kecskemét varosat, illetve e varosok iranyitasaért felel6s elitet hasonlitot-
tam Ossze a két vilaghabora kozétt.! Az elit meghatarozasardl szamos modszertani
munka sziiletett, szamomra C. Wright Mills — Max Weber-i alapokra helyezked6 — elitr6l
alkotott gondolatai jelentették az alappillért. Szerinte a hatalmi elit nem csupan a hatal-
mon 1évé személyeket jelenti, hanem mindenkit, aki valamilyen médon a hatalom meg-
szerzésébe/megtartasiba bekapcsolddik.? Szildgyi is ugy vélekedik konyvében, hogy ,,az
elit megragaddsdhoz ag egyik legfontosabb csoportkonstrudld elemr a hatalom, amely kiilonbizd pogici-
kban dit formar’.3 Ez a hatalom intézményes pozicidkhoz kétheté mozgasara enged ko-
vetkeztetni, illetve lehetSséget ad ezek vizsgalatara. Ezt a mozgast szeretném Szilagyihoz
és Takacshoz hasonléan tanulmanyozni, csak a debreceni elitre vetitve. Az emlitett cso-
portot akar egy entitasként vizsgalva, illetéleg e folyamat soran kirajzolédé kulesfigurakat
egyéni szinten megismerve nyilik lehet6ség az elit behatébb elemzésére. Ezek éltal az
imént emlitett hatalmi mozgas is felfedezhet6vé valik.

Az altalam kutatott vdrosiranyitdsi elit fogalmanak behatarolasahoz el6sz6r meg kell is-
merniink a belyi (vdrosi) elit fogalmat és az ezt 6vezd kérdéskort. Az utdbbi fogalom tisz-
tazasahoz, a magyarorszagi elitkutatdst tekintve, egy orszagos szinten végzett kutatas:
Lengyel Gyorgynek az elittel makroszinten foglalkozé munkaja adta az egyik kiindulo-
pontot.* Korabbi helyi szintd elitkutatasok a legtébb adét fizetSk jegyzékét és a virilis-
jegyzéket hasznalva alkottak meg a gazdasdgi elit fogalmat, am Lengyel Gjabb vizsgalati
szempontokat vezetett be e csoport feltérképezéséhez.b Az ebbdl kérvonalazédott mul-
tipozicionalis elit fogalma att6ré hatassal volt a hazai elitkutatasra. A gazdasdgs elit pozicioit
eszerint kibGvitette és a helyi elitre alkalmazta a korabban emlitett Szakal Gyula gy6ri
vallalkozékrol készitett munkajaban. Habar 6 megkérdéjelezte a metddus til statikus jel-
legét, az altala elitnek tekintett sikeres vallalkozok vizsgalatahoz j6 alapként szolgalt.” To-
vabb haladva, Szilagyinal olvashat6, hogy Tokaji Nagy Erzsébet a belyi elit fogalmat nem
a gazdasdgi elitre, hanem a varos irdnyitasaért felel6s csoportra értette.® Ezt kiegészitve, a
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vdrosiranyitdsi elit korilirasahoz Takacs és Szilagyi is Tévari Judit munkajat emeli ki, aki ezt
a fogalmat a térvényhatdsagi bizottsaggal, vagy a képviselGtestiilettel azonositotta.” A
mindig 4j és 4j terminusokkal b&vilé helyi elit meghatarozasa egyre jobban leirhatova valt.
Szilagyi a helyi elitet harom elitfGecsoportra osztja: gagdasdgi elit, varosirdnyitdsi elit és tirsadalmi
elit. Ezeket a f6csoportokat halmazokként allitja fel, melyek metszetei killénb6z6 kisebb
elitcsoportokat képeznek (pl. multifunkcionalis elit, gazdasagi és varosiranyitasi dualis
elit).'0 A vdrosiranyitdsi elit — csakagy, mint Tévarindl is — szamara a kecskeméti torvényha-
tosagi bizottsagot jelentette, és ezt a gondolatmenetet kovetve szamomra is megegyezik
a debreceni varosiranyitasi elit a tdrvényhatdsagi kézgytléssel és tagjaival. Azon felil azt
a kérdést vizsgalom meg, hogy a vdrosirdnyitdsi elit meghatarozasa tovabb pontosithat6-e
olyan Gjabb szempontok bevezetésével, mint példaul a kézgyiléseken valé részvétel.

A debreceni helyi elitkutatas tekintetében Timar Lajos 17déki viroslakdk c. munkija
kiemelkedd, aki mar a 90-es években harom nagyobb csoportra osztotta a debreceni eli-
tet: gazdasagi, politikai és tarsadalmi.’! Ennek ellenére a kutatasai kézéppontjaban a gag-
dasdgi elit allt. Bzt folytatva, a jelenlegi munkam soran a vdrosirdnyitdsi elif® részletes ismer-
tetésére torekszem. Magat a bizottsig struktirjat mar bemutatta Olveti Gabor is A virs-
lizmus érvényesiilése a debreceni torvényhatdsdgi bizottsdg szervezetében cim@ munkajaban.’® A k-
vetkez6kben tehat nem maganak a vizsgalt intézménynek a bemutatasara helyezném a
hangsulyt, hanem egy mélyebb, részletesebb betekintést kivanok nyudjtani annak miko-
désébe és a debreceni elit varosiranyitasban elfoglalt szerepébe, két altalam készitett adat-
bazis alapjan.

Az 1929-ben megvalasztott térvényhatdsagi bizottsagot és az 1935-6s' testiletet ve-
tem Ossze, és az esetleges valtozasokat igyekszem bemutatni. Az 6sszevetés alapjat ké-
pezé két év kivalasztasat tobb tényez6 indokolja. 1929 a vilaggazdasagi valsag kezdetének
éve, illetve a kozigazgatas rendezésére!s iranyuld térvénymoddositas és reform utin ebben
az évben alakult elGsz6r az 4j torvények alapjan bizottsag. 1935-re hasonléan e két szem-
pontbdl esett a valasztas. A valsag hatasait vizsgdlom az eddig eltelt évek soran, azt, hogy
miként alakitotta at a tOrvényhatdsagi bizottsag Osszetételét, s kbzben szamba veszem
magukat a médosulasokat, amelyeket az 6t év utdn megtartott valasztas eredményezett a
bizottsag Osszetételében.

9 Szilagyi 2017. 34.; Takacs 2005. 25.

10 Szilagyi 2017. 111. Véleményem szerint a késébbickben ezeknek a metszeteknek a vizsgilata Debrecen
kapcsan is érdekes kimutatasokkal szolgalhat.

1 Timar 1993. 110. v6. Szildgyi 2017. 32.

12 Szandékosan nem a ,,politikai elit” megnevezést hasznaltam. Igaz, ugyanarra a csoportra vonatkozik mind
a két kifejezés, de fogalmi eltérés miatt a varosiranyitasi elit hasznalatat részesitem el6nyben. Szilagyi hivja fel
a figyelmet arra, hogy a ,,politikai” jelz6t6l valé megvalas lehetSséget nyujt arra, hogy eme elitcsoportot ne
azonositsuk azonnal valamely orszagos part tagjaival. Tovabba a varos tigyeivel foglalkozé elittagok nem
feltétleniil valamely part elhivatott kévetdi voltak. Szilagyi 2017. 110.

13 Olveti 1997.

14 Altalaban €626 év oktéberében/novemberében voltak a keriileti valasztasok (példaul az 1929-es), de ekkor
1934. december 16-ra esett az idSpont. Ezt megel6z6en mar december 6-an lefolytak a virilisvalasztasok,
melyek igen nagy elégedetlenséghez és zavargasokhoz vezettek. A december 16-i vélasztasok eredménye to-
vabb fokozta a fesziiltséget, amely szamos kertletben zendiilésbe torkollott. Ezekrdl a zirzavaros esemé-
nyekrél egyarant tuddsit — természetesen a politikai hatteriik titkrében — a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, a
Debreczeni Ujsag és a Debreceni Hirlap is. A helyzet oddig fajult, hogy a pénziigyi f6tandcsosra (dr. Kontské
Istvan) egy ismeretlen elk6vet6 ra is 16tt. Debreceni Fuggetlen Ujsag 1934.; Debreczeni Ujsag 1934.; Debre-
ceni Hirlap 1934.

15 Ezer év torvényei 1929. XXX. tc.
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Az 1929-ben és 1935-ben megalakult debreceni térvényhatosagi bizottsag vizsga-
lata és 6sszehasonlitasa

A kutatasom kézéppontjaban nemcsak a térvényhat6sagi bizottsag all, alapos vizsga-
lata azonban vazként szolgalhat a debreceni elit megismeréséhez. Visszatérve a beveze-
tében emlitett adatbazisokra, az ezekben szerepls személyek kapcsan tiizetesebben meg-
vizsgalhatjuk a vdrosirdnyitdsi elit 6sszetételét. A legfébb vizsgalati szempontok a bekeriilés,
a foglalkozas, a foglalkozasi csoportok, a lakcim és a kozgyllésen vald részvétel.10 Az
ut6bbi az, amely Uj aspektust adhat a bizottsag mtikddésének és funkcidjanak attekinté-
séhez.7 A részvételi aranyok nemcsak egyes személyek, hanem a fentebb emlitett tovabbi
vizsgalati szempontok alapjan is 6sszevethetSk. Tehat az Gsszehasonlitas kbzéppontjaban
a vdrosiranyitdsi elit torvényhatosagi bizottsagi tlésein vald részvételének valtozasai allnak
1929 és 1935 kozott. Ezek is lebonthatdk foglalkozasi csoportok, bekeriilés, illetve lak-
hely szerint, valamint vizsgalhatok a vallasi megoszlas, vagy a helyi elitben alakitott csoport
alapjan.’s Sajat megkozelitésemben a kozgyiléseken valé megjelenést egyfajta ,,mérték-
egységként” kezelem, a varosiranyitasban valé részvételek felhasznalasaval.!? Ezzel meg-
prébalom a vdrosiranyitdsi eliten belil is elkiiloniteni azokat, akik ténylegesen részt vettek a
varos iranyitasaban. Bzt a vizsgalatot makro- és mikroszinten is el akarom végezni, mivel
az egész testiletre kivetitve akar eltéré adatokat is talalhatunk az egyénekre lebontott
vizsgalatokhoz képest. Az eltérések pedig akar magyarazatként is szolgalhatnak az egyes
felvetésekre a debrecenti elit viszonylataban. Természetesen a felosztis — ahogyan a tobbi
— csak a jelenbdl a multra vetitett hald, semmiképp sem értelmezhetd sz6 szerint, azonban
mégis segiti ezen elitf6ecsoport szikitését és elemzését, silypontozasat. Tovabba e sziki-
tés altal felfedezhetjlik, hogy kik voltak azok, akiknek leginkabb érdeke fliz6dott a hatalmi
pozicidhoz és annak megtartasahoz. A fennmaradt jegyz6koényvek szévege alapjan fény
dertlhet arra is — az egyes felszolalasokat vizsgalva —, hogy ki és milyen célbdl akart be-
kapcsolédni a varos iranyitasaba. A felsoroltaknak készénhetSen eljuthatunk kulcsfigu-
rakhoz a varosiranyitast tekintve, akiknek megismerése, bemutatasa is célom a kés6bbi
munkaim soran.?

16, 1902-ben pedig iigy midositottik az; iilések rendjét, hogy évenként hétszer tartottik meg és a délutani drikban, tekintettel
ag elintézendd jigyek nagy szamdra és a képviseldk elfoglaltsagdra. A rendes és rendkiviili kizgyiilések iddpontiardl és targydrdl
nemcsak a képuiseliket, de a hirlap sitjan a viros nagykizinségét is tdjékoztattik.” Olveti 1997. 148.

17 Ezzel csupan a bevezet6ben emlitett 1j vizsgalati szempontot, illetve tézist kivanom aldtimasztani, misze-
rint a varosiranyitasi elit szlikithetd, ha a legfontosabb szervezetében vald részvételt (passziv/aktiv) vizsgal-
juk. Igy tovabb pontosithaté és kénnyebben elemezhetd a vérosiranyitasban ,,ténylegesen” résztvevd elit.

18 Szakal Gyula Gydri polgirok c. munkajaban a gazdasagi elit meghatarozasara tett hipotézist bizonyitotta,
miszerint ,,a varos leggazdagabb 70 polgdra nem azonos a tirvényhatdsagi bigottsag 70 (72) virilisével’. Szakal 2002. 362.
19 Ennek logikdja minddssze annyi, hogy aki a legtobb ilyen alkalmon megjelent, ugy vélem, annak a személy-
nek (személyeknek) allt a leginkabb érdekében beleszolni a varos iranyitdsiba, vagy abban részt venni. A
részvételt is két csoportra osztottam: 1. akar azzal a céllal, hogy els6ként értesiiljon a varost érint6 fontosabb
tgyekrol — passziv részvétel; 2. a legtébb tilésen nemcsak jelen van, de rendszeresen felszolal (interpellicio),
vagy inditvanyt kezdeményez — aktiv részvétel.

20 A kutatas soran egyel6re csupan a térvényhatosagi bizottsag rendes kézgytléseinek a jegyz6konyvét vizs-
galtam, ahova mar csak a kisgytiléseken korabban atbeszélt tigyeket terjesztették el6 végleges formajukban.
A kisgyilések jegyzSkonyvének vizsgalata tovabbi tavlatokat nyithat majd meg a most vizsgalt elittel és tag-
jaival kapcsolatban. A felszélaldsok Gsszefiiggést mutathatnak az egyes személyek mas elitf6csoportban el-
foglalt helyével, igy példaul vizsgalhat6 lehet, hogy miként segithetett valakit a varosiranyitasi elitben elfoglalt
helye/szerepe a gazdasagi vagy a tirsadalmi elitben val6 el6bbre jutisban, vagy éppen az utbbiban élvezett
pozicidja a varosiranyitasi elitbe valé bekeriilésben.
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Az Ssszehasonlitas el6tt érdemes attekintentink, hogy a bizottsagba kertilésnek milyen
tipusai voltak, és hogy azok milyen gyakorisaggal fordultak el a két vizsgalt évben. Ennek
ismertetése azért meghatirozo, mivel a varosiranyitasba valé bekapcsolédas formaja —
tehat az, hogy hogyan jutott hozza az adott pozicibhoz valaki — sokat elarul az adott
személyrol. A virilis- és a korzeti valasztasok szerepe 1929 utan jelent6sen megnétt, és 4j
lehetSség nyilt a debreceni polgarok el6tt a hatalom megszerzésére, az elithez ,tartozasra”
— annak ellenére is, hogy a bejutast a térvények és a politika jelentésen befolyasoltak.

Az 1929-es testiiletben 67 virilist szamoltam Ossze, vdlasztotfként pedig 63 f6t. Frdek-
képiselet jogan 21 £6, hivatalbil 16 £6 kerilt be a testlletbe. Az drikds, szakszeriség és vallds-
Jelekezet képuiselete alapjan bekertlteket egy csoportként kezelem, az & csoportjuk 21 {6t
szamlal. Végezetil olvashatunk vegyes bekeriiléseril is, mely 10 £6t takar (valasztott és viri-
lis; hivatalbdl és virilis; szakszeriiség és virilis; hivatalbdl és valasztott). 1935-ben a virilisck
szama 71, a vdlaszrottaké 68 volt. Az érdekképuiselesi jogon 22 £6, hivatalbol 18 £6 kerilt be.
Az Grikds, sgakszerdiség és valldsfelekezet képviselete Ssszesen 21 f6t tett ki, a vegyes bekeriilés
(hivatalbdl és virilis; valasztott és virilis) alapjan 2 f6t jegyeztem. Ennél az adatbazisnal
kilon kiemelést kapott a bebivottak csoportia, mely 9 £6t jelentett. Mindkét esetben a bizott-
sag elndke a f6ispan volt, 1929-ben dr. Hadhazy Zsigmond, 1935-ben baré Vay Laszl6.2!

Bekertilés 1929 (£6) 1935 (f6)
Virilis 67 71
Valasztott 63 68
Hivatalbdl 16 18
FErdekképviselet 21 22
0SzV 21 21
Vegyes bekeriilés 10 2
Fdispan 1 1
Osszesen 199 203

1. tdblazat. A debreceni tirvényhatdsagi bizottsdg tagjai bekeriilésiik jogcime alapjan 1929, 1935.

21 A szamok a gyakorlatban eltérhettek a térvényben meghatarozottdl, ellenben az itt lathaté eltérések annak
készonhetSk, hogy tébben nemcsak egy bekertilési kulesnak feleltek meg. Példaul az 1929-es adatbazisban
talalhat6 hét személy, akik valasztottként és virilisként is jogot formadltak a bizottsagban val6 részvételre. A
felhaszndlt forrasokban pedig nem volt elkiilénitve az, hogy bekeriilésiiknél melyiket vették figyelembe, igy
kulén csoportként kezeltem Sket. (Ezéltal nagyobb esélytik volt a bekeriilésre, illetve az egyik vagy a masik
bekertilési feltételrdl le is mondhattak, amely egy masik személy bekertlését tehette lehetévé.) A térvényha-
tosagi bizottsagba felvehettek késSbb is tagokat behivas alapjan. Ezt a testiilet tagjai kérvényezhették, és a
féispan szavazasra bocsajtotta a kérdést. A szavazas eredményétdl fliggSen kaphattak a széban forgd egyének
bekeriilési jogot a testiiletbe. 1929-ben is tudunk ilyenrdl, viszont a tagok listajaban ez nem volt elkiilénitve.
Tlletve tobb esetben csak egyes ulésekre hivtak be tagokat, nem hosszabb idére. Példaként szolgalhat a ko-
rabban elmondottakra az 1929-es jegyz6konyvben olvashaté eset. Dr. Hegymegi Kiss Pal lemondott a XV.
valasztdkeriletben szerzett mandatumardl, és ezt Z6ld Aladarra ruhaztak at, aki ennek koszonhetSen szintén
a testiilet tagja lett. Vargha (6sszeall.) 1929.
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[L

2. kép. Baro Vay Ldszlo, Hajdi varmegye fispanja 1932—1937.22

22 A képek forrasa: Szoboszlé Képeskonyve
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A bekeriilés attekintése utan érdemes megnézni a bizottsag foglalkozasi megoszlasat
is. Husz nagyobb csoportot kiilonbdztettem meg a vizsgalatok rendszerezése érdeké-
ben.?> A csoportositasban szerepelnek azok is, akiknek a foglalkozasardl nem talaltam
semmilyen adatot, ismeretlen cimszé alatt. 1929-ben 21 tagrol (11%) nem talaltam infor-
maciot, 1935-ben pedig 15 tagrdl (7%). Az 1929-es adatokkal kezdve, a legnépesebb fog-
lalkozéasi csoportot a vdrvsi tisgtviselik alkottak 26 fével. Oket koveti a foldbirtokosok cso-
portja 24 f&vel. Emlitésre méltok az zigyvédek, akik 22 £6t jelentettek a bizottsagban. 1935-
ben a testilet legnépesebb foglalkozasi csoportjaba tovabbra is a vdrosi tisgtviselik tartoz-
tak, viszont szamuk 35 f6re emelkedett. A masodik helyen a fildbirtokosok 27 t&vel, utanuk
az sigyvédek 21 tével kovetkeztek. Lathato tehat, hogy a két bizottsag foglalkozasi megosz-
lasat tekintve nem talalunk nagy killénbségeket. Leolvashatd, hogy a foldbirtokosok (testi-
letben elfoglalt) aranya nem valtozott az 1929-es adatokhoz képest, vagyis az 1929-es
valsag ellenére sem csékkent a sulyuk a vdrosirdnyitasi elitben. A legjelentésebbnek mond-
hat6 valtozas a magdntisztviseldk csoportjanak majdnem felére csékkenése, illetve a keres-
ked&k 1étszamanak majdnem megkétszerez&dése volt. Killonos adatokkal szolgalt a hdz-
birtokosok csoportja, tagjai igen kis 1étszamban voltak jelen mindkét vizsgalt év bizottsa-
gaban. Az altalam kutatott forrasok nem tértek ki kiilén a hazbirtokossagra, mint megél-
hetési formara (példaul a féldbirtok esetében). A hazbirtok sokszor csak masodlagosan
jelent meg. A haz- és a foldbirtoktulajdonosokat emiatt kérdéses elkiilonitve ,,foglalko-
zasként” kezelni.?* Az 1929-es évre a térvényhatdsagi bizottsag altal Ssszeallitott legtdbb
adot fizetOk listaja alapjan két személy volt hazbirtokosként feltintetve, akik a testiletbe
nem keriltek be, csak pottagként valasztottdk meg Sket (Czeglédy Andras, Simeghy J6-
zsef). Mindazonaltal a foldbirtokosok csoportjaba is besoroltam a gazddlkodsként megjelolt
egyéneket, illetve a ,,csak” foldbirtokosként jelSlteket is. Hasonlo jellegl csoportositasra a
hazbirtokosok esetén nincs lehetéség.

Foglalkozasi csoport Ev
1929 1935

Foldbirtokos 25 29
\Varosi tisztvisel 26 32
Magantisztvisel§ 17 12
Keresked§ 8 14
Hazbirtokos 0 2
Iparos 12 14
VendéglGs 1 0

23 1. foldbirtokos; II. varosi tisztviselS; 111, magantisztviselS; IV. kereskedd; V. hazbirtokos; VI. iparos; VII.
vendéglés; VIII. tigyvéd; IX. bird; X. orvos; XI. gybgyszerész; XII. mérnok; XIIL. pap, lelkész; XIV. tanar,
tanité; XV. vasiti tisztvisel6; XVI. allami tisztvisel6; XVII. megyei tisztvisel§; XVIIL. maganzé; XIX. isme-
retlen; XX. egyéb. Az elemzések soran e személyeket nem veszem bele a szamitasba, azaz a szaz szazalékot
a meglévé adatok alkotjak majd. Ennck ellenére fontos megjegyezni, hogy a hidnyzé adatok hatassal lehetnek
a megallapitiasokra.

24 Szilagyinal is olvashatjuk, hogy a foglalkozasszerkezet koriilirdsa soran hasonlé helyzet allt fent Kecskemét
kapcsan is. ,,Példaként lehetne azt a 16 szazaléknyi, 60 foldbirtokost is emliteni, akiket a _forrdsok hol birtokosként, hol
gazddlkodiként jelilnek meg. | .. .| Nem mindegy, hogy valaki pusztin foldtulajdonos vagy emellett még gazddlkodik is |...J”.
Bévebben lasd: Szildgyi 2017. 271. Hasonl6an kell gondolkodnunk a haztulajdonosokrdlis. A csekély létszam
arra enged kévetkeztetni, hogy a vizsgalt forrdsok ezt nem tartottik elsédleges foglalkozasnak.
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2

Foglalkozasi csoport Ev

1929 1935
Ugyvéd 23 21
Biro 1
Orvos 5 6
Gyogyszerész 4 2
Mérn6k 5 6
Pap, lelkész 12 9
Tanar, tanito 16 17
Vasuti tisztviseld 7 7
Allami tisztvisel§ 12 16
Megyei tisztviseld 1 3
Maganzo 1
[Egyéb? 2 5
Osszesen?6 178 197

2. tablazat. A debreceni tirvényhatdsdagi bizottsdg foglalkozdisi csoportok szerinti megos3ldsa 1929, 1935.
A varosiranyitasi elit poziciojukat megtart6 tagjai

A kovetkez6 Osszevetés az 1929-es testiiletben és az 1935-6s testiiletben is szerepld
tagokat allitja kézéppontba. Ez alapjan lathatéva valik, hogy milyen aranyban cserél6dott
ki a bizottsag ez alatt a kicsivel t6bb, mint 6t év alatt. Ahogyan az 1. dbran lathatjuk, ez
id6 alatt 117 £6 mindkét testiiletben megtalalhatd, azaz 1929-ben és 1935-ben is bekertilt
a bizottsagba. Bz az elsG esetben 59%-ot jelent, a masodikban 58%-ot. A két mintaévben
az atfedéssel egytitt 284 {6 fordult meg a bizottsagban. Tehat elmondhatd, hogy a wdros-
dranyitasi elit 41%-a ugyanaz maradt a vizsgalt id6szakban.?” Emellett keletkezik két na-
gyobb csoport is: a ,,pozicioveszték” és a ,,pozicidszerz6k”. E két csoportot sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. Ha az 1929-ben megvalasztott, am 1935-re a vdrosiranyitisi elit-
bél kiesett 82 {6t nézziik, akkor nem szabad elfelejteni, hogy ez nem egyenlé azzal, hogy
a helyi elib6l is teljesen eltlintek volna.?8 Ugyanigy az 1935-ben bekeriilé 85 {6 sem feltét-
lentl el6sz6r emelkedik elitpozicioba, lehet, hogy éppen korabbi gazdasagi pozicidja vagy
kapcsolatai — a tarsadalmi téke — révén kertlt be a varosiranyitasba. Az emlitettek alapjan
felmertl a kérdés, hogy vajon tényleg a metszetben megjelend sztikebb csoport felel-e
meg a vdrosiranyitdsi elit magjanak. Vagy akar 6k jelenthetik a ,,tényleges” vdrosiranyitisi eli-
tef?

% A foglalkozasuk alapjan nem ismert tagok ebbe nem tartoznak bele.

26 Ebbe beletartoznak a behivottak is 1935-re vonatkozdan.

27 Amely azért is szembetiing, mivel a két év valasztasainak politikai kontextusa merében kiilonbézétt egy-
mastol. Thury 1934.

28 A kés6bbickben még foglalkozni kivanok a t6bbi elitféecsoporttal is, ahol erre a kérdésre még visszatérek.
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1929 1935

82 117 85

1. dbra. Az 1929-es és 1935-is debreceni tirvénybatdsagi bigottsdgok mets3ete.

A kérdésekre a most felvazolt csoport alaposabb vizsgalata altal kereshetlink valaszo-
kat. Ha a vdrosirdnyitdsi elit magjat foglalkozasok tekintetében vizsgaljuk, akkor csak harom
f6 foglalkozasa nem ismert. Emiatt a korabbi 117 £6 114-re redukalédik az elemzésben.?
A két év szembedllitasa 6sszességében nem mutatott nagy valtozasokat. Az el6bb emlitett
114 £6 kapcsan viszont mobilitds mutathat6 ki szamos esetben, a foglalkozast tekintve.
Itt mar a kisebb véltozasok is jelentGsebbek, hiszen egy-egy elittag mozgasat vehetjiik
észre a foglalkozastipusok kozott. Kozultk 17 esetben allapitottam meg foglalkozashoz
kapcsolodo valtozast.0 A legtobb esetben (6 £6, 3. tablazat) azt talaljuk, hogy ezek a sze-
mélyek el6z6 foglalkozasi csoportjukbol, az dllami tisztviseli foglalkozasi csoportba kertil-
tek. EbbdI arra kovetkeztethetiink, hogy a vdrosi elitben vagy vdrosiranyitdsi elitben elfoglalt
helyiik valamilyen médon hozzasegitette 6ket politikai, vagy akar egzisztencialis elébbre
jutasukban. Mivel e munkanak ezen jelenség — és ehhez hasonl6 jelenségek — kimutatisa
az egyik f6 célja, kés6bb lehetdségem nyilik kézelebbrdl is megvizsgalni, hogy ezeknek

29 Bzt fogom 100%-nak tekinteni.

30 Miel6tt a kimutatasaimat megosztanam ezzel kapcsolatban, tébb fontos, a megallapitasokat befolyasold
tényez6t is meg kell emlitenem. Az egyes személyekhez tartozé foglalkozasokat érintéen tébb forrast is fel
kellett hasznalnom, hogy minél tobb és minél pontosabb adatot illeszthessek az adatbazisokba. Sajnos ennek
ellenére is van néhany eset, melyek kapcsan csak az egyik évre taldltam feljegyzést. Ez 6sszesen 28 személyt
jelent, akiknek a foglalkozasat csak 1928-as, illetve 1929-es forrasok alapjan kellett megadnom az 1935-6s
adatbazisomban is. ElképzelhetS, hogy kozilik is voltak, akik 1935-re mds foglalkozast Gztek, viszont ezt
alatimaszt6 forrast még nem talaltam. Emiatt azt feltételezem, hogy az emlitett adatok hianya azért allhat
fenn, mivel a széban forgd egyének foglalkozasa nem valtozott. Tovabbd, természetesen az is el6fordulhat,
hogy nem valds foglalkozasvaltasrél van szé, csupan — egyes személyek esetében — az egyik évben az egyik,
egy masik évben pedig masik foglalkozas keriilt el6térbe. T6bbek k6zott emiatt is tartottam fontosnak tdbb
forras megvizsgalasat is, de tobb timpont sem zarhatja ki a fentebb taglalt lehet&séget.
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mi allhatott a hatterében. T6bb esetben tapasztalhaté azonban, hogy a foglalkozas valo-
jaban nem valtozott, csupan a személyt megilleté titulus lett mas.’! Példanak okaért Be-
rencsy Zoltan orvosként volt nyilvantartva az 1929-es kozgytléseken, azonban 1935-re
mar a MAV 1. osztalyanak f6orvosaként jelenik meg. Tehat foglalkozascsoportok kézotti
mozgast tapasztalhatunk, viszont ez 1ényeges minéségbéli valtozast jelenthetett az adott
személy szamara. Ennél sokkal meghdkkentébb Bessenyei Gyula esete, aki 1929-ben ma-
asztalos mesterként jelent meg a bizottsagban, de 1935-ben mdr pénziigyi segédtitkarként
muk6édott a varos alkalmazasaban.?? Veveran Gyorggyel el6szor még tigyvédként talalko-
zunk, 1935-ben mar rt. igazgatdéként hivatkozik ra a Debrecen Cimtara.3 Az egyik leglat-
vanyosabb valtozast Gassner Géza foglalkozasvaltasa jelentette. Tanarként jelent meg az
1929-es torvényhatosagi bizottsagban, am 1935-ben mar bankigazgatoként talalkozha-
tunk vele.3

Név Foglalkozas 1929 Foglalkozas 1935
Budahazy-Bruckner Erng orvos M. kir. et fétandcsos
Lang Sandor ny. . tanar (0rvos) M. kir. eti. fétanicsos
Mark Endre ref. koll. tigyész M. kir. udvari tanacsos
Serly Gusztav téglagyar-igazgato M. kir. kormanyfétanacsos
Sztics Géza tgyész M. kir. kormanyt&tanacsos

polgarmester-helyettes és

Vargha Elemér o 3 M. kir. kormanyfétanacsos
Sjegyzd
Berencsy Zoltan orvos MAV 1. osztaly f6orvos
Bessenyei Gyula muasztalos mester pénzlgyi segédtitkar
Gassner Géza tanar ny. bankigazgatd
Kardoss Gyula feliigyel bizottsagi tag (HEV) keresked$
Kolcsey Sandor tgyvéd polgarmester
Nagy Janos lgyész-titkar lgyvéd
Papp Gyula gorogkat. lelkész gyogyszertar tulajdonos
Viasary Istvan polgarmester f6gondnok (ref.)
Veveran Gyorgy tgyvéd rt. igazgato

3. tablazat. Viltozasok azg 1929-es és 1935-0s tirvénybatosdgi bizottsdg tagiainak foglalkozdsaban.

3, A foglalkozidsszerkezet megalkotdsa nem a legegyszeriibb eljdardsok egyike. Leginkabb azért nem, mert a multifunkciondlis
elit 41 szdzalékdnak a vizsgdlt iddszakban legaldbb »két foglalkozdsac ismert. Kogtik vannak olyanok, akik lenyegében
ugyanazt a munkakirt lttik el, csak mds mindségben.” Szilagyi 2017. 271. Ehhez a gondolathoz csatlakozva, érde-
kes felfedezést tettem az 1930-as torvényhatosagi jegyzSkonyv oldalain. Egy tilésen intézett interpellacié k-
16n a ,,foglalkozas-halmozas” illegalis mivoltara hivta fel a figyelmet. (Egy késébbi fejezetben fogok kitérni
erre a bizonyos esetre, az 1929. szeptember 30-an tartott kézgytlés kapesan.)

32 Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy Bessenyei tovabbra is Gzte volna miiasztalos mesterségét, de az
1935-6s forrasaim mar csak az utdbbi foglalkozasat emlitik.

33 Debrecen Cimtara 1928.; Debrecen Cimtara 1935.

3 Azt meg kell jegyeznem, hogy ehhez a megallapitaishoz csupan egy-egy forras all rendelkezésemre, ami
miatt valészintinek tartom, hogy két killonb6z6 személyrdl lehet sz6. A lakcimiik, neviik egyezik, am fennall
a lehetSsége annak is, hogy a forrasok keletkezése soran az egyik név mellé nem odavalé foglalkozas keriilt.
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Ezt a ,,magot” Gjabb vizsgalatnak vetve ala, kirajzolédik, hogy a teljes bizottsagban
megjelend foglalkozasi csoportok aranyat titkr6zi, mind a két évben. Ha a harom legné-
pesebb foglalkozasi csoport atlagat tekintjitk a két évrél, az Osszeshez képest, akkor a
vdrosi tisztviselik 60%0-a, a foldbirtokosok 61%-a és az sigyvédek 86%0-a talalhaté meg ebben a
magban.? Azt allapithatjuk meg, hogy e harom csoport koziil a legjobban az sgyvédek
tudtak megtartani pozicidjukat a vdrosirdnyitdsi elithen. De ez azt is jelentené, hogy vajon
Ok lettek volna a legdominansabbak a varost érinté déntéshozasban? A kévetkezSkben
erre a kérdésre keresem a valaszt.

Foglalkozasi csoport Ev
1929 1935

Foldbirtokos 17 16
\Varosi tisztvisel§ 18 17
Magantisztvisel§ 7 8
Kereskedd 5 6
Hazbirtokos 0 2
Iparos 6 5
VendéglSs 0 0
Ugyvéd 20 18
Biré 1 1
Orvos 4 2
Gyogyszerész 1 2
Mérnok 2 2
Pap, lelkész 8 6
Tanar, tanito 12 11
Vasuti tisztvisel§ 5 5
Allami tisztviseld 6 10
Megyei tisztvisel6 0 1
Maganzo 1 1
Egyéb 1 1
Osszesen 114 113

4. tablazat. A sziikitett elitesoport foglalkozdsi megoszldsa 1929, 1935.

3 Bzt azért tartom fontosnak, mivel, ha az aranyokat nézziik, akkor a kisebb létszamu — egy, vagy kétfés —
csoportok kénnyedén érhetnek el magasabb aranyu részvételt. Mégis, ha ez eléri a 100%-ot is, még mindig
messze all a népesebb csoportok létszamatdl. (Az adatbazis alapjan sajat szamitasok.)

36 Ebbe beletartoznak a behivottak is 1935-re vonatkozdan.
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A kozgyliléseken val6 részvétel elemzése

Vizsgalati szempont  |Poziciéjukat megtart6 elitek| Osszes varosiranyitasi elit
1929 1935 1929 1935

Atlagos jelenlét’? 12 10 11 10
Maximalis megjelenés 19 17 19 17
Minimalis megjelenés 2 0 0
[Legtobbszor megjelent 3 3 5 5
ILegkevesebbszer

m(;ggjelent 5 2 > 3

5. tablazat. A varosiranyitasi elit egyénenkénti kizgyiiléseen vald megpelenése 1929, 193538

A kozgylléseket el6szor is két £6 tipusra lehet bontani: rendes vagy rendkiviili kizgyilés.
Ezek mellett volt még a zisztrijitd kizggyilés, melyen megvalasztottak a kiillonb6z6 bizottsa-
gok tagjait, illetve az alakuld kizgyiilés, ahol az adott évre kijel6lt térvényhatdsagi bizottsag
el6szor ilt 6ssze. AlapvetSen nem allapithaté meg, hogy a kézgyilések tipusa befolyassal
lett volna-e a megjelenések szamara, hiszen a rendes és rendkiviili kizgyiilésefet is hol tobben,
hol kevesebben latogattak. Viszont a fisztijitd vagy alakuld kiggyilések esetében kimutat-
hato, hogy ezeken az eseményeken nagyobb létszimmal jelentek meg a bizottsag tagjai.>?
Emiatt a részvételi arany vizsgalatahoz érdemes az alakuls kizgyilésen megjelentek létsza-
maval kezdeni. Az Glést 1929-ben november 18-an tartottak, 1935-ben pedig januar 22-
én. Ez az esemény azért fontos, mert ekkor a f6ispan hivatalosan is elinditotta az adott
évben létrejott térvényhatdsagl bizottsag munkajat. Az esetleges Gjonnan behivottakat —
akik leginkabb a megvalasztott pottagok koziil keriiltek ki — ilyenkor iktattak be. Tgy lat-
hatjuk, hogy ezen az alkalmon a megjelenés a varosiranyitasban valé részvétel szempont-
jabdl kulcsfontossagi. Az 1929-es adatok alapjan az alakulé kézgytlésen, 1929. novem-
ber 18-4n a kinevezett 199 rendes tag kézil 152 £6 (76%) jelent meg, azonban az 1935.
évre megvalasztott bizottsag alakuld kozgytlésén a kinevezett 202 rendes tag koézil mar
162 16 (80%) vett részt. Lathaté, még ha nem is teljes a részvételi arany, de igen magas
szamban jelentek meg a vdrosirdnyitdsi elit tagjai.** Ha az altalam el6bb korilirt pozicidtartd
elittagokat tekintjilk, akkor elmondhaté, hogy 1929-ben 91 £6, azaz a megjelentek 60%-a
vett részt. Az alakuld ilésen 1935-ben szintén 91 £6, mely a megjelentek 56%-4t jelentette.
Lathatjuk, hogy eme id6szak folyaman pogicigiukat megtartd elittagok mindkét Glésen a tar-
sasag tobb mint felét tették ki. Szintén ezeket az elittagokat nézve, 1929-ben a tovabbi

37 Egészre kerekitett értékek.

381929-ben 6sszesen 19, 1935-ben 15 kozgyilés vizsgalatara kertlt sor.

31929-ben a legtébben a december 31-én tartott rendes kizgyilésen jelentek meg, 160 f6t szamlaltam. A leg-
kevesebben az 1930. augusztus 18-dn rendezett rendkiviili kozgyilésen vettek részt, minddssze 57 £6. 1935-ben
a legnépesebb kozgytlés 187 jelenlevével a december 20-an tartott rendes kozgyilés. A legkisebb 1étszamot a
november 7-i rendkiviili kiggyiilésen talalhatjuk, csupan 41 £6 jelent meg. Ezekbdl az adatokbdl is latszik, hogy
Osszességében nehéz lenne megallapitani, hogy a kézgytlések tipusa mennyire volt befolyasold tényezé a
bizottsagi tagok korében, ha azok litogatasardl volt sz6. Sokkal elképzelhetébb, hogy az adott gytilés témdja,
vagy az azt 6vezd koriilmények nagyobb hatast gyakoroltak a megjelenések megoszlasara.

40 Bz a tovabbiakban — lathatjuk majd — cs6kkenni fog, annak ellenére, hogy néhany ilésen killéndsen sokan
jelentek meg.

32



Bir6 Bence

tizennyolc Gilésen — az alakuld kozgyillés kivételével — 71 £64 (63%) jelent meg atlagosan.
Az 1935-ben tartott tovabbi tizen6t kdzgyilésen atlagosan 69 £6t*2 (55%) szamlalhatunk.
Ha a teljes testiiletet vessziik példaként — szintén az alakulé kozgytlések nélkiil — 1929-
ben atlagosan 112 £6* (56%), 1935-ben atlagosan 125 £6* (62%) vett részt a gytléseken.
Ez utébbi adatokbdl megallapithatd, mind a két évre nézve, hogy atlagosan a teljes test-
tlet tobb mint fele vett részt az Gléseken. Tovabba, az 6sszes kozgyllést vizsgalva is az
figyelhet6 meg, akarcsak a két alakulé kozgyilés kapesan, hogy a szlikebb mag az tilése-
ken atlagosan résztvevSk tobb mint felét tette ki. Ezzel egy fontos aldtamasztast nyer az
az allitds, miszerint az emlitett kisebb csoport a varos iranyitisaban ténylegesen résztve-
véket foglalja magaba.

Ha a foglalkozasi csoportokra bontott jelenlétet is megnézziik, akkor a korabban — az
tgyvédekkel kapcsolatban — feltett kérdésre is valaszt kaphatunk. A két alakuld kézgyi-
léssel kezdve, a harom legnagyobb létszamu foglakozasi csopott: a fildbirtokosok, virosi
tisztviselok és az jigyvédeke. 1929-ben a legtdbben az tgyvédek voltak jelen, 16 f&vel. A fo/d-
birtokosok és virosi tisgtviseldk 15—15 tagja jelent meg ezen az alkalmon. 1935-ben szintén
az digyvédeket taldljuk meg a legnagyobb szamban, 15 f6vel. A fildbirtokosok kozil 12, a
vdrosi tisztviseldk kozul 13 £6 volt jelen (6. tablazat). Az 6sszes tovabbi kozgytlésen valé
részvételt atlagolva hasonlbéan szoros az elsé harom hely. Lathato, hogy a teljes vdrosird-
nyitdsi elitheg képest a legnagyobb eltérés a vdrosi tisztviseldk és a foldbirtokosok koérében ta-
pasztalhaté. A megjelent zgyvédek z6me a pogicidjukat megtartd elittagok kdrébe sorolhato.
Nemcsak a betoltott poziciéik megtartisa miatt, hanem a kozgytléseken valé magas és
rendszeres részvételi aranyuk miatt megallapithat6, hogy a varosi déntéshozasban elfog-
lalt helyiik meghatarozé volt.

Ha egyéni szinten vizsgaljuk a kzgytlések latogatasat, akkor is kiilonds eredményeket
tapasztalhatunk. Természetesen az nem célom, hogy egyesével felsoroljam minden tag
jelenléti aranyat, hanem az tléseket legtobbszor latogatokat vizsgalom meg. Bzt a fajta
besorolast azért tartom fontosnak, mert {gy lehet&ség nyilik e személyek kiilon-kiilon vald
vizsgalatara. Ehhez hozza tudjuk csatolni a jegyz6kényvekben olvashaté felszolalasokat,
interpellaciokat és egyéb tevékenységeket a varosiranyitasban. Igy beletekinthetiink a deb-
receni vdrosirdnyitdsi elit munkajaba.*> Az 6sszes alkalmat szemigyre véve 127 {6 jelent
meg t6bb, mint a felén az Gléseknek, melybdl 82 £6 a pogicidjukat megtartd elittagok csoport-
jahoz tartozott. Az atlagos jelenlét egyénekre bontva 1929-ben 11 volt, 1935-ben 10 (5.
tablazat). A pogicidinkat megtartd elittagok 1929-ben atlagosan 12-szer jelentek meg kézgyi-
léseken, 1935-ben 10-szer. A kozgytlések mindegyikén kizarélag 6t £6 volt jelen: dr. Har-
sanyi Gusztav kuriai bird, Szabé Elek arvaszéki tlnok, Zo6ld Jézsef th. t6jegyzb tanacs-
nok, dr. Hadhazy Zsigmond f6ispan és Schwarcz Vilmos bankigazgat6. Kozilik az elsé
héarom {6 a poziciginkat megtartd elittagokhog tartozott.

41 Kerekitett érték. Eredeti érték: 70,83. Adatbazis alapjan sajat szamitis. (Az aranyok a teljes testiilet 1étsza-
mahoz viszonyitva értelmezenddk.)

42 Kerekitett érték. Eredeti érték: 69,33.

43 Kerekitett érték. Eredeti érték 111,61.

# Kerekitett érték. Eredeti érték 124,53. (Az aranyok a teljes testiilet létszimahoz viszonyitva értelmezen-
dsk.)

+ Kévetkezé munkamban ezek a személyek kapnak majd kiemelt szerepet.
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Poziciéjukat megtarto A teljes varosiranyitasi elit
elittagok atlagos jelenléte atlagos jelenléte
Foglalkozasi csoport 1929 1935 1929 1935
Ugyvédek 13 12 15 14
Varosi tisztvisel6k 14 12 18 21
Foldbirtokosok 10 10 14 17
Tanarok, tanitok 7 5 8 8

6. tablazat. Pogicidiukat megtartd elittagok é a teljes vdrosiranyitdsi elit kozgyiiléseken vald résguéte-
lenek dtlaga 1929, 193546

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy eddig csak a ,,passziv”’ tényezéket vettitk
szamitasba. Emellett érdemes megnézniink, hogy a vdrosirdnyitdsi elit tagjai mennyire vet-
tek részt aktivan a varos dolgaiban. Kezdve ennek bemutatasat egy igen szembetiné pél-
daval: az 1930. februar 13-an tartott rendes kézgytlésen dr. Reke Gusztav tiszti aliigyész
és Csorba Antal tb. aliigyész interpellacioban kérvényezték a torvényhat6sagi bizottsag-
ban szolgalatban all6 tigyvéd tisztviselSk juttatasainak névelését. Ez évi 600 pengdt jelen-
tett azok szamara, akik szolgalatukban tigyvédi képesitéshez kothetS feladatot latnak el,
és évi 300 peng6t azok részére, akik tigyvédi oklevéllel rendelkeznek, de feladatkéritk nem
tgyvédi teendbkhoz kotott.4” Az tgyvédek magas részvételi aranyuk mellett aktivan is
részt vettek az tléseken. Példank alapjan fény derdl arra is, hogy ennek oka — ebben az
esetben biztosan — sajat egzisztencidjuk gyarapitisa volt. Természetesen ez nemcsak az
interpellaciét megfogalmazé és benyujto személyek érdeke volt,* hanem a bizottsagban
szerepl6 foglalkozasi csoporté is. A 23 tigyvéd kozil 14 £6 vett részt ezen az Glésen, amely
az atlagokat tekintve nem vezet Gj megallapitasra, am lathatjuk, hogy ebben az esetben is
az tgyvédek tobb mint fele érdeklédott — feltehet6en — az ligy kimenetele irant. Ha az
Osszes kozgyllés részvételi aranyat tekintjilk, akkor Rasé Sandor jelent meg a legtébb
alkalmon (17 alkalom). Ot kévetSen 6t £6 jelent meg a legtébb iilésen (15 alkalommal):
Fényes Jend, Hegedts Jend, Markovits Elemér, Ménes Lajos és Ruszka Istvan.® A fent
emlitett februari kdzgyllésen — melyen az Ugyvédek juttatasardl esett sz6 — Rasé Sandor
kivételével a legtobb alkalmon résztvevé tgyvédek mind megjelentek.

Ami ezen érv ellen sz6l, az nem mas, mint a tény, hogy az tigyvédek kérében messze
nem ez volt a leglatogatottabb térvényhatdsagi iilés. A legtobb tgyvéd (21 £6) az 1929.
december 31-i rendes kozgytlésen vett részt. Ezt kovetSen az alakuld kézgytlésen voltak

46 A feltiintetett szamok kerekitett értékek.

47, ] a_jovire kiterjedd hatdllyal annak elhatdrozdsdt kérik, hogy Debrecen szab. kir. viros torvénybatdsdgindl tényleges
szolgdlatban dlld mindazon tisgtviselik, akik digyvédi oklevéllel rendelkeznek és szolgdlati beosgtisuk és hivatali tevékenységiik
olyan, amely iigyvédi képesitéshez van kitve, évi 600 pengd, akik iigyvédi oklevéllel rendelkeznek ngyan, de nem iigyvédi teen-
dbket latnak el, évi 300 pengd fizetés természetével bird nyugdijba is beleszamithatd kiilon képesitési pitlékban részesedjenek
éspedig a jelenteg szolgdlatban levik ag 1929. évi jiilins hi 1. napjatdl, ag exutin szolgdlatba lépdk pedig a szolgdlatba
lépésiiket kovetd hinap elsd napjatdl, illetve a mdir virosi szolgdlatban dlldkndl az, iigyvédi oklevél megszerzését kivetd hinap
elsd napjatil kezdve.” Vargha (6sszeall) 1930. 114. (1930. februar 13. 2. fizet 65. bkgy.)

4 Az interpelldciéra vonatkozdan meg kell vizsgalni a kisgytilések iratanyagat, melyek tartalmazhatnak fontos,
plusz informaciét az tiggyel kapcsolatban.

4 A felsoroltak kézil Ménes Lajost leszamitva mindenki a poziciéjukat megtarto elittagok sziikebb csoport-
jaba tartozik.
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a legtébben (19 £6), melyet az 1930. november 27-1 rendkiviili kbzgyilés kovetett 18 £6-
vel. Ezen kivil 17 Ggyvéd vett részt tovabbi 6t kézgyilésen.’® A december 31-1 iilésen a
szakbizottsagokat és feligyelébizottsagokat érinté szabalyrendeletekrél esett sz0, illetve
ezek tagjainak megvalasztasa volt napirenden. Ezek mellett a t6rvényhatdsagi kisgyilés
tagjait is ezen az alkalmon valasztottak meg.>! Elképzelhets, hogy e pozicidk betoltése
miatt jelentek meg az atlagosnal nagyobb létszammal ezen a kézgytlésen.

Ismét egy tjabb ,,csoportot” létrehozva a vizsgalt eliten beliil, azt lathatjuk, hogy 1930-
ban 43 személy szolalt fel Osszesen, minden wlést szamba véve.52 Tehat a teljes vdrosird-
nyitdsi elit 22%-a vett részt ,aktivan” a kozgytléseken. Koziilik 28 £6 tartozik a pogicidjar
megtartd elittagok koz¢é, eszerint a felszolalok 65%-a. Ez még inkabb segit leszikiteni a vizs-
galatokat, ha a tényleges vdrosirdnyitasi elitet probaljuk kiszlirni.>3 A legt6bb felszolalas az
1930. szeptember 30-i rendes kdzgyilésen jegyezhetS, melyen a térvényhatdsagi bizott-
sag tagjai>* 17 felszolalast és interpellaciot intéztek a gyllés és a polgarmester felé.

1935-ben 34 személyt szamoltam a térvényhatdsagi bizottsag tagjai kozil, akik felszo-
laltak a kozgytléseken. Az akkori teljes vdrosiranyitdsi elit 16%-a. 1930-hoz hasonldan, a
felszolalok 65%-a szamitott pozicididt megtartinak. Lathat6, hogy bar a teljes testilethez
képest csokkent az ,aktivan” résztvevok aranya, a pozicidjukat megtartok tovabbra is
jocskan kivették a résziket a kozgyilés eseményeibdl. Ez megerbsitheti korabbi felveté-
semet, miszerint az iiléseken vald aktiv részvétel a varosiranyitasba val6 ,,beleszélas mér-
tékét”ss jelentheti. A legtdbb felszolalds az 1935. junius 19-én és 20-4n tartott rendes koz-
gyilésen tortént, tizenharom interpellacié érkezett a testilet felé.

Nevekhez kotve a fentebb emlitett adatokat, a gytlések latogatéi kozil 1930-ban
Hegymegi Kiss Pal a legkiemelked6bb. Tizenkétszer inditvanyozott, interpellalt 6t killon-
b626 tilésen. Ot kévetve Gombossy Zoltan hatszor szélalt fel a kozgytiléseken.

1935-ben a legtébbszor Pataky Jozsef nevét talaljuk meg, aki 18 interpelliciét és in-
ditvanyt intézett a testiilethez. Ot — ahogyan 1930-ban is — masodikként Gombossy Zol-
tan kovette 8 felszolalassal.

Két kozgyiilés bemutatasa a felszo6lalasok tiikrében
Az 1930. szeptember 30-i kizgyiilés

A kozgytlésen els6ként Harsanyi Gusztav intézett 6nallé inditvanyt a homokkerti
vasut tigyében.> A legtobbszor Gombossy Zoltan és dr. Hegymegi Kiss Pal szolalt fel.
Az Ulés egyik legtGbbet vitatott témaja azonban elészor dr. Brunner Lajos, majd Labancz

50 1930. januar 13-i, majus 15-i, janius 25-i, augusztus 30-i és szeptember 30-i kézgyilések.

51 Vargha (6sszeall.) 1929. 18. fiizet.

52 Ennek a tarsasagnak a fele legalabb egyszer felszolalt a kézgytléseken.

53 Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az interpellaciok, eléterjesztések nem minden esetben
koézvetlentl a varos kozéletének befolyasoldsara iranyultak.

54 Ezt fontosnak tartom kiemelni, mivel nemcsak a térvényhatdsagi bizottsag tagjai szolaltak fel, illetve nem-
csak az Gket kozvetlendl érintd tigyeket targyaltak.

% Lasd a 18. és a 20. labjegyzetet.

56 A vizsgalt évek tléseinek felszolaldi tdlnyomoérészt a kbzlekedés tigyében kérvényeztek valtoztatisokat (a
vasut menetrendje, a kézutak minésége stb.).
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Andras térvényhatdsagi bizottsagi tagok interpellacidiban jelent meg. Ez pedig nem mds,
mint az ,,allashalmozas™>” kérdése. Brunner a tisztiorvosok mellékfoglalkozasaira hivja fel
a figyelmet: ,,Van-¢ tudomdsa a polgarmesterne arrdl, hogy a vdros tiszti orvosai kizott vannak,
akik egy, 56t tobb hivatalos dlldst is betiltenek. Megengedik-¢ ext az érvényben levd szabalyrendeletefe?
Elegendyd fizetése és legdlis mellékjovedelme van-e a tiszti orvosoknak, hogy szabalytalansdgok elfoveté-
sére ne legyenek kényszeriilve? Ha nincs, hajlandd-e a polgdrmester sir és van-e modjaban a tisztiorvosok
[izetésének rendezésére olyan javasiator tenni, hogy ne legyenek kénytelenek dlldstalan és a mindennapi
kenyérért kiizkidd kartdrsaiknak egyenlitlen, szabalyrendeletbe jitkozd antisgocidlis versenyt kifejteni
és dlldshalmozdst elkivetni”’>® A polgarmester ebben az esetben azt a valaszt adta, hogy meg-
kezdte a sziikséges intézkedéseket és a legkozelebbi alkalmon Wjra targyaljak az tgyet. A
kovetkezs interpellacié Labancztdl szarmazik, aki az ipartanonciskola igazgatoja dr. Gu-
lyas Istvan allashalmozasa miatt nyajtott be panaszt. ,, 1 an-e tudomdsa a polgdrmester sirnak
arrdl, hogy ag ipartanonciskoldban az elpilt iskolai tanéy végén dr. Gulyds Istvdn igazgatd beadta a
lemonddsat, amelyet a tanonciskola feliigyeldbizottsdga tudomdsnl is vett. B3 a lemondds azért tortént
meg, mert kigtudomasiva valt, hogy dr. Gulyds Istvannafk eld3d tandri alkalmazdsibil 350 pengd havi
nyugdija van é egenkiviil egy nagy ipar-villalat, a Gazgdik Siitodéje Re. igazgatdja. Van-e tudomidisa
a polgarmester dirnak arrdl, hogy a feltigyeld bigottsag a folyd tanévre nem pdlyazat sitjan tiltitte be ag
igazgatdi tisgtséget, hanem a pdlyazat melldzésével djra dr. Gulyds Istvant biztik meg az igazgatdi
teendok elldtdsdaval. A feliigyeldbizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy dr. Gulyds Istvan ilyenformdn
hdrom helyrdl is teljes jovedelmet jelentd fizetést hiiz s az iparvillalat vezetése mellett ag igazgatdi teen-
doket csak azg iigy rovdsdra lathatja el. Ezenkiviil figyelmen kiviil hagyta a feliigyeldbizottsdg azt a
kdriilmeényt, hogy kitiinden képzett tanerdk dllas nélkiil nyomorognak s igy ag igazgatd dllds betoltése
teljes sikervel torténbetett volna anélkiil, hogy a feliigyeldbizottsdg dlldshalmozdshoz segitette volna dr.
Gulyds Istvant.”> Amint a két forrasbol olvashatjuk, nyilvanvaléva valik, hogy az elit — de
elképzelhetSen a kozvélemény is — etikatlannak tartotta az allashalmozast. Egyrészt ez
megerSsiti a felvetést, miszerint az elittagok kézott éles versengés allt fent. Tovabba két-
ségtelenil tetten érhetd a hatalom megszerzéséhez/megtartasihoz felhasznalt anyagi t6ke
telhalmozasa. Az elitben elfoglalt hely megtartasahoz a jovedelemhalmozas és a vagyon-
épités fontos faktorok voltak. © Ezzel szemben itt azt lathatjuk, hogy az adott elittagok a
megszerzett helyiiket azaltal prébaltak biztositani, hogy a tobbi — ,,ellenfél” — elittag j6-
vedelmének forrasait probaltak csékkenteni — kdzvetlen vagy kozvetett médon.¢! Ha a
materialis t6kétdl eltekintiink, a hivatkozott események egytttal a human t6két61%? is meg-
foszthattak az allashalmozas vadjaval illetett személyeket. Természetesen a korabbi sta-

57, 16bb dllds, munkakdir, hivatal vallalisa egyidejiileg, rendsz. a jovedelem halmozidsa végetr.” A magyar nyelv értelmezé
szotara (allashalmozas).

8 Vargha (6sszeall)) 1930. 772. (1930. szeptember 30. 12. fizet 494. bkgy.)

5 Vargha (6sszeall.) 1930. 780. (1930. szeptember 30. 12. fiizet 500. bkgy.)

60 Szilagyi 2017. 50.; Biré 2020. 2-3.; Szakal 2002. 91-92. Erre az egyik legszembetinébb példa — a mar
emlitett — virilislista, mely nemcsak a gazdasagi elitben elfoglalt hely biztositasara, hanem mas elitcsoportokba
val6 bejutasra is lehet6séget adott.

01 Azért fogalmaztam igy, mivel nem tudhatjuk biztosan, hogy egy ilyen — vagy ehhez hasonlé — szandék allt
volna az intézkedéseik mogott. Ennek ellenére a kovetkezmények mindenképp ezzel a ,,mellékhatdssal” is
egylitt jartak.

02 A humdn tike magaba foglalja az, egyén velesziiletett képességeit, adottsagait, ag, egészségi dllapotit, az oklatis és képzés
sordn sgergett ismereteit, illetve a3t a kapesolatrendszert, amellyel, és amelyen keres3tiil érintkezik a tarsadalom tobbi tagjdval,
mds csoporfiaival.” Szilagyi 2017. 50. A jelenlegi példa alapjan a fogalom utolsé szakaszara — a kapcsolatokra —
forditottam a hangsulyt.
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tuszuk soran megszerzett human téke az allas elvesztése utan is megmaradhatott. A pol-
garmester valaszaban megindokolta, hogy a térvényhatésig nem rendelkezhet errdl,
emellett megjegyezte, hogy semmi panasz nem érkezett az emlitett személyre.6?

Az 1935, jinins 19-20-i kozgyilés

Ez a rendes kozgyilés két napon keresztll folyt. A legtébbszor Lengyel Zoltan indit-
vanyozott (harom alkalommal) és 6sszesen tizenharom felszolalast intéztek. Ez az alka-
lom nemcsak a felszoélalasok, hanem az 1j varosi tisztségvisel6k megvalasztisa miatt is
fontos lehetett a bizottsag tagjai szamara. Tizenhat varosi tisztségvisel6t valasztottak meg,
akik az Glés végén (masnap) eskiit is tettek. Ennek ellenére érdemes megjegyezni, hogy
az alkalmon huszonhét féldbirtokos volt jelen, melynek oka — nagy valészintséggel —
harom interpellicié témajaval magyarazhaté. Az egyik dr. Rasé Sandor és tarsai 6nallé
inditvanya a varosi legnagyobb birtokok parcellazasa tigyében bizottsag kikilldése miatt,
a masik Horvath Andras és tarsai 6nallé inditvanya a gazdaaddssagok végleges rendezés-
ének felfiggesztése érdekében a magyar kiralyi kormanyhoz felirat intézése tigyében. A
harmadik pedig Z6ld Laszl6 és tarsai 6nallé inditvanya a kézépfoku mez&gazdasagi iskola
felallitasa targyaban.t* Ezek mellett az iilés fontos részét képezte a mez&gazdasagi statisz-
tikai 6sszeird biztosok dijazasara vald rendkivili hitel engedélyezése. A legnagyobb bizo-
nyossaggal arra kovetkeztethetiink, hogy a féldbirtokosok csoportja ezen tigyekhez kap-
csolodo érdekeinek szeretett volna érvényt szerezni, emiatt jelenhettek meg a legnagyobb
létszammal.®> Ez is megfelel6len példazza azt, hogy az Giléseken vald részvételre leginkabb
az ott targyalt kérdések, személyes elSrejutas és pozicidjuk megszilarditasa motivalta Sket.

Osszegzés

A tanulmany céljaként azt tdztem ki, hogy a debreceni vdrosirdnyitdsi elitet egy masik
perspektivabél mutatom be, a mar megszokott vizsgalati szempontok érvényesitése mel-
lett. A két év Gsszehasonlitasaval a munka kézéppontjaba az a csoport kerilt, amely a
korszakban — igaz szamos tényez6 befolyasa mellett — a leginkdbb meg akarta tartani a
hatalmat. Ezen metszet kvantitativ vizsgalata soran, a foglalkozasi csoportok szempont-
jabdl az tigyvédek emelkedtek ki a leginkabb, de a varosi tisztviselSk és foldbirtokosok is
jelentSs szammal képviseltették magukat. A testiiletet a kozgytléseken vald megjelenések
és a passziv részvétel alapjan is attekintettem, az tiléseken aktivan részt vevé tagok elem-
zése pedig tovabb arnyalta a képet. Az igy kdrvonalazédo személyek 4j kutatasi iranyt
adtak a debreceni varosiranyitasi elit megismeréséhez. Ezt azért is tartom fontosnak, mi-
vel a kutatasi médszerek kvantitativ jellegét igyekszik ellensulyozni. Kutatisom kévet-
kezé allomasaként az {gy korilirt személyeket fogom tiizetesebben megvizsgalni. Ezaltal
a testiiletben eddig adatként szerepld elittagok attitidjének, kapcsolatainak és életatjanak
a bemutatasa is elérhet6vé valik.

03 Vargha (6sszeall.) 1930. 780. (1930. szeptember 30. 12. fiizet 500. bkgy.)
4 Vargha (6sszeall) 1935. 325., 727., 731. (9. fizet.)
% A foldbirtokos foglalkozasi csoportbdl mindéssze ketten nem voltak jelen az iilésen.

37



A debreceni varosiranyitasi elit 1929 és 1935 kozott

3. kép. Hegymegi Kiss Pl emlékmiive.56

6 Niyul 2020.
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Bence Bir6
The City Management Elite of Debrecen between 1929 and 1935

The focus of my work is the analysis of the city management elite in Debrecen. For this,
I find it necessary to describe the methodological antecedents of my investigations, which
points at the origin of the techniques and investigation aspects used for individual find-
ings, as well as an explanation of the concepts I use. This description is then followed by
a comparison of the legislative authority committees of the two years examined (1929,
1935), in which I have the opportunity to establish a narrower elite group. Using exam-
ples drawn from contemporary sources, I study this group based on their attempts to
retain and gain power.
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