Szilagyi Zsolt

A trianoni Alf6ld Gjraértelmezése.
Lehetséges regionalis torténeti f6ldrajzi, gazdasag- és tarsadalomtoérténeti
kontextusok a taj multjanak torténelmiesitéséhez (1910-1930)!

A Karpat-medence és az Alfold fejlettségi térszerkezete 1910-ben

A Karpat-medence elsé Osszetett, tObbvaltozos fejlettségl vizsgalatara (némileg Gsz-
szemosva a modernizacios folyamatokkal) csak viszonylag kés6n, 2000-ben keriilt sot,
amikor a szazadfordulds nagytdj fejlettségi térszerkezetérdl szolé eredményeit elszor
publikalta Beluszky Pal.2 A vizsgalatba 12 mutatét vont be,? melyeket igyekezett (a sok-
éves kutatoi tapasztalatra, a tudomanyosan megalapozott intuiciéra hagyatkozva) Ggy 6sz-
szevalogatni, hogy azok egyszerre mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi szféraban lejat-
s26d6 valtozasokat leképezzék. Az eredmények vizualizacidja, a torténeti Magyarorszag
elsé vilaghaboru el6tti fejlettségét bemutatd dbra, az eltelt évek alatt, gyOkeresen atirta
mindazt, amit a szazadfordul6és Karpat-medence modernizacios térszerkezetérdl korab-
ban gondoltunk.4

A Beluszky-féle eredmények alapjan ugy tinik, hogy az orszag nagyobbik fele mar a
szdzadel6n a modernizaci6 valamely szintjén allt. A Kisalféldet és az Alfoldet olyan régi-
okként mutatta be, amelyek a ,,modernizacid élén jarnak”, és amelyek ,,szdmottevd modernizdci-
dval jellemezhetiek” > ahol tébbnyire az egykori mezévarosok toltotték be a modernizacio

T'A tanulmany az MTA BTK Lendilet Tiz Generacié Kutatécsoport keretében késziilt.

2 Beluszky 2000. 299-326.

3 Felhasznalta az {rni-olvasni tuddk ardnyat, az altala csak ,,orvoslitta holtaknak™ nevezettek aranyat, az egy
fére jutd hitelintézeti betétallomany Gsszegét, a szazezer lakosra jutd telefonallomdsok szamat, a gyaripari
keres6k aranyat, a nem mezdgazdasagi keres6k aranyat, az egy fére jutd tizkar elleni biztositisok Gsszegét, a
jelzdloghitelek lakossagszamra vetitett nagysagat, a polgari iskolai tanuldk aranyat, a szazezer lakosra jutéd
koérhazi dgyak szamat, valamint a magas hierarchikus rangu telepiilések és a varosi funkcidja telepiilések la-
kossagszamat. V6. Beluszky—Gyéri 2005. 85-86.

4 Beluszky 2001.; Szilagyi 2015. 37-112.

5 A vazolt modernizaciés zonak értelmezésekor nyilvanvalé, hogy e régidkat beltlr6l nem lehet homogén
gazdasagi-tarsadalmi vonasokkal jellemezni. Az ilyen és hasonlé problémakra a regionalis brit térténeti kuta-
tasok mar az 1980-as években ravilagitottak, amikor a ,,belsé periférikus tertiletnek” itélt Skécia varosai kéziil
Glasgowrdl kidertilt, hogy a sajatos varosi funkcidi és a sajatos tarsadalomszerkezete miatt kizarélag London-
nal hasonlithaté 6ssze. Ennek okan helyezkedett arra az allaspontra Timar Lajos, hogy ,.a belsd centrum- és
perifériaviszonyokat csak régio szintjén elképzelni tudd szemlélet vilagviszonylatban is jelentds iparvirosokat »tiintethet ek a
periférikus régid cimszava alat?’. Timar 1993. 21. A Beluszky-féle modernizaciés vizsgalat esetében az el6bbi tétel
forditottja is igaz, miszerint a ,,szdmottevd modernizdcidval jellemezhetd” z6nakban bizonyara akadnak olyan ,,meg-
bujé” telepiilések, telepiiléscsoportok, amelyek elénydsebb szinben tdnnek fel, mint amilyenek valéjaban
lehettek. A varmegyei szintl adatfelvételb6l ad6do, és a kvantitativ eljaras korlataibdl eredé problémdkat
érzékelve, legutébb mar ugy fogalmazott Beluszky, hogy ,,megyei szinten dsszegzett pontértékek alapjan rajzoltuk
meg ag ors3dg modernizdcids ondit. A »generalizdcid« sordn figyelembe vettiik a vdroshierarchia élén alld varosok s kirnyeze-
tiik viszonydt (alig modernizalt kirnyezetben jeloltiik a modernizdcids gocokat), a hasonld modernizacids s3inten alld vdrmegyék
dssgevondsdval nagyobb régidkat alakitottunk ki, néhany esetben »feldaraboltunk« varmegyéker”. Beluszky 2008. 348. Sét,
a vizsgalati eredmények legut6bbi kézreadasakor mar arra tigyelt, hogy a korabbi ,,modernizdcids régiok” kifeje-
zés helyett a ,,modernizdcids zondk” megjelolést alkalmazza, illetve hozza vissza. (2001-ben a z6na, 2005-ben a
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hidféallasanak a szerepét.S Tovabblépésre, Gjabb, mélyebb (nominalis, azaz telepiilési)
szintl vizsgalatra egészen mostanaig nem kerilt sor.”

A GISta Hungarornm Adatbizisra (GHA)® épulé Karpat-medencei Teriileti Fejlettséoi Adat-
bazis (KTFA)? alapjan szerkesztett, Ggynevezett feilettségi membran minden korabbinal
szemléletesebb modon mutatja a Karpat-medence fejlettségi térszerkezetét a 20. szazad
elején. Az 1. dbra egyik szembe6tlé vonasa, hogy a megszokott f6ldrajzi domborzattal
szemben a ,.fejlettség domborzata” mintha az elébbi inverze volna. Ahol magas hegyek
emelkedtek a valdsagban, ott alacsonyan fejlett teriiletek voltak, ahol pedig a kbzponti
medence helyezkedett el, ott a legfejlettebb vidékek teriiltek el. Természetesen ez igy fe-
luletes megallapitas, azonban ramutat arra, hogy barmennyire is a hegyvidéken fektdt a
legtobb iparilag hasznosithatd nyersanyag és energiahordozé a vizsgalt korszakban, azért
a feldolgozdiizemek és a nagy energiaszitkségletl iparagak tobbnyire a medence helyzetd
részeken éptltek fel. Az alapmiveltség és az alap-egészségtigyi ellatas szintén a meden-
ceteriileten volt a legkedvez6bb, csakigy, mint a vandorlasi helyzet. Ezekbdl egyértel-
mien kidertl, hogy a Karpat-medence kézponti medencerésze atlagon felili fejlettségt
volt a 20. szazad elején. Olyan vidék, amelynek fejlettsége altalinosan messze a legjobb
mutatékat produkalta. Olyan vidék, amely a szazadfordulén egy dinamikusan fejlédé te-
riilete volt az orszagnak, és olyan vidék, amely a kérnyezetéhez képest gazdasagilag kife-
jezetten innovativ kérnyezetnek mindsilt, ahol kedvez&bbek voltak az életkérilmények.
Osszességében tehit olyan teriilet volt a medencerész, amely vonzotta magahoz nemcsak
a megélhetésiiket keresGket, az 6nmegvaldsitasra vagyokat, hanem a befektetSket is.

régi6, majd 2008-ban ismét a z6na kifejezést hasznalta a sz6ban forgo abra jelmagyarazatiban. Beluszky 2001.
239.; Beluszky—Gyéri 2005. 85.; Beluszky 2008. 348.)

0 V6. Beluszky—Gyéri 2005. 87. és Beluszky 2008. 354.

7 Jakobi 2018.; Pénzes 2018.; Demeter 2018.; Demeter—Radics—Pénzes—Szilagyi 2018.; Szilagyi 2018a.; Szil-
agyi 2018b. v6. Gyé6ri-Mikle 2017. 143-165.

8 OTKA K 111766: Térinformatikai rendszer kiépitése Magyarorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia t51-
ténetének tanulmanyozasahoz (1869-1910). A kutatécsoport tagjai: Bottlik Zsolt (ELTE), Demeter Gabor
(MTA BTK TTI), Frisnyak Zsuzsa (MTA BTK TTI), Jakobi Akos (ELTE), Nagy Béla (MTA BTK TTI),
Nagy Mariann (PTE), Németh Gabor (DE), Pénzes Janos (DE), Radics Zsolt (DE), Szabé Gergely (DE),
Szulovszky Janos (MTA BTK TTT). (Lasd még online: h#tp:/ / www.gistory.hu/ g/ hu/ gistory/ otka). A GHA jelen-
leg a dualizmuskori Magyarorszag népszamlalasi adatsorait, mez6gazdasagi tizemstatisztikai jellegd 6sszeira-
sait és egy¢éb infrastrukturalis felméréseit tartalmazza szamitégépes adatbazis formajaban, amelyhez a kutato-
csoport egy térinformatikai vizualizaciés platformot is készitett. A GHA kozel félezer valtozobdl és tobb
mint 7,3 milli6 adatbdl épiil fel.

® A GHA hatalmas adatmennyiségébdl mindéssze 13 bazisvaltozot, alig 163 ezer (2,2%) adatot hasznaltam
fel a KTFA kialakitasakor. A foldrajzi koordinatakkal, illetve a standardizalt és a normalizalt valtozékkal
egylitt a letisztazott KTFA mérete megkozeliti a 360 ezer adatot, amely adatok telepiilésenként keriltek rog-
zitésre. A torténeti Magyarorszagon 1910-ben Gsszesen 12 542 (mas forras szerint 12 555) telepiilést tartottak
nyilvan. A 13 kivilasztott bazisvaltoz6 csaknem minden telepiilés vonatkozasdban rendelkezésre dllt, csak
133 esetben (0,02%) hianyzott (t6bbnyire a kataszteri tiszta jovedelem). A 13 bazisvaltozobdl kialakitott 6
fejlettségi mutatd a kévetkezd: (m1) irni-olvasni tudék aranya a 6 éven felili népességbdl, 1910; (m2) halaluk
el6tt orvosi kezelésben részestiltek aranya, 1901-1910; (m3) jobb mindségl lakéhazak aranya, 1910; (m4)
vandorlasi egyenleg ratdja, 1901-1910; (m5) nem mez6gazdasagi foglalkozasuak aranya a keres6kbdl, 1910;
(m6) egy mezGgazdasagi keresSre jutd kataszteti tiszta jovedelem, 1908/1910. Forras: MSK Us. 39., 42., 46.,
48. kotetek.; GHA.
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MAGYARORSZAG

FEJLETTSEGI DOMBORZATA, 19

1. dbra. A tirténeti Magyarorszag fejlettségi domborzata, 1910.

Forras: KTFA, sajat szamitas és szerkesztés.

A két centrumtertlet, Bécs és Budapest, élesen kiemelkedett egykori kornyezetébol.
Kiilénbség kozottik, hogy amig Bécs kérnyékén keleti irdnyban egy fokozatosan, enyhén
ereszkedd fejlettségi dombvidék kérvonalazédott, addig ez Budapest vidékén eltéréen
alakult. Joval meredekebb volt a fejlettségi 1épcsé a magyar f&varos esetében kelet fel6l,
mint Bécsnél (1. abra). Az is egyértelmd, hogy Bécs fejlettségi dombvidéke kiterjedtebb
volt Budapesténél. Mindez raimutat a diffazios kapcsolatok teriileti koherencijara, arra,
hogy Bécs és Pozsony, Bécs és Burgenland, illetve Bécs és a Kisalfold kozott olyan tér-
kapcsolatok, olyan gazdasagi és tarsadalmi kdlesénkapcsolatok meglétét feltételezhetjik,
amelyek régebbi kelettick és talan Osszetettebbek is lehettek, mint Budapest esetében.
Ugyanakkor az is jol latszik, hogy a magyar févaros gazdasagi hinterlandjat az emlitett
vidékek mellett f6leg a BudapesttSl délre, Duna mentén fekvé német kertészetekben bé-
velkedé teriiletek és a Budapesttdl délkeletre elnyild, a Kecskemét—NagykSros—Cegléd
varosok hataraban miikodé zoldség- és gyiiméles-termévidékek alkottak.

Pontszertien kiemelkedd centrumteriilet volt 1ényegesen gyengébb modernizaciés ki-
sugarzassal Resicabanya, Petrozsény és Beszterce. Szerényebb formdban, de hozzajuk
foghaté még északon Rozsnyd, délen pedig Zombor (illetve a vizsgalatbol kimaradt
Eszék) kornyéke. Tobbé-kevésbé dsszefiiged, atlagon felili fejlettségd tertilet volt a sza-
zadel6n a Felvidéki ipari régi6 (Zsolna, Poprad, Kassa, Rozsnyo, Besztercebanya vidéke),
a Nagykanizsa—Kaposvar—Szekszard rész, a Zombor (Eszék)—Szabadka—Ujvidék harom-
szOg, valamint a tiszantdli mezévarosi 6v (Szeged—Debrecen vonal). A székelyfoldi fej-
lettebb régiot két folyosé kototte Gssze a kézponti medence centrumterileteivel: egy szé-
lesebb északi atjard (Szatmarnémeti-Nagybanya—Beszterce—Marosvasarhely—Kolozs-
var—Nagyvarad) és egy keskenyebb déli atjaré a Déli-Karpatok vonalaban, Szaszféldon
keresztil.

Atlagnal alacsonyabb fejlettségt, belsd periféridlis teriiletek a Karpat-medencei ,,fejlettségi
tészerkezeti vonaltdl” nyugatra esG kizponti centrumteriiletek kozott is kimutathatok. Ilyen
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volt a szazadelén a Zalai-dombsag, a Bugaci-homokvidék, a hortobdgyi puszta és a Nyir-
ség is. Bzek vagy strin lakott, kézpont nélkili, aprofalvas vidékek voltak, vagy olyan
lakatlan részek, ahol elsésorban a természetfoldrajzi tényezSk (alacsony éves csapadék-
mennyiség, nyilt homokfelszin stb.) miatt nem, vagy csak elszértan alakultak ki telepiilé-
sek. A f6szerkezeti vonalon tal a &ilsé' periférikus teriilet északi részén egy keskeny, mig
keleti részén egy ki6blos6ds, mélyen atlag alatti fejlettségti, 6sszefiiged zona alakult ki.

A 19-20. szazadfordulos Alf6ldrdl az utébbi egy-masfél évtizedben a korabbitdl gyo-
keresen eltérd, kedvez6bb kép bontakozott ki a torténeti f6ldrajzi szakirodalomban. A
kilonféle statisztikai mutatok alapjan Beluszky Pal arra a megallapitasra jutott, bogy ag
emlitett tdj, a Kisalfolddel egyiitt, a Kdrpdt-medence legdinamiknsabban feflods, modernizdcidban élen
Jjard vidéke volt.\0 Az Gj szemléletmdd és a tajrol alkotott Uj kép 6sztdnzdleg hatott a késébbi
kutatasokra. Bebizonyosodott, hogy a Kisalfélddel!! szemben az Alf6ldén gyokeresen
eltérd fejlettségi térszerkezet alakult ki.'2 Ag Alfoldet nem egykizponti, hanem tibbkozpontsi
[felettségi hald jellemezte, amely egyben a tdj sajdtos vondsdt is adta.'> A korabban vazolt szazadelGs
Karpat-medencei fejlettségi (membran) térszerkezet kontextusaban, az eddigiekhez mér-
ten, még Osszetettebb formaban értelmezhet6 az Alféld, kévetkezésképp a taj, a régid
gazdasagi-tarsadalmi helyzete és szerepe 4j jelentéstartalommal bévithetd.

Az Alfold belsé modernizacids gocai kozott koncentrikusan szervez6d6, de sajatos
moédon csak mozaikos mintazatban kimutathato, eltéré fejlettségli 6vek formalodtak és
mikodtek az emlitett szazadfordulon (2. abra). Az 6t centrumtertilet kézil utdlagosan
harom a Duna—Tisza kézén, kett6 pedig a Tiszantilon lokalizalhat6. Délen a Baja—Bdcs-
almds—S'zeged vidéki (alf6ldi viszonylatban) kiemelked6 fejlettségli gbe az elsé vilaghaboruat
kovet6 tertleti rendelkezések miatt hamarjdban jelentGségét vesztette; anndl is inkabb,
mert eleve csak peremvidéke volt az elcsatolt Szabadka—Ujvidék—Zombor centrumterii-
letnek. Az ettdl északra, a févaros alfoldi el6terében korvonalazddd masik kiemelkedd
fejlettségi teriilet, a Harom Varos (Cegléd—Nagykdrés—Kecskemét) vidékén formalo-
dott. Kialakulasaban jelentds szerepet jatszott a Karpat-medencei viszonylatban jelentés
forgalmi Budapest—Szeged—Temesvar vastutvonal. E dinamikusan fejl6d6 régié gazda-
sagl szerepe — foldrajzi fekvésébdl adododan, az elsé vilaghaboru utin — latvanyosan fel-
értékel6dott a trianoni Alf6ldén. A harmadik goc savként huzodott az Alf6ld nyugati
peremén, Rackevétdl Bajaig, amelyet Erdei Ferenc még az 1930-as években ,,Dunamel-
Iéknek”™, viz menti falvak kertkultrirdjanak nevezett.'* Ugyanakkor a Maros—K6rds kozén és
a Karcag—Debrecen—Nyiregyhdza vidéken lényegében Gsszefligg tombben helyezkedett
el a két tiszantadli, atlagos fejlettséget meghaladé centrumtertilet, mely talan mind kozil a
legmeglepSbb eredmény.

10 Beluszky 2001. 239.

11 Gy6ri 2006. 231-250., 246-248.
12 Szilagyi 2015. 81-90.

13 Szilagyi 2016a. 38.

14 Erdei 1937. 9., 203.
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Fejlettségi szint

Bl magasan az dtlag felett

B Atlag felett

atlag kordl
P &tlag alatt

Bl mélyen az dtlag alatt
nincs adat

Fejlettségi-modernizacios kézpontok

A = Duna melléki

B = Harom Varos vidéki

C = Karcag-Debrecen—Nyiregyhaza vidéki
D = Maros—Kéros kozi

E = Baja—Bdcsalmas—Szeged vidéki

2. dbra. Az Alfold fejlettségi térszerkezete 1910-ben.

Forras: ATTA,!> a médszer részletes lefrasat és az egyes telepiilések komplex fejlettségi
mutatéjat lasd Szilagyi 2015. Megjegyzés: atlag = 0,00, széras = 1,00, magasan az atlag
telett (3,035-0,512), atlag felett (0,511-0,133), atlag koril (0,132 és —0,130 kozott), atlag
alatt (—0,131 és —0,382 koz6tt), mélyen az atlag alatt (—0,383 és —1,255 kozott).

Az el6bbiekbdl kittnik, hogy az Alfold belsd fejlettségi kiilonbségei mar a szdazadelén is mar-
kdnsan kirajzolddtak. A nagyobb modernizacios gocokat, mas néven centrumteriileteket
keskeny, alig néhany tiz kilométernyi szélességi atmeneti savok valasztottik el egymastdl.
A Duna—Tisza kozén ez a tagoltsig nemcsak észak—déli, folyokat kévetd iranyultsaga
volt, hanem nyugat—keleti szerkezet( is, mivel itt az atlagon felli fejlettségli részek nem
alkottak egymassal Osszefiiggé tombo6t (nem ugy, mint a Tiszantdlon); talan azért nem,
mert a telepilésallomany strisége itt jelentésen killonb6z6tt mas alféldi vidékektSl. A

15 Az ATTA, vagyis az Alfoldi Telepiilések Torténeti Adatbizisa jelenleg is b6viil6, tobb alrendszerbdl allo, sza-
mitégépes (MsExcel) adatbdzis. Térzsanyagat a Kozigazgatasi tdjékoztaté lapok (1925), a helységnévtarak
(killsnosen 1913, 1926) és a Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat vonatkozo (1900—1935) koteteinek
demografiai, foglalkozasszerkezeti és egyéb életmodbeli stb. adatai alkotjak. Az ATTA jelenleg tobb mint 2,1
milli6 sztenderd és generdlt adatbdl all, amelyet 2012 és 2015 kozott épitettem. Fébb forrasai: NM-EAD-
KTL = Néprajzi Mizeum (Budapest), Etnolégiai Archivum Dokumentaciés Gytjtemény, Statisztikai Gydj-
temény, Kézigazgatasi tajékoztaté lapok, 1925 (itt jegyzem meg, hogy jelen tanulmany korabban megjelent
els6 részében helytelenil Nemzeti Mizeum szerepel, lasd: Szilagyi 2014. 111., 23. labjegyzet), tovabbé a Kiiz-
igaggatdsi tdjékogtatd lapok forrisértékérdl és forraskritikdjardl ldsd: Szilgyi 2016b MSK Us. 42., 46., 48. kétet;
MSK Us. 69. kétet; MSK Us. 83. kotet; MSK Us. 99. kétet; NFAK 1969.; MH 1913.; MH 1926.
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Harom 1 dros vidéki és a Baja—Bdesalmas—S zeged vidéki centrumteriletek k6zott huzodott egy
kelet felé folyamatosan kiszélesed6 atmeneti z6na. Ugyanakkor a tiszantdli tomb keleti
peremén szintén megfigyelhetS volt egy nyugat felé elkeskenyedd, alacsonyabb fejlettségti
éktertilet, amely a bihari részt, beleértve a Sarrét apréfalvas keleti tertileteit is, magaba
foglalta.1¢ Végiil még tovabbi két masik, atlagosnal fejletlenebb tertilet kérvonalazédott a
szazadel6 Alfoldjén. Az egyik egy mozaikos szerkezetet mutatd régié volt, amely tulaj-
donképpen megegyezett az alfoldi hegységelitér vdroshidnyos régidjaval, a masik pedig ama
északkelet-alfoldi tertilet volt, amely tobbé-kevésbé az dszak-tiszantiili vdroshidnyos régioval
volt azonos, és amely magaba foglalta az Ecsedi-lap egykori vidékét, a Beregi- és a Szat-
mari-siksagot, a Rétkozt és ezek Olelésében csaknem a teljes Nyirséget (3. abra).

Alfoldi kozpontok Alféld kézeli kdzpontok
1 Baja(v3,21db,69¢) 28  Eger(v3,22db, 69 €)
2 Békéscsaba (v3, 24 db, 150 &) 29 Gybngyds (vd, 6 db, 19 e)
3 Budapest (v1, 112 db, 535 ¢) 30 Miskolc (v3, 78 db, 131 e) . 5"_ "
4 Cegléd (v4,3db, 17 e) 31 Mohics (v4, 2 db, 6 e) 3 g
5 Debrecen(v2, 125 db, 269 e) 32 Szekszard (v3, 1db, 2 e) 3
6 Gyula(v3,10db, 40 e) 29
7 Hajddabaszormeny (v4, 4 db, 44 e)
8 Hodmezbvasarhely (v4, 4 db, 21 e)

9 Jaszberény (v4, 20 db, 85 e)
10 Kalocsa (v4, 17 db, 58 e)
11  Karcag (v4, 15 db, 95 e)
12 Kecskemét (v3, 11 db,50e)
13  Kiskunfélegyhaza (v4, 7 db, 16 e)
14 Kiskunhalas (v4, 12 db, 77 e)
15  Kisvarda (v4, 90 db, 121 e)
16 Maké (v, 14 db, 41 e)
17 Mezétur (v4, 5 db, 53 e)
18 Nagykéros (v4, 1db, 4 e)
19 Nyiregyhaza (v3, 96 db, 208 €)
20 Oroshéza (v4, 13 db, 58 e)
21 Satoraljatjhely (v3, 22 db, 33 &)

vh. régié » varoshidnyos régio
vhv. » varoshianyos vidék

Gravitacios erd intenzitasa

1000 001 - 371044 797
500 001 - 1 000 000
200001 - 500 000
80001 - 200 000

40 001 - 80 000

22 Szarvas (v4,4 db, 16 e) 20001 - 40 000
23 Szeged (v2,17 db, 60 €) 10 001 - 20 DOO
1-10000

24 Szentes (v4, 10 db, 63 e) &
25  Szolnok (v3, 22 db, 127 ¢)

26 Ujpest (v4, 1db, 36 e)

27 Vac(v4,2db,3e)

Il vonziskszpont (vi-4)

0 50 100 km

3. dbra. Varoshidanyos teriilete az Alfoldin a 20. szdzad elején a varoshierarchia felsd négy szintién
miliRGdd kozpontok (v1—4) graviticids erejének intenzitasa serint.

Forras: Szilagyi 2017. 35. v6. 35. labjegyzet, sajat szamitas és szerkesztés. Megjegyzés: A

gravitacios kozpontok nevét kévets zardjelben a varoshierarchiai szint (v1—4), a potenci-

alisan vonzott alfoldi teleptilések (db) és a vonzott alféldi 1élekszam (ezer £f6) olvashato.

(Rovidités: v1 = févaros, v2 = regionalis kézpont, v3 = megyekézpont, v4 = kozépva-

ros.)

Nyilvanvalé tehat, hogy a koztudatban é16 nyugat—keleti iranyu fejlettségi lejts tézise
abban a formaban, ahogyan azt altalanositva az Alféldrdl legtdbbszor elgondoljuk, nem
tarthat6 tovabb.!” A korabbival szemben egy joval Gsszetettebb szazadfordulds fejlettségi

16 Szilagyi 2017.

17 Még Bulla Béla irta nem minden el6zmény nélkiil 1940-ben, hogy az ,,élet liktetésének elhalknldsa nyngatril
kelet felé |...] élesen kirajzolodik”. Bulla 1940. 58. Kés6bb ennck a nézetnek engedett teret implicit formaban
Menddl Tibor is, amikor ugy fogalmazott, hogy az ,, Affold miitdja mdig nem érte utdl [sic!] a nyugati orszdgrészek
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térszerkezet (re)konstrualhat6.!® El6szor is, az alfoldi teleptilések fejlettségének kétség
kivil van egy jol kivehetd kelet felé cs6kkend vonasa. Masodszor, és a hangsuly ezen van,
a ,,lejté” ellenére, nagyjabol Szeged és Nyiregyhaza kozott hizodod észak—déli savban,
tehat a Tiszantul folyohoz kozelebb esé felén, ahol a mezévarosok flizére volt megfigyel-
hetd, egy atlagostdl (falvak szintjén is!) fejlettebb régi6 teriilt el (2. abra, C-D).

Szélesebb perspektivaba helyezve az eddig elmondottakat bizonyithaté, hogy ag A/fol-
don azok a teriiletek értek el ,magasabb” fejletrségi szintet a 20. szdzadra, ahol a torok kori elpustd-
sodds nagyobb mértékil volt. Ezzel sgemben azok a teriiletek az Alfoldon, ahol csaknem érintetlen
maradt a kozépkori ,,aprifalvas” telepiilésillomany szerkezete, periféridlis helyzetbe keriiltek a 19—20.
szazad forduldjdra (4. dbra, A). A sirGszévetd telepiiléshalé miatt ezeken a vidékeken olyan
nagy kiterjedési mezévarosok sem alakulhattak ki, amelyek mashol a fejlédés alfoldi ut-
jat!? képviselték. Ennek fliggvényében e periférilis teriiletekre mastéle ,,fejlédés” volt
jellemz6, mely nem lemaradast, és f6leg nem elmaradottsagot jelent az utdlagos értelme-
zésben! Ezek a teleptilések a mindenkori fenndllé struktarakhoz s a helyi viszonyokhoz
valo legteljesebb alkalmazkodds soran (f6ldrajzi posszibilizmus) mind a Karpat-medencei,
mind az alf6ldi kontextusban értelmezett fejlettségnek csak egy ,,alacsonyabb” szintjét
érték, érhették el. Ez a szint azonban (Karpat-medencei vonatkozasban) a kilsé periféri-
alis teriiletekhez mérten kedvez6bb mutatdkkal jellemezhetd a 20. szazad elején még ak-
kor is, ha a kézponti medence belsé periférialis vidékei voltak. Az, hogy ezek a belsé
perifériak kedvez6bb helyzetlek voltak, bizonyara azért is lehetett igy, mert a kdzponti
medence centrumteriiletei k6z6tt huzédtak meg. Masképp fogalmazva, ami a késGbbi
trianoni orszagteriileten alf6ldi periférianak szamitott, az Karpat-medencei viszonylatban
még mindig a fejlettebb teriiletek k6zé volt sorolhaté a szazadelén.

Jejlettségé?”’. Bulla—Menddl 1947. 227. Ennek két legfébb okat a telepiilésallomany nagy részének t6rok kori
elpusztuldsaban, illetve a taj dsvanykincsekben valé szegénységében latta.

18 A nyugat—keleti fejlettségi lejté falszifikdlasat lasd bévebben: Szilagyi 2015. 81-90.; Szilagyi 2016a. 38—42.
19V6. Markus 1986. 43-52.; Beluszky 2001. 79-156. V6. Szilagyi 2012.
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TANYASI NEPSURUSEG
1930 L

TELEPULESSURUSEG
1926

f6/km?
[ 35felett
- . 30,1-35,0
it 25,1-30,0
2 l i .
v - 400 km © 201-250
5 20 km 15,1-20,0
52 10,1-15,0
m 20 km 51-10,0
I 1,0-50
0 50 km 1alatt
§ a pontok a telepiiléseket szimbolizaljdk 1 pont 500 Iélekkel egyenld
:{ db / 400 km? I = 6 / 400 km? I
1 A kl 10 13 16 19 ;¢ 500 5008 4003 00} o0l 4000 47001 44000¢
0 [ | T — —
3 6 9 12 15 18 n 500 9000 4000 o0 goOO 4000 42000 44,000

4. dbra. Az Alfold telepiiléssiivisége (A) és az ditaliban mezdvarosok kiré rendezidd
tanyasi népsirisége (B).
Forras: ATTA (A) és Elek 1938. 609. (B), sajat szamitas és szerkesztés.

Az elébbibdl kovetkezik, hogy a 19-20. szazadi alféldi modernizacié egyik el6zménye,
ha nem is el6feltétele, a 18. szazadra kialakult ritkdbb stirGségi telepiilésallomany, illetve
annak kiemelkedé ,,szigetei”, a mezévarosok voltak. Ezek a szigetek, amelyek egy-egy
varost, némelykor varosok térben egymashoz kézel fekvé csoportjat jelentették az Alfol-
don, olyan interakcios teret képeztek, kinaltak a vaindormozgalombél is béven taplalkozo,
novekvd méretd tarsadalmuk szamara, ahol a toleransabb viselkedésforma kialakitisa el-
engedhetetlen velejardja volt a ,,fejlédés” 1égkorének.20 Nyilvan ezt ersitette a betelepii-
lések, betelepitések egész sora még a 18. szazadban, példaul a békési, dél-alféldi, Duna-
menti részeken. S ezt erdsitette késébb is a 19. szazadi migracié,?! amelyet nagyban meg-
konnyitett a taj szerkezeti adottsaga, az alfoldi kézlekedés egyszertibb, ,kénnyedebb” le-
het6sége, id6vel modernizalod6 formdja.?? Mindezek abba az iranyba hatottak, hogy e
teriiletek az dllandé kihivasok kézepette b6viil6 ,,sokszintiségiik” mellett tovabbra is ké-
pesek maradtak meg6rizni a térszervezé szerepkoreiket a tajban. A 79. szdzad végére tibb
belyen is dsszefiigad vidéket, kiemelkedd feflettségii-modernizdcidji gocokat kezdtek alkotni e centrumok.
Ez a sajitos, tobbkozpontii feflettségi térszerkezet nagyban hogzdjarnlt abhoz, hogy a trianoni béke-
szerz0dés utan, kivilt az 1920-as években, ag orszdg gazdasdgi teljesitiképessége rendkiviil gyorsan
regenerdlodjon, illetve hogy ag 1lj viszonyokhoz meglepden hamar alkalmazkodjon.?>

20 Szilagyi 2012. 42—43., 140-147.

21 Bévebben: Beluszky 2005. V6. Danyi 1998.; Kovacs 1933.; Szilagyi 2018c.
22 Bulla 1940. 58-62.

2 Szilagyi 2018a. 36-37.
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A hatar menti régi6é dinamizalédasa az 1920-as években

A trianoni békeszerz6dés értelmében a 100 ezer négyzetkilométernyi?* Nagyalféldnek
csak kevesebb mint a fele maradt a trianoni orszag teriiletén. Igy a kozigazgatasi ko zség-
hatarokhoz igazitott trianoni Alf6ld teriilete kereken 45 ezer négyzetkilométer volt,?> ahol
1920-ban négy és fél millidan éltek. Masképpen, amig a taj kiterjedése az 4j allamtertlet-
nek alig felét, addig a népessége az orszag lakossaganak mar csaknem 60 szazalékat adta.26

Az Gj allamhatdr alfoldi, 8900 kilométeres szakaszan ,,hatar menti teleptilések” egész
sora alakult ki. E telepiilési zona kijel6léséhez tobbféle modszertani megoldas valaszt-
haté. Ezekkel ma mar kiterjedt irodalom foglalkozik.2” Az, hogy mekkora savot tekintiink
hatar menti teriiletnek, szamos koriilmény fliggvénye, amelyet leginkdbb az befolyasol,
hogy mekkora tertlet (példaul taj vagy allam) kontextusaban térténik az értelmezés. Te-
kintve, hogy a trianoni Alf6ld kiterjedése az 4j allam tertletének alig fele volt, és hogy a
szélei kozt feszils tavolsag is atlagosan alig 180 kilométer kortl alakult, indokolt az 50
kilométeres sav helyett egy 30 kilométer széles zoénara mérsékelni a hatar menti tertilet
kijel6lését. Bzt a megoldast valasztotta Kovacs Zoltan jol ismert tanulmanyaban,?® de
ehhez kozeli (25 kilométeres) tartomannyal dolgozott Hajdu Zoltan is egy késébbi mun-
kajaban.?

Ebben a hatartdl ,,befelé” szamitott 30 kilométerre szélesed zénaban 304 telepiilés
mk6dott 1926-ban, ahol tébb mint 851 ezren éltek a békekotés utani években (1. tabla-
zat). A tertilet népessége alig egy évtized alatt 10 szazalékkal, 940 ezer lélekre emelkedett.
Bar a névekedés aranya az Alf6ld tébbi részén is hasonld volt, mégis taji viszonylatban e
folyamat példa nélkili, hiszen a megel6z6 évtizedben a népességgyarapodas lteme alig
haladta meg a 2 szazalékot ezen a vidéken. Egyértelmu tehat, hogy 1920 utan a népesség-
névekedés, még a szazadfordulds évek értékéhez (8 szazalék) mérten is, felgyorsult. Noha
a természetes szaporodas a habord miatt a felére esett az 1910-es években, az hamar
visszaallt a szazadfordulds szintre. A 20. szazad elsé harmadaban a hatarsav mindvégig
népességkibocsato teriilet maradt. Az elvandorlas a habord éveiben 32 ezerrdl 35 ezer
fére emelkedett, késébb azonban, amikor a teriilet valéban hatar menti z6nava alakult,
az elvandorlok szama 12 ezer f6re mérsékl6dott, amelyben meghatarozoé szerepet jatszott
parhuzamosan a hataron tilrél érkezé bevandorlok témege. Tulajdonképpen a népesség-
veszteség ellenére a hatarzéna egyben vandorlasi céltertilet is volt.

24 Beluszky 2001. 23.

25 A 818 telepulés kozigazgatasi tertilete 6sszesen 7 819 282 katasztralis hold volt az 1930. évi adatok alapjan,
amely 45 ezer négyzetkilométernek felel meg. MH 1926., ATTA, v6. Szilagyi 2014. 111-112. sajat szamitas.
26 A trianoni orszag teriilete 92 963 négyzetkilométer, lakossaga pedig 7 615 117 £6 volt 1920-ban (Romsics
2005. 145.). Ebbdl az Alfold teriilete 48,4 szazalék, mig a t4j lakossaga 59,3 szazalék (4 518 469 £6) volt (vo6.
25. labjegyzet).

27 A téma irodalmahoz ldsd: Sikos—Tiner 2009. Tovabba: Kovics 2006.

28 Kovacs 1990. 8.

29 Hajdu 1996. 647—648.
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; . Az allamhatar . e,
Megnevezés Ev 30 kilométeres zondjaban Az AlfSld tébbi teriiletén
1900 762 778 2972357
o 1910 829 497 3428 739
Népesség
1920 851 639 3 666 830
1930 940 041 4049 618
, 1901—10 98 826 370 125
Természetes 7057 47 469 161 359
szaporodas
1921-30 97 998 306 591
, 1901—10 66 696 455 927
Tényleges 1911-20 11 898 211 905
szaporodas
1921-30 85 286 379 151
, B 1901—10 —32130 85 802
Vandorlasi 1911-20 —35571 50 546
kulonbozet
1921-30 —12 712 72 560
Vandorlasi 1901—10 —421 2,89
cgyenleg 1911-20 —4.29 1,47
(szazalék) 1921-30 1,49 1,98

1. tablazat. A trianoni Alfold f5bb demogrdfiai és migracids adatai az dllambatdrtol szamitott
30 kilométeres zondban, 1900—1930.

Forras: ATTA, sajat szamitas.

Egészen mas volt a helyzet azokon a részeken, ahol a vonzaskézpontot a kérnyezd
allamok valamelyikéhez csatoltak, és a vonzaskorzet kisebb-nagyobb szelete a trianoni
Alf6ldén maradt. E hatir menti vonzaskorzet vizsgalatdhoz tovabbi 33 orszaghataron
tuli funkcionalis varost kellett szamitasba venni, olyanokat, amelyeknek foldrajzi kozel-
sége miatt vonzaskorzetik egy része a trianoni Alféldre nyalhatott.30 A szamitasok azon-
ban azt mutattdk, hogy ezek kozil is csak 14 kézpont volt olyan,3! amelynek vonzaskor-

30 A vizsgalatba bevont hatdron tdli centrumok véaroshierarchiai szintenként és népességiik alapjan csékkend
sorba rendezve alabb olvashat6ak. A teleptilések neve utdn zardjelben el6bb a hierarchiai szint (v1 = févaros,
v2 = regionalis kézpont, v3 = megyekozpont, v4 = kézépvaros, v5 = kisvaros, v6 = jarasi funkcidkkal is
rendelkezd telepiilés, lasd: Beluszky—Gy6ri 2005.), majd az 1910. évi 1élekszam szerepel. MSK Us. 42. kétet.
Nagyvarad (v2, 64169), Arad (v2, 631606), Kassa (v2, 44211), Szabadka (v3, 94610), Szatmarnémeti (v3,
34892), Ujvidék (v3, 33590), Zombor (v3, 30593), Ungvér (v3, 16919), Nagykaroly (v3, 16078), Beregszsz
(v3, 12933), Zenta (v4, 296606), Munkacs (v4, 17275), Nagyszalonta (v4, 15943), Apatin (v4, 13136), Nagy-
szentmiklos (v4, 10617), Nagysz616s (v4, 7811), Nagymihaly (v4, 6120), Magyarkanizsa (v5, 17018), Magyar-
péceska (v5, 8066), Borosjend (v5, 6599), Margitta (v5, 5676), Székelyhid (v5, 5279), Tasnad (v5, 5030), T6-
rékkanizsa (v5, 4938), Halmi (v5, 3455), Kisjend (v5, 2821), Kiralyhelmec (v5, 2725), Mez8kaszony (v5,
2468), Ermihalyfalva (v6, 6255), Pankota (v6, 5607), Perjamos (v6, 5348), Erddd (v6, 3602), Galszécs (v6,
3284).

31 Arad, Beregszasz, Ermihé_lyfalva, Halmi, Kiralyhelmec, MezSkaszony, Nagykaroly, Nagyszalonta, Nagy-
sz616s, Nagyvarad, Szabadka, Szatmarnémeti, Székelyhid, Zombor. Forrds: ATTA, sajat szamitas.
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zete 1910-ben kiterjedt a késGbbi orszagteriilet Alfoldjére (2. tablazat). E 14 kézpont tri-
anoni Alf6ldre atnyuld, mintegy 75 falura kiterjed6 vonzaskorzetében,’ kozvetlenil az
elsé vilaghaboru el6tt, tobb mint 122 ezren, 1920-ban viszont mar csak 106 ezren éltek,
amely Osszetett folyamat eredménye. Egyfeldl az elsé vilaghabora éveiben, de mar azt
megel6zben is, visszaesett ezeken a terlileteken a sziiletések szama, és kedvezétlentl ala-
kult a halalozasok aranya is, kivalt 1918-ban. Amig a haborua elStti években a késébb
kézpont nélktl maradt ,,vonzaskorzetek™ teleptiléseinek 5, legfeljebb 10 szazalékaban
mutathat6 ki a természetes fogyas, addig ez az érték a haboru els6 éveiben latvanyosan
44 illetve 69 szazalékra emelkedett. Az emlitett 1918-as évben, mindenekel6tt az influ-
enzajarvany miatt, a vizsgalt 75 falub6l mar 69-ben (!) tobben haltak meg, mint ahanyan

szillettek; jollehet a helyzet a baby-boom kévetkeztében stabilizalédott az évtized végére
(5. abra).

szuletésszam- ..baby-
fa kiesés boom”
=
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telepiléseinek féldrazielhelyezkedése.

5. dbra. A kozpontjukat vesztett hatdr menti vondskiretek falvainak dtlagos sziiletési és bhaldlozdsi
adatai, 1911-1930.

Forras: ATTA, vé. NFAK 1969., sajat szamitas és szerkesztés.

Masfel6l, ezek a teleptilések kivétel nélkiil olyan hatar menti falvakka valtak 1920 utan,
amelyeknek a kézpontja mind kozigazgatasilag, mind gazdasagilag elérhetetlenné valt. .4
trténelmi vonzdskozpontiaik nélkiil maradt falvak lakossdga nagyobb ardnyban dintitt az elvandorlds
mellett. Mindezek egyittes folyomanya lett, hogy a 2112 négyzetkilométer kiterjedést,?

32 Az alabbiakban a hataron tuli kézpontok hipotetikus vonzaskérzetébe tartozé alféldi teleptilések darab-
szama és nevei olvashatéak zaréjelben. Az adatok az 1910. évi allapotokat tiikrozik. Arad (1, Kevermes);
Beregszasz (19, Beregsurany, Beregdarée, Tarpa, Szatmarcseke, Tiszakéréd, Csaroda, Marok, Marokpapi, Mi-
lota, Tiszabecs, Takos, Kélcse, Hete, Turistvandi, Tiszacsécse, Jand, Fejérese, Gergelyi, Ugornya); Ermiba’@/—
falva (2, Nyirabrany, Penészlek); Halmi (1, Méhtelek); Kirdlybelmee (6, Laca, Damoéc, Semjén, Nagyrozvagy,
Kisrozvagy, Cséke); Mezdkaszony (3, Barabds, Vamosatya, Gelénes); Nagykdroly (2, Villaj, Mérk); Nagyszalonta
(4, Nagyszalonta, Geszt, Mez6gyan, Zsadany); Nagyszdlds (2, Uszka, Magosliget); Nagyvdrad (16, Biharkeresz-
tes, Berekb6sz6rmény, Nagykereki, Artand, Komadi, Kismarja, Korosszegapati, Pocsaj, Bojt, Kérésnagyhar-
sany, Biharugra, Bedd, Esztar, Magyarhomorog, Told, Kérésszakal); Szabadka (3, Kisszallas, Pusztamérges,
Ottdmés); Szatmarnémeti (14, Csegold, Zajta, Gacsély, Rozsaly, Csdszlo, Tisztaberek, Garbole, Kisnamény,
Turricse, Nagyhédos, Botpalad, Kispalad, Csaholc, Kishédos); Székehbid (1, Almosd); Zombor (1, Herceg-
szantd). Forras: ATTA, sajat szamitas.

3 Eredeti adat: 367 033 kat. hold. Forras: ATTA, sajat szamitas.

15



Szilagyi Zsolt

kozpontjait veszitett ,,vonzaskorzet-terillet” népessége 16 ezer f6vel cstkkent, amennyi-
ben a teleptilések 1élekszamvaltozasat tekintjiik. Ha azonban a veszteségek ellenére figye-
lembe vessziik, hogy 1911 és 1920 k6zott e falvakban 6sszesen 7630 £6 volt a természetes
szaporodas értéke, akkor az elvandorlok szama jéval nagyobbra kalkuldlhat6. Ezek alap-
jan az 1910-es években, vélhet6en nagyobb mértékben 1918 és 1920 kozott (a késSbb a
trianoni békeszerz6dés kovetkeztében) vonzaskézpont nélkill maradt alfoldi falvakbol
legalabb 23 ezren koltéztek el, mely egészen rendkiviili folyamat — tekintve, hogy a helyi
lakossag esaknem itide hatrahagyta korabbi lakhelyét. Ugyanakkor a 30 kilométeres belsi ha-
tdrsdy egészét nézve ag elvandorlik ardnya ennél azért lnyegesen kedvezdbben alakult: az ott éldk alig
5 szazaléka hagyta el otthondt. Mindeg egyértelmiien bizonyitia, hogy a trianoni dllambatar kijelolése
utdn az, alfoldi hatar menti térségben sitlyos helyzetbe csak a kigpontinkat vesgtd vonzdskirzetek falvai
keriiltek. Az 1920-as években az érintett 304 hatar menti telepiilés koziil csak 75 kdzség-
ben, tehat a z6na telepiilésallomanyanak alig negyedében okozott demografiai valsagot a
kialakult helyzet, ezekben a falvakban a lakossag valasza a krizisre a tomeges elvandorlas
volt.

Gravitacios kézpont A B C D E
Belf6ldi hatar menti kézpontok
Szeged v2 118 328 12 35271 0,30
Debrecen* v2 92 729 19 48 341 0,52
Békéscsaba* v3 42 599 8 25690 0,60
Gyula v3 24 284 4 17 679 0,73
Baja v3 21 032 15 44 305 2,11
Satoraljadjhely v3 19 940 10 11 479 0,58
Maké v4 34918 14 46 797 1,34
Kisvarda v4 10 019 36 52 489 5,24
Battonya v5 13 011 5 13 602 1,05
Bacsalmas v5 11 498 10 31698 2,76
Sarospatak v5 9427 10 9 504 1,01
Berettyoujfalu* v5 8579 12 19 606 2,29
Nyitbator v5 7777 18 30 419 391
Mitészalka v5 5935 22 35950 6,06
Fehérgyarmat v5 4 627 30 21 470 4,64
Sarkad v6 9 587 4 6972 0,73
Mez8kovicshdza v6 4429 6 17 376 3,92
Csenger v6 3522 15 12172 3,46
Mindok v6 3106 18 19 201 6,18
Osszesen . 445 347 268 500 021 1,12 a)

16



A trianoni Alf6ld Gjraértelmezése

Gravitacios kézpont A B C D E
Kulfsldi hatar menti kézpontok
Nagyvarad v2 64 169 16 36 125 0,56
Arad v2 63 166 1 3625 0,06
Szabadka v3 94 610 3 4 652 0,05
Szatmarnémeti v3 34 892 14 9533 0,27
Zombor v3 30 593 1 3706 0,12
Nagykaroly v3 16 078 2 5172 0,32
Beregszasz v3 12933 19 19 560 1,51
Nagyszalonta v4 15943 4 22610 1,42
Nagysz6l6s v4 7 811 2 830 0,11
Székelyhid v5 5279 1 2136 0,40
Halmi v5 3455 1 551 0,16
Kiralyhelmec v5 2725 6 4765 1,75
Mezdbkaszony v5 2468 3 3435 1,39
Ermihalyfalva V0 6255 2 5576 0,89
Osszesen 360 377 75 122 276 0,34 a)
Mindisszesen . 805 724 343 622297 0,77 a)
Nincs adat b) . . 22

2. tablazat. A batar menti vdrosok hipotetikus alfoldi vonzdskorzete, 1910.
Forras: ATTA, v6. 7. abra, 35. labjegyzet, sajat szamités.

Megjegyzés: A = varoshierarchiai szint: vl = févaros, v2 = regionalis kézpont, v3 =
megyekdzpont, v4 = kézépvaros, v5 = kisvaros, v6 = jarasi funkciokkal is rendelkez6
telepiilés (Beluszky—Gy6ri 2005.); B = gravitaciés kézpont lélekszama 1910-ben (£6); C
= vonzott alféldi teleptilések szama (db); D = vonzott alféldi lélekszam 1910-ben (£6); E
= a vonzaskorzet és a vonzaskézpont lélekszamanak hanyadosa. *) Berettyoujfalu, Bé-
késcsaba és Debrecen (mint foldrajzi varos) kiviil fekidt a hatar menti 30 kilométeres
z6nan, ennek ellenére vonzaskorzetik jelentSs része atnydlt az emlitett teriiletre. Ebbo]
a megfontolasbol szerepelnek az Osszesitésben. Ezzel szemben Kiskundorozsma, bar
mind&ssze 11 kilométerre volt a hatart6l, mégsem kertlt be a tdblazatba, mert nem mu-
tathat6 ki korildtte hipotetikus vonzaskorzet. Tovabba: a) atlag; b) azok a telepiilések,
amelyek az 1926-0s Osszeiras alapjan az adatbazisba kertiltek, de kiill6nb6z6 okokbdl nem
allt rendelkezésre 1910-ben hozzajuk kapcsolodé lélekszam, amely alapjan elvégezhetd
lett volna a gravitacids szamitas (35. labjegyzet), ezek a kdvetkezbk: Alsdégod, Csabacsid,
Csengbd, Danszentmiklés, Dragszélszallas, FelsGesikéria, Fels6god, Gatér, Gerendas,
Gyala (Nagyrét), Jakabszallas, Kelebia, Nagykopancs, Nyirsz6116s, Oregesert, Pesterzsé-
bet, Rakoshegy, Sashalom, Soltszentimre, Tompa, Ujiréz.
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A trianoni Alf6ld 19 hatar menti varosiaban tobb mint 445 ezren, ezek vonzaskorzet-
ében, mintegy 268 faluban, pedig 500 ezren, 6sszesen csaknem 1 millidan éltek kozvetle-
ntl a békeszerz6dés elétti években (2. tablazat). A hatar kijelolését kévetSen ezeknek a
varosoknak a lakossaga 523 ezer fére nétt (118%), ami nagyjabdl fele-fele ardnyban a
természetes szaporodasnak (29 ezer £6) és a bevandorlasnak (legalabb 26 ezer {6) volt
koszonhetS (3. tablazat). Adatok hijan csak sejthetd, hogy a kézpont nélkil maradt von-
zaskorzetek (korabban emlitett 23 ezer £6s) elvandorlé lakossaganak egy része ezekben a
centrumokban talalhatott 4j otthonra.

Lélekszam 'Vandorlasi kiillonbozet Vémdorlz/is% .egyenleg

Varos 1901—-{1911-{1921—(1901 ;;ltlal}a 1921
1900 191011920 | 1930 1910 | 1920 | 1930 | 1910 | 1920 | 1930

Szeged 102 991|118 328119 109135 071| 3 097|—4 273 8 429 3,01| —3,61| 7,08
IDebrecen 75006 92 729[103 186|117 27510 291| 6 978 6891 13,72 7,53] 6,68
Békéscsaba 37 547 42599 44 368 49 374 246 —654 545 0,66 —1,54 1,23
Mako 33722 34918 37 141 35824—1166| 2 2072 679 —3,46/ 6,32 —7,21
Gyula 22 446 24 2841 24908 25241 1619 2368 1300 7,21| 9,75 5,22
Baja 20 361 21 032 19 371| 27 935 414 —4612834] 2,03 —0,22| 66,25
Satoraljadjhely | 16 886 19 940 21 162 18 431| 1685 1214—-3187 9,98 6,09—15,06
Battonya 12 8720 13 011] 13 737 12 718/—1 375 —2941—1 829—10,68 —2,26—13,31
Bacsalmas 9291 11498 11517 13045 832 =704 411| 895 —6,12| 3,57
Sarkad 8760 9587 10751 12233 —255 522 19 —2,91| 5,44/ 0,18
Kisvarda 8257 10019 11435 14133 817 1027 1491 9,89 10,25 13,04
Sarospatak 8216 9427 10408 11257 138 —154—1279 1,68 —1,63—12,29
Berettyéujfalu | 7723 8579 9134 10899 —125 180 792 —1,62 2,10 8,67
Nyirbator 5946 77771 9075 10779, 958 676 =9 16,11] 8,69 —0,10)
Matészalka 5405 5935 6519 9125 =315 139 1471 —5,83] 2,34 22,56
Mez6kovacshaza| 4 3520 4429 4721 5323 —661] —292 —214-15,19 —6,59 —4,53
Fehérgyarmat | 42200 4627 4375 5227 0 —420 323 0,00 —9,08 7,38
Csenger 33600 35220 3618 4941 —239 —-94 704 —7,11| —2,67| 19,46
Mandok 2923 3106 3367 4146 —144 22 132 —4,93 0,71] 3,92
Osszesen 390 2841445 347|467 902522 97715 817, 8 40226 145 4,05 1,89 5,59

3. tablazat. A trianoni Alfold hatdr menti vdrosainak vindorldsi egyenlege, 1901—1930.
Forras: ATTA, v6. NFAK 1969., sajat szamitas.

Ilyenforman nem meglepd, hogy kiemelt vandorlasi céltertilet lett Matészalka és Csen-
ger, ahol az 1920-as években 6t6dével nétt pusztin bevandorlasbol a lélekszam, holott a
szazadfordulon még mindkét (funkcionalis értelemben vett) kisvaros népességkibocsatd
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tertiletnek mindsilt. A helyzetnek tovabbi ,,nyertese” volt Kisvarda, Beretty6ujfalu, Fe-
hérgyarmat, Szeged, Debrecen és Gyula, ahol a bevandorlék aranya legalabb 5-13 szaza-
1€k kozott alakult az 1920-as években. Nyirbator ezzel szemben a szazadelén még 16
szazalékos pozitfv vandorlasi egyenleggel birt, amely 1920 utdn, a telepiilés hatar kozeli
(minddssze 16 kilométerre fekvd) helyzete miatt gyGkeresen megvaltozott. Mar nem volt
képes jelentSsebb vonzé hatast kifejteni. Lakéi kozil tébben az elvandorlas mellett don-
tottek. Makon, Sarospatakon és Satoraljatjhelyen is hasonlé volt a helyzet.

A széles korben ismert Kovacs Zoltan altal publikalt (1990) hatar menti hipotetikus
vonzaskorzetek és a legijabb szamitasok alapjan modellezhet6 potencialis vonzaskorze-
tek kiterjedése kozott 1ényeges kilénbség all fenn (v6. 6. dbra, 7. dbra). Ennek egyik le-
hetséges oka az eltér6 modszertani megkozelitésben rejlik. A vizsgalat soran Kovacs a
népességszamot, a kiskereskedelmi szivohatast, a kdzlekedési haldzatot és tébbek kozott
a kozigazgatasi beosztast vette figyelembe.>* A szamitasok menetét azonban nem kézolte,
ezért eredményei utdlag nem reprodukalhatdk, s az Gsszehasonlitas emiatt csak korlato-
zottan végezhetd el.

L) k@ -

Léva®@

Miskolc

1 Békés

2 Békéscsaba
3 Gyula

4 Szabadka

e trianoni allamhatar

a hatartol szamitott
30 kilométeres tavolsag

~—_hipotetikus vonzaskorzet

. regionalis kozpont

6. dbra. A Kovdes Zoltan-féle hipotetikus vonzdskorzetek a batdr menti régidban, 1920.

Forras: Kovacs 1990. 8. nyoman sajat szerkesztés.

34 Kovacs 1990. 9.
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Koviacs modszerével szemben a gravitacios vonzaskorzetek kérvonalazasahoz hasz-
nalt eljaras?> és a funkciondlis varosszemlélet® lehet6vé tette a térségben sz6v6do poten-
cialis teleptiléskozi kapcsolatok (mikro-strukturalis) vonzaskorzet-rendszerének modelle-
zését. A kilonb6z6 modszertani alapok miatt azonban nem tulajdonithaté kilénésebb
jelentés a két, egymastol eltérs eredménynek. Tény azonban, hogy a KKovacs-féle vizsgalat
joval nagyobb vonzaskorzetet rajzolt Kassanak, Szatmarnémetinek, Nagyvaradnak, Arad-
nak és Szabadkanak, mint ami a graviticiés modell alapjan val6szinGsithetS. Ezeknek a
varosoknak lényegesen kisebb lehetett a hinterlandja az 1910-es években. Kassa példaul
egyaltalan nem rendelkezett potencialis vonzaskorzettel a trianoni Alféldén, és Arad is
csupan egyetlen kozséget (Kevermes) gravitalt. Ugyanakkor jol latszik, csak néhany tele-
piilést megemlitve, hogy MezSkaszonynak, Nagykarolynak, Ermihalyfalvanak vagy éppen
Nagyszalontanak is bizonyara volt vonzaskorzete a hatar menti tertleten (7. dbra), szem-
ben a Kovacs-féle eredménnyel.

3 A szamitasok elvégzéséhez két alapvet6 adatra volt szikség: a telepiilések 1élekszamara és a teleptilések
folrajzi koordinatdira. A kilonféle lehetéségek koziil a légvonalbeli tavolsigot alkalmaztam, melynek két te-
lepiilés kozotti értékét a foldrajzi koordinatak felhasznaldsaval hataroztam meg az aldbbi Gsszefiiggés alapjan:
di=RXarcos[cos(90°—P;) X cos(90°—dj)+sin(90°— ;) X cos(Aj—A;)]; ahol: dj két foldi pont tavolsiga, R a Fold
sugara (6372,797 km), i és ¢y két pont szélességi koti helyzete fokban, Ai és Aj két pont hosszisagi kori
helyzete szintén fokban. A koordindtak forrdsa: Google Maps és GHA. Médszertanilag lisd: Nemes Nagy
2005. 220. Az itt meg nem nevezett forrasokat lasd a 15. labjegyzetnél. — A graviticiés modell a gravitacios
térvény mintajara mikodik, amely jelen esetben megmutatja, hogy 1920-ban egy adott kézpont sajat népes-
ségsulyanak megfeleléen mely masik telepiilésre fejthetett ki vonzé hatast a kdztiik 1év6 tavolsag és a vonzott
lakossag méretének fiiggvényében. A gravitacios erd kiszamitasanak képlete: F=m,Xmy/du?, ahol 7, a vizsgalt
teleptilés, 7 a vizsgalt kbzpont tomege (népessége 1920-ban), dy pedig a koztiik 1évé légvonalbeli tivolsag
kilométerben kifejezve. Fontos megjegyezni, hogy a (2-es vagy 3-as) hatvanykitevé moédositasaval tobbé-
kevésbé modellezni lehet azokat a valtozé kézlekedési viszonyokat, amelyek befolyasolhatjik a kézpontok
elérését vonzaskorzetik teriiletérél. Gyori Robert 2003-ban sajat, graviticiés modellre épiilé eredményeket
publikalt a Dél-Kisalfold tertiletére vonatkozdéan. A modell eredményeit Gsszevetve a kozigazgatasi tajékoz-
taté lapokbdl nyert empirikus adatokkal arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a 2-es hatvanykitevé alapjan ki-
rajzolédé hipotetikus vonzaskorzeti términtazat jobb megfelelést mutatott az empirikus vonzaskorzetekkel
a két vilaghdbora koézt, mintha a 3-as hatvanykitevSt helyettesitette volna a képletbe (Gyéri 2003. 321.)
Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a korabbi id8szakok esetében, tekintettel példaul a szazadel
kozlekedési viszonyaira, inkabb a 3-as hatvanykitevével végzett szamitdsok eredményei mutattak realisabb
képet. (Gy6ri 2005. 81.) Felmertl ezek utin a kérdés, hogy melyik hatvanykitevé alkalmazasa indokolt méd-
szertanilag a két vilighabord kozotti Alfold esetében. Ugy vélem, hogy a ritkabb telepiilésstriiség miatt, és
azért, mert a taj kozlekedési lehetéségeiben a korabbiakhoz képest 1ényeges valtozas nem tortént az 1920-as
években, semmi nem indokolja, hogy a szazadel$ viszonyainak modellezéséhez hasznalt 3-as hatvanykitevén
valtoztassunk, amikor a két vilighabora kozti Alféld gravitaciés vonzaskorzetrendszerének megkonstrualasa
a cél. A gravitaciés modell médszertani lefrasat lasd: Nemes Nagy 1984.; Dusek 2005.; Gjabban pedig: Pénzes
2014. 97.

36 Beluszky—Gy6ri 2005. 214-228.
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A trianoni Alféld hatdr menti kézpontjainak orszaghatdron
beliili hipotetikus vonzaskorzete (vk.):

c b 17 / Mezdkaszonyi vk.
1 Bajai vk. 11 Debrecenivk. Bt
2 Bacsalmasi vk. 12 Nyirbatori vk. Nagysz6lési vk.
3 Szegedivk. 13 Matészalkai vk. ¢ Szatmamémieti vk,
4 Makoi vk. 14 Csengeri vk. _ i M
5 Battonyai vk. 15 Fehérgyarmati vk. Halmi vk.
6 MezGkovacshazai vk. 16 Kisvardaivk. !,’ Nagykdrolyi vk.
7 Békéscsabai vk. 17 Mandoki vk. 4
8 Gyulai vk. 18 Satoraljaujhelyivk. Eﬁmihélyfalvai vk.
9 Sarkadi vk. 19 Sdarospataki vk. “~}\
10 Berettyoujfalui vk, \ it Székelyhidi vk.

‘ \

- : D \‘l
A korok a regionalis kdzpontoktdl mért '
50 km-es sugart zonakat jeldlik:

A Debreceni zéna
B Szegedizona

C Kassal zdna

D Nagyvéradi zona
E Aradizéna

Nagyszalontai vk..” #

0 50 100 km

\ ]
4 40N 510
ZGHABGIIVE. Szabadkai vk.\\‘ = T

7. dbra. Hipotetikus vonzdskirzet-szerkezet az Alfold hatdr menti teriiletén ag;
1910. évi népszamlalis adatai alapjan.
Forras: ATTA, vo. 2. tablazat, sajat szamitas és szerkesztés. Megjegyzés: a szammal jel6lt

hipotetikus vonzaskorzetek a trianoni orszaghataron belili, mig a hatar mentén feltiinte-
tett vonzaskorzetek az elcsatolt kézpontok hinterlandjai voltak a jelzett idGpontban.

Mindent Gsszevetve vildgos, hogy a hatar menti z6na amellett, hogy népességkibo-
csato tertlet volt, vandorlasi célteriletté is valt, ahol mindenekel6tt a bevandorlék kitin-
tetett figyelmét a varosok élvezték. Ezzel parhuzamosan bizonyithat6, hogy a hatar menti
zéna azon részeirdl, ahol a kézpontjuk nélkil maradt vonzaskorzetek fekudtek, tomeges
elvandorlas kezd6dott mar 1918 tajan. Tulajdonképpen a trianoni dllambatar a virosok na-
Qyobb részét dinamizilta, mikozben a batdr menti falvak negyedét silyos demografiai helyzetbe hozta —
Jollebet az dllambatir a vigsgalt ondban fekvd falvak tibbségére (ebben a tekintetben) hatdstalan volt.

Fontos Osszefiiggés, hogy a trianoni Magyarorszag hatar menti teriiletein életminéség
szempontjabol vagy ,,mozdulatlan”, vagy ,,fejl6d6” vidékek mutathatok ki (leszamitva a
dél-dunantili 6sszefiiggd hatarszakaszt és a hatar tobbi részén a kisebb megszakitasokat).
A teljes allamhatar mentén megszamlalhaté tertileti egységeknek kereken a 70 szazaléka
olyan jards vagy varos volt az 1920-as években, ahol a trianoni hatar ellenére sem csékkent
az életminGség, vagy legalabbis nem romlott érdemben e teriiletek HDI rangsorban el-
foglalt pozicidja.’” Ellenkezdleg, ezeknek a jardsoknak és virosoknak a negyedében a hatdr menti

37 Szilagyi 2018b. 302.

21



Szilagyi Zsolt

dllapot ellenére bizonyithatoan nitt a belyi lakossdg életmindsége. Az, hogy 1920-23 kizitt kijelolték
a domborzathoz, rendszerint nem igazodd il hatdrokat, még nem jelentette azt, hogy e batdrok mentén
(életmindiség tekintetében) agonnal ,,rosszabb” belyzetbe keriiltek volna a telepiilések. Az életmindség
romlasa tehat nem a hatartdl valé tavolsag fliggvénye, nyilvanvaléan az joval Osszetettebb
folyamat, semhogy egyetlen okra lehessen azt visszavezetni. A hatar menti teleptilések élet-
minéség-romlasanak menete, Ugy tlnik, dltaldban lassubb folyamat volt, mint egyetlen
évtized, lassubb volt, mint azt korabban gondoltuk. Ebbél pedig adédik, hogy a magyaror-
§2dgi hatarok mentén fekud telepiiléseken nem kovetkezett be timeges és gyors életmindség-romlds a két
vildghdbori ko011,

Osszegzés helyett: kontextus egy lehetséges értelmezéshez

A szazadfordul6s alfldi modernizacié folyamata és az egyes teleptilések tajon beluli
fejlettségi szintje, barmennyire is ambivalens, els6sorban nem a varos—falu relaciéjaban
értelmezhetd, hanem sokkal inkabb a varos—tanya, a falu—tanya viszonylatdban (4. dbra,
B). Tudniillik azokon az alf6ldi vidékeken maradt jellemz&en erés még a 20. szazad elején
is a varos—falu kapcsolat, ahol megdrz6dott a kézépkori teleptiléssiriség, és ahol ezen
allapotok miatt is tobbnyire atlagon aluli vagy mélyen atlag alatti fejlettségi falvak helyez-
kedtek el. Rendszerint ezek a tertiletek egybeestek az Alfold varoshianyos régidival (3.
dbra).3

Azzal, hogy a Kozép- és a DEl-Alféldon mar a kései kézépkorban, de f8leg a koratj-
korban a teleptilésallomany donté része elpusztult, olyan Gj helyzet allt el6, amely egy
korabbitdl eltéré gazdalkodasi forma kibontakozasat segitette el6 a torék korban, még
inkabb a t6r6k kor utani masfél évszazadban. A nagy kiterjedést alf6ldi mezévarosok a
lakatlanna valt vidékek, pusztik egész sorat igyekeztek bérbe venni. Kiilteriiletiik gyara-
podasaval kedvezé feltételek teremtédtek a b6viilé nagyallattarté gazdalkodas folytatasa-
hoz, amelyre el6ny6sen hatott a hiivosebbé és csapadékosabba valo 1dGjaras.?® Az éghajlat
Ujabb, ezuttal felmelegedést hozé 18—19. szazadi atalakuldsa, ha nem is d6nté médon, de
jelentSs forméaban hozzajarult a taj gazdasagi-tirsadalmi vonasainak médosulasahoz. A
klimavaltozas, a 18. szazadi Alféldre iranyul6 migracié és az ezekbdl kévetkezé nagyobb
természetes szaporulat, n6vekvé demografiai nyomast ,,helyezett” az eleve népesebb me-
z6varosokra. Az itt €16 lakossag élelmiszersziikségletének problémajat, a korlatozott ta-
volsagi kereskedelmi lehet6ségek miatt, helyben kellett megoldani. A szant6£6ldi teriiletek
gyarapitasaval és a varoskozeli kertek kialakitasaval ugyan kezelni lehetett a névekvé ke-
resletet, csakhogy a lakossagnak ezzel egylitt jar6 gazdasagi érdekd, idSszakos kitelepiilése
a hatdrba a tanyak szamanak gyors emelkedését eredményezte. Amig a Duna—Tisza k6zén
a ,tanyasodas” folyamatat a futbhomok megkotésére tett eréfeszitések, addig a Tisza
mentén és a Tiszantdlon altalaban a vizmentesitéskor felszabadult tertletek muivelés ala
vonasanak igénye gyorsitotta fel. Eg ag 4j, tanydkra épiild gazdasdgi rendszer lett — a vasit
megelenésével — ag; alfoldi modernizdcid alapja. Kovetkezésképp, ahol a varosok és a falvak
koriil nem vagy csak elenyészé szamban alakulhattak ki tanyak, az ott él6 lakossag nem
»Elvezhette” oly mértékben e gazdasagi folyamat elényeit, mint azok a kézép- és dél-

38 Szilagyi 2017.
3 Kecskemét példajat 1asd: Szilagyi 2016a.
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alfoldiek, akik a tanyakkal ,,zstfolt”, kiterjedt kiltertiletli mezévarosokban éltek.40 M-
képp fogalmazva: a 19-20. szdzad forduldjara kigirdlag azok a vidékek lebettek a tdj gazdasdgi
centrumat, ahol jol miikodd varos—tanya (esetleg falu—tanya) kapesolatrendszer épiilt ki, és ahol a ked-
vexd (vasiti) forgalmi fekvésbil szarmazd elonyok érvényesiilni tudtak a belyi gazdasdgban. Ezzel szem-
ben ott, abol 16bbé-kevésbé megmaradt a kozépRori telepiilésallomany teriileti kontinuitdsa, abol inkdbb
a vdros—falu kapesolat megerdsodése volt a jellemz0, ott — alfoldi viszonylatban — sginte kivétel nélkiil
periféridlis teriiletek formalddiak. Vildgosan litszik tebdt, hogy nem a trianoni békeszer30dés szerint
kijelolt 7ij dllambatar idézte eld ezeknek a vidékeknek a periféridlis belyzetét, hanem agy hogy arcula-
tukat mindenekeldtt a varosok és a tanydk nélkiili siri falubdldzat hatirogta meg (4. dbra, A-B).
Ilyenforman a hattérben joval Osszetettebb folyamatok alltak, semhogy azt kénnyelmden
egyetlen okra lehessen visszavezetni. Nem vitatom azonban, hogy a hatar menti allapot
nagyban hozzajarult eme periférialis vidékek helyzetének konzervalédasihoz.

A 19. szazad végi dinamikus fejl6dés az Alfold nagy részén, f6leg a k6zépsé és déli
teriiletein, addig bizonyult fenntarthaténak, amig a tijra a gabonakonjunktura hatassal
volt, és amig a szant6foldi mivelés kiterjeszthetd maradt részint a pusztakra, részint a
vizmentesités altal potencidlnévekedett vidékekre. Amint extenziv médon nem lehetett
tovabb béviteni a szant6foldek teriiletét, visszaesett a fejlédés, lelassult a varosiasodasi
folyamat és Alfold szerte felszinre keriiltek a tarsadalmi fesziltségek. A szdzadforduld elotti
Jylodés, a 20. szdzad elején a habordis konjunktira ellenére sem volt fenntarthatd. Az Alfold iparo-
sitasa energiaforrasok hijan pedig tovabbra is korlatozott maradt, raadasul 1920 utan a
helyzet minden korabbihoz képest megoldhatatlanabbnak tint. Nem véletlen tehat, hogy
az elsé vilaghaborat kévetéen Gjbol el6térbe keriilt a tanyakérdés.

Az alfoldi tarsadalomban keletkezett, emlitett feszlltségek levezetésére, tobbek kdzott
két jelent6sebb (politika fel6l érkezd) megoldasi kisérlet sziiletett: a foldreform és a ta-
nyasi iskolak épitésének lgye. Az elemi oktatds terén elért eredményekkel szemben a
megval6sitas szempontjabol erétlen foldreform nem kinalt valés megoldast a problé-
makra. Hiszen belsé (taji) er6forrasok hijan és egyelére a malomipart esetlegesen kovetd
4j huzoéagazat nélkil, utdlag mar lathatd, hogy a &ét vildghdbori kizti iddszakban véget ért az,
alfoldi modernizdcid virdgkora. A , fenntarthatd feflédés djkori modellje”, amelyben ag extenziv sgin-
10foldi mezdgazdasdg és a kiilterjes nagydllattartas jdtszotta a fiszerepet, egyszerden osszeomlott. Azo-
kon a teriileteken, ahol id6ben elkezd6dott a mezbgazdasagi szerkezetvaltas, f6leg Buda-
pest kozelségében, a kertmivelésre alkalmas homokvidékeken, mas volt a helyzet.#! Az
Alfold t6bbi részén, elhagyva a népi irék és kortars szociografusok délibabos mintavidé-
két, a Harom Viros teriiletét, s elhagyva a nagyobb vidéki centrumok vonzaskorét, fel-
szinre keriilt az adott keretek kozt fenntarthatatlan modell probléméja. Erthetd, hogy a
kortarsak a valsag okat tobbnyire Trianonban vélték felismerni. Ufdlag azonban egyértelnid,
Trianon nem oka, hanem pustan katalizdtora volt a modell dsszeomldsanak, amely tulajdonkép-
pen egy évtizedek 6ta zajlo, fel nem ismert folyamat végére tett pontot.

40 Szilagyi 2015. 77-81.
41 Szilagyi 2012. 75-95., 124-140.
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Zsolt Szilagyi

Reinterpretation of the Trianon Plain. Possible Regional-Historical Geograph-
ical, Economic and Social Historical Contexts for the Historicalization of the Past
of the Landscape (1910-1930)

There is a clear trend in recent years that historians are moving closer to more and more
disciplines in the natural sciences, and that they are adopting methods in these disciplines
or developing new ones for their own research projects. For this, I believe that the com-
mon language will be created by the digital revolution, quantification, which is still ongo-
ing.

Through “technological uniformization”, there is a growing need for the mass processing
of data, building and interconnecting databases, and developing quantitative procedutes
for which, in time, a parallel narrative can be built alongside well-known master narra-
tives.

In my study, I attempt to historicalize the past of the Great Hungarian Plain for the first
third of the 20th century in a different way than before, by concatenating several data-
bases (GHA, ATTA, META) and using GIS (Esti GIS).

A new result is that in addition to the construction of the railway network and water
management infrastructures, the adaptation () of the settlement network also played a
decisive role in the modernization of the Great Plain in the 19th century.

The basis of modernization and economic structural transformation in the economic
sense was the formation and spread of homesteads.

The regions of the Great Hungarian Plain, where, instead of the city-village connection,
the city-farm connection became the dominant, formed into highly developed centre at-
eas (in a landscape context) by the turn of the 19th and 20th centuries. However, the
process of landscape modernization and urbanization slowed down perceptibly, even
stalled at some places, due to global economic processes, reorganizing migratory move-
ments, disproportionate landscape economic structure and growing social tensions,
among others. By the beginning of the 20th century, another change in the economic
structure of the Great Hungarian Plain became necessary, but this (also) could not take
place due to the First World War.

The Trianon peace treaty after losing the war was such a traumatic experience not only
collectively but often on an individual experience level that the discourse that followed
the propaganda-reinforced “loss narrative” obscured many of the aforementioned pre-
peace problems. Consequently, Trianon was not the cause but the catalyst for the collapse
of the economic model of the Great Hungarian Plain.

At the same time, it is a fact that in addition to the typically more favourable concentra-
tion of human capital in the landscape, the multi-centred developmental spatial structure
formed within the landscape in the 1920s enabled a surprisingly rapid economic restora-
tion for Trianon Hungary as a whole. Despite the slowing down of the modernization
and urbanization processes, the development of the Great Hungarian Plain at the turn of
the century, which was higher than in the Carpathian Basin, was able to ensure a relatively
smooth socio-economic transition for a short time.
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