Szilagyi Zsolt

Gall Erwin — Dobos Alpar — Petrut David — Kapcsos Notbert — Wanek Ferenc —
Piroska Eszter — Nagy Szabolcs — Ivan Andras: ,,Daciat6l Ultrasilvaniaig”. A
Kis-Szamos medencéjének telepiiléstorténeti valtozasai 3/4-12/13. szazad. Ex-
délyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2017, 252.

A kotetet jegyz6 szerzbi csoport tObbnyire fiatal, szakmai eredményeik alapjan elis-
mert régészekbdl, Wanek Ferenc nyugalmazott geolégus egyetemi oktatébol és torténész
doktoranduszokbdl all. Mivel a kiadvanyban nem tuntették fel, hogy mely szévegrész ki-
nek a munkaja, igy utélagosan a beazonositassal nem is prébalkoznék. Inkabb azt hang-
sulyozom, hogy koziilik korabban t6bben is dolgoztak egyiitt.! A szerz8i sorrendben els
harom régész kutatéi allasban van. Gall Erwin a Roman Akadémia Vasile Parvan Régé-
szeti Intézetének tudomanyos munkatarsa,? David Petrut a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetem Okortorténeti és Régészeti Intézetének posztdoktori észténdijasa, mig Dobos
Alpar idén szerzett doktori fokozatot. Gall és Dobos doktori témavezetSje Vida Tivadar,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézetének intézetigazgato-
helyettese volt.> Eddig a kétet harom jelentésebb bemutat6jardl van ismeretem. Ezekre
idén februarban Debrecenben (a Debreceni Egyetem Térténelmi Intézetében), Kolozs-
varon (az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet székhazaban) és legutobb, juniusban Budapesten
(a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudo-
manyi Intézetében) keriilt sor.* Nézziik el6bb a kdnyv révid tartalmi 6sszefoglalasat.

Kétségtelen, hogy egy olyan ujszerd, teljességre és egyben szintézisre torekvé murdl
van sz0, amely — a kotet el6szava (bevezetése) alapjan — mintdja kivan lenni a kés6bbi,
hasonl6 jellegi romaniai szakmunkaknak. Jelent6ségét emellett az adja, hogy a szerzék a
korabbi és a legijabb régészeti kutatasokat foglaltak 6ssze, és csak azokat a tudomanyos
eredményeket tartottak bent a kdnonban, amelyek megtfeleltek a legszigoribb tudoma-
nyos kritériumoknak: leginkdbb a régészetileg megbizhato, pontos, jol dokumentaltsag-
nak. Mikézben azt sem hagytak figyelmen kiviil, hogy az egyes kutatéknak egykoron mi-
lyen volt a felkészlltsége, a kritikai hozzaalldsa, hiszen a forrasanyagok mindezek kontex-
tusaban nyerték el utélagos jelentésiiket (147. old.). E szempontok érvényesitésével tehat
a szerzGk arra vallalkoztak, hogy dekonstrudljak mikroszinten a dako-roman kontinuitas
elméletet; amire tobbféle modon tettek kisérletet.

El6szor is megvizsgaltak azoknak a 20. szazad masodik felében végzett régészeti ku-
tatasoknak a dokumentacidjat és tudomanyos eredményeit, amelyek az emlitett elmélet
szempontjabol meghatdrozo jelentSségiek, és kifejezetten a Kis-Szamos volgyének mult-
jara vonatkoztak. Ehhez 187 helyszin, 259 régészeti lel6helyét illetve szoérvanyleletét azo-
nositottak az ENTM (Erdély Nemzeti Térténeti Mizeuma) raktari leltarkényve alapjan

1 Példaul vo. Gall-Kapcsos—Isvoranu—Ivan 2016. [2018.] btsp:/ [ www.rirc.ro/ team/

2 http:/ | www.instarhparvan.ro/ pagini%20secundare/ bri/ arheologie%20medievala/ gall%o20ervin.hitm

3 https:/ | doktori.bu/ index.php 2mennid=192&lang=HUsz_1D=7027 show=1

4 A debreceni konyvbemutatdrdl lasd: besps:/ [ birek.unideb.hu/ sites/ hirek.unideb.hu/ files) 20180221 _de_okortn-
domany_a_21_szazadban.pdf, Kolozsvar: https:/ [ www.civilek.bu/ programok/ daciatol-uitrasilvaniaig/; a budapesti
konyvbemutatdrdl lasd:  Atsp:/ [ www.eme.ro/ servlet/ eme/ template/ news%2CPNewsS creen.vm/ news_id/ 2974 jsessio-
nid=C1082A515CCC5.A653568573DC3.A1542C
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(103. old.). Az elemzések soran kideriilt, hogy a potencialis leleteknek minddssze kéthar-
mada tekinthet6 régészetileg hitelesitett anyagnak. A forrasok kilénféle médon t6rténd
klasszifikalasat, strukturalasat szamos diagram segitségével illusztraltak a szerz6k. Ezek-
bél kideriil, hogy a vizsgalatba bevont leletek tdbbsége terepbejarasok és asatasok soran
azonositott ugynevezett , kultarréteg”, és hogy kronolégiailag a Kr. u. 7-9., valamint a
11-13. szazadra keltezhet (105. old.). Lathatéan épp a honfoglalas kori és a kora Arpad-
kori leletek szama volt csekély, jollehet, a vizsgalt mikrorégibban nem volt olyan lel6hely
(telep vagy temet6), amelyet teljes egészében feltartak volna. Ezek utan a szerz8k tézis-
szerlen a kévetkezSket allapitottak meg: (1) a 7-9. szazadban a Kis-Szamos volgyében
az épitett kérnyezet, az emberi telepek szama joval kiterjedtebb volt, mint ahogyan azt
korabban gondoltuk (110. old.). Bizonyithat6 (2), hogy latvanyos, ,,mély titusbeli térés”
kovetkezett be a régidban a 6—7. szazadban, mikézben a hamvasztasos temetkezések ara-
nya (2,5%) lényegesen kisebb volt a csontvazas temetkezéseknél (112. old.).> Tovabba
(3), az eddig feltart b6 3500 sir feldolgozottsagara jellemz6, hogy csak 62%-uk kerilt
tudomanyos publikalasra, hogy mindéssze az esetek kevesebb mint 2%-anal végeztek
antropologiai elemzést,® és hogy a nem megfeleld leltarozas, tarolas kovetkeztében utdlag
mar szamos csontvazat nem is lehet azonositani. Masképp megfogalmazva: ,,nem gdrbatd
ki, hagy a szakmaiatlan hozzadllis dldozatinl estek az Arpad-kori [... népesség] fildi maradvinyar”
(122. old.). A végs6 kovetkeztetést (4), mely dvatos, mégis egyértelmi megfogalmazasa
mindannak a kritikai elemzésnek, amely implicite a dako-roman kontinuitas elméletre vo-
natkozik, érdemes hosszasabban is idézni:

sl ] a rendelfeezésre allo adatok jelentds része alkalmatian, ingatag régészeti adatbiazist képeg
olyan nagy ivii elméleteknek |...], amelyek valgjaban a modern nemzetdllami, illetve nemzeti homoge-
nizdcids kisérletek miiltha vald projekcidi, |[... ezek az elméletek] olyan mddon kivintik integrdlni a
Kis-Szamos mikrorégidianak régészeti leletanyagdt is, legyen s30 késd okorrdl vagy kora kizépkorrdl,
amely [eljaris| szoros Rapesolatot mutat a 19-20. szdazadra jellemzd torténetivdssal, illetve régészettel”
(122. old.). ,,A kizds rimai identitds és a beldle kialakulo posztrimai belyi identitdsok (pl. a »difko-
rémais) fogalmi keretét a 19. szdazad végén—20. szdzad elején megfogalmazott akkulturdcids modell, a
romanizdcidelmélet képezi. A kelet-kiZép-enrdpai szakirodalomban eddig tibbnyire kritikdtlannl elfo-
gadott model] birdldi hangsitlyozzdk, hogy a Romai Birodalom lakossdgat nem lehet egy kulturdlisan
egységes ROR0sségként értelmezni, és ax anyagi kultiira litszdlagos egyontetiisége sem lebet bigonyiték a
kulturdlis egységességre.” (130. old.)

Kovetkezésképp a régészet eszkozeivel nem lehet verifikalni a ddko-roman kontinui-
tas elméletet, ellenkezbleg, a leletek tulajdonképpen megnyitjak az utat az elmélet de-
konstrualasihoz, nem kontinuitast, hanem diszkontinuitdst mutatnak tébb téren is.

A régészeti forrasok arra mutatnak, hogy miutan a Rémai Birodalom hatarai a Duna
mogé huzodtak, azok a strukturak is szétestek, amelyek az egykori provincia teriiletén
fellelhetd varosok miikodését biztositottak. Nemcsak a varosokat, hanem a villa rustica-
kat és a falusias jellegl telepiiléseket is hatrahagyta az akkori lakossag. A linearis infra-
struktdra kozil mind6ssze az Gthalézat maradt meg, mely halézat a késGbbi teleptilésal-
lomany kialakulasaban és formalddasaban évszazadokon at meghatirozé szerepet jat-

5> Ez leginkabb két okra vezethetd vissza: egyfeldl a sekély mélységti hamvasztasos temetSk elpusztulhattak a
modern kori mezégazdasagi, foldmuvelési technikdk (pl. mélyszantasok) révén; mdsfel6l nem zarhaté ki,
hogy a késébbi temetkezések soran szétdultak e korakézépkori hamvasztasos temetSket (112. old.).

6 Uo. 120-121. v6. 64. kép és 65/B. kép
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szott. Ezzel szemben mind az ,,jpari infrastruktrira’, mind a birodalomhoz kot6d6 ,,&eres-
kedelmi haldza?” felbomlott, igy az utdbbi hianyaban a régid ,,rdmai importtermékekkel” vald
ellatasa is véget ért (131. old.). Diszkontinuitas tehat nemcsak a telepiilések esetében vagy
a keramidk készitésének a technikajaban, hanem a temetkezési szokasok terén is kimutat-
haté. A régészeti anyagok ugyanakkor azt is jelzik, hogy a 6—7. szazad soran jelentés mé-
retd népességesere zajlott a Kis-Szamos volgyében, és hogy a késébbi honfoglalé ma-
gyarsag az itt taldlt hamvasztasos temetkezést folytaté népességet integralta, hiszen e szo-
kasok még hosszu évtizedekig egyitt éltek a magyar lovas temetkezési gyakorlattal (138.
old.). Bizonyitast nyert tovabba, hogy a rémai kor utan a Kis-Szamos volgyében él6k nem
azonosak a ,,helyben marady elszegényedett lakossdggal”, hanem egyértelmiien olyan bevandorld
népességrdl van sz6, amelynek eredete egyel6re tisztazatlan (141. old.).

Tovabbi fontos rész a ktetben annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mikor jelent meg,
s mit jelenthetett az adott korban a kereszténység a vizsgalt terilleten. A téma ujraértel-
mezéséhez a szerz8k abbodl az eléfeltevésbdl indultak ki, hogy az emlitett vallas mint iden-
titasforma nem ugyanazt jelentette a 3. szazadban, mint a joval késGbbi 10. szazadban.
llyenforman annak ,,fogalmi valtozdsdit sem a modernitas homogenizdlo s3emiivegén kerestiil kellene
szemléin?’ — hangsilyozzak (144. old.). Ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy példaul az
importalt keresztény jelképek a 10-11. szazad el6tt nem azonosithaték automatikusan
magaval a kereszténységgel, mivel azok jelentéstartalma alighanem megvaltozott az 4j
kornyezetben, jelen esetben a vizsgalt régidban. Kévetkezésképp ezek a targyak ,,nem iga-
g0ljdk torvényszerden a kereszténység, illetve [a] Reresgtények jelenlété?’ a Kis-Szamos volgyében
(144. old.). Inkabb ugy értelmezhetSk, mint a ,kereszténység” elfogadasa és e tirgyak mas
jelentéstartalommal t6rténd beemelése a lokalis tarsadalom ,,reprezentdcids szimbilumrend-
szerébe” (146. old.). EbbGI az is kovetkezik, hogy egyhazszervezet nélkil nem lehet ke-
reszténységrél beszélni a Kis-Szamos volgyében (sem). Régészetileg pedig csak a 11-12.
szazadtol valik egyértelmivé a keresztény vallds jelenléte a volgyben, amikor felépiilt a
bencés kolostor, mely csakhamar az épitett taj kézpontjava valt.

Ezek alapjan 4j megvilagitasba keriilt ama kérdés is, hogy Doboka vagy Kolozsmo-
nostor tekinthet6-e a 11-12. szdzadban a régid, tigabb vonatkozasban az ,,észak-erdélyi
vdrmegye” hatalmi kézpontjanak. Mintahogyan a legtébb korabbi kérdést, ugy ezt sem le-
het megnyugtatdan tisztazni. A feltart régészeti forrasok alapjan inkabb Kolozsmonostor
valészintsithetd kézpontként, egyebek mellett erre utal, hogy az itt feltart temetSk ko-
rabbiak, s a leletanyaguk is gazdagabb, mint Dobokan (148. old.). Ezen a ponton 4j méd-
szertani megkozelitést kinalnak a szerz8k, az értelmezésnek eltérd utjat nyitjak meg a tér-
informatikai rendszer (GIS) alkalmazasaval. A ,lathatosagi vizsgalat” soran a rendszer
képes meghatarozni a terepviszonyok figyelembevételével azokat a pontokat, amelyek
még latszanak az adott kézpontbdl nézve. Kolozsmonostor eréditményébdl a Kis-Sza-
mos volgyét (a kdzelebbi patakvolgyek bejarataval egyiitt) nyugat—kelet iranyban, Gssze-
sen mintegy 40-50 kilométer hosszan be lehetett latni. Bar az eredmény nem perdéntd,
de egyértelmvé teszi, hogy stratégiai szempontbol Kolozsmonostor kedvezébb fekvésti
volt, mint Doboka.

Attérve a kritikai részre, elébb a kétet formai kivitelezésével kapcsolatban megjegy-
zem, hogy érteni vélem, miért keriilt a régészeti adattar a kdzéppontba, hiszen mégiscsak
ez adja a mu kézikonyv jellegét, elfogadni viszont mégsem tudom. T6bb okbdl sem. ElS-
szOr is megt6ri a md logikai szerkezetét az a hatalmas adattémeg, amelyet ebbe a kdz-
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ponti, I11. fejezetbe épitettek be a szerz6k. Masodszor, amennyire gérdiilékeny, olvasma-
nyos stilusban indul a m, annyira olvashatatlannd valik az adattar miatt — pusztan jelle-
génél fogva, hiszen ez csak lefro-lajstromozé rész, ami nélkiléz minden elemzést. Eppen
ezért az adattar helye inkabb a kotet mellékletében volna, vagy ha a szerz6k szerint mégis
az adattaron van a hangsuly, amit egyébként a cim new jelez elére, akkor is vitan feldl all,
hogy két nagyobb szerkezeti elemtdl: egy adatk6zlé és egy adatelemz6 részrdl van szo.
Mar csak ezért sem tartom elfogadhaté megoldasnak (irastechnikailag), hogy e két részt
Osszevegyitették; és azért sem, mert a szerz8k szandéka a szakmai szempontok mellett az
volt, hogy kényviik az olvasék szélesebb rétegét, az ,,érdekl6d6 nagykézonséget” is meg-
szOlitsa. Valljuk meg ezen a ponton, nehéz azt elképzelni, hogy a régészeti lelShelyek
katal6gusat, a f6ldrajzi koordinatakat vagy a leltarszamok sorozatat barki is végigolvasna
koziluk.

Mindezek ellenére a kotet gazdagon illusztralt, béséges képi anyagot tartalmaz, ami
nagyban hozzajarul az értelmezés megkdnnyitéséhez, az 4j ismeretanyag befogadasahoz.
Mivel keménytablas kotésrdl és kivald minGségli papirrdl van sz, vagyis lathatdéan ,,nem
sporoltak” az el6allitasi koltségeken, igy teljességgel érthetetlen, hogy miért ennyire
gyenge minGséglick, rosszul szerkesztettek az abrak — leszamitva a kotet végén talalhaté
térképeket. Nem azokrdl a rajzokrol, fényképekrdl vagy tablakrol van sz6, amelyeknek
egy része eredeti vagy atszerkesztett kozlés, hanem azokrdl, amelyeken a régészeti lelGhe-
lyek lokalizalasa lathato, illetve azokrdl a diagramokrol, amelyek uraljak a IV. fejezetet. A
9-diktdl a 47-dikig terjed sorszamozast képeknél rendkiviil zavaré altalaban a s6tét hat-
tér, kivalt, hogy fekete-fehér nyomdai kivitelezésrél van sz6. Nyilvanvald, hogy ez elsé-
sorban nem a szerz6knek réhaté 61, sokkal inkabb a nyomdai el6készitést végzé ,,szak-
emberek” felelGssége, hibaja. Az is probléma, hogy olykor a jelmagyarazat sem teljes, ami
jelentésen csokkenti e képek informacids értékét. Raadasul a IV. fejezet diagramjainak
nagyobb része ,,0ncéld”. Elegend§ lett volna csak néhany, jobban atgondolt, 6sszegzb
abrat késziteni; a t6bbit pedig elhagyni, s azok tartalmat inkabb a szévegben elhelyezni
(vizualizalas nélkiil). Osszességében tehat sokat ront az 6sszképén, hogy nem volt meg-
felel6en képzett miszaki szerkesztSje a kotetnek.

Sajnos hasonlé mondhaté el a korrektor munkajardl is. Rendkivil bosszanto, hogy a
kotet szovege tele van fogalmazasi hibakkal, helytelen mondatszerkezetekkel. Mindjart az
elsé mondatban egy tobbszords széismétlésbe botlunk, ami sajnalatos médon gyakori
kiséréije az egész minek. Miként az is, hogy lépten-nyomon értelemzavaré ragozasi hibak
kovetik egymast, példaul: ,,bomlokterébe dllnak” (9. old.), ,,kerdmidval kapesan” (132. old.)
stb. Megjegyzem, az sem kelt j0 benyomast, hogy a szerz6k tobbszér hangsulyozzak
munkdjuk 72578 jellegét. Elég lett volna ezt egyszer, legfeljebb még egyszer megemliteni
— nincs sziikség vjfent bizonygatni a konyv eredetiségét; azt, hogy igy van-e, hadd déntse
el maga az értS, érdeklsdé olvasé. Ugy vélem, hogy egy ilyen alapmiinél, mint amilyen a
szOban forgd kétet is, elvarhato, s egyben nélkilézhetetlen a magas szint széveggondo-
zas, amelyet egy masodik, talan bévitett kiadasnal mindenképpen érdemes elvégezni.

A formairdl attérve a tartalmi kritikai megjegyzésekre, hangsilyozom, hogy részemrél
ezek kevésbé lényegick, inkabb opcionalis jellegliek, és hogy kifejezetten torténeti £f6ld-
rajzi indittatastak. Az emlitett diszciplina sajatossaga, hogy olyan tudomany, amely ,,4ap-
csolatot épit a tirténelem és a foldrajz koz0t7°, és bekapesolja a tudastranszfer folyamataba a
kilonféle segédtudomanyokat (mint a régészetet) vagy a rokontudomanyokat (mint a
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néprajzot).” Ennek megfelel6en azt vizsgalom, hogy a recenzealt munka mennyiben hasz-
nalhaté torténeti f6ldrajzi szempontbdl. E perspektiva beemelését kell6en indokoltnak
tartom, kivalt, hogy a szerzok teleptiléstorténeti valtozasok vizsgalatat igérik, és hogy egy
kistaj, vagy ahogyan azt 6k nevezik, egy mikrorégi6 vizsgalata all a kézéppontban.

El6szor is hianyérzetet kelt, hogy nincs olyan komolyabb médszertani rész, amelybdl
kideriilne az olvasé szamara, mit is kellene értenie a mikrorégié fogalman — és itt most
nem arra gondolok, hogy hogyan tértént a Kis-Szamos volgyének a lokalizaldsa. Néhany
bekezdés erejéig érdemes lett volna kitérni arra a problémakérre, hogy mi a kiillonbség a
taj, a régio és a torténeti régié fogalma koézott,S vagy legalabbis arra, hogy e problémakort
hogyan értelmezik a kotet szerzbi a valasztott témajuk kontextusdban. Természetesen
erre nemcsak a geografianak és a torténettudomanynak, hanem példaul a néprajznak is
megvannak a ,,sajat” valaszai. Ezek felhasznalasaval pedig megfelelGen el6 lehetett volna
késziteni a kiillonb6z6 tudomanyteriletek kozti tudastransztert. Mindezek hianyabél ado-
dik, hogy az sem tisztazott: egy jelenkori gyakorlatban hasznalt régio-fogalmat alkalmaz-
tak-e retrospektiv médon a szerz6k, vagy esetleg egy 6nalld, lokalis (taji) alapokon konst-
rualt torténeti régié-fogalmat hasznaltak. Ugy vélem, mindkett6rél egyszerre van sz,
anélkil, hogy e fogalmat megnyugtaté modon tisztaztak volna. Természetesen nem a lo-
kalis kontextusban vett torténeti mikrorégid ,,evolicidjat” kérem szamon, inkabb azt,
hogy a fogalomhasznalat ez esetben nem kell6en tudatos. Megitélésem szerint egy ilyen
longue durée vizsgalatban, mint ami jelen esetben is tortént, egy régié nem lehet fix entitas,
mivel allandéan valtozik. Minden korban mas és mas miatt tekinthetd egy adott tertilet
régionak, éppen azért, mert nemcsak a természetkozeli taj, hanem az épitett kérnyezet, a
benne él6 tarsadalom is sziintelen valtozik, alkalmazkodik. Kévetkezésképpen médfelett
hianyolom azt a dinamikus szemléletet, amelyben megelevenednének az olvasé el6tt a
kiilénb6z6 (természeti, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai stb.) kérnyezetek a ma-
guk 6sszefon6dd kapesolatrendszerével egyiitt a sziintelen véltozas folyamatédban. Osz-
szességében gy gondolom, hogy a ,,mikrorégid” fogalma ez esetben nem relevans. Sokkal
elfogadhatébbnak tartom, jelen koriilmények kézott, a 47/ fogalmanak a hasznalatat —
mert hiszen mi masrdl is van sz6 mindvégig, mint a Kis-Szamos volgyérol, egy sokrétd,
széles értelemben vett, allanddan valtozé kornyezetrdl. Végs6 soron maguk a szerzdk is
a természetfoldrajzi tajat, a Kis-Szamos vizgytjt6 teriiletét tekintették az empirikus vizs-
galatuk alapjanak, azt a vidéket, amely a foly6 vizvalaszté vonalan belil lokalizalhato.
Ahogyan azt megfogalmaztak: az ,,dltalunk vizsgdlt foldrajzi térség a Kis-Szamos vizgyijtiteriile-
tének feleltethetd meg” (18. old.).

Masodszor, tovabbi hidnyossiaga a munkanak, hogy az éghajlatvaltozast mint kontex-
tust (leszamitva a 21. oldalon szerepld r6vid megjegyzést) szinte teljesen figyelmen kiviil
hagytak a szerz6k. Bz azért is killénds, mert vizsgalatuk kézéppontjaban egy folyovolgy
all, amelynek él6vilaga természeténél fogva érzékeny minden éghajlati valtozasra. Az ég-
hajlattérténeti kontextualizalishoz ma mar olyan szakmunkak allnak rendelkezésre, ame-
lyek nem a nyugat-, esetleg észak-eurdpai frott vagy természeti forrasok alapjan késziiltek,
hanem f6ldrajzilag kbzelebbrdl, a Karpat-medence teriiletérdl szarmaz6 dendroklimato-
logiai vagy épp jégminta-forrasokra tamaszkodnak, és amelyek teljes nyari, illetve téli fél-
évi klimarekonstrukciét kinalnak. Raadasul jelen esetben a jégmintak a Bihar-hegységbdl

7 Beluszky et al. 2008. v6. Szilagyi 2013.
8 Gy6ri 2005.; Nemes Nagy 2009.; Benedek 2002.; Csorba 1999.; Faragd 1984.; Kerényi 2006.; Marosi 1981,;
Paasi 2004.; Varré 2004.
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szarmaznak, és az elmult kétezer év éghajlatvaltozasat teszik modellezhetévé. Ezeket a
tudomanyos eredményeket hasznalni lehetne a régészeti leletek kontextualizalasakor, hi-
szen a kotetben targyalt 3—12. szazad id6szakaban jelentSs éghajlati valtozasok zajlottak.
A rémai kori klimaoptimumot a 4. szazadban a népvandorlas-kori kis glacialis kévette. A
0—7. szazadi felmelegedés utan pedig a kozépkori klimaoptimum idSszaka ,,uralta” hosz-
szasan a Karpat-medencét, amikor a téli id6jaras jobbara enyhe volt. Végil a 13. szazad
kozepén Ujabb lehilés vette kezdetét, amelyet kis jégkorszak (1250-1850/1920) néven
ismeriink.? A klimatorténeti modell alkalmazasa tehat Gsszetettebb megértés (és nem
megmagyarazas) el6tt nyit utat. Lehetséges kontextusa volna a népességcserének, a me-
z6gazdasagi mivelés kiterjedésének vagy akar a népességnévekedésnek is, és igy tovabb.

Harmadszor, a kétet I1. fejezetében a Kis-Szamos volgyének természetfoldrajzi jel-
lemz6it ismertetik a szerz8k a tdj geoldgiai felépitésétdl kezdve a domborzati viszonyok
leirasan at egészen a nyersanyagforrasok, a nemesfém- és a sobanyak bemutatisaig. A
konyv szbvege ezen a ponton ersen leiro jellegl és csak kevéssé kontextualizald. A szet-
z6k nem torekedtek az elmondottak szélesebb interpretacidjara. Kivételt csak a nyers-
anyagok esetében tettek, amikor megemlitették, hogy a ,,dési tufaformacid” olyan épitSkévet
szolgaltatott, mely jol megmunkalhaté, kénnyen alakithato, ezért keresett, igy széles kor-
ben elterjedt volt a vizsgalt tertileten (23. old.). Ezt leszamitva e fejezetben szereplé meg-
allapitasok nem épiiltek be a kés6bbi, szintetizalo jellegl részekbe, igy a 1. fejezet Gnma-
gaban all, és egyéb funkci6ja, mint a taj leirdsa, rovid, természetfoldrajzi jellegli bemuta-
tasa, nyilvanval6an nincsen. EbbdI (is) adédodan a fejezetek kozti koherencia rendkiviil
alacsony, nem beszélve az adattar beékelésérdl, ami éppen ezt a mozaikossagot nveli.

Negyedszer, mivel a cimben szerepel a telepiiléstorténet, ezért jogosan kérhet6 sza-
mon, hogy a fontosabb magyar telepiiléstorténeti szakirodalom, vagy az utébbi id6ben
keletkezett Gjabb, régészeti feltarasokra alapozott telepiiléstorténeti munkak miért nem
szerepelnek legalabb hivatkozas szintjén a kétetben. Még akkor is, ha ezek sem a korsza-
kot, sem a foldrajzi tertiletet tekintve nem kothetSk a Kis-Szamos volgyéhez. Szemlélet-
moédjuk és tjszertiségiik miatt azonban érdemes lett volna megemliteni koziilik néha-
nyat.!® A més teriiletek telepiiléseivel valé Osszehasonlitas pedig tovabbi mélységet adha-
tott volna a munkanak. Ilyen komparaciora mar Karpat-medencei vonatkozasban is lett
volna lehet6ség, tekintve, hogy a Magyar Varostorténeti Atlasz sorozat eddig megjelent
kiadvanyai ezt részben lehetévé is tennék.!! Vagy, ha ennek a szélesebb perspektivanak a
beemelésére mar nem vallalkoztak a szerzoék, akkor talan a cimvalasztasnak is szerényebb-
nek, pontosabbnak kellett volna lennie.

Mindent Gsszevetve a kotet kétségtelenil olyan alapmd, amely a késébbi kutatdsok
szamara megkerilhetetlen lesz. Bar a kontextualizalé részek kidolgozottsaga (nemcsak
torténeti foldrajzi szempontbdl) kifogasolhatd, ett6l még a ma jol hasznalhaté kézikonyv,
kivalt az adattar vonatkozasaban, amely a Kis-Szamos volgye ,,mikrorégid” régészeti lel6-
helyeinek katalégusat adja. Emellett a t6bb mint 400 tételb6l all6 felhasznalt szakiroda-
lom nagyban segiti a téma Osszetettebb megismerését. Végiil, nem vitatom el a szerzEktSl
azt sem, hogy ,,utt6r6” munkardl van szo6, elegendé ezzel kapcsolatban arra utalni, hogy
a dako-roman kontinuitas kérdése is mas megvilagitasba kerilt, készénhetSen a mikro-
szint( kutatasi eredmények Osszegzésének.

9 Vadas—Ricz 2010. v6. Kern 2010. vo. Miller et al. 2012.
10 Tlyen pl. Rosta 2014.; Sarosi 2013. Az utébbi kényvként is megjelent: Sarosi 2016.
11 Opll 2011.; Szende 2012.; Janké—Kiicsain—Szende 2010.; Tringli 2011.; Blazovich et al. 2014.; Végh 2015.
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