Ban Gergely Karoly

Teriileti kiilonbségek a trianoni Magyarorszag teriiletén a 20. szazad els6 felében

Modszertani modell

Az elmult években el6térbe keriiltek a hazai tertileti killénbségeket célzé fejlettségi,
életmindségi vizsgalatok. Szamos tanulmany,' illetve egy killén kotet? jelzi ezen kérdéskor
fokuszpontba kertilését. Ennek hatterében tébb tényezé is huzodik. Egyrészt a téma in-
terdiszciplinaritasa, amely lehet6vé teszi a térténettudomany, a kézgazdasagtudomany, a
geografia és a statisztika 6tvozését. Tovabba lényeges folyamat a napjainkban lejatsz6do
digitalis forradalom is, amely leginkabb az adatbazis-épitésben és az eredmények vizuali-
zacibéjaban mutatkozik meg a torténészek kérében. Részben még a térténeti halézatkuta-
tas el6retorését is megemlithetjiik hazai szinten,’ mivel a fejlettségi vizsgalatok alapjait
valamennyi esetben adatbazis(ok) jelenti(k), akarcsak a halozatkutatas vonatkozasaban,
igy gyakran alakulhat ki atfedés a két témakor kozott.

A fejlettségi vizsgalatom célja, hogy a 20. szazad elsé felére vonatkozdan egy dinami-
kus képet alkossak a hazai életminéség vonatkozasaban. T6bbek kézott a regionalis kii-
l6nbségek és a hatarmentiség vizsgalatara fokuszalva. Ezaltal lehet6ség nyilik tobbek ko-
z6tt a trianoni békeszerz6dés kézéptava hatasainak a vizsgalatara, illetve a korabbi ered-
mények* Osszekapesolasara. Azaz, mint az el6hivoba martott fényképlapok, tgy arnya-
lédhatnak, szinesedhetnek tovabb Trianonrdl és a 20. szazad elsé felérdl eddig alkotott
képeink. Ezen célomat — mint egyfajta lehetséges narrativat — kvantitativ forrasokra és
komparativ médszerekre alapozom.

Jelen dolgozatom soran leginkabb a kutatds médszertani hatterét igyekszem elétérbe
helyezni, és majd egy kés6bbi munkamban teszek kisérletet az eredmények komplex,
szintetizal6 elemzésére. A fejlettség néhany aspektusanak bemutatasa megkertilhetetlen a
témabodl adédoan, viszont a fejlettség és modernizacié atfogd historiografiai és tudo-
manyelméleti részletezésétdl jelen tanulmanyban terjedelmi okok miatt eltekintenék.

A fejlettség kérdéskore

Mit értiink fejlettség alatt? MitSl valik fejletté vagy éppen elmaradotta egy térség vagy
egy tarsadalom? Ez és ehhez hasonl6 kérdések joggal meriilhetnek fel az olvaséban és
kutatékban egyarant. Az a dichotomia 4ll fent jelen esetben, hogy kielégits és egyértelmu

1 Obéadovics—Mokos—Kulcsar 2001.; Husz 2002.; Nemes Nagy—Jakobi 2003.; Rechnitzer—Smahé 2005.;
Csite—Németh 2007.; Jézan 2008.; Garami 2009.; Malatyinszki 2010.; Farkas 2012.; Szilagyi 2016.; US. 2018.;
Demeter 2018.; U6. 2019.; Pénzes 2018.

2 Demeter—Szulovszky 2018.

3 2018-ban megrendezésre kertilt a Szegedi Informaciétorténeti Mihely és a Sic Itur ad Astra Méhelykonfe-
renciaja Hdldzat, Informacid, Torténelem cimmel. Tovabba a 2020 &szén megjelené Magyar Gazdasagtorténeti
Evkonyy (MGtE) tematikéja is Halizar és Hierarchia cimet visel, amely szintén a torténeti halézatkutatasok
el6térbe keriilését jelzi. Végezetiil pedig hazai szinten az egyik legkiemelkedébb tarsadalomtorténeti egyestilet
— Hajnal Istvan Kor — 2021. évi konferenciajat is a tervek szerint a hdlézatkutatas koré fogja szervezni.

4 Demeter Gabor: OTKA K111766; Szilagyi 2018.
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definiciéval nem talalkozunk a fejlettség vonatkozasaban. Szamos megkdzelités van jelen,
amelyek leginkabb az el6rehaladassal, névekedéssel vagy akar a modernizaciéval azono-
sitjak ezen fogalmat, de egzakt médon nem talalunk megkérdéjelezhetetlen valaszt arra,
hogy mitdl valik fejletté egy térség. Tudniillik beszélhetiink gazdasagi és tarsadalmi fej-
lettségrol is. Jollehet e két meghatarozast kiilon is szokas kezelni, azonban szorosan 6ssze
is tartoznak, és egymasra hatast gyakorolnak. Nem kérdés, ha egy fejlett gazdasagrol be-
szélunk, akkor ott nagy eséllyel a tarsadalmi életkérilményekre is kivetlil a magas fejlett-
ségi szint, és forditva is. Ezen munkiam soran e két meghatarozast egyben fogom kezelni
az érthetGség szempontjabol. Tovabba a fogalmi konszenzus hidnyabdl addéddan és az
eltérd értelmezések kovetkeztében jelen dolgozatomban a fejlettség, modernizacié és
életmindség kifejezések kozil a fejlettséget igyekszem alkalmazni kévetkezetes modon.

Folytatva a gondolatmenetet, hogyan lehet atiltetni egy recens fejlettségi vizsgalatot a
torténeti térbe és idébe? Ugy vélem, egy lehetséges megkozelitési tt lehet, ha a jelen tu-
domanyos eszkézeit — gondolok itt a médszertani szamitasokra, eljarasokra — atiiltetnénk
az adott torténeti térbe és idébe ugy, hogy mindekdzben tajékozodunk az adott korszak
fejlettségi indikatorairdl és forrasairdl. A torténelmi korokra visszatekintve a gazdasagi
fejlettségnél megkeriilhetetlen — legalabb emlités szinten — a centrum-periféria elmélet,
amelynek alapjat Immanuel Wallerstein dolgozta ki, munkédja magyar nyelven 1983-ban
latott napvilagot.> Az elmélet egyik fontos sajatossaga, hogy a centrumtertletek fejlédése
sok esetben jelentékeny mértékben a periféria rovasara térténik. Tovabbd Wallerstein
munkdjaban azt is leitja, hogy az utdbbi évtizedekben (vagy akar évszazadban) a modet-
nizacié folyamata a periférian 1évé tarsadalmakban a megkésettség kévetkezményeinek
felszamolasara iranyulé torekvésként jelent meg. Vélhetéen ezen feltevés alapozhatta
meg a késGbb elterjedt nézetet, amely szerint a modernizaci6é parhuzamba allithaté a nyu-
gatiasodassal, azaz a fejlett tGkés tarsadalmak gazdasagi eszkozeinek az exportalasaval.o
Ebbdl kovetkeztethets az a tézis, hogy a fejlédés iranya linedris és valamennyi tarsadalom,
allam ugyanazt a gazdasagi utat jarja be, amely végén egyazon fejlettségi szintet érhetik el
az id§ figgvényében. Azonban ez korantsem ilyen leegyszerGsitett folyamat, erre jo pél-
dak a volt gyarmati orszagok, amelyek koziil csak kevés jarta/jarhatta be az anyaorszag-
hoz hasonlé gazdasagi fejl6dés utjat. ,,Ezekben a tarsadalmakban az enrdpai centrnmtdl, sot ag
egész, kontinenstd] eltérd kultiira, hagyomdanyrendszer, a gazdasdg- és tarsadalomszerkeset sajdtossagai
a kolonizdcid periddusaban egyrésgt sok tekintetben érintetleniil maradtak. Mdsrésgt visgont egyes en-
répai intémények éppen gy gyokeret vertek, mint abogyan kibontakoott egy sajitos nyugati tipusi elit
75”7 Tehat napjainkra mar vilagos, hogy a fejl6dés ilyen mechanikus médon nem értel-
mezhetS. Az egyvonalu fejlédés megkérddijelezhetd.

A masodik vilaghaborit kévet6 idGszakra volt jellemz8, hogy egyre inkabb el6térbe
keriltek a gazdasagi fejlettség értelmezésével, mérésével kapcsolatos kérdések. A masodik
vilaghabord okozta tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok kévetkeztében tobbek
kozott olyan kérdések kertiltek fokuszpontba, hogy vajon lehet-e a tarsadalom allapotat,
életmindségét, illetve szélesebb értelemben vett fejlettségét egyetlen mutatészammal
mérni és jellemezni. 1954-t6] kezd6dGen terjedt el az egy f6re juté GDP,? amelyet eleinte

5> Wallerstein 1983.

¢ Kulesar 2009. 377.

7 Uo. 377-378.

8 Gross Domestic Product (GDP): brutté hazai termék. Farhad Noorbakhsh szerint a GDP, mint a fejlettség
(az €letszinvonal mérésének) fajlagos mutatéja egy 1954-es ENSZ-jelentésben szerepl ajanlds nyoman ter-
jedt el altalinosan. Noorbakhsh 1998. 517.
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olyan komplex mutatonak tekintettek, amely nemcsak az adott tarsadalom gazdasagi fej-
lettségét, hanem jolétét is tdmoren kifejezte. Ezzel parhuzamosan természetesen mas igé-
nyek is megjelentek, mivel nem volt teljes egyetértés a GDP mutaté jelentésével, alkal-
mazhat6sagaval kapcsolatban. Egyfajta arnyaltabb, tdbbdimenziés tarsadalmi jelzészam-
rendszerek kidolgozasa vette kezdetét. Mondvan a tarsadalmak jolétének és egyben
egyenlStlenségének a komplex vizsgalata egy bonyolult sokdimenziés térben formalodik,
és szamos mennyiségi, illetve mindségi tényezb egyiittes hatasa formalja azt. Kovetkezés-
képpen ezen széles tartomanyt atfogd tarsadalmi-gazdasagi differencialtsagot nem lehet
egyetlen tényez6 koré csoportositani, és féleg nem egyetlen mérészamra alapozva meg-
ragadni.’

HDI mint fejlettségi mutat6

A fejlettség mérésével kapcsolatosan tobb megkozelités is kialakult az id6k soran. A
fentebb emlitett GDP egyfajta ,,ellenparjaként” tobbdimenziés kompozit indikatorok ki-
alakitasa is el6térbe keriilt.!® Ennek egyik legismertebb példaja a HDI.!'T A mutatét 1990-
ben dolgoztak ki az ENSZ Fejlesztési Programjanak munkatarsai azzal a céllal, hogy a
kilénbo6z6 allamok humanfejlettségét mérni és egyben Gsszehasonlitani is lehessen.!2 A
HDI harom 6sszetevé koéré csoportosul: az élethossz, az oktatdsban megszerzett tudds és az
életsginvonal szamtani atlaga koré. Az élethosszt a szilletéskor varhaté atlagos élettartam-
bdl, az iskolazottsagi szintet az irni-olvasni tudok sulyozott aranyabdl, illetve az also-,
kozép- és fels6foku iskolazottsagbdl (a megfelelé korosztalyhoz viszonyitva) szamitjak
ki. Az életszinvonal esetében pedig az egy fére jutd vasarléers-paritason mért GDP-t
haszniljak.!3 Ebbdl jol lathato, hogy egy gazdasiagi mutaton (GDP/£6) tul két tarsadalmi
jellegl mérészam is helyett kapott a szamitasi modszerben egyfajta ellensilyként.

A HDI-mutat6 szamos moédositason esett at (pl.: 1991, 1999) és sok esetben biraltak
1.1 Viszont kritikailag vizsgalva ki lehet jelenteni, hogy a HDI és az ehhez hasonlé kom-
pozit indikatorok tényleges szakmai igényeket elégitenek ki. Ezen mutatok egyfajta légi-
fotoként jelenitik meg egy adott régid, adott pillanatban felvett altalanos fejlettségi kon-
turjait. Bar ezen komplex mutaték altal tikrézott — gyakran leegyszerGsitett — ,,képalko-
tas” a hatranya is egyben, mivel a hangsuly kénnyen atkeriilhet a kompozit mutatdk altal
tikr6zott, leegyszerasitett képre. Masképp fogalmazva, magaval vonhatja a leegyszer(si-
tett értékrenden alapuld latdsmédot, kézgondolkodast. Azonban mindezek ellenére nap-
jainkban az egyik legelfogadottabb fejlettségi mérdszam, amely jelentésége abban is meg-
nyilvanul, hogy e mutaté médszertandhoz meglehetGsen kozel esnek a telepiilésfejlettségi
vizsgalatok megkézelitései.!®

9 Andorka—Kulesar 1975. 459-461.

10 Husz 2001. 73-76.

11 HDI (human development index): human fejlettségi index.

12 Szilagyi 2018. 255.

13 HDR 1990. 109. V6. Nemes Nagy 2009. 301-305.; Tomka 2011. 187—-194.
14 Szilagyi 2018. 256.

15 Harcsa 2015. 465.
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Hazai szinten tOrténeti kontextusban ismereteim szerint eddig hairom munkaban!6
hasznaltak fel a HDI modszertanat Magyarorszag térségeire vetitve. Faragd Tamas torté-
neti demografiai vizsgalataban a HDI-médszer 20. szazad elsé felére vonatkozé atiilteté-
sére fokuszal. Megleps modon a jovedelmi/pénzigyi adatokat a 14 éven feluli keresSk
aranyaval pétolja. Az eredmények értelmezése, jelentésadasa bizonyos kérdéseket vethet
fel, viszont modszertanilag izgalmas, ahogy a szerz8 demografiai adatokra alapozza a to1-
téneti HDI-vizsgalatat.!” Id6ben kovetkez$ vizsgalat Szilagyi Zsolt nevéhez fz6dik,
modszertani modellje a leginkabb fedésbe hozhat6 a recens tarsadalomtudomanyok altal
elvart HDI-vizsgalatokkal. Szilagyi torténeti vizsgalata szintén a 20. szazad elsé felére £6-
kuszal (1910 és 1930) és két —a maga nemében — jelentés modszertani Gjitast is tartalmaz.
Egyrészt a szerz6 részletes vizsgalatai alapjan a varhat6 élettartamot a nyers halalozasi
aranyszammal, mig az egy fére juté GDP-adatokat a telepiilésszint(i adokkal helyettesiti.!$
Végezetil pedig Tomka Béla munkaja'® mellett sem mehetiink el a HDI vonatkozasaban.
Nicholas Crafts adatait?’ felhasznalva végzett eurdpai 6sszehasonlitast. Crafts adataibol
hianyzott a hazankra vonatkozé pénziigyi mutatd, amelyet Tomka pétolt 1910-es adatok
alapjan. Igy lehetévé tette Magyarorszag HDI Gsszevetését a kiilonboz6 — nyugat- és
észak-eurépai — orszagokkal szemben. Az Gsszevetésbdl kirajzolédik, hogy 1913-ban az
orszag joval rosszabb helyzetben volt az eurdpai 6sszevetésben, mint a kévetkezé évti-
zedekben. A fentebb emlitett megkozelitések szamabdl is kirajzolédik, hogy a HDI-vel
kapcsolatos torténeti vizsgalatok még gyerekcipében jarnak, viszont ugy vélem, hogy a
20. szazad killénb6z6 fordulépontjainak, illetve tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak az ar-
nyaltabb megértéséhez elengedhetetlen a folyamatok 4j szemszogbdl valé megvilagitasa.

Mobdszertani modell

A fentebb emlitettekbdl kirajzolodik, hogy alapvetéen a HDI és a kiillonb6z6 fejlett-
ségi mutatok elsédleges célja az allamok 6sszehasonlithatésaga. Tehat az adatok orszagos
szinten keriilnek régzitésre és ezaltal elemzésre is. Igy a hatirokon belili terilleti killonb-
ségek eltlinnek és meghatarozasuk ezaltal lehetetlen. Viszont jelenlegi munkam soran egy
meghatarozott allamot helyezek goresé ala, és a hatarokon belili teriileti egyenl6tlensé-
gekre — vagy éppen egyenletességekre — kivanok ravilagitani. Ehhez mindenféleképpen a
léptékvaltas mellett kellett dontenem, és az adatfelvételt az aggregalas reményében a le-
heté legkisebb szintre (teleptilésszint) levinni. Ezaltal olyan valtozokat kellett konstrual-
nom, amelyek kbzségszinten elérhetéek a vizsgalatba bevont idémetszetekre.

Kutatasom soran két idémetszetben végeztem el a fejlettségi vizsgalatot (1910 és
1941). Ennck hatterében tobb tényezé is all. A legfontosabb, hogy a vizsgalat Trianon
kozéptava hatasara igyekszik fényt deriteni. Ehhez egy lehetséges megoldas az eszményi
1910-es népszamlalas, amely a boldog békeid6k egyik reprezentativ éve. Tovabba ezen
népszamlalasi esztendS mellett a kell6 mennyiségi és mindségl telepiilésszintl adatok is
szolnak. A vizsgalat zarémetszeténél mar nehezebb dolgom volt. Végil az 1941-es nép-
szamlalasi esztendSre esett a valasztasom. Mivel az 1920-as és 1930-as népszamlalasok

16 Faragé 2007.; Szilagyi 2018.
17 Farag6 2007. 176-179

18 Szilagyi 2018. 266-280.

19 Tomka 2011. 199.

20 Crafts 2002. V6. Crafts 1996.
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tal kozel helyezkednek el a békeszerz6dés évéhez, ezért alkalmazasuk moédszertanilag
kérdojeles egy kbzéptava vizsgalat vonatkozasaban, illetve az 1920-as népszamlalas adatai
a vandormozgalom miatt igen megkérddjelezhetSek, tovabba a déli varmegyék lakossagra
vonatkoz6 adatai felvételénél is akadtak problémak. Az orszag déli tertiletei 1921 augusz-
tusaig szerb megszallas alatt alltak, {igy tobbek k6zott Pécsett is csak késébb (november-
ben) tudtak megtartani a népszamlalast, amely 4ltal torzultak az 1920-as népszamlalas
adatai. A négy délvidéki megye teriiletén a népszamlalas csak a szerb megszallas aléli fel-
szabadulas utan, mégpedig az 1920. december végi allapot szerint ment végbe.?! Ennek
tudatdban kell6 forraskritikaval kell élntink ezen régiora (déli varmegyék) vonatkozé
1920-as lélekszamok esetében. Az 1930-as népszamlalas ellen pedig a gazdasagi vilagval-
sag hatasa sz6l, amely ekkor még csak részben éreztette hatasat, azonban egy fejlettségi
vizsgalat soran mar jelentSs torzitast idézhet el6. Végezetill pedig mivel munkam soran
kézéptava valtozasok vizsgalatat céloztam meg — amelybe a fentebb emlitett két id6met-
szet nem, vagy csak kérdésesen fért volna bele —, ezért minden torzit6 elemével egyiitt az
1941-es népszamlalast valasztottam zarokéként, amely mellett — tobbek k6zott —a cenzus
teljességét és zavartalan lebonyolitasat is megtalaljuk. Bar meg kell emlitenem, hogy a
vilaghaborua hatasai is jelentkezhetnek ezen 6sszeirasokban.

A vizsgalati tér kialakitdsa is jelent6s kérdéseket vetett fel bennem a kutatas soran.
Mely hatarokat vegyem figyelembe munkam soran? A térténeti Magyarorszag hatarait, a
trianoni orszaghatarokat, vagy a revizié lépcso6i altal visszacsatolt tertiletekkel bévilt 1941
végi hatarokat? Végtl a trianoni hatarokat vettem alapul, és annak telepiiléshal6zatat von-
tam be a vizsgalatba. Ennek hatterében tobb tényez6 is huzodik. A torténeti hatarok azért
nem voltak tarthatéak, mivel a trianoni békeszerzddést kévetGen az utdédallamok, illetve
a szomszédos orszagok eltér6 id6kben?? és eltéré modszertannal végeztek népszamlala-
sokat, tehat az Osszeirasokat nehezen lehetett volna egységesen alkalmazni a torténeti
hatirokra kivetitve. Az 1941/42-es hatirokndl pedig a kovetkezd aggilyok meriltek fel:
egyrészt a visszacsatolt teriiletekre nem minden kutatasba bevont mutatéd volt elérhetd
(bar proxy mutatokkal lehetséges a potlas), masrészt felmeriilt bennem azon kétely, hogy
olyan teriileteket hasonlitok 6ssze két id6metszetben, amelyek csupan tiz évig (illetve bi-
zonyos régidk tiz plusz harom évig) voltak az orszaghatarokon beltl. Masképp fogal-
mazva: az 1938 és 1941 koézott visszacsatolt terliletek hozzavetSleg husz esztendeig vol-
tak valamely kérnyezé allam kozigazgatasi egységében, ezaltal vélhet6en egy mas ,,fejls-
dési” utat jarhattak be. Azonban ugy vélem, épp e sajatossag tovabbi kutatasokat és rele-
vans proxy mutatok felkutatasat teszi szitkségessé a visszacsatolt teriiletek vonatkozasa-
ban. Ennek érdekében két részre bontottam a vizsgalt teret: trianoni hatdrokra és vissza-
csatolt teriiletekre. Tehat egy részvizsgalatot is tervezek elvégezni a ,,reviziés™ tertiletekre.

A valtozok vonatkozasaban az ENSZ altal elfogadott és egyben kidolgozott modszer-
tant vettem alapul, a HDI (human development index) mutatét. Ezen tdbb komponenst
mutat6 az elmult évtizedben széles kdrben elterjedt a tarsadalomtudomanyok kérében.
Gondolok itt tobbek kézott a szocioldgiara, kézgazdasagtudomanyra és a geografiara,
vagy akar a politikatudomanyra. Ezaltal napjainkban ez az egyik legnagyobb népszertiség-

211920. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb demografiai adatai. Kézségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. El6sz6.
22 Németorszag (Ostmark): 1939; Szlovékia: 1940; Romania: 1941; Szerbia: 1940; Horvatorszag: 1941.
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gel rendelkez$ szamitasi modszer, ha tobb régi6/allam fejlettségét szeretnénk Osszeha-
sonlitani. Ezt tObbek kozott jOl reprezentilja a JSTOR-ban elvégzett keresésem, ahol
koézel 4990 talalatot hozott a HDI keres&széval lefuttatott keresésem. Tény, hogy vannak
hibai és sokan?? kétségbe vonjak a hasznalhatésagat, de jelenleg ennél relevansabb muta-
torél nem tudunk a fejlettség vonatkozasaban. A HDI egy 1990-ben kidolgozott fejlett-
ségi 6sszehasonlito vizsgalatokat célzé szamitasi modszer, amely harom alapvetd egység:
a sztletéskor varhat6 élettartam, az iskolazottsagi mutaté és a GDP, mint pénziigyi mu-
taté koré csoportosul. Tehat ezek alapjan harom valtozot alakitottam ki, és ezekre ala-
poztam a vizsgalatomat. Tovabbd elemzési szempontokat szolgalva rogzitésre kertilt a
telepiilések lakohazainak falazati minGsége és a telepiilések lakosainak korosszetétele ne-
mekre bontva, illetve a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezs lakosokat is szamba
vettem. Az adatgyijtés és az adatrogzités eleinte nehézségekbe titk6z6tt. Nem volt zOk-
kenémentes olyan valtozokat taldlnom, amelyek modszertanilag megfeleltethet6ek egy
modern fejlettségi szamitds valtozoinak.

Az iskolazottsagra vonatkozé adatok részben elérhetSek voltak a 20. szazad elsé fe-
lére. Azért részben, mert a kiillonb6z6 osztalyokat végzettek szamszert kézségsoros ada-
tai csupan az 1941-es esztend6re érhetSk el a két idémetszetbdl, viszont az irni-olvasni
tudok aranya mindkét évre elérhet6 telepiilésszinten. Ki kell emelnem, hogy mig 1910-re
differencialé tényezSként jelenik meg az analfabetizmus, addig 1941-re mar kevésbé szo6-
rédnak az értékek, mivel eddigre az irni-olvasni tuddk aranya jelentésen névekedett 1910-
hez képest. Viszont ahhoz, hogy komparativ médszerekkel vizsgalni lehessen a két id6-
metszet kézott valtozasokat, elengedhetetlen az azonos médszertan alkalmazasa. Igy
egyfajta kényszerpalya is volt kizarélag az irni-olvasni tudok aranyanak bevonasa.

A HDI-médszertan masik két valtozoja esetében mar lényegesen Gsszetettebb prob-
lémakkal szembesiiltem. A két valtozé kozill — a sziletéskor varhat6 élettartam és a va-
sarléer-paritason mért GDP — egyik sem érhet§ tetten a 20. szazad elsé felére. Ennek
kovetkeztében tgynevezett proxy valtozokat kellett keresnem, amelyek megfeleltethet6ek
a fent emlitett két recens valtozénak. El6bbire a szakirodalom alapjan®* a nyershalalozasi
aranyszam bizonyult relevans megoldasnak, mivel teleptilésszinten nem publikaltak var-
hat6 életkorra vonatkoz6 adatokat, és jelen helyzetben kivitelezhetetlen volt a vizsgalt
3478 teleptilés valamennyi lakosanak az anyakonyvi vizsgalata. Még a csecsem&halando-
sag meriilhet fel egyfajta lehetséges utként, viszont az sem volt jarhat6 ut, mivel az arra
vonatkozé adatok csupan a szazadelére érhetéek el. Igy az 1941-es idémetszetnél nem
alkalmazhat6. A nyershalalozasi aranyszam maodszertanilag elfogadhaté kiszamitasdhoz
valamennyi vizsgalatba bevont telepiilés 10 esztendbre visszavezetett évenkénti elhunytak
szamat kellett r6gzitenem. Ennek jelentésége a torzitasok kiszirésében rejlik, mivel el6-
fordulhat, hogy éppen az 1941-es esztendében bizonyos tényezék kévetkeztében joval
tobben — vagy éppen kevesebben — hunytak el, mint az azt kérilvevs években. Az egy
évtizedre visszanyulé atlag haldlozasi szam (1932-1941) és alakossagszam (1941) felhasz-
nalasaval kiszamithatéva valt valamennyi teleptilés nyershalalozasi aranyszama 1941-re.
Korabbi vizsgalat alapjan a kapott aranyszam korrelal a csecsem6halandésaggal, ami szin-
tén pozitiv kapcsolatban 4ll a varhaté élettartammal.?> gy lehetGség nyilt ezen proxy

23 Husz 2001. 73-76. V6. Garami 2009. 281-284. V6. Szilagyi 2018. 256-267.
24 Szilagyi 2018. 266—269.
% Uo. 269.
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mutaté alkalmazasira. A pénziigyi mutatonal egyértelmten el kellett engednem a vasar-
l6er6-paritas?® tényezGiét, mivel egy adott orszagra vonatkozik a vizsgalatom, nem pedig
kiilonb6z6 allamokra. A GDP helyett egy olyan telepiilésszinti pénzigyi mutatot kellett
keresnem, amely valamennyi telepiilés esetében tetten érhetd a vizsgalt idémetszetekre.
Gal Zoltan alapjan?’ a pénzintézetek betétillomanyat vettem alapul elsé kérben. Am e
periédust illetéen gondot okoz a hazai pénzintézetek kérében megfigyelheté fidkositas.
A fidkositas soran nagyszamu vidéki varosba keriiltek bizonyos pénzintézetek alfidkjai.
Ennek kovetkeztében elé6fordulhatott, hogy az dgynevezett alfikok pénziigyl adatait a
kézponti fiokoknal régzitették. Ez lehetetlenné tette a betétallomany fidk- és telepiilés-
szint( vizsgalatat. Ezt kévetSen egy masik pénziigyi mutat6 kerdlt a kutatas fokuszaba, a
jelzaloghitelek. E mutatd viszont kizardlag a tdrvényhatdsagi joga varosokban és a megyei
jogu varosok esetében keriilt Gsszeirasra. Tehat jelen esetben is maguk a torténeti forra-
sok okoztik a £6 gondot. Ezen a ponton meg is jegyezhetd, hogy 1941-bSl nem rendel-
keziink olyan mennyiségti és minGségti adatforrasokkal, mint a szazadel6n — gondolok itt
tobbek kézott Thirring Gusztav 1912-es munkajara, amelyben még meteorolégiai adato-
kat is rogzitettek a varosok esetében. A pénzligyi mutatdk esetében a megoldast a telepii-
lésadok bevonasa jelentette.?® Egyfajta lehetséges utként jelent meg Szilagyi Zsolt fentebb
emlitett modszertana, az ugynevezett FHTT-mutaté bevonasaval. A moédszer alapja,
hogy egy korabeli GDP-helyettesit6 indexet konstrual meg, amely a korabeli adok fel-
hasznalasaval jon 1étre. A szerz6 kifejti, hogy az elsére igéretesnek tiné kézségi és varosi
potadd azonban erre alkalmatlannak bizonyult. Ennek t6bb oka is van. El6szor is eltéré
szamitast hasznaltak a varosok, illetve a falvak esetében. Tovabba a pétadd a kozségi
koltségvetésbdl hianyzoé rész potlasara szolgalt, ezt a neve is hien titkrozi. Igy eléfordul-
hatott, hogy egyes teleptiléseken nem is vetették ki, mas teleptiléseken pedig az adék nagy
szazalékat tette ki. Amennyiben nem a pé6tadét valasztjuk, hanem a pétadé kivetéséhez
alapul szolgal6 allami adok Osszegét, mar 1ényegesen hasznalhatobb mutatéhoz jutunk.
Ezt a pénziigyi mutatét tehat Szilagyi négy adbalapbdl és t6bb szamitast kbvetSen hozta
létre. A kovetkezd allami adokbol tevédik 6ssze az FHT T-mutatd: f6ldadé, hazado, tar-
sulatiadé és a tantieme ad6.2? A potadd kivetésének tobbféle verzidja is jelen volt a 20.
szdzad els6 felében, tovabba Szilagyi is elismeri, hogy vannak a felhasznalasanak korlatai,
viszont a kozségszinti GDP-mutaté telepiilésadd fel6li megkozelitése hazai téren egy
innovativ és tovabbi kutatasokat el6segité modszer. Az FHTT-mutaté esetében fontos
megemlitenem, hogy jogi varosokra vonatkozoan nincsenek adataink 1940-b6l, csupan
kozségekre, igy a hianyzé varosokra vonatkozé értékeket 1939-bdl pétoltam. E kidolgo-
zott moédszertan segitségével lehetGség nyilt a 1élekszam bevonasa utan arra, hogy a vizs-
galt teleptilések egy fére juté FHTT-értékét megallapitsam, és a GDP-t helyettesitsem
vele. Igy 1étrejohetett a fejlettségi vizsgalat harom valtozéja:
v1: nyers haldlozasi aranyszam
v2: {rni-olvasni tudok aranya

v3: FHTT-mutat6

26 A vasarléeré-paritas (purchasing power parity) egy kdzgazdasagi médszer, amely lehet6vé teszi az egyes
orszagok kozotti arkilénbségek mérését. Tovabba a killénb6z6 allamok eltérs valutai értékének az 6sszeha-
sonlitdsara is szokds haszndlni.

27.Gal 1997. V6. Gal 2006.

28 Szilagyi 2018.

2 Uo. 273-280.
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Az adatbazist a teljes trianoni telepiiléshalézatra készitettem el, tehat kbzségsoros ada-
tokkal dolgoztam. Ennek hatterében az huzdédik, hogy jelent6s kdzigazgatasi valtozasok
torténtek a két végpont kdzott, tehat az 6sszehasonlithatosag érdekében jarasi szintre kell
aggregalni az adatokat, amely csak a teleptilésszintd adatokkal végezheté el relevansan.
Ezaltal lehet6ség nyilt egy egységes komparativ kézigazgatasi keret 1étrehozasara. Hozza-
vetbleg 3400 telepiilést vontam be a kutatasba. Ebben kizarélag azon teleptilések szere-
pelnek, amelyek mindkét idémetszetben ugyanolyan formaban jelen voltak a halézatban.
Gondolok itt arra, hogy a két népszamlalas k6zott szamos teleptilés vonatkozasaban tor-
tént valtozas. Voltak olyan teleptilések, amelyek egyestltek egymassal, voltak, akik szét-
valtak, vagy éppen névvaltozason estek at. Tehat a vizsgalatba bevont teleptilésekre vo-
natkozdéan az 1941-es népszamlalasi dokumentumokat felhasznalva rogzitésre kertlt va-
lamennyi £6- és masodlagos valtozo, igy konstrudltam meg a Magyar Fejlettségi Adatba-
zist (MFA).

Az 1910-es teleptilésszintd adatokat a Demeter Gabor és kutatocsoportja altal meg-
valésitott GISta Hungarorum Projekt? biztositotta. A pénzligyi mutatoként szolgald te-
leptilésadokat az elsé idémetszetre (1910) teljes egészében Szilagyi Zsolt Bolyai-6szton-
dijas kutatasabolP! nyertem. Ezek utdn az 1941-es esztend§ teleptilésszintl adatait kellett
felkutatnom, rendszerezni és adatbazisba rogziteni, majd szintetizalni. Ezaltal egyfajta tu-
dastranszfer jott 1étre a harom kilénallé kutatas kozott, igy teremtve lehet&séget az ered-
mények komplexebb, arnyaltabb megvilagitasara.

Az ,MFA” adatbazis altalanos leirasa

Az MFA (Magyar Fejlettségi Adatbazis) 3478 teleptilés adatait r6gziti az 1941-es esz-
tend6re vonatkozoan. Az Osszes valtozoval és elemzési adatokkal egytitt kézel 65 000
nettd adatot és kozel kétszer ennyi brutté adatot tartalmaz. Az adatokat a Microsoft Office
Exvel 365 szoftver segitségével Osszesitettem, és az adatbazist is ezzel konstrudltam meg,.

A kutatas egyik fele, és egyben az adatbazis 1941-re fokuszal. Fontos megemliteni,
hogy a régzitett népszamlalasi Osszeirasok adatai — a pénzligyi mutaté kivételével (1939,
1940) — valamennyi esetben a megjelolt esztendSben keriiltek felvételre, igy a mintaévek
naptari évek szerinti felfogasa, illetve alkalmazasa minden esetben tarthaté kutatoi allas-
pont.

Az MFA 06sszeallitisahoz az alabbi forrasokat hasznaltam fel:

1. 1941. évi népszamldlas 2. demogrdfiai adatok kizgségek szerint (1976) 111 kizségi adatok 3.
a G éves és iddsebb népesség megoszidsa iskolai végzettség szerint — A 6 éves és idésebb lakossag
szama kertlt rogzitésre teleptilésenként. Tovabba az irni-olvasni nem tudok, és az irni-
olvasni tudok szamat is feljegyeztem. Elemzési szempontok miatt fontosnak tartottam az
iskolai végzettség rogzitését kozségenként. Az 1941-es cenzus alapjan hat csoportra
bontva bekertlt az adatbazisba az altalanos iskola 4-5., 6-7. és 8., valamint a kbzépiskola
2-3. és 4. osztalya, tovabba a féiskolat végzett lakosok szama is.

30 Demeter Gabor, OTKA K111766: Térinformatikai rendszer kiépitése Magyarorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia torténetének tanulmanyozasahoz, 1869—1910. Adatok elérhetSek az alabbi honlapon: www.gis-
tory.hu

3U_Ag életmindség teriileti Ritlinbségeinek viltozdsa Magyarorszdgon a 20. s3dzad elsé harmadiban c. kutatas az UNKP-
17-4-I11-DE-187 kédszami Uj Nemzeti Kival6sag Program timogatasaval valosult meg,
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2. 1941. évi népszamldlds 2. demogrifiai adatok kizségek szerint (1976) 111 kozségi adatok 1.
a népesség megoszldsa Rorcsoportok szerint, nemenként — A kotetbdl rogzitésre kerilt a vizsga-
latba bevont telepiilések lélekszama nemenkénti és korcsoportonkénti bontasban.

3. 1941. évi népszdmlilds 5. lakdhdz- és lakdsadatok kizségek szerint (1982) 111 tablagatok
1. a lakdhazak fobb adatai — Rogzitésre kerllt telepiilésszinten a lakohazak szama és azok
falazatanak minSsége négy csoportra bontva: beton, tégla; ké; valyog; fa és egyéb. A ma-
sodik és harmadik kategériat pedig tovabbi két-két alcsoportra bontva régzitettem: ha-
barcsba, sarba; alapozassal, alapozas nélkdl.

4. Klinger Andrds: A népmozgalom fbb adatai kizségenként 1901—1968. Kizponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1969. — Feljegyzésre keriilt valamennyi teleptilés 10 évre visszamend
(1932-1941) évenkénti halalozasi szama, amely alapjan lehet6ség nyilt megkonstrualni a
vizsgalatba bevont telepiilések nyers haldlozasi aranyszamat 1941-re vonatkozéan.

5. Magyarorszdg kozségeinek haztartdsi viszonyai az 1940. évi kozségi koltségeldiranyzatok sze-
rint — Rogzitésre kertiltek a kozségi jogallasu teleptilések potado kivetésének alapjat szol-
gal6 allami adok: f6ldad6; hazado; tarsulati ado; tantieme ado.

6. S0myi Gynla: Magyar vdrosok statisztikai évkinyve, 5. kitet: A magyar virosok haztartdsi
viszonyai 1939-ben. Kozponti Statisztikai Hivatal, 1941. — Rogzitésre keriiltek a jogi értelem-
ben vett varosok ad6i. Gondolok itt a potadé kivetéséhez sziikséges teleptilésadkra.

Korabban részleteztem a fejlettség megallapitasahoz sziikséges forrasok tartalmi je-
lentSségét, azonban a kb. 3400 telepiiléshez rendelt févaltozokat és az elemzéshez fel-
hasznalt masodlagos valtozokat még nem ismertettem. Ezeket a valtozdkat alabb az ere-
deti, adatbazisban feltuntetett sorrendben kozlom, a kialakitasukhoz felhasznalt forraso-
kat pedig a fenti sorszamok alapjan hivatkozom.

Févaltozok:
1, Irni-olvasni tudok aranya — (1)
2, Nyershalalozasi aranyszam — (4)

3, FHTT mint pénziigyi mutat6 — (5)

Elemzéshez felhasznalt masodlagos valtozok:
1, Koézépfokau és fels6foka iskolai végzettséggel rendelkezé lakosok aranya 1941 — (1)
2, Epiiletek falazatanak minGség szerinti szama 1941 — (3)

3, A lakossag korcsoportokra valo szamszerUsitett bontasa nemenként 1941 — (2)
4, Telepilések lakossagszama 1941 — (2)

A févaltozokhoz jelentésebb magyarazatot nem flznék, mivel ezt megtettem korab-
ban. Viszont a masodlagos valtozokrol még nem ejtettem szoét. A masodlagos valtozok
kivalasztasa soran az egyik tényez6 az adatok GsszeflizhetGsége és elérhetSsége volt, to-
vabba annak célja, hogy a HDI-véltozokon tul olyan fejlettségi, demografiai valtozokat
alakitsak ki, amelyek felhasznalasaval tovabbi Osszefliggésekre vilagithatok ra, ezzel még
arnyaltabb képet kaphatunk a 20. szazad elsé felére vonatkozé életminéségrol, fejlettség-
rél.
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A fejlettségi rangsort és egyben a komplex mutatét adé valtozokbdl tisztan kérvona-
lazédik, hogy kiilénb6z6 tipust adatokrél van szé. Ertelemszerten a lakossag iskolazott-
sagara vonatkozo6 adatok szazalékos aranyban vannak megadva, a nyershalalozasi arany-
szam az 1000 f6re jutd halottak szamit jeloli, és a pénzigyi mutatd pedig £6/PengSben
értendS. Annak érdekében, hogy ezen valtozok dsszhangba hozhaték legyenek — tovabba
ne torzitsanak jelentGs mértékben egyik iranyba sem — a normalizalas muveletét? kellett
végrehajtanom a kilonboz6 értékek esetében, amely altal mar GsszeegyeztethetSek lettek
a valtozok a rangsor kialakitasahoz.

Az adatbazis szerkezetének és forrasainak ismertetése utan szélni kell még az adatrég-
zitési eljarasrol is. Az adatrogzités alapjat egyértelmien a telepiilések nevei tették ki. Bz
altal beazonosithatova és egyben Osszeflizhetévé valtak a killonb6z6 forrasokbdl kinyert

rekordok.

Végil minden igyekezetem és a tObbszori ellenbrzés ellenére is bizonyara talalhatoak
olyan elttések, amelyek az adatrogzités soran keletkeztek, mint ahogy olyanok is el6for-
dulhatnak, amelyek mar az eredeti forrasban is hibasan kertltek feljegyzésre. Kijelenthetd,
hogy nincs adatbazis hiba nélkil, azonban ezen hibaérték mennyisége egészen bizonyo-
san csekély, s az egészet tekintve aligha moédosithatjak e hibdk a végsé rangsort. Ezzel
kapcsolatban idézem Ormos Maria mas kontextusban elhangzott szavait: ,,a iilt az iddk
mélyén valabogy 1igy helyezkedik el, mint egy lezubant és sgilankokra sgakadt repilldgép roncsai [.. ..
Exzért a vigsglodd szem eleve képtelen ag egykori — feltételezett — egységet rekonstrudini. A tirténész;
valamit dsszeilleszt, valamit nem, és semmi garancia rd, hogy akdr azt is jol dllitotta volna dssze, amit
egydltalin dsszedllitort.”® Noha ekkora bizalmatlansig nem fogalmazédott meg bennem az
adatbazissal szemben, mégis gy hiszem, érdemes fenntartani az el6bbi nézépontot. Te-
hat a rogzitett adatok az eredeti adatoktdl eltérhetnek, ennek két oka van: (1) az adatrdg-
zités soran keletkezett hiba, (2) szandékos adatkorrekci6. Ezért minimalis hibaszazalék
lehet&ségét fenntartom, tovabba jelen munka csupan egy lehetséges moédszertani megko-
zelités a fejlettségi vizsgalatok tekintetében.

Kitekintés

Ugy vélem, a vizsgalatom soran megéllapithat6, hogy van relevanciija a tovabbi tele-
pllésfejlettségi kutatasok torténeti korokra val6 athelyezésének. Gondolok itt elsGsorban
a 20. szazad gazdasagi-politikai eseményeinek 4j szemszogbdl valé megkdzelitésére. To-
vabba ugy vélem, hogy indokolt lenne a hataron tulra kertlt tertletek fejlettségi vizsgalata
is, amely altal kbzelebb kertilhetiink az elcsatolt tertiletek gazdasagi folyamatainak az ala-
kulasahoz. Mindezek tiikrében egy egységes, 20. szazadra jol alkalmazhaté torténeti fej-
lettségi modszertan kialakitasat is fontosnak tartanam annak érdekében, hogy ezen vizs-
galatok GsszevethetGsége megoldott legyen. Végezetil pedig véleményem szerint elen-
gedhetetlen (legalabb hazai téren) egy konszenzus kialakitasa a fejlettség, modernizacio,
fejl6dés torténeti kontextusaban.

32 Nemes Nagy 2009. 301-302.
33 Ormos Mairia 2003.
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Az elkésziilt adatbazis alapjan gy vélem az adatvizualizacié és a statisztikai elemzési
modszerek segitségével — gondolok itt tébbek kdzott a regionalis tudomanyok altal ked-
velt teriileti autokorrelaciora és a térszerkezeti iranyfliggésre — 4j megkozelitésbe helyez-
het6 Trianon kézéptavia hatasa fejlettség vonatkozasaban.

Tanulmanyom zarasaként Ugy vélem, a tovabbi vizsgalatok Gjabb és Gjabb gondolato-
kat, iranyvonalakat sziilve fognak tovabbhaladni, és a hazai teleptilésallomany, illetve tor-
téneti fejlettségi vizsgalatok tekintetében djszerd eredményekkel fognak szolgalni, mely
altal Gjra el6térbe keriilhet ezen interdiszciplinaris irdnyvonal.
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Gergely Karoly Ban

Territorial Differences in Hungary in the First Half of the 20 Century. A Meth-
odological Model

The topic of the present methodological dissertation is the examination of Hungarian
territorial differences in the context of modernization and development. In the back-
ground of my choice of topic lies the scientific importance of the issue, the growing
domestic quantitative research and the illumination of the Trianon trauma from a new
perspective (Demeter 2018, Szilagyi 2018).

I also consider this to be a novel approach, because it is a fact that June 4, 1920 signifi-
cantly affected our country in all areas, but approaches have come to light (Tomka 2018)
that already paint a more nuanced picture of Trianon and the subsequent economic
downturn.

So I consider it justified to carry out an empirical research on a quantitative basis with
the involvement of the settlement network. Thus, we can approach the relationship be-
tween development and Trianon from new perspectives. Writing of which, the 100t an-
niversary itself is another motivation.
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Forrasok

1920. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb demogratiai adatai. Kézségek és népesebb
pusztak, telepek szerint. Elszo.
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