Puski Levente

A Magyar Tudomanyos Akadémia allami tAmogatasa és a térvényhozas
a két vilaghaboru k6z6tti Magyarorszagon

A Kkét vilaghdbort k6z6tti években a jogtudds Balogh Jend — nem mellesleg 1920-t61 az
MTA fétitkara — kiemelt feladatként foglalkozott az akadémia tarsadalmi poziciéjanak a
vizsgalataval. Ilyen iranyd megnyilatkozasainak visszatérd eleme volt, hogy az akadémianak
tavol kell maradnia a ,,mapi partpolitikai és vildgnézeti kiizdelmeR”-t61.' Bar természetesen a po-
litika vilagatél nem lehetett teljesen elszakadni — mellesleg Balogh sem tudta megtenni —, de
az intézmény autonomiajat tagadhatatlanul erdsitette, hogy tarsadalmi kézadakozasbol jott
létre és a 19. szazad folyaman déntSen ilyen alapon mikodoétt. Ez az allitas az 1920-as évek
els6 felében szamos kozéleti szerepld részérdl eldkertilt a testilet tevékenységével kapeso-
latos diskurzusokban. T6bbek k6zott Klebelsberg Kuno 1922 novemberében az MTA-r6l
52016 torvényjavaslat nemzetgytlési targyalasan ugyancsak pozitivumként emelte ki, misze-
rint az intézmény fiiggetlenségének fontos tényezbje volt korabban az anyagi téren érvé-
nyesilé 6nallésaga.? Itt azonban pontositani kell. Az intézmény ugyanis 1867 6ta rendsze-
resen részestlt allami pénzligyi tamogatasban bizonyos konkrét feladatok elvégzésére, majd
1889-t61 megkdtés nélkilli médon is, korabeli kifejezéssel ,,0sszcélokra”.? Az utolséd béke-
évben, 1913-ban az akadémia teljes bevétele 449782 koronat tett ki, ebbdl az ,,orszagos
dotacié” teljes Osszege 133600, mig a megkotés nélkili rész 60000 korona volt. Mindez azt
jelentette, hogy az allami timogatas a bevételi oldal 30,2%-at, illetve 13,33%-at fedezte, s
kiléndsen el6bbi egyaltalan nem tekinthetd jelentéktelen aranynak.*

A vilaghabords évek azutan gyorsan felboritottdk az addig stabilnak mondhaté viszo-
nyokat. A hdbord miatt visszaestek a konyveladasokbdl szarmazé bevételek, az allami ta-
mogatas nagysaga abszolait szamokban nem valtozott, de értékében természetesen csok-
kend tendenciat mutatott, s az inflacié altaldban véve is jelentSsen redukdlta az intézmény
jovedelmét. Igy nem meglepd, hogy a gazdalkodas az utolsé békeévben mar jelentékeny
deficittel szamolt.5 A torténeti allam megszinése, az 1918-19-es forradalmi id6szak alatt az
éptletet ért karok, valamint tagabb értelemben az orszagos gazdasagi-pénziigyi valsag elhi-
z6dasa tovabb sulyosbitottak a helyzetet.® Pontosabban az 1920-ra vonatkozé pénztari
szamadas alapjan a koltségvetés ugyan biztositani tudta az infrastruktira fenntartasat, de a
tudomanyos tevékenységet mar révid tavon is az ellehetetlentilés fenyegette.” Balogh Jend
utébb tobb {zben is utalt arra, hogy a vagyon nagy része korabban értékpapirokban és ha-
dikéleson-kétvényekben fekidt, melyek lényegében hasznavehetetlenné valtak.8 Az 1920-

1'T6r6 2023, 291.

2NN 1922-26. V. k. 240.

3 Allami koleségvetés 1890. 62.

4 AE 1914. 191.

5 AE 1919. 319.

¢ Megjegyzendd, hogy a Tanacskoztarsasag alatt a Forradalmi Kormanyzétanacs egészében véve felfiggesz-
tette az MTA autonémiajat, amit 1919. augusztus 6-an a Peidl-kormany allitott vissza.

7 Arulkod adat, hogy a személyzeti koltségek 1913-ban az 6sszes kiadasnak csupan 17,29%-4t tették ki, am
ez az ardny a habord utdn mar nagyjabdl a dupldjira emelkedett. AE 1914. 190,; AE 1920. 162.; AE 1921.
136. Az MTA igazgatétanacsa pedig mar 1920. majus 6-1 tilésén olyan hatirozatot hozott, melyben egyelére
megtiltotta Gj kéziratok sajt6 ala rendezését. AR 1920. 233. A kérdéshez lasd még: Tilkovszky 1975. 273.

8 Pesti Napl6 1925. 5.
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as évek els6 felében keriilt sor, elsGsorban a kéltségvetés kiszamithatésaganak biztositasa
érdekében az Ugynevezett fiktiv pénz, az aranykorona bevezetésére, amely éppen az infla-
ci6s hatasok kikiiszobolését célozta.? Egy késGbbi, az akadémiaval kapcsolatos adatsor sze-
rint az aranykorona nagyjabol a haboru elStti papirkorona értékének felelt meg, amely igy
viszonylag j6 Gsszehasonlitasi alapot jelent. Az inflaciés folyamatokat kikiisz6bol6 szami-
tasok alapjan az MTA részvényekben és utébb hadikéleson-kétvényekben fekvd vagyona
1913 végén még 4934988, mig 1925 szeptemberére mar csak 65000 aranykoronat ért.!0

Az adott kérilmények kozott célszertinek tlnt az allamsegély felemelését szorgal-
mazni, amit Berzeviczy Albert eln6k mar 1920 majusaban felvetett.!! Az MTA igazgato-
tanacsanak 1920. oktéber 15-1 lésén pedig az a hatarozat sziiletett, miszerint kérni kell a
kormanytdl a meglév6 126000 koronas allamsegély 500000 koronara torténd felemelé-
sét.? Koranyi Frigyes, majd Hegediis Lérant pénziigyminiszter elvileg nem zarkézott el
a kivansag el6l, de — minden bizonnyal német mintira — szorgalmaztak, hogy azt atfogd
tarsadalmi akcid kisérje.!?

Az elsé jelentSsebb adomany Pekar Imre gazdasagi szakember részérél mar december
clején megérkezett,'* de Hegediis szavaira gyorsan reagilt az orszag leggazdagabb fold-
birtokosa, Esterhazy Pal herceg. 1920. december 29-én nyilt levélben jelentette be, hogy
jelentésebb adomanyt kivan tenni az intézmény szamara, raadasul minden megk&tés nél-
kal.!> Példajat masok is kovették, végil jelentds tarsadalmi mozgalom bontakozott ki, !¢
amely nemcsak pillanatnyi fellingolas volt, hanem az évtized végéig kitartott.!” Utobbi
jeleként 1929-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank tett egy 10 ezer dollaros célado-
manyt.'8 S6t az akcié alllami 6sztdnzést is nyert azzal, hogy 1925 novemberében Klebels-
berg Kuno vallas- és kbzoktatastigyi miniszter rendeletet adott ki, miszerint az iskolakban
tartand6 Széchenyi-emlékiinnepélyeken lehetGséget biztosit dnkéntes adomanyok elfoga-
dasara, s a befolyt 6sszegek fele a Magyar Tudomanyos Akadémia részére utaland6.’” A
jelent6s szamu timogatd részben maganszemélyekbdl, részben kilénb6z6 intézmények-
bél — egyesiiletek, varmegyék, nagyvallalatok — tevédott Sssze, de koztlik is kiemelkedett
Kornfeld Moéric nagyiparos, aki tobb izben tett jelentésebb felajanldsokat a testiilet ré-
szére.?0 A mozgalomba egyébként, mar csak a csaladi mult tisztelete okan, a Széchenyi
nemzetség tobb tagja ugyancsak bekapcsolodott.?!

9 A papirkorona és az aranykorona értékviszonyat az aktualis pénziigyminiszteri rendeletek szabalyoztak.
10NT 1922-26. XVI. k. 154.

11 Gali 2017. 372-373.

12 AE 1920. 248.

13 Klement 2024. 335.; Tilkovszky 1975. 274. Hegediis a sajtonak a kévetkez8képp nyilatkozott: ,,.4 miniszté-
rinm ag, esethen tamogathatia ag iigyet, ha az Akadémidt alapitd fonemesi csalidok és a tirsadalom tobbi tebetds rétegei is
megfeleld ardnyban hogzdjdrninak az Akadémia munkdjanak biztositasaboz.” Magyarsag 1921. 7.

14 AE 1920. 261-262.

15 Viskolcz 2019. 328.

16 Inkabb csak érdekesség, hogy az elsé nagyobb kampanyhoz kisebb 6sszeggel a kés6bbi miniszterelndk,
Bethlen Istvan is csatlakozott. AE 1921, 131.

17 Az adomanyozasi akcidkra nézve részletesen: A Magyar Tudomanyos Akadémia 2024.

18 Klement 2024. 338.

19 Hivatalos K6zl6ny 1925. 264-265.; AE 1925. 377-381.

20 Ennek jelent6ségét mutatja, hogy Berzeviczy Albert az MTA fenndllisinak 100 éves évforduldjakor el-
mondott Gnnepi beszédében kiilon kiemelte Kornfeld Méric ,,segitségét”. AE 1925. 240. Kornfeld Méric
tagabb kulturalis mecenatirajahoz: Kornfeld 2006. 41—44.

21 AE 1925. 240.
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Ugyanakkor az is hamar kiderilt, hogy az adomanyok, bar érezhet$ segitséget jelente-
nek, de 6nmagukban nem oldjak meg az intézmény pénziigyi gondjait. Egyrészt csak kevés,
valoban nagy volumend felajanlds érkezett, masrészt egyes Osszegek olyan alapitvanyként
mikédtek a tovabbiakban, melyeknél csak a kamatok voltak felhasznalhatdak, harmadrészt
pedig az inflacié kévetkeztében bizonyos esetekben a felajanlott Gsszegek utobb drasztikus
értékesOkkenést szenvedtek el. Jellemz6 példa Pekar Imre 1920. december elején tett,
100000 koronas adomanya, melyet alaptSkeként kezeltek, s 1929-re mar csak 8 peng6t ért.22

A lobbiakci6 az akadémia vezetése részérdl latszolag sikeres volt. Hegediis pénziigy-
miniszter 1921 januarjaban igéretet tett a timogatas jelentésebb felemelésére és az 1921.
évi szamadas mar 436500 koronds éallami dotaciét régzitett. Az Akadémia vezet&sége
utébb azt is kifejtette, hogy a megemelt tamogatast elsésorban a Budapesti Szemle és a
Torténelmi Szemle megjelentetésére, valamint a kénvvkiadé-vallalat tamogatasara kivan-
jak forditani?* A névekvé tamogatisok ellenére hamar nyilvanvaléva valt, hogy a pénz
elértéktelenedése miatt az MTA anyagi helyzete érdemben nem javult. Ilyen kéralmények
kozott is némileg a meglepetés erejével hatott, hogy az ligyet maga a kormanyzé karolta
fel. 1922. junius 28-i, a vallas- és kbzoktatastigyi miniszterhez intézett kézirataban ugyanis
wAkadémidnk nagy kulturdlis jelentdségétdl dthatva” kiallt az intézmény mellett és felszolitotta
a minisztert, hogy ,,haladéktalanul” tegyen lépéseket az intézmény megsegitésére. Nincs
nyoma annak, hogy Horthy kilénésebben figyelemmel kisérte volna az MTA, illetve ta-
gabb értelemben a hazai tudomanyos élet tevékenységét, s az akci6 inkabb a kormanyzé
presztizsének és tarsadalmi elismertségének névelésére iranyuld 1épésnek tinik.2> A tor-
ténet egyébként nem tekinthetd egyedinek, s Klebelsberg mas alkalommal is hasonlé mo-
don vallalt szerepet a kormanyzoi tekintély erdsitésében. 1924 februdr elején a kormanyzé
ugyancsak kéziratban kérte a minisztert arra, hogy inditson tarsadalmi gydjtési akciot ,,a
testnevelés iigyének felkaroldsa” érdekében.20

A felszolitasnak mindenesetre foganatja lett. A miniszter el6bb 6 millié koronas gyors-
segélyt utalt 4t,” majd novemberben sor keriilt egy kiilén térvényjavaslat benyuijtasara.?
Ez egyteldl évi 8 millié koronas dotaciéra tett {géretet, masfel6l atvallalta az MTA-alkal-
mazottak javadalmazdsat, és rogzitette, hogy utébbiak dijazdsa a Gydjteményegyetem ha-
sonlé beosztasu alkalmazottathoz fog igazodni.?? A nemzetgyilés egyesitett bizottsagai
jelentéstikben kilon kiemelték ,,azokat a rendkiviil nagy érdemefket, melyeket a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a nemseti kultiira felépitésének munkdjaban megalapitisa dta sgerget?’. Erre ala-
pozva nemcsak egyontetien timogattak a kezdeményezést, hanem az 6sszeget is felemel-
ték 8-r6l 12 milliéra.’® A javaslat ezutdn a plénum elé kertlt. Jéllehet most sem maradtak
ki az tléseket altalaban véve jellemzé személyesked6 és inkabb csak id6pazatl6 polémiak,
a testillet stirgGsséggel, viszonylag gyorsan letargyalta és elfogadta a javaslatot.3!

2 AE 1929. 83.

25 AF 1921. 37.; AE 1922. 91.

24 AE 1921. 41.

25 Erre utal, hogy a timogatastdl sz6l6 térvényjavaslat indoklasdban a kormanyzot jelSlték meg £6 kezdemé-
nyez6ként, egyben sz6 szerint kézolve a fenti kéziratot. NI 1922-26. I11. k. 4.

26 Pesti Naplo 1924. 4.

27 A pénzt a testiilet ténylegesen meg is kapta. AR 1924. 54-55.

28 NI 1922-26. I1I. k. 1-3.

29 Bz egyuttal a javadalmak emelését is magaban foglalta.

30 NI 1922-26. I11. k. 213-214.

31 A targyalas november 28-an kezd6dott, a harmadszori olvasasra és elfogadasra pedig december 1-jén kertilt sor.
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Bar a tamogatas tényével mindenki egyetértett, bizonyos véleménykilonbségek igy is
kibontakoztak a felszélalok kézott. Néhanyan — mellesleg megalapozottan — jelezték,
hogy a megemelt Osszeg sem jelent valami nagy volument, a liberalis ellenzéki képviseld,
Janosi Zoltan pedig tovabbi konkrét ndvelésrdl nyujtott be hatarozati javaslatot. Ezt a
plénum viszonylag szoros aranyban, de leszavazta, Klebelsberg pedig maga is elismerte,
hogy t6bb kellene.?? Allaspontja védelmében egyébként arra hivatkozott, hogy a konkrét
Osszegrdl mar el6zetesen megallapodott a pénziigyminisztériummal, az Akadémia alapi-
tasanak kozelgd szazadik évtorduldja pedig egyébként is lehet&séget kinal a kérdés Gjboli
el6hozatalara. Az akadémiai alkalmazottak fizetésének allami feladatta t6rténé atvallalasa
felvetette az allamtdl val6 fliggés kérdését. A javaslat azonban hangsulyosan régzitette, ez
a tény nem jelenti azt, hogy sériilne az MTA autonémidja, sét a szévegben benne szere-
pelt, hogy amennyiben a kormanyzat nem teljesitené kotelezettségét, az intézmény pa-
nasszal fordulhat a kézigazgatasi birdsaghoz.3> A plenaris vitdban azutin némileg érdekes
szembenallds alakult ki. A baloldali ellenzéki felszélalok voltak azok, akik bizonyos kriti-
kaval illették az Akadémia tevékenységét, illetve egyfajta tigabb kritikai multértelmezésbe
illesztették azt bele. A Rassay-parti Szakics Andor szidta a korabbi ,,Habsburg-uralmat”,
az arisztokraciat, s az Akadémia nemzeti kulturalis elkotelezettségének vélt hidnyossagait
hangoztatta. Egyuttal azon elvarasianak adott hangot, miszerint a tudomany ,,arva vald a
mai modern felfogds szerint, hogy az emberiség szolgdlatdra bocsdssa magat’ * A szocidldemokrata
Virnai Daniel szintén megerdsitette, hogy a testiilet til konzervativ, és kdzelebb kellene
keriilnie a napi élethez. Egyuttal kijelentette, hogy a tdimogatas fejében sziikséges lenne
elszamolasi kotelezettségre az allam felé.? Velik szemben a kormanyparti képvisel6k —
Klebelsberggel egyetértésben — az autonémia érvényesitésének fontossagat hangoztattak,
s végil a bizottsagi vélemény tamogatasa mellett dontSttek.

Sem az 1923. évi L. tc., sem a folytat6dod tarsadalmi adakozas nem jelentett végleges
megoldast. Balogh Jend 1924 szeptemberében 6rdmmel konstatélta, hogy az adomanyok-
nak és az allami dotacidonak készénhetSen az intézmény 1921-23 koézott 74 kiadvanyt,
koztik 8 folyoiratot tudott megjelentetni. Ugyanakkor hozzatette, hogy a pénz értékesok-
kenése, illetve a nyomdai kéltségek allandé emelkedése miatt egyre nagyobb gondokkal
kell szembenézniiik.>* Az eredeti Osszeg irrealitasat j6l mutatja, hogy az 1924/25-6s kolt-
ségvetési tervezetben az Akadémia timogatdsara mar 75 millié korona lett beiktatva, ami
csupan 4410 aranykoronanak felelt meg. Rdadasul tgy, hogy az 1923 /24-es koltségvetés-
ben még 4900 aranykorona szerepelt. Az allam tehat az 1923: 1. tc-ben biztositott ssze-
get realértékben nemcsak fenntartani nem kivanta, hanem még csékkentette is. A 4410
aranykorona egyébként olyannyira csekélynek tint, hogy a koltségvetés bizottsagi targya-
lasan a tarca eléadoja, Nagy Janos javasolta annak 12000 aranykoronara térténd feleme-
lését. A kezdeményezést a bizottsag megszavazta, {gy az a plénum elé kerilt. Klebelsberg
a nemzetgyulési targyalds soran a minden bizonnyal nem altala sugallt inditvanyt el6bb
tamogatta, majd elutasitotta, s igy tett a plénum is, de egyuttal hozzatette, hogy a meg-
emelt 6sszeg a koltségvetésrdl szolo6 felhatalmazasi torvényjavaslatba kiilon tételként nem
vehet6 fel, de hitelatruhazassal biztosithat6.37 Az appropriacids javaslatban viszont ennek

32NN 1922-26. VL. k. 70-75.

3 NI 1922-26. I11. k. 2-3.

34NN 1922-26. VL. k. 64-65.

35NN 1922-26. V. k. 242.; NN 1922-26. VI. k. 64.
36 Ellenzék 1924. 3.

3TNN 1922-26. XXIX. k. 136.
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nem volt nyoma, {gy gy tinik, Klebelsberg az emelést taktikusan elfektette. Ennél lénye-
gesen nagyobb és stabilabb segitségnek bizonyult az alkalmazotti illetmények atvallalasa,
ami 6 tisztvisel6t és 8 altisztet érintett,’® és 1925-ben 22530 aranykoronanyi jaranddsagot
foglalt magaban.?

A dotaci6 terén érvényesuls sziikmarkisagot az 1925/26-0s koltségvetés is folytatta,
igaz némi szamitasi hibaval fiszerezve. A végsé valtozataban ugyanis 350400 korona sze-
repelt, ami irredlisan alacsonynak tdnik, korabban ennél joval nagyobb Gsszegekr6l volt
sz0. Figyelembe véve, hogy 1925 Gszén rogzitették a pengd-korona arfolyamot, valdszi-
nibb, hogy 350400000 korona volt el6irva az MTA részére, ami megfelelt 28032 peng6-
nek, s az 1926/27-es koltségvetésben a kordbbi évnél ez a tétel szerepelt.#! A képviselck
ezt sz6 nélkil tudomasul vették, s immar senki nem kardoskodott a névelés mellett, ami
tobb okra vezethet vissza. Egyrészt, amirdl a parlamenti vitakban nem esett sz6, az 1924-
ben életben Iépett szanacids torvény atmenetileg nem nyujtott lehetGséget a nemzetgytlés
szamara a koltségvetési tételek konkrét emelésére.*? Ezzel 6sszefiiggésben a honatyak min-
den bizonnyal elfogadtik, hogy a kéltségvetési egyensuly helyreallitasa altalaban véve szi-
goru takarékossagi politikat igényel, s nagyobb mérték(i timogatasra csak a szanacios prog-
ram hivatalos lezarulasat kévetSen, 1926 nyaratdl lesz lehetSség. Masrészt az MTA fenn-
allasanak 100 éves centenariuma lehetSséget kindlt a kormanyzatnak bizonyos korrekcids
intézkedések megtételére. Ennek jegyében keriilt sor az Akadémia érdemeit meg6rokitd
torvényjavaslat benydjtasara 1925. oktéber 14-én. Az indoklds ismételten és részletesen
kitért a hatalmas anyagi veszteségekre. Igy az Akadémia vagyona 1913-ban 4934988, j6ve-
delme pedig 285309 aranykoronat tett ki. Ezzel szemben a vagyon 1925 6szén 65000, az
1924. évi bevétel pedig 20626 aranykoronara olvadt le.*> A javaslat ezért egyszeri 3 milliard
koronas segélyt iranyzott el6, ami a korabban jelzett atszamitas alapjan 240000 pengdt
jelentett. Tovabba a valoban nagyvonald segitség mellé az az {géret tarsult, hogy az
1926/27-es koltségvetéssel kezd6dGen a rendszeres timogatast is megemelik. Joggal me-
rilhet fel a kérdés, hogy a névelést miért nem realizaltdak azonnal, de ennek részben a
késedelmes parlamenti targyalas volt a magyarazata. Az 1925/26-os koltségvetés benyuj-
tasara ugyan mar 1925. junius 22-én sor kertilt, a folyamat azonban itt lelassult. A pénziigyi
bizottsag csak november 3-ara készilt el a jelentésével, a plénumon torténd targyalds nov-
ember 5-én kezd6détt, és tobbszori megszakitast kdvetSen 1926. januar 22-én ért véget. 4
Az erre épulé appropriaciés javaslat benyujtasa januar 26-an tortént meg, de annak vitaja
egyéb tényez6k miatt halasztédott, olyannyira, hogy februarban mér a kévetkezé koltség-
vetés benyujtisara, majd utébb letargyalasara is sor keriilt. Igy végeredményben az
1925/26 és 1926/27-es évekre vonatkoz6 approptiaciés javaslatokat a nemzetgytilés csak
méjus-jinius folyamén, egyszerre vitatta meg és fogadta el. Igy egyértelmtien kijelenthetd,
hogy az 1925/26-0s koéltségvetési tételeknek érdemi jelentésége nem volt.

Visszakanyarodva az MTA-rdl sz616 javaslathoz, annak nemzetgytlési vitaja a korabbi
szembenallasokat hozta magaval. Bar az egyszeri timogatast egyhangian megszavaztak a
honatyak, a baloldali ellenzékiek minden addiginal erésebb kritikakat fogalmaztak meg. A

38 AE 1924, 55. Nem szamitottik be kozéjiik a fotitkart, az osztalytitkarokat és a fokényvtarost.
3 NI 1922-26. XVI. k. 155.

40 Koltségvetés 1925/26. 114.

4 Koltségvetés 1926/27. 120.

421924: TV. tc. 1.§ 15. cikk.

4 NI 1922-26. XVI. k. 154-155.

4NN 1922-26. XXXVIIL k. 442.
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szocialdemokrata Kéthly Anna egyenesen az Akadémia mdltbeli hanyatlasar6l beszélt,
melynek részeként a testiilet 1890-t8l megallt a fejlédésben, illetve 1890-t8l ,,behddolt” a
szabadelvl rendszernek. Majd hozzatette: ,,én nem akarom, hogy az Akadémia politikamentes
legyen”” %5 A Rassay-parti Szakacs Andor pedig ismételten a nemzeti elkételezettség hianyat
kérte szamon. Ezen belil biralta a nyelvészeti és Gstorténeti kutatdsokat, valamint azt, hogy
szetinte az MTA kultuszt csinalt Gorgei Arturnak.4 Klebelsberg nem ment bele részkérdé-
sekrél sz016 vitaba, s megelégedett annyival, hogy leszégezze: nem kivanatos, hogy az aka-
démia fligg6 viszonyban legyen a mindenkori kormanyoktél.4” Bar nem tartozik a szorosan
vett témahoz, de érdemes jelezni, hogy az MTA valéban nem volt teljesen politika- és kii-
lénGsen ideolégiamentes. Tudomanyos eszkoézokkel, de szerepet vallalt a formalédod
Széchenyi- és Tisza-kultusz erésitésében, ami részben magyardzatot is jelent Klebelsberg
tolerans magatartasara. Vezet6i pedig tobb izben is nyilatkoztak ideologiai, illetve emléke-
zetpolitikai kérdésekben. Koziilik talan Berzeviczy ilyen iranyu tevékenysége valt a legis-
mertebbé. Igy példaul a testiilet elndke elhatarolédott Szekfi Gyula: Herom nemzedék cimG
munkéjanak azon konkliziéjatél, miszerint a magyar allam elsé vilaghaboru utan sszeom-
lasaért a dualista korszak is felel6ssé tehetS. Tébbek kézott kijelentette: ,,Bdrmint igyekezze-
nek ellenségeink és egyes, elfognlt biralok azt a korsgakot a banyatlds szinében tiintetni fel. . . meg vagyok
)0z0dve, hogy az, elfognlatian torténetirds agt a korsgakot hazdank fénykorai koZE fogia sorolni’ 48

Végeredményben Klebelsberg betartotta az igéretét, s az évi allami tAmogatas Gsszegét
1926-ban drasztikusan, 120000 pengére megemelték.* Erdekes médon ez a politikai élet-
ben érdemi visszhangot nem valtott ki, ami minden bizonnyal az adott kéralményekkel
allt 6sszetiiggésben. Egyrészt ekkoriban zajlott a nevezetes frankhamisitasi per, amely
érthetéen a kézvélemény érdeklédésének homlokterében allt. Masrészt a kultusztirca a
kiadasok terén dltaldban véve az els helyre keriilt, s ezen belil mas tertletek — népiskolai,
telsGoktatasi fejlesztések stb. — kaptak inkabb kiemelt figyelmet.

Balogh Jend utélag beszamolt arrdl, hogy a testiilet hogyan safarkodott a kapott ta-
mogatasokkal. A centendriumi juttatasbol lehetéség nyilt a Balkan-kutatasok eredményeit
bemutato sorozat 3. kétetének kiadasara. A megemelt dotacié révén pedig sor kertilhetett
a konyvtarallomany bévitésére, kilfoldi folydiratok megrendelésére, valamint a sajat ki-
adasuak finanszirozasara.>

1928. augusztus elejének szenzaciészamba mend kézéleti hire volt, hogy a dusgazdag
Vigyaz6 Ferenc grof teljes vagyonat a Magyar Tudomanyos Akadémiara hagyta. Utobb
persze kidertlt, hogy az 6r6kség — kiilonb6z6, elére nem latott terhek és fizetési kotele-
zettségek miatt — nem olyan elképeszté méretd, mint amekkorardl az elsé hiradasok szél-
tak, de igy is a tudos testiilet mintegy 24 millié pengds vagyonhoz jutott hozza.>! Klebels-
berg is reagalt a torténtekre. Mindenekel6tt kijelentette, hogy a kormanyzat semmilyen
formaban nem kivan belefolyni az tigybe és arra is igéretet tett, hogy az intézmény valto-
zatlanul megkapja az addigi allami timogatast.>? Klebelsberg az évtized folyaman tSbb-

45NN 1922-26. XXXV. k. 325.

46 NN 1922-26. XXXV. k. 326-327.

47NN 1922-26. XXXV. k. 337-338. A javaslatbdl torvény lett: 1925: XLVI. tv.
4 Tilkovszky 1975. 276.

49 NI 1922—-26. XVIIL. k. 254.

50 A 1927, 137.

51 A témara nézve részletesen: Puski 2024. 353—-369.

52 Budapesti Hirlap 1928. 4.
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szOr is hangoztatta, hogy a kormanyzat nem kivan kézvetlentil belefolyni a testiilet tevé-
kenységébe. Azt viszont szivesen vette volna, ha az Akadémia valamilyen forméaban be-
kapcsolodik bizonyos oktatasi, valamint kutatasfejlesztési programjaiba, amit az MTA ve-
zetése kovetkezetesen elharitott.’> Ennek egyik kbvetkezményeként a minisztérium mas
utakat keresett tervei realizalasara. Igy 1923-ban kiilénb6z6 szakmunkak megjelentetésé-
nek elGsegitésére létrehoztak a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Sz6-
vetségét, de az Akadémia — 6nallosagat féltve — nem csatlakozott hozza.>* Tovabba Kle-
belsberg jelentds, az MTA-nal lényegesen nagyobb volumend timogatisban részesitett
egyes, kifejezetten természettudomanyi és muszaki kutatisokat folytatd szervezeteket.3

Az 1930-as évek elején a gazdasagi vilagvalsag hatasai Magyarorszagon is egyre eré-
teljesebben megmutatkoztak, ami Klebelsberget korabbi allaspontja feliilvizsgalatara
késztette. Mar az 1929/30-as koltségvetés parlamenti targyalasanal olyan képvisel6hazi
hatarozat sziiletett, amely felszolitotta a kormanyt, hogy a jovében a kiadasok apasztasara
torekedjék.> Bar a Bethlen-kormdany 6vakodott drasztikusabb 1épések megtételétél, bi-
zonyos foku takarékossag érvényesitése elkertlhetetlenné valt. A kultusztarcanal ez tob-
bek kozott azt jelentette, hogy az 1930/31-es koltségvetésben az MTA-nak szant dotaciét
100000 pengére csékkentették.’” A miniszterelndki székben Bethlent kdveté Karolyi
Gyula folytatta, sét kiteljesitette a fenti iranyt, melynek jegyében az 1932/33-as évtdl
70000 pengére redukalédott az allamsegély Osszege.®® Az 1932 &szén hatalomra kerils
Go6mbos-kormany vallalta el6dje takarékossagi politikajat, melynek jegyében nemcsak
fennmaradtak a korlatozasok, hanem az 1934/35-6s évvel kezd6déen 66500 pengbben
hataroztak meg a timogatas nagysagat.> Az 6sszeg persze igy sem volt jelentéktelen, de
egy évtizeden belill az eredetinek nagyjabdl a felére zsugorodott. A déntések mégott vi-
szont valéban a kéltségvetési helyzet romlasa hizédott meg, és nincs nyoma annak, hogy
érdemben megvaltozott volna a viszony a kultusztarca élérél 1931-ben tavozé Klebels-
berg utddaival. Masképp fogalmazva a partok vezetdi és a tagabb értelemben vett kdzvé-
lemény egyarant ugy latta, hogy a Vigyaz6-vagyon nagyobb mozgasteret nyujt az MTA
szamara. Ebbdl kévetkez6en a korabeli sajtéban és a kéltségvetésekrdl folyd orszaggyd-
lési vitakban lényegében véve mindenki tudomasul vette a csdkkentéseket, s6t az Akadé-
mia vezetése sem probalt meg kizdeni ellene. A reakcidk elmaraddsa egyben azt is jelen-
tette, hogy a testllet anyagi helyzete az 1930-as években teljesen kikerilt a kozéleti dis-
kurzusbol. Ugyanigy az is lényegében véve visszhangtalan maradt, amikor 1938-ban —
vélhetSen a gazdasagi-pénzigyi helyzet javulasanak kévetkezményeként — az allamsegély
mértékét kisebb aranyban, 70000 pengére emelték.® A teljes képhez hozzatartozik, hogy
a kormanyzati politika hozzaalldsa a dotaci6 kérdéséhez nem volt megalapozatlan. A kez-
deti évek nehézségei utan ugyanis az Akadémia igyekezett jOl safarkodni az Srokséggel, a
belSle szarmazo6 bevételei az 1930-as években névekedtek, és a testiiletnek nem kellett
pénzlgyi nehézségekkel szembenéznie.

53 Ehhez kapcsolédva egyes szakemberek szerint Berzeviczy és Klebelsberg kézott nem volt jé a személyes
viszony. Ujvary 2014. 125.

54 Tilkovszky 1975. 276.

5 Tilkovszky 1975. 290.

56 KI 1927-31. XX. k. 404.

57 KI 1927-31. XXII. k. 27.

58 KI 1931-35. IV. k. 129.

5 KI 1931-35. X. k. 333.

60 KT 1935-39. XT. k. 23.
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Levente Piiski

State Subsidies for the Hungarian Academy of Sciences and Legislation in Inter-
war Hungary

By 1920, the Hungarian Academy of Sciences was in a critical financial situation. The
solution lay in increasing state subsidies, but the possibilities were limited due to the eco-
nomic crisis that had lasted for years. Finally, in 1925, the institution received a one-time
allocation, followed by regular, larger subsidies from the 1926/27 fiscal year onwards.
The state subsidy was supported by all parties in parliament, but a debate arose among
them about the role of the Academy and its relationship with the state. In the early 1930s,
the amount of aid was significantly reduced, but due to the generous bequest of Count
Ferenc Vigyazo, this had no significant negative impact.
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