Czinege Szilvia

Széchenyi Istvan és munkatarsai az Akadémia dolgaban!

wINeken itt szavam, nincs, az Orsgdgnak Nagyja nem vagyok, de birtokos vagyok, é ha feldll
olly intézet, melly’ a magyar nyelvet kiferti, mely agzal segiti honosinknak magyarokkd neveltetését,
Jiszdgaim’ egy esztendei jovidelmét feldldozom. Erett meggondolssal teszem ext, |[...], azért célra
vegethetd felvigydzdst kivinok, hogy a nemetnek ajanlott summa hasgontalannl el ne pagaroltassék.”
—idézte fel Débrentei Gabor Széchenyi Istvan 1825. november 3-an mondott beszédét.2

A beszédre az orszaggyulés kertleti Gilésén keriilt sor Pozsonyban, ahol Széchenyi
Istvan Fels6biiki Nagy Pal soproni kévet beszédére reagalva ajanlotta fel jészagainak
egy évi jovedelmét egy tudds tarsasig megalapitasara. Felajanlasahoz tébben is csatla-
koztak, a létestld intézményhez sikertilt megnyerni Jozsef nador partfogasat is. A fel-
ajanlast és el6készité munkalatokat kévetSen 1830. november 17-én Ssszeiilt a Magyar
Tudos Tarsasag elsS igazgatdtanacsi tlése,? ahol megvalasztottak a Tarsasag tisztvisel6it:
Teleki Jozsef lett az els6, Széchenyi Istvan a masod el6lilé (és ideiglenesen az ellenéri
tisztséget is elvallalta), Débrentei Gabort nevezték ki titkarnak (titoknoknak), Toldy
(Schedel) Ferencet segédjegyzének és levéltarnoknak, Helmeczy Mihélyt pénztarnok-
nak. Széchenyi Istvain masodelndksége idején a Tarsasag tisztviselSi Osszetétele jorészt
allandé maradt.* 1835-ben tértént véltozas annyiban, hogy Débrentei Gabor elvallalva a
budai tartomanyi albiztosi hivatalt lemondott titkari tisztségérdl, amelyet azt kévetGen
Toldy Ferenc toltott be.

Ha Széchenyi munkatarsairél beszélink, akkor nemcsak szorosan a Tarsasag kebe-
lébe tartozo tisztviselSket kell megemliteni, nem feledkezhetiink meg a grof két alkal-
mazottjardl, Lunkanyi Janosrél és Tasner Antalrél sem, akik nemcsak szigordan vett
joszagigazgatdi és titkari teendbket lattak el, hanem rendszeresen kaptak megbizasokat a
munkakorikh6z tartozo feladatokon tdl,® igy a Tudds Tarsasag dolgaban is. Mindazon-
altal a munkatarsak kore nem oszthato fel tisztan két halmazra azzal, hogy a Tarsasagon
beltli és kivili személyekrSl van sz6, mert Tasner Antal ugyan nem viselt semmilyen
tisztséget a Tarsasagban, de 1833. novembertSl annak levelezé tagja lett, és rendszere-
sen latogatta a heti Gléseket. Killénésen akkor, ha Széchenyi maga valamilyen okbdl
kifolyélag nem tudott jelen lenni, igy mindig napirenden volt az aktudlis kérdéseket
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illetéen azon tdl is, hogy Széchenyivel értekeztek volna réluk.” Lunkanyi Janos pedig
maga is értS hallgatdja és olvasdja volt Széchenyi Akadémiat érinté kozléseinek, hiszen
bélesészdoktori fokozattal rendelkezve 1798-ban egy tudodsi palya befutasanak lehet6sé-
ge helyett valasztotta a hétéves grof nevelését. O maga annyira nem folyt bele a Tarsa-
sag ugyeibe, mint Tasner, f6ként az 1825-27. évi orszaggyilés idején vonta be Széche-
nyi a teendSkbe, igy 1826-ban Lunkanyi is készitett egy tervezetet a felallitand6 tudds
tarsasag majdani szervezetérdl.s

A munkatarsak b6 két évtizedes (szoros) egyuttmiikodését elsGsorban Széchenyi Ist-
van levelezésén keresztiil kovethetjik nyomon, valaszt kaphatunk nemcsak arra, hogy
milyen gyakran érintkeztek vagy milyen kérdésekkel foglalkoztak, hanem arra is, hogyan
oldottak meg egy-egy problémat vagy személyi konfliktust, kivel mit és hogyan lehetett
megbeszélni, elintézni. Tanulminyomban a munkatarsak levelezésének kozéppontba
allitdsaval igyekszem megvalaszolni a fenti kérdéseket.

A forrdsok

A vizsgalat alapjaul vélasztott forrisok — egodokumentumok — mifaji sajatossagait
figyelembe véve specialis kutfék, amelyekben a szerzjik a vele torténteknek, az 6t
foglalkoztaté kérdéseknek énkozponti olvasatat adja. Fs azt is masként: mig a szerz6 a
napléba tébbnyire napi szinten jegyzi le 6nmaga szamara szelektaltan a mindennapok
torténéseit, ahhoz fz6d6 gondolatait, addig a levél mindig egy (vagy tobb) masik sze-
mélynek szol. A cimzett személye pedig meghatirozza nemcsak a levél fajtajat (hivata-
los, télhivatalos vagy magan) és tartalmi elemeit, hanem a hangnemet is, amelynek meg-
valasztasaban tarsadalmi és szocialis tényezSk is szerepet jatszanak: a levelezépartnerek
neme, kora, tarsadalmi hovatartozasa, képzettsége, tovabba a felek k6z6tti viszony (ba-
rati, rokoni, rangbeli, kollegialis) is befolyasolja, hogyan irja le a szerz6 mondanivaléjat.”

A feltett kérdések megvalaszolasahoz Széchenyinek és munkatarsainak tobb szaz le-
vele all rendelkezésre, amelyekb6l 2024-ben valogataskétet jelent meg szerkesztésem-
ben.!® A kotetben nemcsak a tarsasagbeli munkatarsak levelei kaptak helyet, hanem
Lunkanyi Janos és Tasner Antal azon levelei kézul is néhany, amelyekben érintik a Tu-
dés Tarsasagot. Igy torekedtem harom kommunikaciés szinten t6bb szempontbdl be-
mutatni a szereplék Tudds Tarsasag koruli tevékenységét. Ezért a kotetbe valogatott
levelek, kiegészitve Széchenyi napléjaval, valamint Teleki Jézsef és Toldy Ferenc levele-
zésével,'! j6 kiindul6pontot jelentenek a munkatirsak egylttmukodésének vizsgalata-
hoz, ki milyen mértékig vette ki a részét az egyes feladatokbol, kézés gondolkodasbol.
Ennek kapcsan, figyelembe véve a terjedelmi korldtokat, olyan nagyobb teriileteket
emelek ki a Tarsasag els6 éveibdl, amelyekbe levélvaltas utjan tobben is bekapcsolodtak:
az intézmény muikodésbe lendilése, a kéziszotar készitése, a Tudomanytar megjelente-
tése és az 1835-0s tisztajitas.
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A forrasok cimzettek szerinti idSbeli megoszlasa nem egyenletes, Széchenyi a tarsa-
sagbeli munkatarsak koztl 1830-31-ig csak Débrenteivel volt mar korabban kapcsolat-
ban, aki a 16verseny és a kaszind korili teend6kben is egylttmikodott vele. Széchenyi
Telekivel és Toldyval folytatott levelezése csak a tarsasig mikédésének elinduldsatol,
1831-t6l ismert, ahogy Teleki és Toldy egymassal folytatott levelezése is. Széchenyi
alkalmazott-munkatarsaival valé levelezésében pedig sulyponteltolédas figyelheté meg.
A gréf fennmaradt leveleinek egy6todét (t6bb mint ezer levél) teszik ki a Lunkanyi Ja-
noshoz {rottak, az elsé ismert levél 1814. szeptemberi,!? és azon tdl, hogy Széchenyi
leveleire alapvetSen jellemz$ a tematikai sokszintség, az is vildgosan latszik, hogy Lun-
kanyira nem pusztan joszagigazgatoként tekintett, a Tudds Tarsasag vonatkozasaban
kilonbozé titkari teenddkkel is megbizta.!3 Tette ezt addig, amig Tasner Antal nem
kertilt Széchenyi alkalmazasaba 1833-ban, akkortél kezdve ugyanis 6 végezte a titkari
feladatokat, és Lunkanyi megbizatdsai fokozatosan a birtokok igazgatasara, valamint a
cenki kastély atépitésé¢hez kapcsolodo tigyekre korlatozodtak.

Ebbdl kifolyélag nem minden szerepl6 vesz részt az egyes megjeldlt kérdések tar-
gyalasaban, elintézésében, viszont az kideril, hogy Széchenyi az egyes tigyek kapcsan
kivel és hogyan tudott egyiittmikédni.

Az indulds

Széchenyi felajanlasatdl kezdve az elsé igazgatdtanacsi Glésig eltelt 6t év lendilletesen
indult: a Jozsef nador altal kikiilldétt bizottsag, amelynek feladata volt a felallitandé tar-
sasag alapszabdlyainak kidolgozasa, az orszaggy(lés utan, 1828. marcius 15-én 6sszetilt,
és egy hénapnyi munka utan felterjesztették a kidolgozott tervezetet uralkodéi jévaha-
gyasra, amire azonban éveket kellett varni, mert az csak 1830 juliusaban érkezett meg. A
munka ezutin éppen csak elkezd6détt 1830. november 17-én az igazgatétanacs elsé
tlésével, valamint 1831. februarban az els6 nagygytléssel, a kolerajarvany t6bb hénapra
megakasztotta a munkat.!* Mindebbdl kifolydlag az elsé par évbdl killonosen 1828-ban
és 1831-ben mutatkozik nagyobb intenzitas a levélvaltasban.

Az alapszabalyokat kidolgozé bizottsagi iilés idészakabdl csupan néhany levél is-
mert, példaul Teleki J6zsefé, amelyben értesiti Széchenyit, hogy a nador 6t is kinevezte
tagnak, mint a ,, Tudomdnyos-Intézet elsi alkotgjar.”’'s Vagy Széchenyi levele Débrentei Ga-
bornak, aki szintén tagja volt a bizottsagnak, ebben éppen a bizottsagi munkara vald
k6z6s készulésre utal: ,,Kiildje [...] azon Iromdnyokat mellyeket tegnap tilem vitt, és azon feliil a
Tudos Tarsosdg Plinumat, mellyet mint On tudja, én nem birok, hogy addig is dtfuthassam magam,

12 Széchenyi Istvan Lunkdnyi Janosnak, Apad, 1814. szeptember 2. MTA KIK K 196/78. Kozli: SzIL-
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és kinnyebben értekezhessiink aztan. Kérem Ont, jijjon e Targyra nézve holnap valami 10 ora tajban
hozzdm.”10

A varakozas idészakaban Széchenyi t6bb alkalommal irt a nddornak és a magyar ud-
vari kancellarnak is abban a reményben, hogy meg tudjak strgetni az tgyet. ,,.4" Magyar
Tudds Tarsasdg reménylem nem sokdra életbe fog lépni, 's annyira eléhalladott mdr, hogy csak Ke-
gyelmes Uramtnl vdrja a’ Haza annak talpra dllitasdt. Méltiztassék ezen targyat minél elébb kegyes
pdrtfogdsa ald venni, és ha lebet a’ dolgot ngy intézni hogy a’ jovd Télen mdr dolgainkat kezdbetnéntk;
mert ki tudja, hogy az 1829-ik esgtendd nem fogia e fontosabb targyaknak rostdldsdt kivinni, mint
sem egy Tudos Tdrsasdg feldllitisa.” — irta a kancellarnak,'” aki elvi tAimogatasardl biztositot-
ta, és kérte, hogy barmilyen ,,&6z-hasznn dolgokban” ossza meg vele nézeteit.!® Az uralko-
déi jovahagyas késlekedése miatti aggodalmat Dobrenteivel is megosztotta: .4 Tudds
Tarsasdagrul még egy 530 sel”V

1831-ben a Tudds Tarsasag mikodését érinté témak, mint a kévetkez§ igazgatota-
nacsi Ulés id6pontja, a Tarsasag alapszabdlyainak kinyomtatasa,?’ vagy a felajanldsok
kamatainak fizetése mellett?' az év masodik felében a levelez6k reflektaltak az ,,epekor-
sag” megjelenésére, és a levelekben nyomon kévethetjiik, hogyan hatott kézvetlentl a
Tarsasag hétkéznapjaira a kolerajarvany. 1831. juniusban még rendes mederben folytak
az Ugyek,? a nagygytlés idépontjat Teleki augusztus 29-re tizte ki,® de augusztus elején
az ,,orszagos epekorsag”-ra hivatkozva elnapolta az tléseket.* Majd egy korlevélben
felszolitotta a tagokat, hogy ebben az idészakban forditsak idejitket tudomanyos mun-
kajukra, ahhoz kapcsol6dé aktualis feladataikra.?> Ahogy Toldynak is irta, hogy foglal-
kozzon a tirsasag évkonyvében megjelentetni kivant irasokkal, valamint a kiadandé
munkakkal.26 Tgy Teleki és Széchenyi egyetértettek abban, hogy a jarvany miatt kialakult
helyzetben mi a teendd, hogy tovabb folyjon a tudomanyos munka: ,,Mintha eggy lélek
szdllotta volna meg elménket, mert tudos Tdrsasagunkra nézve ngyan azon gondolatra jittem én is
a’melyre Te. Eg elott eggy par héttel eggy keriiloirdst botsajtottam a’ rendes és levelezd tagokhog” —
valaszolta Teleki a Széchenyi augusztus 30-i levelében felvetettekre.?” Az az ,egy lélek”
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2024b. 149.

17 Széchenyi Istvan Revitzky Adamnak, Pest, 1828. szeptember 24. MTA KIK Kt K 210/1.10. Kozli:
Czinege 2024b. 61-62.

18 Revitzky Adam Széchenyi Istvannak, Bécs, 1828. oktéber 28. HU MNL OL P 626-1.-1828. Kozli:
Czinege 2024b. 63.
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pedig Dobrentei Gabor volt, aki még augusztus 20-an irta Széchenyinek, hogy a Tarsa-
sag minden iilésének bizonytalan id6re valé elhalasztasardl jelentést tett kozzé a ,,Pesti
Ujsagban”,?8 valamint, hogy ir Telekinek, ,,ba ag iilések nem tartdsa huzddik, irjon serkentd
levelet minden taghoz, valami targyibog tartozd’ kidolgozdsa irdnt [...] Mert el ne alugyanak Ird
Uraimék, a’ kiket cholera el nem altat”’?® Széchenyi valaszlevelében biztositotta: ,, Telekynek
On tandesa s3erint még ma fogok imi. El ne alugyanak Tuddsaink, igazsiga van.” A munka
tehat nem maradt abba, ki-ki intézte az éppen aktualis feladatat, Toldy Ferenc ezekben a
hénapokban elsésorban a Tarsasag termeivel foglalkozott, a festéssel, berendezéssel,
ablakokkal, valamint a tagokat kinevez$ oklevelekkel,? Dobrentei pedig a szotar készi-
tésének szervezési munkaival, példaul melyik munkatirs hogy all a ra bizott feladattal.??
Nem feledkeztek meg azokrdl a tagokrdl sem, akik a jarvany miatt életitket vesztették:
Tittel Pal és Kazinczy Ferenc neve tobbszor is emlitésre keriilt a mar idézett levelekben.

ZLsebszotar

A Tudéds Tarsasag az elsé fontos feladatok kozott tartotta szamon a nagyszotar elké-
szitését. A munkalatok megkezdéséhez mar rendelkezésre allt Teleki Jozsef korabbi
Marczibanyi-dijra bekildétt munkaja, Egy fokélletes magyar s3otir elrendeltetése, készitése
mddja,® de hamar, az els6 tléseken kiderilt, hogy Teleki elképzelései egy minden rész-
letre kiterjed6 munkat eredményeznének, ami terjedelmét tekintve kivitelezhetetlen lett
volna. Széchenyi ezért az 1831. december 2-i Gilésen javaslatot tett arra, hogy el6szor egy
kéziszotart készitsenek el.* Ezt némi ellenvetés utdn jovahagytak, leginkabb azért, mert
a nagyszotar munkalatai még nem kezddédtek el. A kéziszétart a munkatarsak egymas
kozott csak zsebszotarként vagy zsebszokonyvként emlegették leveleikben a munkala-
tok megindulasatol (1832) a masodik kétet 1838-as megjelenéséig.

A kéziszotar munkalatai lendiletesen indultak: ,,A” Levéltarnok Ur azt jelenti, hogy a’
Zseb-szokinyy a’ nydron alkalmasint anyira elfésil, hogy nyomtatds ald jobet” — irta Teleki
Széchenyinek, kérve 6t, hogy vegye fel a kapcsolatot a nyomdaval.? Teleki utébbi meg-
bizast megirta Toldynak is, azzal a megjegyzéssel: ,,A zsebszdkonyvet olly nevezetes tirgynak
ldtom, hogy annak velem kozlését a kinyomtatds eljtt eldre fikérem.”> Kovetkez6 Toldynak

28 Megjelent példaul a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1831. augusztus 13- szamaban.

2 Dobrentei Gabor Széchenyi Istvannak, Buda, 1831. augusztus 20. MTA KIK Kt K 203/134. Kozli:
Czinege 2024b. 161-163.; idézet: 161.

30 Széchenyi Istvan Dobrentei Gdbornak, Cenk, 1831. augusztus 28. MTA KIK Kt K 194/54. Kozli: Czi-
nege 2024b. 164-166.; idézet: 165.

31 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1831. augusztus 28. HU MNL OL P 626-1-1831. Kézli: Czi-
nege 2024b. 167-168.; Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1831. [szeptember eleje] MTA KIK Kt
MIL 4r 149. Kozli: Czinege 2024b. 172—173. Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Szirak, 1831. szeptember 30.
és oktober 6. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

32 Débrentei Gabor Széchenyi Istvannak, Buda, 1831. szeptember 25. MTA KIK Kt K 203/135. Kozli:
Czinege 2024b. 175-176.

3 Czinege 2023a. 26.

3 MTA KIK Kt K 1389., SzIN 4. 233. A magyar-német és német-magyar szotar kiadasanak torténetével
részletesen foglalkozik Viszota 1908. 63—71.

35 Teleki Jézsef Széchenyi Istvannak, Bécs, 1833. februar 25. MTA KIK Kt K 166/136. Kozli: Czinege
2024b. 98.

36 Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1833. aprilis 24. MTA KIK Kt MIL 4r 100.
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irott levelei errdl tantskodnak is: varja az fveket, amiket ha megkap, ellenériz és jegyze-
tekkel 14t el. O maga eleinte nem siirgette a munkat, de 1834 nyaran mar jelezte, hogy jo
lenne, ha a novemberi nagygytlésre megjelenne az elsé kotet. Viszont 1835 februarja-
ban még az arrol egyezkedett Toldyval, valamint a nyomtatasara szant 6sszegrdl.’?

Teleki mellett Széchenyi is fontosnak tartotta a szotarkészitési munkat, folyamatosan
nyomon kovette: ,,.A Zsebszdtdrt tavaszra igérték, meg most sem litott azg elso iv nap vildgot.” —
panaszkodott egy alkalommal Tasnernek.’® Miutan 1832-ben Telekit a Magyar Udvari
Kancellaria el6ad6 tanidcsosanak nevezték ki, tobb feladat harult Széchenyire, mint a
Tarsasag masodik emberére. Viszont ez az idészak szamara is mozgalmas volt, hiszen
az orszaggytlésen valo részvétel mellett ekkor, 1833. julius 2-an nevezték ki az Al-Duna
szabalyozas kiralyi biztosava, és ilyen mindségben tobb hénapos al-dunai hajéutat tett,
csak oktober kdzepén tért vissza. Ezért tavollétében titkarara bizta a teend6ket: ,,Bard-
tom, iigyeljen a Zsebszotdr hibdtlansdgdara. Nem verhettem fejembiil ki egész éjel. Hidje, anyi sullyt
tulajdonitok. e tdrgy tikéletes végbe vitelének, hogy Onnek valoban egésg, figyelmét megérdemli. 1 elkére
kitim eszizilie a dolgota — a Miképpent Onre hagyom.”%0

1834 végén Toldy arrdl szamol be Széchenyinek, hogy: ,,Zsebszdtarunk’ német-magyar
résge a’ T-ben van, °s februariusban elkészil. Ha mindnydjunk’ egészsége helyt all, s a’ silyos munka
Jolybat mint most, 1836 derefdig be lesz; fejezve.” 4!

Végiil 1835. aprilisban jelent meg el6szor a kétet masodik része, a német-magyar
rész, amit Széchenyi napléjaban igy kommentalt: ,,77-én megjelent a Zsebszdtdar. Haszndlatra
nagyon jé, de durva papir”’*? Az els6t, a magyar-német részt csak 1838-ban adtak ki.#43

Tudomanytdr

Az Gjonnan létrejott intézménynek szitksége volt egy tudomanyos férumra, ahol
egyrészt értesiilhetnek az jabb honi és kiilféldi kutatasokrol, masrészt a Tarsasag tagjai
koézzé tehetik kutatasi eredményeiket. Mar 1831-ben bizottsagot szerveztek egy a célnak
megfelels folyoirat kidolgozasara, viszont eltéréek voltak a vélemények abban a tekin-
tetben, hogy mi kertiljén a lapba: kilféldi tudomdnyos mtivek kivonatai vagy kritikai,
kulfoldi cikkek forditdsai és 6nallé kutatasi eredmények. Végil abban allapodtak meg,
hogy olyan kivonatokat fognak kéz6lni, amelyekben kritikat is meg lehet fogalmazni az
adott muvet illetben, 1832 végére tervezték a megjelenést.* Széchenyi elképzelései a
kilesint lletéen: ,,I= papiros mellyen irok itéletem szerint leg alkalmasb a Tudomdnytirra. S3ép és

37 Teleki Jézsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1833. augusztus 1., 26., oktober 5., 1834. aprilis 21., janius 28,
1835. februar 25., aprilis 13., december 11. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

38 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Orsova, 1833. oktéber 13. HU MNL OL R 196 No.1. Ké&zli: Czinege
2024b. 340.

3 Palméany 2011. 1. 172.

40 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Szent-Miklés, 1833. szeptember 24. MTA KIK Kt K 200/19. Kozli:
Czinege 2024b. 337-339.

41 Toldy Fetenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1834. november 26. MTA KIK Kt K 166/147. Kozli: Czinege
2024b. 214-217.

421835, aprilis 11. SzIN 4. 539. (sajat forditas)

4 Czinege 2024a. 27.

# Czinege 2024a. 27-33. A Tudomanytar kiadasaval részletesen foglalkozik Viszota 1910a. 121-136., Vi-
szota 1910b. 424-438.
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nem Ricsapongolag draga. 750 példanyt nyomtatni leg czéliranyosh, mert az dltal egyszerittetik a
szdmolds. 1V elin®> példanyok nem sziikségesek” — irta Toldynak.4

A tagok egy része azonban nem értett egyet a készild folydirat tartalmaval, ennek
Vorosmarty Mihdly hosszasan hangot is adott 1832 végén,*” amikor Széchenyi arra
kérte, foglalja 6ssze, milyen valtoztatasokat lat sziikségesnek a Tarsasdg mikodésével
kapcsolatban. Vérdsmarty tobb oldalas levelében egy hosszabb bevezet6 utan listazta a
szerinte valtoztatasra szoruld tertileteket, és r6gton elsé helyen szerepelt, hogy ,,.4" #4-
domdnytar tiriltessék el.” Indokai kézétt szerepelt, hogy az irodalom még nem olyan szé-
leskori, hogy megtdltene egy lapot, vagy, hogy az irék nem feltétleniil j6 kritikusok is
egyuttal, és nem utolsésorban, hogy a nem dolgozé tagok gy tudnak leplezni tétlensé-
giiket. Széchenyire hatottak Voérésmarty érvei, mert az 1833. februar 4-i igazgatétanacsi
tlésen inditvanyozta, hogy a Tarsasag ne inditson el egy kritikai lapot. Az igazgatétanacs
végll a kérdés eldontését a nagygy(lés elé utalta, emiatt felfiggesztették a Tudomanytar
nyomtatasat.*® Széchenyi err6l Telekit is értesitette,* aki viszont nem értett ezzel egyet,
6 a nyomtatas folytatisa mellett volt, a lap el6szavat is helyénvalonak talalta,” és nem
értette, hogy Széchenyi miért valtoztatta meg allaspontjat annak ellenére is, hogy a
nagygytléseken mar harom alkalommal targyaltik a Tudomanytar kiaddsat.>!

A Tudomanytar megjelenésével kapcsolatos hiradds Débrentei, mint titkar feladata
volt.5?2 A Tudomanyos Gyljtemény 1833. évi masodik szamaban kozoélte,>® hogy mar
két kotetre valé kézirat beérkezett, és a megjelenésrél kés6bb értesitik az olvasékat.
Ekézben a hattérben folytak a lapot illet6 egyeztetések, a novemberi nagygyilésen végiil
ugy dontéttek a kérdést illetSen, hogy a lapbdl kimaradnak a kritikai jellegd irasok,>* és
Débrentei csak az év vége felé kézeledve adhatott arrdl hirt, hogy az elsé kotet 1834-
ben jelenik meg,> Toldy Ferenc szerkesztésében. Széchenyi maga is izgatottan érdekls-
détt Londonbdl titkaratol: ,,Mikép van az Academia? Mikép a S3otdr s a Tudomdnytdar?’>0

A lap allandban visszatérd téma a levelekben, Toldy mindig értesiti Széchenyit az
Ujabb kotet kijovetelérdl>” nyilvan Telekit is,>® mert az elndk Toldynak irt leveleiben

4 Finom, nem attetsz4, fényesre simitott papirfajta.

46 Széchenyi Istvan Toldy Ferencnek, Pest, 1832. december 6. OSzK Kt Lt. Koézli: Czinege 2024b. 185.

47 Vorosmarty Mihaly Széchenyi Istvannak, Pest, 1832. december 15. MTA KIK Kt Ms 5967/15. Kozli:
Czinege 2024b. 186-192.; idézet: 187.

4 MTA KIK Kt K 1303.

49 Széchenyi Istvan Teleki Jozsefnek, Pest, 1833. februir 26. MTA KIK Kt K 210/1.73. Kozli: Czinege
2024b. 99-100.

50 Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1833. februar 12. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

51 Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Bécs, 1833. marcius 3. MTA KIK Kt K 209/7. Kozli: Czinege 2024b.
101.

52 Dobrentei Gabor Széchenyi Istvannak, Buda, 1833. aprilis 14.

53 Teleki-Débrentei 1833. 96.

54 A nagygyilést november 2. és 15. kozott tartottak. MTT Evkonyvei 2. 29-54.

55 Példaul a Jelenkor 1833. december 14-i szamaban. Dobrentei 1833. 794,

56 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, London, 1834. januar 30. Kézli: SzIL-Digit. A Tudomanytar elsé
kotetében Tasner Antalnak is megjelent egy tanulmanya Lander’ folfedezései Afrikdban a’ Nigeren cimmel.
Tasner 1834..

57 1834-b6l példaul szeptember 20-i levelében a 2., november 26-i levelében a 3. kétet megjelenésérol.
MTA KIK Kt K 166/146-147. Kézli: Czinege 2024b. 212-217.

38 Toldy Ferenc Telekinek irt leveleibél kevés ismert.
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rendszeresen érinti a témat.”” Az eln6kok részérdl érkezs reflexiok nem pusztan latta-
mozé valaszok, hanem a helyzettSl figgben hozzaszélnak, vagy javaslatot tesznek a
tartalomra és a lap kinézetére vonatkozoéan. Az indulds nehézségei utan az 1835 végi
szerkesztévaltassal kapcsolatos valtoztatasok adtak okot t6bbszoti levélvaltasra. 1835
végén, a 8. kétet megjelenése utan Csat6 Pal ird vette at Toldytol a Tudomanytar szer-
kesztését, és ezt Széchenyi szerette volna kiilsGségekben is lattatni.

Széchenyi 1835 végén Pozsonyban tartézkodott az orszaggytlésen, igy Toldy és Te-
leki mellett Tasner Antal kézremkodésére is szamitott az tgyben, december elején
részletesen leirta neki elképzeléseit:

A Tudomanytdar mindig bosszont! [...] 'S micsoda nyomtatas! — Ebben valami V dltoztatdst
kell tenniink 1837 — s miért ne lehetne mar 1836% is? [...] Jobb papiros kellene — egy kissé jobb és
nagyobb betit, és a boritéka sotét kék, [...]. A papirosnak is egy kissé nagyobbnak kellene lenni, és a
békitésnek szildrdabbnak! — Kann es nicht seyn 1836 — so muss es 1837 seyn. [...] A Tudomdiny
T irdnt irjon — lebet ¢ tenni valamit — 'S Mennyivel keriil tibbe, |...]. Mert ha nem tellik — mi alig
lehetséges — akfkeor simpliciter meg lebetne tenni a Viltoztatdst |...|. Ha pedig telli is valamibe — de
idd van — tdan roviden elvégezhbetem Telekivel. Schedellel csinydn kell banni wegen den "Kanarien Gelb’
Er ist ansnebmend apprebensif — s midta — olly nagy bajszi félek tile — melly mint K. Gydrgy®
mondja — egészen elrititsa.”o!

Néhany nappal késébb kuldott titkaranak harom konyvet, ,,New helyesb ¢ — mint a mi
Canari Sziniink?” kommentarral, és tovabbi megjegyzésekkel, milyennek kellene lennie a
Tudomanytar 4j kontdsének. ,,Ha Schedel jol vette a Tudomany tari dolgot — igen oriilik. De
most siirgetni kell — mert én azt kivanom — hogy legkisebb se torténjék Leleky nélkiil. Eg utolsoval én
végeznek. Mi a kék szint — a sdrga helyett, |...] — az nem nagy dolog — de a nagyobb formatum, jobb
papiros, jobb és nagyobb betii. Eg sgdmolds dolga. Tudom Teleki nem ellenzi — ha elbirja a pénzitar.
Ext most tiistént combinalni kell, ’s ha meg van, kiildie On a harom ide mellékelt kinyvbiil.”®2
Ujabb pér nappal késébb: ,, Tudomanytir félicket megkaptam, mondja ezt Schedelnek, — and
‘that be should shave’ for Gods sake.”63

A kérdésrdl részletesen értekezett természetesen Toldyval is,*4 majd javasolta Tele-
kinek, ,,hogy a §* kotet még Sdrga, — a 9% ellenben mar #ij Rontdsii leszen.”%5 . én részemril dromest
red dllok”’%6 — Telekinek nem volt tehat ellenvetése, kilonosen azért, mert a valtoztatas
nem jart t6bbletkdltséggel, ahogy arra Széchenyi is szamitott.

59 Példaul Teleki Jozsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1834. aprilis 21., 29., mdjus 11. stb. MTA KIK Kt MIL 4r
100.

00 Karolyi Gyorgy grof

01 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Pozsony, 1835. december 4. HU MNL OL R 196 No.70. Kézli: SzIL-
Digit. ,,/...] ha nem lebet 1836-ban, 1837-ben kell megtenni. [...] a kandri sdrga s3in miatt. Kivételesen nyugtalanitd.”
(sajat forditas)

02 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Pozsony, 1835. december 11. HU MNL OL R 196 No.75. Kozli:
SzIL-Digit.

03 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, [Pozsony, 1835. december 17.] HU MNL OL R 196 No.586./1.
Kozli: SzIL-Digit. ,,/...] és "hogy borotvilkozzon meg’ ag Lsten szerelmeére.” (sajat forditas)

64 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1835. december 22. MTA KIK Kt K 166/160. Kozli: Czinege
2024b. 227-229.

05 Széchenyi Istvan Teleki J6zsefnek, [Pozsony, 1835. december 22. kéril.] HU MNL OL P 654-111.-37.—
154.—No. 3. Kézli: Czinege 2024b. 112-113.; idézet: 112.

66 Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Bécs, 1835. december 30. MTA KIK Kt K 209/10. Kozli: Czinege
2024b. 114-115.; idézet: 114.
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Az 1835-65 tisztrgitas

Dobrentei Gabor 1834, november 10-én mondott le titoknoki 4allasardl, mert a budai
keriiletben el6léptették elsé helyettes tartomanyi biztossa, és a Helytartotanacs elirasa
szerint mas hivatalt nem viselhetett. Lemondasat az 1835. szeptemberi nagygyilésen
hirdették ki, megnevezve egyuttal az utédjat is, aki Toldy Ferenc lett.” Toldy titoknoki
kinevezését azonban tobb levélvaltis el6zte meg, mert mas jelolt is volt a tisztségre
Kolesey Ferenc személyében.

Kolesey a kezdetektSl, 1830. november 17-t8l volt a Tudds Tarsasag rendes tagja,
részt vett a Tudomanytar kidolgozasara kikildétt bizottsdg munkajaban, és Széchenyi
bevonta 6t az 1833-ban tervezett reformok munkalataiba is.%8 A két elnck allaspontja az
4j titkdr személyét illetéen nem volt teljesen egységes, mert Teleki Toldyt latta volna
szivesen a titoknoki székben, Széchenyi pedig eleinte Kélcsey kinevezését tamogatta —
de egyikGjik sem zarkozott el a masik jelolttSl. A koltS szamara is kedvezé kilatasokat
nyujtott volna a tisztség elfogaddsa, mivel igy Pesten élhetett volna az irodalmi élet koz-
pontjaban. Ahogy azt baratjanak irt levelében mérlegelve ecseteli: ,,az igazgatd Tandes’ sok
tagjai nekem ellenségeim az dltalam kimondott polgdri elvek miatt; a’ tarsasdg’ tuddsai kit pedig
sokan jobban kapesoltatnak mdashog, mint hozgdm. igy fejemet a’ dolgon nem is torom; miatta legki-
sebbé sem faradoky [...] Kiilonben nem remélt esetben ha valami tirténnék, azon régi dhajtisom fogna
telyesedni: hogy kirotekben élbetnék.”® Megyei hivatalardl val6 lemondasa sem okozott vol-
na gondot szamara,” viszont aggodalommal t6ltStte el megélhetésének alakuldsa, ,,hogy
olly jiszdghol, mellynek évi haszonbére 800, legfelebb 1000 pengdn meg fog dllani, Pesten haznépemet
tisztességesen Ritarthatom?’ — irta Bartfaynak a Toldy Ferenccel val6 talalkozdsa utin.”!
Toldy ekkor azért kereste fel a koltét, hogy a titoknoki allasrél beszéljen vele, és bizto-
sitsa a maga és az els6 el6lils tamogatasardl. Kolesey Toldy latogatasardl Szemerének is
beszamolt, annyival egészitette ki a Bartfaynak is lefrtakat, hogy Toldy kérte &t, hogy
tudositsa Széchenyit szandékarol, elvallalja-e a titoknoki alldst vagy sem, mert ,,Dibrentei
mads valakirdl gondolkoziks |[...] megtirténhetd, miképen sem Sédel, sem én, hanem egy harmadik fog
nyerni.”’

Mas forrasbol nem dertl ki, ki lehetett az esetleges harmadik jel6lt, az viszont vila-
gosan latszik az 1834. augusztusig folytatott levelezésbol, hogy noha t6bb szempontbdl
jo lehet6ség lenne Kolcsey szamara, ha elfogadna a kinevezést, amit mind a vezetés,
mind a tovabbi tisztviselSk is tdmogatnak, az anyagi lehetSségek mégis megfontolasra
intik 6t. A néhany héttel kés6bb valtott levelekben azonban Gjabb érvek is amellett
sz6lnak, hogy Kolcsey ne fogadja el a hivatalt. Noha még mindig ugy véli: ,,Neken ma-

07 Férizs 2023. 232.

8 fontolja meg Tarsainkkal [...] milly sgiiksége van »minden oldalyul megtimodott Nemzetiségiinkneke« reformalt Acade-
midnkra [...] teljesen meg gyizidve — hogy az Fgész targy Sikere egyediil Csak On Virismarty, Bajza, Helmecgy s Fay
kezeiben van! [...] s Kiltsei menyire van mindenriil értesitve. — Csak Bennetek, Baritin, a diadal lebetdsége!” Széchenyi
Istvan Toldy Ferencnek, Duna gézhajo, 1833. szeptember 2. Kézli: Czinege 2024b. 204-206.; idézet: 204.
0 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlonak, Pozsony, 1834. junius 8. Kozli: Szabé G. 2015. 70-71.; idézet: 70.

0 Megyei hivatalom nem tesy nebégséget; mert ag, sok iddt rabolvin tolem, s emlékezd tebetségemre kdrosan folyvdn be:
megsiinése dltal csak jot okoghat.” Koélesey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1834. augusztus 20. Kézli: Szabo
G. 2015. 128-129.; idézet: 129.

7 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlonak, Pozsony, 1834. augusztus 20. Kézli: Szabd G. 2015. 124-126.; idézet:
125.
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gamnafk sok tekintet miatt tetszenék a’ titoknoksag; |...),"7> mégis azt érzi, hogy ,,Gr. Széesenyi
volt Pozgsonyban, de rovid ideig; [...] gy nem beszéllhettem vele; de a’ tudva levd targyrol beszélini nem
is lett volna kedvem. Mibelyt nehézségek vigynak; én tivol vagyok a’ fellépéstdl.”™ Bs tgy latja: ,,a’
tudom. tarsasdg oligarchidi elven épiilt, s kovetkezdleg, madr elveiben gondolfozdsom’ egész midjaval
ellenkezik. En littam tavaly, hogyan bantak itt Dibrenteively™ °s velem ngyan azon midon senki se
banjék, banni senki se probdljon.””’>

Kolesey vélhet6en ezen alkati és elvi megfontolasokrdl nem beszélt Toldyval, akivel
szintén ekkor talalkozott, és Toldy sem vett észre semmit ebbdl a tépel6désbdl, mert a
talalkozas utan ugy vélte, hogy Kolcsey hajlandénak mutatkozik a hivatal elfogadasara:
5 Bécsbe mentemtkor voltam Koleseynél, a’ tudott targy irdnt vele nyiltsziviien szdltam, s mind ama’
hivatal’ elfogaddsira hajlandinak, mind a’ Méltdsigodnak irdsra késznek taliltam. Azonban fenn-
tartotta volt magdanak hogy meég elébb egy bardtidval a’ dolog irdnt tandcskozéR.”70

Széchenyi persze szamolt azzal a lehetéséggel is, hogy Kélesey nem fogadja el a hi-
vatalt, akkor viszont inkabb Toldyt timogatna, semmint, hogy Débrentei maradjon
pozicidban: ,,Most tartandd pesti nagy gyiilésnek f5bb tdargya, agt bisgem, a’ titkdr s némi mds
tagok vilasztdsa leszen. A’ mi azg elsot illeti, mindent fontoldra vévén akdr Kilesey akdr Schedel lesg,
itéletem szerint mindegy, csak mis ne legyen, vagy Débrentei ne maradjon, ki mint bhallom, ez irdnt
lépeseket tesz, és két tisztséget egyextetni tireksgik.”’— irta Telekinek.”” Széchenyi mar évek ota
kapcsolatban 4llt Dobrenteivel, aki nemcsak a léverseny és a kasziné kapcsan segitett a
gréfnak, hanem annak készild irasait is olvasta és véleményezte.” A kozeli és hosz-
szabbtavi munkakapcsolat ellenére személyes ellentétek voltak kozottik: Széchenyi
hiunak és poffeszkeddnek tartotta Débrenteit, aki pedig gorombanak és rossz szivinek
a grofot.” A koélesonds szimpatia hidnya ellenére viszont sikeresen tudtak egytittmd-
kodni, amirdl Széchenyi nem is akart lemondani.® De ugy latta, hogy Ddbrentei irdi
elszigeteltsége kihat tarsasagbeli munkajara, ahol azok az {rék és kolt6k (Bajza Jézsef,
Vorosmarty Mihaly) is jelen voltak, akik az irodalmi életben felléptek ellene.’! Mindez
pedig indokolja, Széchenyi miért nem akarta, hogy tovabbra is Ddbrentei viselje a titok-
noki tisztséget.

72 Kolesey Ferenc Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. szeptember 21. Kézli: Szabé G. 2015. 168-171.;
idézet: 168.

73 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlonak, Pozsony, 1834. jalius 25. Kézli: Szabé G. 2015. 103.

74 Dobrentei iroként az 1830-as évek elejére elszigetel6dott, amihez részben hozzajarult Kazinczyval vald
nézetkiilonbsége a nyelvijitds kapesan. Kettejiik eltivolodasaban szerepet jatszott az is, hogy 1830-ban a
Tudds Tarsasag titkari tisztjére Débrentei mellett Kazinczy is esélyes volt. Forizs 2023. 230.; Czinege
2024a. 41.

75 Kolesey Ferenc Szemere Pilnak, Pozsony, 1834. szeptember 21. Kozli: Szabé G. 2015. 171-173.; idézet:
172.

76 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1834. szeptember 20. MTA KIK Kt K 166/146. Kozli: Czinege
2024b. 212-213.; idézet: 212.

77 Széchenyi Istvan Teleki Jozsefnek, Orsova, 1834. oktdber 29. MTA KIK Kt K 210/1.102. Kozli: Czine-
ge 2024b. 106-107.; idézet: 106. Fay Andrasnak, aki a Tarsasag tiszteleti tagja volt, hasonléan nyilatkozott:
A 1. Tdrsosdg irdnt pedig akdr Kiltsei akdr Schedel lesg titkdr mindegy, csak senki mdis.” Széchenyi Istvan Fay
Andrasnak, Orsova, 1834. oktéber 29. HU MNL OL P 625 B-No.11. Kézli: SzIL-Digit.

8 Bévebben: Czinege 2023b.

7 SzIN 4. 43.; Jancs6 1944. 143-144.

80 Széchenyi Istvan Helmeczy Mihélynak, Pozsony, 1833. marcius 28. MTA KIK Kt K 201/98.1. Kozli:
Czinege 2024b. 195.

81 Forizs 2023. 232.
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Végiil Toldy értesitette arrdl Széchenyit, hogy: ,,Kdlesey irdsban jelentette, hogy nem akar
vdlasztami.”®2 Kolesey Szemere Pallal, Bartfay Laszloval és Kende Zsigmonddal valtott
leveleibdl kitGnik, hogy egyarant tisztaban van a lehet6ség elényeivel és hatranyaival, és
ezek tiikrében hozta meg dontését, amelynél politikai és irodalmi ambiciéi mellett figye-
lembe kellett vennie anyagi lehetGségeit is, mivel Pestre val6 koltézése birtokanak elha-
nyagolasat is jelentené egyuttal.83 Egy tovabbi szempont Kolcsey esetleges hivatalviselé-
s¢hez, hogy kézéleti szerepvallalasa, a perbe fogottak mellett folytatott tevékenysége
miatt a kancellaria sem tamogatta volna megvalasztasat.3

Kolesey nem vett részt a tisztajitd Glésen: ,,Dibrentei dltal tudom, hogy Schedel titoknok;
a’ mit hajtottamy; de ag academia’ iiléseird] nem tudok egyebet, mint a’ mi azg djsag-lapokban dll.
Magam semmi esetre nem mebettem fel; de ez dltal 1igy vélem nem igen vesztettem egyebet, mint azt,
hogy Titeket nem lithattalak.” — irta baratjanak.8> Széchenyi pedig arrol értesitette a nadort,
hogy ,,Tegnap Ddibrentei iir belyére, aki lemondott, a magyar Akadémia titkdrdva Schedel urat
vilasztottak, [...|. Az elsé pozicid betoltésére Kilesey dir csak hdrom szavazatot Rapott.”so

Egyiittmiikidés

A kévetkezs években, és kiilondsen a negyvenes évek kézepén is, amikor djabb re-
formtorekvések jelentkeztek, tobb olyan tigy fordult meg a levélirdk asztalan, amelyben
Osszehangolt egyittmikddésre volt szitkség. Kilondsen azért, mert mindkét elnék so-
kat volt tavol az intézménytdl% igy Toldy Ferencre és Tasner Antalra harult a feladat,
hogy minden torténésrél tajékoztassak Telekit és Széchenyit, akik {gy tavollétiikben is
odafigyelhettek arra, hogy az Akadémian rendben folyjanak az tigyek.

Az els6 évekre vonatkozé levelekbdl kidertl, hogy mindkét elnék a munkatarsakkal
kézdsen egyuttmikodve oldotta meg a felmerilé kérdéseket. Akkor is sikeriilt meg-
egyezésre jutni, amikor ellentétek fesziiltek a megoldasi javaslatok kézott, mint példaul a
Tudomanytar vagy a tisztdjitas kapcsan.

A kommunikaciés szinteket tekintve a felhasznalt forrasok zome félhivatalos levél-
nek tekinthet§ (Teleki, Toldy, Ddbrentei), kisebb hdnyaduk pedig a maganlevelezés
szintjéhez tartozik (Lunkanyi, Tasner, valamint Kolcsey levelezése). Azoknal a témak-
nal, amelyeknél mindkét szinten t6bb levél is rendelkezésre all, lathat6, hogy a maganle-

82 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1834. november 26. MTA KIK Kt K 166/147. Kozli: Czinege
2024b. 214-217.; idézet: 216. Kélcsey Ferenc Toldy Ferencnek, Pozsony, 1834. oktdber 3. Szabd G. 2015.
174. De Débrentei 1835 nyaran még érdeklSdott: ,,csak rividen kérdezlek hit, lesz-e kedved dltal venni tolen illy
kiildozéseket, levelezéseket &c & mint titoknok ajovd nagy gyiléskor?” Dobrentei Gabor Koélesey Ferencnek,
Buda, 1835. junius 4. Kézli: Szabé G. 2015. 295.

83 Azon esetben a’ megyét el kellene hagynomy; s gazdasdgomat felosglatvin joszdgocskdmat drenddba adnom, s Pestre
koltoznom.” — irta Kende Zsigmondnak Pozsonybdl 1834. szeptember 1-jén. Kozli: Szabé G. 2015. 146—
148.; idézet: 147.

84 Bartfai 1926. 32-33.; Szab6 G. 2011. 208-213.

85 Kolesey Ferenc Bartfay Laszonak, Cseke, 1835. oktéber 3. Kozli: Szabé G. 2015. 324-325.; idézet: 324.
86 Széchenyi Istvan Jézsef féhercegnek, Pest, 1835. szeptember 13. Koézli: Czinege 2024b. 72-77.; idézet:
77.

87 Teleki Jozsefet 1842-ben Erdély kormanyzoéjava nevezték ki, Széchenyit pedig 1845-ben kinevezik a
Helytartétanacs kozlekedési bizottsaganak elnékévé. Emellett mindketten részt vettek az (erdélyi, illetve
pozsonyi) orszaggyiléseken.
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velekben az adott kérdéshez kapcsoléddan bévebb és mélyebb tartalmi kifejtésre keriil
sot, nagyobb teret kap a személyes vélemény, mint a félhivatalos levelekben, ahova mar
csak a mérlegelések és megvitatasok utani révidebb kozlés kertil. Széchenyi tobb kér-
désben el6szor Tasner Antallal értekezett a részletekrol, és csak utina a Tarsasag titka-
raval, majd elndkével. Tovabba arra is ravilagit, hogy a Tarsasag tigyeinek mélyebb meg-
ismerését teszi lehetGvé a munkatarsak (és tagok) maganlevelezésének vizsgalata, ar-
nyalhatja az egyes dontések mogott meghtzodo érveket.
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Szilvia Czinege
Istvan Széchenyi and His Associates in the Affairs of the Academy

The present article explores, through the correspondence of the officials of the Hun-
garian Learned Society, who was involved in the Society’s affairs during its early years, in
what manner, and to what extent they participated in addressing and resolving emerging
issues.

As vice-president, Istvan Széchenyi corresponded regularly with his colleagues and
employees in the Society about academic matters. In most cases, he expressed his di-
lemmas regarding a particular issue or his arguments in favor of a particular decision at
length in his private correspondence, thus his letters to Antal Tasner further nuance the
positions expressed in his (semi-)official letters.

In the eatly years of the Society, there were several issues in which almost all of the
actors mentioned in the article were involved, as documented by the correspondence:
the start of the institution's operations, the publication of the dictionary and the
Tudomanytir (Encyclopedia of Science), and the 1835 election of officers. For a more
detailed account of the latter situation, Ferenc Kélcsey's private correspondence is also
available, which reveals why it was a difficult decision for him to accept or reject the
position of secretary.

Keywords: Istvan Széchenyi, Hungarian Learned Society, correspondence, cholera epi-
demic, Tudomanytar, Ferenc Kélesey
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