Paal Zoltan

Torténetirdi iranyzatok hataran: egy vita tanulsagai

wLckhardt Sandor a nmultkorjaban folment egy drtoronyba,
meghugta a harangokat és belekidltott a siiket vildgba:
veszélyben a magyar nyeh\”!

A fent idézett epikus cselekménysor ugyan metaforikus elemekkel abrazolva, de jol
tikrézi Eckhardt Sandor és Pintér Jend eddig feltiratlan vitajanak kiemelt fontossagat.
Ugyanakkor véleményem szerint ennek a vitinak mélyebb rétegei vannak és nem korla-
tozhatok a ,,veszélyben 1év6” magyar nyelvre. Eckhardt Sandor szellemtérténeti miko-
désével mar tobb éve foglalkozom. A korabbi irdsaim is Eckhardt szellemtorténeti mun-
kairol szoltak, valamint arrél, hogy a Horthy-korszak torténetiréi hogyan gyakoroltak ha-
tast munkassagara. Az Eckhardt-kutatas soran talalkoztam Pintér Jend nevével, akit kez-
detben Eckhardt recenzenseként emlitettem Az aradi kozmivelddési palota francia kinyvei
cimd irasa kontextusaban,? és a vitira csak egy utalas erejéig tértem ki. Azéta viszont mar
szamos, a vitaval kapcsolatos dokumentummal talalkoztam, amelyrél azt gondolom, hogy
tobb figyelmet érdemel, mint egy labjegyzet. Ennek okairdl pedig a kévetkez6 sorokban
teszek emlitést.

A porzitivizmustdl és a szellemtorténetrél mar szamos tanulmany és ésszefoglalas ké-
sziilt, s6t még olyan vonatkozasban is, amikor a két iranyzat killdnbségeire mutattak ra
az egyes kutatok.3 A jelen tanulmany tétje nem is ebben all. Ugy gondolom, hogy jelen
kutataisom abban névum, hogy ravilagit egy egyaltalin nem kutatott térténetird és egy
pozitivistaként jegyzett irodalomtdrténész egymassal szembeni pozicidjara, amely mogott
két eltéré torténetirdl hagyomany huzodik meg.

Eckhardt Sandor és Pintér Jend vitaja meglatisom szerint két iranyzat egymashoz
képesti kontextusiban értelmezhetd, nem a két tudés személyes viszonyaban. Ugy gon-
dolom, hogy a vitanak a legmélyebb tartalmi elemei a pozitivizmus és a szellemtérténet
legalapvetSbb kilonbségeire vildgitanak ra. Arra kivanok valaszt adni a tanulmanyban,
hogy a pozitivizmus és annak empirikus és generalizalé modszerei miképpen vannak jelen
a 20. szazad els6 harmaddban, kivaltképpen Pintér Jend vonatkozasaban. Ezen tilme-
néen arra is keresem a valaszt, hogy a szellemtOrténet szamara miért csak masodlagos
kérdés az empirikus és adatold eljaras, és mennyiben tekinthetd 4j, esetleg mas iranyzat-
nak a pozitivizmushoz képest. E kérdésekre pedig a szellemtSrténet vonatkozasaban
Eckhardt Sandor torténetirasa altal kivanok valaszolni.* Vélhetéen az Gsszehasonlitas ra-
vilagithat arra is, hogyan érintette a pozitivizmust a szellemtérténet térhéditasa, mennyire
Orizte meg modszertanat, vagy mennyire ,,higult” fel Pintér Jend vonatkozasaban.

1 Déczy 1928.

2 Pintér 1918. 87-104.

3 Az irodalomtorténet fel6l kozelitették meg a kérdést példaul Kulesar Szabé Erné és Imre Laszl6. A torté-
nelem feldl kézelitett Erés Vilmos, Romsics Ignac és vjabban Szfjarté M. Istvan: Kulesar Szabé 1990., Kul-
csar Szabd 1998., Kulesar Szabé 2000., Imre 2011., Exés 2015., Szfjartd 2021.

4 Vass 1936. 256-263.
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A vitara vonatkozé primer forrasok sajnos nem keriiltek el6. Meglatisom szerint ez
azzal hozhatd Gsszefiiggésbe, hogy Eckhardt Sandor lakasa és a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen 1évé tanari szobija a f6varos ostromakor megsemmisiilt.> Ennek kévet-
kezményeként az MTA Kézirattardban és az ELTE kdzgydjteményében, valamint a csa-
ladi tulajdonban z6mmel a masodik vilaghaboru utani dokumentumok lelhet6k fel. Pintér
Jend oldalardl sem talaltam a mar emlitett kézgytjteményekben a vitara utal6 forrasokat,
sem a két tudds koz6s szakmai kapcsolatainak levelezéseiben. Ugyanakkor, mivel a kot-
tarsak tanulmanyok formajaban reflektaltak a vitara, markansan kirajzolédott egy egyér-
telmu allaspont, ami keretet ad jelen munkidmnak. A tanulmanynak nem célja a vitat el-
donteni vagy gy6ztest hirdetni, esetleg kiallni egy alldspont mellett. Sokkal inkabb arra
torekszem, hogy a diskurzus minden aspektusat feltirva bemutassam a két t6rténetirdi
iranyzat kiilénbségét és az abbol megfogalmazhaté tanulsagokat Pintér Jenot és Eckhardt
Sandort érintéen.

Kezdetben arra véllalkozom, hogy a vitaban szereplé tanulmanyokat minél drnyaltab-
ban bemutassam. Ezt kévetéen a vita bizonyos elemeit egy taigabb kontextusban az egyes
iranyzatokra vonatkozoéan értelmezem, majd az itt kapott eredményekkel, szikebb kere-
tek kozott, Pintér, majd Eckhardt térténetirasaban szamolok.

Schopflin Aladar Irodalom és iskola cim@ tanulmanyaban az irodalmi muaveltség centralis
problémaira hivta fel a figyelmet, amelynek hatterét Pintér Jen és Eckhardt Sandor vitdja
adta.

Az iras szerzbje a tanitasi mod és tananyag eredményességét vizsgalja ugy, hogy 6sz-
szegzi a vitabdl levonhat6 legfontosabb tanulsagokat. Egyrészt pozitivan értékeli a ko-
z6nség szellemének |, reflektdlf’ hatasat, masrészt viszont elitéli a tilzott adatkozlést.o
Schopflin talan az els6k kézott emlithetd, aki megragadta a széban forgd vita 1ényegét,
hiszen a Pintér—Eckhardt ellentét egyik markans elemét ragadta ki, azt a kbzponti kérdést,
amelynek megvalaszolasara a jelen tanulmany vallalkozik.

Eckhardt Sandor .4 magyar nyely vilsiga cima tanulmanyaban fogalmazta meg az anya-
nyelvhasznalat, valamint az irodalomtanitas problémait. Kiemeli a ,,papiros iz, lélektelen
szavak’” dominancidjat, illetve a ,,536p magyar szélamok gazdag vlasztékdnak bidnyar.””” Ugyan-
akkor a nyelvhasznalaton tul nagyobb problémanak tartja a tankdnyvkészités azon eljara-
sat, amelyet a szerz6 a ,,kivonatolis korszakdnak nevey”, annak ellenére, hogy meglatasa sze-
rint az (irodalmi) oktatasban ,,/kgkizimbisebb a matéria”$ Ugy gondolom, hogy a kiemelt
szerkesztési eljarasok egyértelmien a pozitivizmus eszkéztarabol valok, és Eckhardt nem
is Pintér személyét, tudds voltat illette kritikaval, csupan az irodalomtorténész pozitivista
mobdszertanat és tigabb kontextusban magat a pozitivizmust. Utobbit azért feltételezem,
mert Eckhardt a tanulmanyaban nem nevezi meg implicit médon, hogy kinek cimezte az
irasat, de a szOveg kontextusa és a tanulmanyban szerepl$ szévegrészek alapjan egyér-
telmd, hogy Pintér JenShoz széltak a fenti sorok. A tanulmanyban tovabba Eckhardt a
magyar oktatas ezen modelljét a francia oktatassal veti Gssze, az abbol megfogalmazhato
tanulsagokat vetiti a magyar oktatasra.

5 A kutatas soran személyes kapcsolatba keriiltem Eckhardt Sandor lanyaval, Eckhardt Mariaval, aki ezen
felvetésemben megerdsitett.

¢ Schépflin 1928. 170-172.

7 Eckhardt 1928. 373.

8 Uo. 375.
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A Magyar S zemidben megjelent tanulmany nem sokaig maradt valasz nélkil. Pintér Jen6
Egy kellemetlen dilettins a magyar stilus vildgaban cimq irasaval valaszolt az ,,ellene intézett oldal-
tamaddsra.””® Mint itja: ,,A panasg tulajdonképpen az — s valdjaban ezért késziilt ag egész, tamadds
— hogy Eckbardt Sdandor kicsinyelni akarja kizépiskolai magyar irodalomtirténetem stilusdt.”'0 Sét,
Pintér Eckhardthoz hasonléan kritikaval illeti a szerz6 egyes miveit, jelestl A francia for-
radalonm eszméi Magyarorsgdgon'' cim 6sszefoglalasat. E munka egyik recenzense Varkonyi
Hildebrand volt, aki az 6sszefoglalast a szellemtorténet fel6l méltatta.!2 A jelen iras keretei
nem engedik meg, hogy a munkat szellemtérténeti aspektusokbdl részletesen értelmez-
zem,'3 de ugy gondolom, hogy Eckhardt szellemtSrténeti alldspontjat jol tikrdzi a fenti
mu el6szavaban megfogalmazott allitas: ,, Tejes meggydzidésiink és bensd vonzalmunk ag idea-
lista felfogashoz haiz.”'* Talan épp ez az ,,idealista felfogds” jelentette a pintéri kritika £6 targyat.

Virkonyi Hildebrand méltatasaval 4ll szemben Pintérnek az a véleménye, miszerint a
tent emlitett {ras ,,jd anyaggydjtés, cédulazds hasznos terméke”, de ezen tilmenden a negativ
hangt biralatoknak ad teret, s6t, megfogalmazza azt is, hogy az Irodalomtérténet cimd
periodikdban miért nem recenzedlta azt.!5 A legf6bb biralat pedig, hogy meglatsa szerint
Eckhardt irasképében a ,,szellemtirténet rozsdds iistie” jelenik meg.10

Talan utébbi kritika lehet a tanulmany szempontjabdl a legtanulsagosabb, hiszen arra
enged kdvetkeztetni, hogy Pintér egyértelmten elhatarolja magat a szellemtérténet méd-
szertanatol, amelynek okairdl a tanulmanyban még béven lesz szo.

Ugy gondolom, hogy a vita szempontjabdl a tanulmanyokat megjelenteté periodika is
sok szempontbdl jelentds lehet. Eckhardt Sandor irasai a Magyar Szemlében jelentek meg,
mig Pintér Jend az altala szerkesztett Irodalomtirténeten publikalt. Mig el6bbi a magyar
szellemtorténet reprezentativ folydirata, addig utébbi szélséségesen konzervativ, jobbol-
dali szellemben foglalkozott az irodalmi jelenségekkel.'” S6t, Pintér az Irodalomtorténet ala-
pité szerkesztSje volt, 1933-ig a lap szerkesztGje, majd a folyoiratot mikodtetS Irodalom-
trténeti Tdrsasdg elndke.®

A fenti két, 1928-as tanulmany azonban messze nem elézmény nélkiili, hiszen a Pin-
tér—FEckhardt vita (leg)elsé akkordjat Pintér Jend 1921-es Uy hangok egy régi folydiratban cimi
tanulmanya jelenti, amelyre maga a szerz6 is hivatkozik az Egy kellemetlen dilettins a magyar
stilus vildgaban cimi tanulmanyaban.!” A kévetkez6 sorok a Pintér—FEckhardt vita elsé do-
kumentumai, amelyek talan elsG olvasatra nem is tlnnek a tanulmany szempontjabdl re-
levansnak: ,, Az Egyetemes Philoldgiai Kozlonyhoz, is elérkezter végre a Nyugat hulldmai. .. Bessenyei

? Pintér 1928. 181.

10 Uo. 183.

1A kétet nem elézmény nélkili vallalkozas. Sok szempontbdl legaldbb ennyire meghatirozé a kényv el6-
torténete is, lasd a Magyar rdzgsakeresztesek és a Contrat Social c. tanulmanyokat. Eckhardt 1922., Eckhardt 1923.
12 . »A francia forradalom eszméi Magyarorszagon« s3ép, tiszta szellemtirténeti munka, melyben tudatos hévvel buzog mind a
materialista torténetirds keriilése, mind pedig a struktirinak, vagyis a magyar felvildgosultsdg egymdst lélektanilag feltételezd
alkotimozganatainak megértése [...J”. Varkonyi 1925.

13 Lasd b6vebben: Képeczi 1969., Karl 1926., Kornis 1925., Kecskeméti 1926., Poor 2011.

14 Eckhardt 2001. 7-9.

15 [...] konydriiletbd] nem engedtem meg birdlatit folydiratunkban”. Pintér 1928. 185.

16 Uo.

17 S6tér 1978. 28.

18 Vaderna 2012. 294.

19 A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folydirata az Irodalomtérténet 1921, évfolyamaban tett kézzé Pintér
Jend a szerkeszt6hoz intézett levél formajaban biralatot Eckhardt Sandor az Egyetemes Philolégiai Kéz16ny-
ben megjelent Bessenyei-tanulmanyardl.
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Gyirgy paraszti esge — olvassuk Eckhardt Sandor Eotvis-kolléginmi tandr meglebetdsen zavaros cik-
kében — nem tudott a logikus rendszerek végsd kivetkeztetésébe belenyngodni. Mi bele tudndnfk ebbe
nyugodni, csak azg nem megy a fejiinkbe, hogy miért kellett a nagytanultsagd, tekintélyes foldbirtokos-
nemesurat leparasztozni. Ha a Nyugat ir igy, készséggel nyngtazznk érdemeit, mert ott az, lenne gyaniis,
ha Bessenyei Gyirgyot nem nevexnék paraszti eszinek és alapjaban véve miiveletlen alfoldi magyarnak,
— de az Egyetemes Philoldgiai Kozlony?!>

Az idézet szamos olyan informaciét tartalmaz a vitaval kapcsolatosan, amelyek kinyit-
jak a vita értelmezési lehetGségeit és szamos kovetkeztetés vonhatd le bel6lik. A tanul-
many szempontjabél kevésbé fontos Nyugat-ellenes magatartast nem kivanom magya-
razni? de a paraszt jelz6 igéretes lehet a vita teljes interpretalasa kapesan.

Az idézett sorok Eckhardt Sandor Bessenyei és a franczia gondolat cimi irassorozatat ve-
szik alapul. Ez a hdaromrészes?? kézleménysorozat meglatdsom szerint egyrészt elészele,
masrészt sziikebb kontextusa a korabban mar Pintér dltal erSsen biralt A francia forradalons
eszméi Magyarorszagon cim@ munkanak, hiszen az eszmék értelmezésére tesz kisérletet
mind a két {rasban. El6bbiben Eckhardt konkrétan arra vallalkozik, hogy Be6thy Zsolt
Bessenyei-képén tullépve kimutassa a Bessenyeit éré hatasokat. Eckhardt Sandor kutata-
sai alapjan pedig szamolhatunk Millot térténelemszemléletével, a Locke nyoman kialakult
megismerhetd képességek korlatozottsagaval, valamint Rousseau hatasaval.?? EbbS] pe-
dig Eckhardt arra kovetkeztetett, hogy a ,,Bibari remete” tartalmazza kora legtobb pszicho-
légiai elmélkedését.?*

A rendkivil terjedelmes és a Bedthy-kutatisokat meghaladé munkaval ugyanakkor
Pintér Jend kritikaja Eckhardttal szemben csupan az volt, hogy ,,/eparasztozta’ Bessenyeit,
amely vadakra maga Eckhardt is reflektalt.?> Az {rasban kitérek arra, hogy Eckhardt pa-
rasgt fogalma milyen tartalommal és jelentésrétegekkel bir, de talan az is fontos szempont
lehet a tovabbiakban, hogy Pintér Jend szamara milyen a ,,hiteles” Bessenyei-kép.

Pintér A magyar irodalom tirténete cimi sorozataban alapvetSen életrajz és mi kontex-
tusaban kozli a szerzékkel kapesolatos adatokat, meglehetésen témoren és 1ényegre t6-
r6en.2 Pintér Jend Bessenyei Gyorgyot a ,,francias iskola” megalapitéjanak, valamint az
irodalmi djulas koranak tekinti, amelyet elsésorban a francia szellemmel és a Voltaire ne-
vével fémjelezhet6 hatasokkal magyaraz.27

Meglatasom szerint a vita kapcsan nem arrdl van sz6, hogy két tudds egymassal ellen-
tétes allaspontot képviselne a kutatas targyara, jelestil Bessenyei Gyorgyre vonatkozodan.

20 Pintér 1921. 79.

21 Lasd példaul Szerb Antal Pintér Jendrbl sz016 irasat: ,, Pintér Jend majdnem két évtigeden dt a budapesti tankeriilet
élén dllt, mint fiigazgatd. Ily midon a legtobb irodalomtirténésznek hivatali feljebbraldgja volt, hozzdtebetjiik: személyes joba-
ratja & pdrtfogdja is. Miiveirdl el nem ismerden irni fegyelmi okokbdl nem lebetett: ha pedig elismerden irt valaki nem hittek
dszinteségében.” Szerb 1940.; Pintér Jend és Szabé Lérinc levelezése: MTAK Ms 4685/200.; Pintér Jend és
Kosztolanyi Dezs6 levelezése: MTAK Ms 4624/414, 418.; Pintér 1941. 48-49.

22 Eckhardt 1919., Eckhardt 1920., Eckhardt 1921.

23 Eckhardt 1919.

24 Uo. 43.

% Eckhardt 1921. 19.

26 Lasd példaul Fabian Istvan Pintér Jen6 sszefoglalasardl készitett birdlatat: ,, Irodalomtirténetében isszefoglalja,
leltdrozza a tudomdnyos kutatas addigi eredményeit és dvakodott attil, hogy egyéni szempontokkal megzavarja a bigtos adatok
koreit.” Fabian 1942, 312.

27 Pintér 1913. 112-123.
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Ugy gondolom, hogy kettejiik ellentéte a pozitivizmus és a szellemtorténet kiilénbozbsé-
gén alapul, amit a késGbbiekben igyekszem alatamasztani. Ahhoz pedig, hogy értstik a
vita eszmet6rténeti hatterét, célszerd felvazolni, hogy mit tekint a tOrténetiras pozitiviz-
musnak és szellemtorténetnek.

Ahogyan a fentiekben mar utaltam ra, a pozitivizmustdl és a szellemtSrténetrdl sza-
mos munka sziiletett. Ugyanakkor a tanulmanyban els6sorban nem az iranyzatok torté-
neti kontextusat kivanom feltarni, hanem azt a keretet, amelyben kijel6lhetS a két tudos
ellentétes allasfoglalasa. Els6ként a pozitivizmust, majd a szellemtSrténetet jelolom ki
elemzésem targyaul. Az ebbdl megfogalmazhat6 kévetkeztetéseket pedig a kdvetkez6 fe-
jezetekben Pintér Jendre, majd Eckhardt Sindorra vonatkoztatom.

A pozitivizmus, és mint latni fogjuk, a szellemtSrténet kérdése rendkivil komplex és
tobb tényezObdl all. Egyrészt azért, mert az iranyzatok fogalmi rendszerezése sem egysé-
ges,?8 masrészt azért, mert nehéz egyértelmden valaszt adni arra, hogy kik tekinthetSek
az iranyzatok konkrét képvisel6inek.?? S6t, még az iranyzatok tudomanyos hasznalataban
is talalunk bizonyos foku eltéréseket. Tovabba azért is nehéz vallalkozas a két iranyzatot
egymashoz képest értelmezni, mert a pozitivizmus fogalmat a szellemtorténet mar eltor-
zitva hasznalta, bizonyos értelemben sajat ellenségképévé formalta.’? Utdbbi vadra kis
mértékben ugyan, de mindenképpen utalok a kévetkezé sorokban.

A fentiekre reflektalva, a pozitivizmusnak azért nem létezik egységes, konzisztens ko-
riilhatarolasa, mert az egyes filozofusok, torténetirdk és irodalomtoérténészek munkassa-
gukkal bévitették, olykor médositottdk a fogalmat.3! A | positif” jelen esetben nem a ne-
gativ ellentétjét jelenti, hanem hogy konkrét, utalva rd, hogy az iranyzat csak azt fogadja
el, ami a kozvetlen tapasztalds szamara elérhet6.3> Meglatasom szerint a kévetkez idézet
tartalmi szempontbd6l mindenképpen kérilirja, hogy mirdl is van szé: ,,.4 pozitivizmus a
pogitiv-tedridk dsszessége, a politika dij tudomdnya, egy 1ij tarsadalmi rendszer koncepciondlis alapja” —
idézi R. Varkonyi Agnes Comte Cours de Philosgphie positive cimG 6sszefoglal6iabol. Az
Osszefoglalas a pozitivizmus ,,alapkive”, hiszen Comte nézeteit ebben az 18301842 ko-
z6tt publikalt hatkotetes munkaban fejtette ki3

R. Varkonyi Agnes neve mas vonatkozasban is megkertilhetetlen a pozitivizmusrol
sz016 kétkotetes frasa kapesan. Meglatasa szerint a pozitivizmust, mint kifejezést a 19.
szazad elsG évtizedeiben kezdik haszndlni realis, ésszerd és kézzelfoghaté értelemben.3s

28 Példaul Erés Vilmos a pozitivizmus fogalmaval valé visszaéléstdl beszél a Modern Historiografia cim@ 6sz-
szefoglalasaban. Meglatasa szerint a pozitivizmust a historizmus kérdéskorébe utaljak, mint a Bevegetés a tir-
sadalomtorténetbe (Szerk.: Bédy Zsombor — O. Koviacs Jézsef) c. kényv egyes szerz6i. Lasd b6vebben: Erés
2015. 12., 22., 89. Hasonlé allaspontot képvisel Szfjarté M. Istvan, aki a pozitivizmust mar a térténelem
intézményestilésének masik iranyzataként értelmezi a historizmus mellett. Lasd b6vebben: Szijarté 2021. 82.
2 G. H. Lewes els6ként igyekezett a comte-i pozitivizmus fogalmat kérilhatarolni: ,,a pogitivizmus 1j korszak
nyitanya ag, emberiség gondolkozdsaban, mert teljesen egyintetii és egzakt ismereteken alapuld magyardzatit adja a vildgnak,
a tdrsadalomnak és az embernek. Célja a tarsadalom ijjaalakitisa, alapja a termésgettudomany és midszere ag objektivitas.”
Lasd még: R. Varkonyi 1973. 19.

30 Szijart6 2021. 89.

31 R. Virkonyi 1973. 17.

32 Szijart6 2021. 83.

3 R. Varkonyi 1973. 17.

34 Szijart 2021. 83.

% R. Varkonyi 1973. 17.
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Pontosabban a fogalmat Claude Henri de Saint-Simon, a szocialista eszme egyik el6futara
hasznalta az 1813-as Esszé ag embertudomdnyok cim irasaban.3

A pozitivizmus recepcidjaban a legtdbbszér megidézett filozofusok kézott kell emli-
teni Comte és Spencer nevét, illetve Taine-t. Comte, mint a pozitivizmus megalapitdja és
modszertandnak kidolgozéja®? egy olyan pozitiv korszak meglétét helyezte kilatasba,’
amely azon tdl, hogy a térténelem 4j korszakanak szamitana, egyet jelent a természettu-
domanyok dominancidjaval.? Comte a pozitivizmust olyan rendszerként mutatta be,
amely egységbe foglalja a tudomanyok minden 4gat, igy a torténelmet és a torténetirast
1s.40

Szerinte az ,,emberi vildg kutatgjanak” Ggy kell eljarni, mint a természettudomanyoknak:
elsS 1épésként az adatokat, majd az indukcié modszerét alkalmazva altalanositani, az 4l-
talanositisokbdl térvényt alkotni.#! Ha felidézziik, hogy Pintér Jené Eckhardt dilettans
vilagat mivel indokolja, akkor éppen a fenti eljarasok hianyat nevezi meg. Masik oldalrél
Eckhardt pedig az adatok és a ,,kivonatolas” ellen Iép fel.

A pozitivizmus Nyugat-Eurdpa felél ,,hdditor?’, amelynek oka, hogy itt teljesedtek be
a technikai fejlédés életformat alakité eredményei. Masrészt itt huzédtak meg a polgari
vilag és a tudomanyos forradalmak eredményei.*? Az iranyzat hazai szérvanyos el6zmé-
nye a reformkorban és az abszolutizmus idején jelentkezett, majd nagyobb recepcidja az
1880-as években indult, amely a polgari térekvések egyik kifejezéjévé valt.+3

Hazankban a pozitivizmussal kis mértékben, de mar a Kiegyezés el6tt szamolhatunk
bizonyos értelemben a nemzeti-romantikus torténetirdi iskola mellett,* majd az iranyzat
az 1867 utani magyar Grindergeit meghataroz6 tudomanyeszménye lett, amely kiszoritott
minden mis, féleg idealista gondolkodasi format.*> Utébbi viszont nem jelentette azt,
hogy az idealizmussal, f6leg annak hidnyaval ne lehetne szamolni a korszakban. 40

A magyar pozitivizmus hosszan elhtizédott, mégsem végzett el olyan alapveté mun-
kakat, amelyeket Németorszagban, Franciaorszagban, Anglidban, Olaszorszagban régen
elkészitettek.47

A magyar pozitivizmus recepciéjardl, valamint az iranyzat hazai reprezentansairdl a
kovetkez6 fejezetben kivanok irni. Ugyanakkor a pozitivizmus teljes feldolgozasa meg-

36 Romsics 2011. 58.

37 Auguste Comte Osszefoglaléja: Cours de Philosophie positive. Médszertani kényve: Considérations
philosophiques sur les sciences et les savants.

3 A comte-i narrativaban a szerz6 harom szakaszt killénboztet meg: teologiai szakasz, metafizikai szakasz és
pozitiv szakasz. Mivel a tanulmany szempontjabol utébbi a hangsulyos, ezért azt helyezem fékuszba. A t6bbi
periédusrdl lasd még: Ernst 2004. 279., Erés 2015., Romsics 2011. 59., Szijartd 2021.

3 R. Varkonyi 1973. 17.

40 Romsics 2011. 58.

4 Uo. 59.

42 R. Varkonyi 1973. 34.

43 Perecz 1993. 45.

4 Romsics 2011. 132.

4 Lanczi 1998. 39.

46 Lasd példaul: Brassay Samuel: Az igazi positiv philosophia (1895), Greguss Agost: A materializmus hat-
sarol (1872).

47 Kenyeres 1993. 460.
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haladna a jelen munka célkitlizéseit, valamint annak terjedelmét, ezért az iranyzatot els6-
sorban Pintér Jend kontextusaban kivinom bemutatni ugy, hogy kiemelem azokat a po-
zitivista képviselSket, akiknek hatdsa az 6 esetében egyértelmiien kimutathato.

Pintér Jend személye és munkassaga tobb teret is megérdemel, mint a kvetkez6 ol-
dalak, de személyére vonatkozdan annyit kivanok jelen vonatkozasban kiemelni, amennyi
a fenti vita kérdéseinek megvalaszoldsahoz szikséges. llyen értelemben kivanom Pintér
,»kérdéses” pozitivizmusat bemutatni irodalomtorténeti Osszefoglalasinak kontextusa-
ban.

Pintér pozitivista szemléletér6l nem alkothaté egységes kép, mert ugyan szembehe-
lyezkedett a szellemt6rténettel és {rasaiban a pozitivizmus tény- és adatk6zl6 modszereit
alkalmazta, de azt tulzas lenne allitani, hogy a keményvonalas pozitivizmus képviselGje
lenne. Ennek bizonyitasara a tanulmany végén kivanok kitérni.

Pintér Jené az irodalomtdrténet tudomanyaba a torténetirds feldl 1épett be, életében
pedig szellemi atyjanak Be6thy Zsoltnak hidnyait egészitette ki.*® Pintér 1909 tavaszan lett
a tudomanyos élet meghatirozé tagja, amikor is megjelent a Semsey-palyadijjal jutalma-
zott Magyar Irodalomtirténetének elsé két kotete. Ezek az irasok bizonyos tekintetben mar
Beothy 6sszefoglalasat is meghaladtak, de az elemzések Ssszességében csak a forrasbazis
adatgazdagsagat és a kotet targyilagos beszédmodjat emelik ki.#?

A, fiatalabb” kortarsa Zolnai Béla* a kévetkez6 sorokat irja Pintér Jens dsszefogla-
lasai kapcsan: ,,Mikor Pintér Jend elsd kotetei megelentek, legnagyobb virdgzdsat élte a pozitivizmus,
a részkutatds és adatgyijtés. De a nagy részletmunfdlk rengetegében a fitdl nem lebetet magit azg, erdot
ldtni”?5' Talan a Magyar Irodalomtorténet megitélése okozza a legtobb kérdést Pintér kapcsan,
hiszen egyes tanulmanyokban inkabb a higabb késépozitivizmus jeleit lattatjak, mig mas-
hol a Pauler Gyula®? altal kijel6lt irdiny kovetdje.>3

Pauler az R. Vérkonyi Agnes altal kategorizalt pozitivista térténetiré nemzedék hat-
madik generaciéjanak tagja Thaly Kdlman mellett.>* Ugyanakkor torténész neve mds vo-
natkozasban is ismerds lehet, hiszen az Orszagos Levéltar megszervezGje, majd 1875-t61
vezetdje volt.”

Pauler Gyula a jelen munka szempontjabdl annyiban relevans, amennyiben Pintér
Jend szamara hivatkozasi alapot jelent. Ilyen értelemben nem lehet nem megemliteni,

48 Brisits 1941. 42., Szasz 1941. 2., Somogyi 1967.

49 A két kotetrdl lasd még részletesen: Csaszar 1909., Tordai 1910., Pintér 1910., Werner 1910.

0A Zolnai Béla és Eckhardt Sandor kozotti ,,intellektualis” kapcsolatrél Miskolczy Ambrus irt a Sgelem és
nemzet, Metve A miilt megszeliditése c. monografiaiban. E16bbit Exrés Vilmos a Zolnai—Eckhardt parbeszéd miatt
biralta egy tanulmanyaban. Lasd: Miskolczy 2001., Miskolczy 2014., Exés 2004.

51 Zolnai 19306. 48.

52 Pauler Gyula pozitivista voltardl nincs egységes allaspont. Gyani Gabor és Romsics Ignac Pauler munkas-
sagaban inkabb a historizmus hatasardl irnak. Ezt az allaispontot Erds Vilmos cafolja és a pozitivizmust élesen
elvélasztja a professzionalis torténetirastol. A kérdést elsGsorban Pauler A magyar nemzet tirténete az Arpdhizi
kirdlyok alatt cimt munkaja veti fel, amely Erés Vilmos szerint annyiban tekinthetd pozitivistanak, amennyi-
ben az irdnyzatot a ,,faktolégiaval” azonositjuk. A tanulmany azért sorolja Paulert a pozitivistak kz¢é, mert a
hivatkozott munkéakban a pozitivizmus képvisel6jeként jelenik meg, valamint a szellemtorténeti irodalom is
ugy hivatkozik ra. Lasd bévebben: Gyani 2016. 1112., Romsics 2011. 134., Ex&s 2013. 89.

53 Kenyeres 1993. 460.

5 R. Varkonyi 1973. 17.

55 Gyani 2016. 1109.

11



Paal Zoltan

hogy Pauler volt az elsé magyar torténészek egyike,>¢ aki kibontotta a pozitivizmus kér-
déskorét Magyarorszagon. Tette ezt akadémiai székfoglaldjaban,’ illetve az 1871-es Sza-
zadokban megjelend A positivizmus hatdsdrdl a torténetirdsra c. irasaiban,> valamint a poziti-
vizmus ¢és a torténelem kérdéseit elemz6 irasaban.>

Pauler pozitivista elmélete és gyakorlata, valamint a Pintérre tett hatasa egyértelmden
kimutathat6,% hiszen Pintér Jené Paulert a szellemtorténet ellentettjeként értelmezi, ame-
lyet Rendszerezésében meg is togalmaz: ,,Hdman Bdlint, Szekfit Gynla és Bartoniek Emma Ma-
gyar tirténete (1928—1933) a Dilthey-féle német szellemtirténeti iskola egyik jellemzd terméke. [...]
A Himan—S zekfii—Bartoniek-féle feldolgozds sem bistoriai anyaghdségében, sem elbeszéld stilusban nem
vetekedett a Milleninmi Tirténelem sikeriiltebb koteteivel, anndl kevéshbé érte el Panler Gynla drpdd-
kori torténetének tudomanyos szinvonaldt és korfeltamaszto erejét.”o!

Ha a fenti szOvegrészlet elemeit Osszevetjik Pintér Jen6 Eckhardt-kritikajaval, azt lat-
hatjuk, hogy szimos ponton egyezik vele. Paulert elsésorban az anyagb&ség és a stilus
miatt méltatta, mig a Dilthey-féle szellemtorténet képvisel6it ennek hidnyaban {télte el.
Meglatasom szerint Pintér tudataban volt annak, hogy a korban meghaladott pozitiviz-
mus képviselGje, hiszen az iranyzat moédszertanat és Paulert t6bb helyen is elismerte. A
kovetkezs szovegrészlet is Pintér pozitivista szemléletét hivatott igazolni: ,,Pauler Gynla
azg exerféle szétszort adatok egybegyiijtésében, az, egymdsnak ellentmondd foljegyzések kritikdjdban és az
események oknyomozd csoportositasaban kivdld mester volt, de pozitivista erényeihez még egyéb értékes
tirténetirdi jellenvondsok is jarultak.”*?

Pintér Jend pozitivista szemléletét és a pauleri narrativat szintén igazoljak a kévetkezd
sorok: ,,A pozitivistik a kilfold példdjara a természettndomdnyos gondolkodds szellemében jparkod-
tak dtalakitani tudomdnyos mdédszeriiket, ag adatok dsszehorddsdval, elrendezésével és kritikdjaval
épitettéke tovibb a magyar torténetirodalmat.”®3

Szintén a fenti tézist bizonyitja a kévetkez6 szovegrészlet: ,,Mint a Comte-féle pozitiviz-
s bive, nem eldre kigondolt elméletef, folvetések, elgondoldsok alapjan formdlta meg bistdriai anyagdt,
hanem a tények teljes ismeretével, minden irdanyzatossag nélkiil tirta olvasii elé kutatdsainak gazdag
kinesét.”04

Pauler személye mas vonatkozasban is hangsulyos, hiszen Thienemann Tivadar a ma-
gyar pozitivizmus elterjesztését egyértelmien Paulerhez kéti,%> amelyet meg is fogalmaz
a szellemtOrténeti orientaltsagt Minerva folyoiratban.5¢ Mind Thienemann, mind a Minerva
részletesebben kertl elemzésre a kévetkez6 fejezetben.

56 Tovabba a pozitivizmus hazai nyitanyanak tekinthetd G. H. Lewes: A filozéfia térténete Thalestl Comteig
cimt 1876-0s mive.

57 A székfoglal6 szévege a Szazadokban jelent meg 1871-ben. A szveg bizonyos részeit a fiiggelékben kéz-
l6m.

5 Romsics 2011. 132—-133.

5 Pauler 1873. A sz6veg bizonyos részeit a fiiggelékben kozlom.

00 Alszeghy 1934.

o1 Pintér 1941. 341.

62 Pintér 1934. 271.

03 Uo. 270-271.

04 Uo. 286.

05 R. Varkonyi 1973. 249.

6 Terjesztette azt a socializmusnak mind szélesebb kordi propaganddja is, mely kezdettd] fogva dszldjdra irta a természet-
tudomdnyok egyediil jidvizitd voltanak jelszavdt.” Lasd bévebben: Thienemann 1922. 7. A tanulmanyt gyakran
olyan programadé irasnak tekintik, amit Szekfi Gyula munkajaval helyeznek egy kontextusba. Lasd b&veb-
ben: Szekft 1922.
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Osszegezve a fentieket, Pintér a német f51drél kiindult és a pozitivizmus ellenhatisa-
ként értelmezett szellemtorténeti mozgalom képviselGivel szemben a régi iranyzat kove-
t6je volt. Ugyanakkor pozitivista torténelemszemléletében nem szamitott maradi tudds-
nak, hiszen a rendszerezés soran jol tudta jellemezni az egyéniségeket és a korukat moz-
gat6 szellemi iranyokat is.67 Igy tett a fent mér felvazolt Bessenyei-kép kapcsan is, amikor
a ,francids iskold” megteremtSjeként tuntette fel, de a kérdésre, hogy mennyire tekinthetd
keményvonalas pozitivistanak, a szellemtorténettel Osszefiiggésben kivanok valaszolni.

Utobbi iranyzat a fentiekkel Osszefiiggésben csak annyiban keriil ismertetésre, ameny-
nyiben lehet&séget ad a pozitivizmussal valé 6sszevetésre. Ilyen értelemben (itt is) elte-
kintek az iranyzat teljes torténeti interpretaciéjatdl, és csak azokat a kontextusokat kiva-
nom hangsulyozni, amelyek keretet adnak Eckhardt Sandor mtkoédésének.

Akdrcsak a pozitivizmus kapcesan, ugy a szellemtorténet vonatkozasaban is nehéz a
kifejezést egzakt médon meghatarozni. Lényegre téréen megfogalmazva a szellemtorté-
net egy olyan kultartorténeti és filozéfial iranyzat, amely a pozitivizmus ellen fellép6 ide-
alizmus reakcidja, amely egy-egy kor szellemét kivanja megragadni, killénb6z6 aspektu-
sokbdl lefedve a kultura szamos szegmensét.s8

Magara a szellemtorténet keletkezésére, a szellem fogalmara és ezek kritikatorténeti
vizsgalatira nem adhat6 egyértelm@ valasz. A legtobb értelmez6 egyetért abban, hogy a
szellemtorténeti iranyzatnal tdlnyomorészt Dilthey mentalis struktiraként elgondolt, te-
hat alapvetSen 1élektani integraltsagu szellemfogalmabdl érdemes kiindulni, levalasztva
errdl a Herderig, valamint Schlegelig visszavezethetS fogalomtorténeti Osszefiiggéseket.
Konkrétan tehat Dilthey szellemi tudomanyoknak azokat nevezi, melyeknek targya a tor-
téneti-tarsadalmi valosag (die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkei?).® Masképpen fogal-
mazva a szellemi tudomanyoknak mai értelemben vett nevét és fogalmat, alapvetéseit és
kategoriait el6szor Dilthey hangsilyozta, ahogyan a természettudomanyoktél val6 kévet-
kezetes elvalasztasat is. Dilthey a szellemtudomanyok tudomanyelméleti térekvéseit ak-
kor kezdte el hangsilyozni, amikor megddlt a természettudomanyok nagysagat hirdetd
porzitivizmus.™ Ez idében elhelyezve azt jelenti, hogy a 19. szazad végétSl a masodik vi-
laghabord befejezéséig terjedd korszakrdl van sz6.

A 19. szazad nagy szellemtorténésze, Dilthey mar korabban megallapitotta a szellem-
tudomanyokat a természettudomanyoktdl elvalasztd kilénbséget, de Rickert ,,fogalom-
alkotdereje” nélkill nem tudott érvényt szerezni a szellem vonatkozasdban a tudomany
névnek.” Dilthey a térténelem s altalaban a szellemtudomanyok modszerét vizsgalva a
neokantizmusnak, egyben a genetikus természetd térténetfilozéfianak is médszert adott.

A szellemtorténet torténelemfelfogasara jellemz6, hogy erkélesi és vilagnézeti vonat-
kozasai vannak. Ilyen nézet példaul, hogy a térténelem nem korforgas, hanem fejlédés és
haladas, a szellem kibontakozasanak szintere.”> Eckhardtnal ez talan reprezentativan .4
[francia szellems cimG munkdjaban van jelen, amelyet a kévetkez6 fejezetben részletesen be-
mutatok.

67 Szasz 1941. 2.

68 Imre 2013. 8.

69 Kornis 1912. 485.
70 Uo. 481.

1 Erés 2008. 20-21.
72 Korek 1928. 136.

73 Lanczi 1998. 27.
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A szazadvégi német torténettudos és irodalomtorténész moédszertani elgondolasa ab-
ban all, hogy a trténeti folyamatok mozgatdinak hatterében az egyes szellem altal iranyi-
tott folyamatokat keresi.” Modszerére jellemzs a természettudomanyok és a szikebben
vett humantudomanyok neokantianus szembeallitasa.”> Ugyanakkor ezek ellenére is talal-
kozhatunk bizonyos fokd ,,kélcsonhatasokkal” és kilengésekkel a két iranyzatra vonatko-
zban. Utébbi azért fontos a tanulmany szempontjabdl, mert ezekbdl a ,,k6z6s vonasok-
bél” valészintsithetd Pintér inkabb neopozitivista, mintsem keményvonalas pozitivista
volta.

Ha feltételezhetd, hogy voltak k6z6s vonasai a szellemtdrténetnek és a pozitivizmus-
nak, az féleg az iranyzat kibontakozasinak id6szakaban figyelhet6 meg. Ahhoz pedig,
hogy lassuk a pozitivizmussal szembeni diszkontinuitast hangstlyoz6 nézetek torténeti
és modszertani eszkoztarat, illetve, hogy egy paradigmavaltast eredményez, de maganak
még érvényt nem szerz$ iranyzat miképpen van jelen az egyes szévegekben, célszerd bi-
zonyos szévegkorpuszokat 6sszevetni.’®

Erre az Osszevetésre a kdvetkezs fejezetben kertl sor, amelyben el6szor a hazai szel-
lemtérténet kontextusaban kijel6lém Eckhardt iranyzatbeli mikédését, majd egy szi-
kebb vonatkozasban bemutatom az (irodalom)torténetirassal kapcsolatos elképzeléseit,
Osszevetve azt a Pintér altal képviselt allasponttal.

A szellemtorténet hazai recepciétorténete a pozitivizmushoz hasonléan komplex kér-
dés, hiszen arra vonatkozdan nincs konszenzus, hogy mi hivta életre a széban forgé irany-
zatot. Handk Tibor a , filogdfia dnvédelmi reflexérdl’ beszél a természettudomanyok térhédi-
tasaval szemben,” és talan ez a leghelytallobb allitds, ha megnézziik az iranyzat hazankbeli
térnyerésének feltételezhetd okait.

Ilyen értelemben az iranyzatnak a megjelenési lehet&ségét az a polgari szellemiség tap-
lalta, amely elégedetlen volt a pozitivizmussal és annak moédszereivel, hiszen a szellem-
torténet teljesen mas perspektivakat kinalt. Egyrészt a szellemi élet egységes szemléletére
torekedett, masrészt a stilus és vilagnézet belsé kapcsolatat kutatta. A szellemtorténet a
nemzeti és emberi problémak felé fordult a merev racionalis gondolkodassal szemben.”
Ebbdl kifolydlag a szellemtérténet nem pusztan egy tudomanyos-moédszertani torekvés
volt, hanem egy mélységes meggyézidésen alapuld vildgnézet is, amely mogoétt az utolsé
magyar idealista és neoplatonista gondolkodasmoéd akadémiai képviseletét kell latnunk.”

A szellemtorténet Magyarorszagon az 1920-es években tint fel és lett a Horthy-kor-
szak meghatarozé torténetfilozéfiai iranyzata. Ugyanakkor hatasa joval tovabb élt, hiszen
az iranyzat szemlélete a rendszer utani liberalis értékrendben is markansan érz6détt.80

Az els6 vilaghabora utan a polgari szellemd magyar torténet- és irodalomtudomany
legmeghatarozobb iranyzata egyértelmien a szellemtorténet volt. Hazai kibontakozasat
SzekfG Gyula Hdrom nemzedékének megjelenése, a Minerva-Tadrsasdg és annak folydirata, a

74 Poszler 1973. 94-95.

75 H. Lukacs 1971. 9.

76 Kulcsar Szabd 1990. 78.
77 Hanak 1993. 94.

78 SGtér 1978. 68.

79 Lanczi 1998. 27.

80 H. Lukacs 1971. 52.
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Minerva? valamint a Magyar Szemle megindulasa jelezte. Egyes elgondolasok szerint a Mi-
nerva a Hdrom nemzedékben f6lvazolt vonalak kontextusdban értelmezhetd, amelyet a mar
fent emlitett Thienemann konkretizalt.82 A két folydiratot a szerz8k személyének azonos-
sagan tdl a pozitivista tudomanyeszmény és vilagkép elutasitasa kapcsolta 6ssze.®

Masképpen fogalmazva, a szellemtérténet kontextusdban értelmezhetd a két vilagha-
bora kézottt id6szak Magyarorszaganak egyik legmeghatirozobb szellemi teljesitménye,
a Minerva folyoirat, amely a korszakban kibontakozé szellemtorténet reprezentativ folyo-
iratanak tekinthet6. A folydirat tanulmanyai sziikebb tertiletet mivelnek, multkézpon-
taak és erGs filozofiai vonatkozasaik vannak.8* A folydiratban olyan pozitivizmust eluta-
sit6 irasokkal lehet szamolni, amelyekrdl a fentiekben mar irtam, és fontosabbnak is tar-
tom megjegyezni, hogy a periodikat mikodtetd és szerkeszté grémiumnak a ,,vésgharan-
20z0” Eckhardt Sandor is a tagja volt, akarcsak a Szem/édnek.%

Az 1927-ben megindult, Szekfd-féle Szemle tanulmanyai a Minervaval ellentétben in-
kabb a jelennel foglalkoztak, ebbdl kifolydlag a tarsadalomtudomanyos megkdzelitések
erésebben vannak jelen a lapban.8¢ Eckhardt a Sgemléinek, amelyben a vita indité tanul-
manya is megjelent, nemcsak szerz6je, hanem 1938 és 1944 kozott szerkeszt6je is volt,8
miutan a hozza elsGsorban filozofiai rétegzettséget tekintve kozel allé Szekfd Gyula®s
nem tudta teljesiteni feladatat.

Eckhardt Sandor szellemtdrténetének vizsgalata tobb szempontbdl is Ssszetett vallal-
kozas. Talan ennek tudhaté be, hogy Miskolczy Ambruson® kiviil nem is nagyon kutattak
a tudés munkassagat. Mivel a fentickben Pintér Jend pozitivista voltat az egyes hivatko-
zasokkal bizonyitottam, igy Eckhardt esetében is hasonloképpen jarok el.

Ahogy fent irtam, a Minerva elsésorban a pozitivizmussal szemben jott létre, amelynek
elsG szamaban Thienemann egyértelmuen elitélte a — Pintér Jendre is haté — pauleri po-
zitivizmust.” Eckhardtra a Minerva szallascsinaléja bizonyithatéan hatassal volt. Ennek
egyik mutatdja Thienemann Irodalomtirténeti alapfogalmak c. irdsa és az azzal szoros Ossze-
figgésben allé Zolnai Béla tanulmany. Utdbbi Az dsszebasonlitd irodalomtorténet mai dlldsdrdl
cimet viseli, amelyben a szintézis lehetSségeit és az dsszehasonlité irodalomtudomanyt
vizsgalja. Ezek a tanulmanyok a szellemtorténeti elveket, valamint a komparacié fontos-
sagat hangsulyoztak.”! Eckhardt Sandor munkai szinte lekévették a fogalmat, hiszen nala
az egyik legmeghatarozébb alapelv a komparacios eljaras. Ha a fenti vita egyik elemére
visszatériink, amikor Eckhardt a francia iskolaval allitja szembe a hazai viszonylatokat,
akkor egyértelmd, hogy szamolhatunk a szellemtdrténet Thienemann—Zolnai interpreta-
cidjaval. S6t meglatasom szerint arra is egyértelmd valaszt lehet adni, hogy Eckhardt mit

81 A Minervardl szol6 dsszefoglalasokat lasd: Horvath 1986., H. Lukacs 1971., Huber 1989.

82 R. Virkonyi 1973. 248.

83 Lanczi 1998. 27.

84 Uo. 36.

85 Korner 2008. 209.

86 Lanczi 1998. 30.

87 So6s 2001. 246.

88 H. Lukdcs 1971. 60.

89 Miskolczy Ambrus f6leg a Mi a magyar? cim( tanulmanykétet és A francia szellem kontextusaban értelmezte
Eckhardt Sindor munkassagat. Tovabba Miskolczy kutatdsai A francia szellemre vonatkozéan azokat a szer-
z6ket mutattak ki, amelyek Eckhardtra hatast gyakoroltak. Lisd b&vebben: Miskolczy 2001., Miskolczy 2014.
% Lasd bévebben a fiiggelékben.

91 Vajda 1962. 345.
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is ért a szintetikus latoszog alatt: ,,/. ... ] egyes irodalnii jelenségeket Gsszekdtd szellemi vonalrendszer,
mely csak a Riviilrd] sgemléld elott kaosz, de a belsd dsszefiiggéseket kutatd szdmdra rend és barmd-
nia.”%?

Talan Eckhardt neve legjobban A francia szellem cimi szintézisével hiresilt el. A m@
komplex vizsgalata ugyan meghaladnd az iras kereteit, de a szellemtorténeti aspektusok
és Dilthey hatasanak kiemelése miatt megkeriilhetetlen egyes elemek bemutatasa.

Ha visszatérink a szellemtOrténet nagy német reprezentansara, aki kimondja, hogy az
ember csak a térténelembdl értheté meg, és origdjanak az embert jel6li ki, akkor nyilvan-
vald, hogy az 6 narrciéjaban az ember olyan szellemi-lelki egység, amely révén a korok
lelkének keresése helyezhet6 kilatasba.” Hasonlé célkittizéssel bir Eckhardt mdve, ahol
a francia eszmét és szellemet a francia 6ntudat elsé meglététdl kezdve interpretalta sajat
koraig.”* Masképpen fogalmazva Eckhardt a nemzeti 6ntudat fejlédését, a nemzeti szel-
lem kézéppontjanak, organizal6 elvének alkatat?s tarta fel, amely médszerében a szellem-
torténet Gsszefliggéseket kereso elvét lehet felfedezni.

A francia szellem interpretalasa a fentiektSl tobb teret érdemelne, ugyanakkor a tanul-
many célkitdzései kozott az egyes mivek csak annyiban kertilnek bemutatasra, amennyi-
ben megfogalmazhaté egy olyan konklizid, amely alkalmas a két szerzé altal képviselt
iranyzatok Osszehasonlitasara. Meglatisom szerint a fent leirtak egyértelmten titkrézik
Pintér és Eckhardt egymasnak ellentmondo irdnyzatbeli mikodését. Az ezzel kapesolatos
bizonyitasokat és konkrétumokat a kévetkezé oldalakon kivanom feltiintetni.

A pozitivizmus, mint anyagelviségen alapuld iranyzat, a val6 vilag egzakt és tapaszta-
lati megismerését tekinti céljanak megfigyelések révén. A tények empirikus megismerését
helyezi kilatasba, amit pedig nem lehet megalapozott ismeretté formalni, azt mell6zends-
nek nyilvanitja.%

A pozitivizmus tehdt a természettudomanyos eljarasok modszertanaban hisz, mig a
szellemtorténet 6nallé moédszert keres. A pozitivizmus a megismert tényekbdl indulva
induktiv dton jar, mig a szellemtOrténet a megsejtett térvénybdl deduktivan kozeliti a
bizonyitd tényeket. A pozitivizmus végeredményként kivanja elérni a szintézist, de a tiszta
indukciéval térténé megismerés erre nem alkalmas. Ezzel ellentétben a szellemtudoma-
nyokban az intuicié miatt van lehet§ség szintézisteremtésre. A pozitivizmus adatszeriisé-
get eredményez csak, mig a szellemtSrténet a fent mar emlitett korszellemet feltételezi.??
Maga Eckhardt Sandor szintén a szintézisteremtés igényeir8l ir: ,,/...] korszakokat felileld
dttekintésre volna siikség, amelyek a kor szellemébe hatolva, egységesen kutatiak agt, ami ag, irodalmi
Jelenségekben elaprizidva jelenik mreg.”®

Ahogy a fenti sorokban mar tettem rd utalast, ebben az Gsszefliggésben hangsulyo-
zom, hogy Pintér inkabb a neopozitivista iranyhoz htz. Ugyan a fenti sorok egyértelmtivé

92 Eckhardt 1932. 264.

3 Hanak 1993. 95.

9% A munka A francia forradalom eszméi Magyarorsgagon cim@ munkahoz hasonléan szintén nem el6zmény nélkiili
munka. A francia nemset misszids bite és a francia irodalom cim@ akadémiai székfoglaléjaban mar hasonlé kérdé-
seket fejteget a szerz6, de a 25 évvel korabban megirt szévegben még nem hasznalja kévetkezetesen a szellem
fogalmat.

% Joo 1938. 532.

% Lanczi 1998. 39.

97 Lasd bévebben: Poszler 1982. 155.

98 Eckhardt 1930.
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tették pozitivista nézeteit, de az irodalomtérténeti 6sszefoglalasok kapcsan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Pintér nem volt maradi tudds, hiszen a rendszerezés soran, ami ugyan
rendkiviil adatgazdag, de mégis az egyéniségek jellemzésén tul (Iasd Bessenyei) egyes sz6-
veghelyeken megjel6li az egyéniségeket mozgatd korszellemet is, amely a pozitivizmusra
nem jellemz6 eljaras.” Pintér Jenbt kortarsai egyértelmiien pozitivistanak tekintették, ami
elvitathatatlan. Ugyanakkor meglatisom szerint Pintért tdlzas keményvonalas pozitivista-
nak tekinteni. Utébbi allitdsomat a kévetkezé sorokban feltiintetett széveghelyekkel ki-
vanom igazolni.

Példanak okaért a vitat kivalté Bessenyeirdl és a fent emlitett ,,francids iskolirdl” a ko-
vetkezoket itja: ,,A régi stilusaban és bagyomdinyos gondolatkdrében megkivesedni lits3d nemzeti
irodalmat modern esgmékkel és nyngati mifformakkal termékenyitették. 1bletdjiik a francia szellem volt,
balvanynk 1 oltaire”100

Sét, Pintér irodalom(tdrténet)-fogalmaban még a szellemtdrténet bizonyos hatisa is
érezhet6, amennyiben 6sszevetjik Dilthey mentdlis struktaraként elgondolt és lélektani
indittatasu fogalmaval: ,,Irodalom alatt dltaldban az emberi szellem munkdlkoddsinak irott vagy
nyomtatott mivekben taldlhatd megnyilatkozdsat értiiik. A irodalomtirténet az emberiségnef vagy ag
emberiség bizonyos résgének irdsban él0 szellemi feplodését vizgsgilja.””10!

Részben meghaladna az iras kereteit, részben tovabbi kutatasokat vonna maga utan,
hogy igazolni tudjam Pintér pozitivizmusanak valtozasat. Nem gondolom, hogy a magyar
irodalomtérténet-irasban az 6 idején tértént volna meg a paradigmaviltds,!©? inkabb azt
feltételezem, hogy az § mikédésének idejére a pozitivizmus lendiiletét meghaladta a szel-
lemtorténet, és bizonyos értelemben ,,beszivargott” annak moédszertanaba. Hangsulyo-
zom, csak szivargasrol lehet beszélni, hiszen a vitaban is szimos pozitivista hatést titkr6z6
elemet mutattam ki, masrészt pedig nem gyalazkodasnak minésitette volna az Eckhardt-
téle parasst kifejezést.

A fenti oldalakon arra tettem kisérletet, hogy a Pintér—Eckhardt polémiat az ismert
forrasok és a kapcsolédd tanulmanyok tikrében értelmezzem. Ugyan t6bbszér nyoma-
tékositottam mar, de itt is hangsilyozni kivinom, hogy a vita lényege — ha csupan hallga-
télagosan is — a pozitivizmus és a szellemtOrténet ,,vetélkedésében” ragadhatéd meg, mely
»vetélkedés” az egyes birdlatokbdl valik egyértelmtvé. Ahogy a fentieckben mar megfo-
galmaztam, nem az volt a célom, hogy ,,gyéztest” hirdessek, vagy hogy Eckhardtot fel-
mentsem a gyaldzkodd vadak alél, hanem hogy ramutassak a vita valédi tartalmara. Eb-
ben az Gsszefliggésben jutottam a kévetkezd sorokban feltiintetett megallapitasokra.

A vita lényege nem az egymassal szembeni birdlatokban rejlik, hanem a mogéttes tar-
talomban, amely a pozitivizmus és a szellemtérténet killonbozéségén alapul. Ebben a
kontextusban értelmezhetd a két vitazé fél tudomanyos mikodése egyrészt egy tagabb,
masrészt pedig egy szlikebb vonatkozasban. A tigabb Osszefliggések révén jutottam el az
egyes iranyzatok hazai recepciotdrténetéig, amelyekben kijelélhetSk a Pintért, illetve az
Eckhardtot ér6 hatasok. Ilyen értelemben tamaszthat6 ala el6bbi szerz6 pozitivista volta,
amely a Pauler Gyulara t6rténé hivatkozasokkal magyarazhat6. Eckhardt Sandor eseté-
ben is hasonlé moddszert alkalmaztam, és a szellemtorténet kontextusaban értelmeztem

9 Szasz 1941. 2.

100 Pintér 1913. 112.

101 Pintér 1909. 1.

102 Poszler Gyorgy, Bokay Antal és Imre Laszl6 a paradigmavaltas id6szakat Horvath Janoshoz kétik, elsé-
sorban a Thienemann Tivadarral valé kapcsolat miatt. Lasd bévebben: Poszler 1983. 72., Imre 2011. 37—41.
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az egyes muveit, kiemelve els6sorban a Dilthey, valamint a Minerva fel6l érkezé impul-
zusokat. Ebben az 6sszefiiggésben bizonyithatd Pintér neopozitivista volta, amely a Dilt-
hey-féle szellemfogalommal hozhat6 Osszegtiiggésbe. Meglatisom szerint a bevezetésben
megfogalmazott célkitlizések, felvetések koziil mindegyik bizonyitasra kerilt, leszamitva,
hogy a Dilthey-féle szellemfogalom hogyan hatott a fenticken tilmenden Pintérre. Ennek
vizsgalata tovabbi kutatasok kérdése lesz.
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Figgelék
Pauler Gyula: A positivizmus hatasarél a tOrténetirasra.103

528. oldal:

ss- -] legaldbb meg van taldlva ag dsvény, melyen talin valaba ilyenekhez; is eljuthatunk, meg van
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nézgetee kiZossége mellett kiilsd kapesolat nélkiil élni szabad — melynek czéljdt mdr Kant kijelolte,
melynek tudominyos alapjit Comte Agost vetette meg igynevezett positiv philosophiajiban.”’

530. oldal:

sl -] A trténelem physikai tinemény, melyet tebdt azon mddszerrel kell vizsgalnunk, mely méd-
szernek a termésettudomanyokban oly fényes vivmanyokat kiszoniink.”

Pauler Gyula: Comte Agost és a térténelem. 104

225. oldal:

5 Alig van mdr milvelt ember, ki a positiv felfogasrdl ne halott volna, mely ag emberiség fejlodésében
is vdltozhatlan természeti tirvényeket nyomoz, és taldl.”’

226. oldal:

5 tudds német nemzet azonban lenézéssel fogadta az #ij bileseletet. Az irodalom, mely dij-seelandi
népdalokat gyiljt és az; amerikai vadak nyelvével bibelidik, nem ért rd, hogy Comtenafk legaldbb [ miivér
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bar nem szandékosan.”

Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar torténettudomanyok.'05

1. oldal:

wLolydiratunk meginduldsdt otven év tavolsdga vilasztia el attol, hogy Panler Gynla: A positivigmns
hatdsdrdl a torténetirdsra c. s3éRfoglald értekezését mutatta be ag akadémidban.”

4. oldal:

Az egyes emberben lappangd szellemi értékek kitermeléséné] sokkal tobbet igér a baladds szdmdra
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27. oldal:
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mdsik diton, mely az, idealizmus irdnydba halad.”

103 Pauler 1871.
104 Pauler 1873.
105 Thienemann 1922.
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Zoltan Paal
On the Border of Historical Writing Trends: Lessons from a Debate

We encounter debates and disagreements every day. From this perspective, interpreting
a debate may not seem extraordinary, but perhaps the polemic between Sandor Eckhardt
and Jend Pintér is more complex than an everyday opposition. The purpose of this study
is to reconstruct the ideological background of the debate and to highlight the opposing
positions of the two scholars. From this approach, Sandor Eckhardt's and Jend Pintér's
interpretations of the relationship between positivism and the history of ideas can gain
meaning.
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