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The functional food market is constantly evolving, and food companies need to monitor
changes in consumer attitudes in order to communicate health information effectively

- and ensure that their products truly meet consumer expectations. Since the use of online
‘4 4social networking sites (e.g., blogs, forums, newsgroups, image-sharing communities) has
become commonplace and widespread today, online content is a ideal source of information for
those examining consumer habits. The qualitative-type netnography, using ethnographic research
techniques, contributes to the study of the culture of online communities by identifying consumer
groups organized on the topic. In our research, we aimed to identify distinguishable and separable
population groups in relation to the consumption of functional foods, namely probiotic dairy
products, within blogs, forums, and other community arenas organized on online platforms. Our
netnographic research highlights that consumers demand and actively seek out probiotic yoghurts,
and that proper and understandable communication of the health properties associated with
probiotic dairy products is particularly important. Consumer awareness and knowledge expansion
play a key role in the market success of probiotic dairy products, but one of the biggest difficulties in
the online space is the transmission of reliable, understandable and authentic information.
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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

A funkciondlis élelmiszerek értékesitésének
iiteme a vilagszerte tapasztalhat6 trendeknek
megfeleléen Magyarorszagon is meghaladja a
konvenciondlis élelmiszerek értékesitésének
atlagos novekedési iitemét, melynek hatteré-
ben az egyre terjedS egészségtudatos taplal-
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kozas, a fogyasztok betegségtdl valo félelme, a
gyogykezelések egyre magasabb koltsége és a
funkciondlis élelmiszerekkel kapcsolatos atti-
tlidok pozitiv iranyt valtozasa all (SZAKALY,
2009; PAPP-BATA et al., 2014). Mindazonal-
tal a fokoz6do piaci versenyhelyzetben egy Gj
funkcionélis Gsszetevd kifejlesztése, illetve az
Gjabb technologiai kihivasok megoldéasa to-
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vabbra is igen koltséges és rizikos vallalkozas
az élelmiszeripari szerepl6k szamara.

Mivel a fogyaszt6i attittidok alapjaiban ha-
tarozzak meg a kozvetitett informaciok észlelé-
sét, megértését, elfogadasat, illetve elutasitaséat
(WILCOCK et al., 2004), és egytttal megszab-
jak a funkcionalis élelmiszerek vasarlasaval
kapcsolatos hozzaéllast és szandékot (VER-
BEKE, 2005; VECCHIO et al., 2016), a beru-
héazasok sikertelenségének elkeriilése céljabol
az élelmiszeripari vallalatoknak figyelemmel
kell kisérniiik a funkcionalis élelmiszerek iran-
ti fogyasztoi attitidok valtozasat ahhoz, hogy
hatékonyan tudjak kommunikalni az egészség-
gel kapcsolatos informéciokat, és az Gjonnan
kifejlesztett termékiik valéban megfeleljen a
véasarloi elvardsoknak. A funkciondlis élelmi-
szerekkel kapcsolatos attittidok vizsgalatanal
azonban fontos figyelembe venni, hogy ezek a
termékek igen sokszintiek, és nem képeznek
homogén kategoériat. Mindennek megfelelS-
en a funkcionalis élelmiszereket vasarlo sze-
mélyek jellemvonésai nem altalanosithatoak,
ugyanis a kiillonb6z§ funkcionélis termékek
fogyaszto6i egyértelmten kiilonboznek egymas-
tol (PAPP-BATA et al., 2018). A tanulményok a
funkcionélis élelmiszerekkel kapcsolatban ra-
mutattak, hogy az iz, minéség, ar/érték arany,
kényelem és egészségligyi hatasok azok a kulcs-
tényez6k, melyek hatassal vannak a vasérlasi
szandékra (BHASKARAN és HARDLEY 2002;
GRAY et al.,, 2003; SZAKALY et al.,, 2012).
Kovetkezésképp az egészségiigyi hatasokkal
kapcsolatos informéciok iranti hit és bizalom
kulcsszerepet jatszik a funkcionalis termékek
valasztasaban, melynek fiiggvényében a fo-
gyasztok harom kategoériaba sorolhatok a bi-
zalom szempontjabol: bizalomteljes, kételkedd
és érdektelen (NIVA et al., 2003). Az izvilag je-
lent8sége kultaranként jelentds eltérést mutat,
ugyanis mig a tavol-keleti orszagok lakéi koré-
ben elhanyagolhat6 jelent6séggel bir, addig az
eurdpai fogyasztok altalaban nem hajland6ak
a kompromisszumra a termék izét illetGen az
altala nyujtott egészségligyi elényokért cseré-
be (VERBEKE, 2006). Eur6paban a funkcio-
nélis élelmiszerek fogyasztasi hajland6sagaval
legerGsebben 0sszefiigg6 tényez6 az azoktol
varhat6 betegségmegel6z6 és egészségjavito
hatds (URALA és LAHTEENMAKI, 2007), ez-
zel szemben Dél-Amerikaban az egészségiigyi
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motivaci6 elsGsorban a testi szépséget, masod-
sorban a jobb fizikai és szellemi teljesit6képes-
séget jelenti (DE BARCELLOS és LIONELLO,
2011). Egy nemrég publikalt hazai tanulmany
eredményei alapjan altalanossagban véve a leg-
erésebb hatéssal az van a funkcionalis élelmi-
szerek fogyasztasara, ha a fogyasztok tisztdban
vannak a funkcionalis élelmiszerek nyujtotta
elényokkel, és bizalommal viseltetnek a kate-
goria irant (JASAK, 2015). A fogyasztok ered-
ményes megszolitasa azonban alapveten nem
egyszer(, mivel a kiillonb6z6 fogyasztoi csopor-
tok jelentGs eltéréseket mutatnak. A szerepek
sokféleségének megragadasdhoz olyan mod-
szerre van sziikség, amely gyorsan és hatéko-
nyan képes feltérképezni a fogyasztoi csopor-
tok mikodési elveit és dontési mechanizmusait
azok természetes kornyezetében (DORNYEI
és MITEV, 2010). Az internet nagyon fontos
forrast jelent, ugyanis a fogyasztok egyre in-
kabb megosztjak a véleményliket a kiilonféle
internetes feliileteken, sGt a vasarlasi dontések
meghozatala el6tt egyre tobben az internetet
hasznaljak els6dleges forrasként arra, hogy
tajékozodjanak egy termékrdl vagy szolgalta-
tasrél mas emberek tapasztalatai alapjan (GAL
et al., 2017). A netnografia olyan kvalitativ ku-
tatési eljaras, amely adaptalja az etnogréafiai
kutatési technikékat az online kozosségek kul-
tarajanak vizsgalatahoz. Informaci6forrasként
nyilvanosan elérhet6 online kommunikacios
csatornakat hasznél, hogy azonositsa és meg-
értse az online fogyasztdi csoportok gondolko-
dasmodjat és dontési mechanizmusait (KOZI-
NETS, 2002). A legfontonsabb elénye, hogy a
fogyasztok a szdmukra legkényelmesebb kor-
nyezetben, onszantukbol nyilatkoznak meg, és
az eljaras nem tolakod6. Méas marketingkutaté-
si modszerekkel Osszehasonlitva kevésbé kolt-
séges és idGigényes, valamint barhol és bar-
mikor adatokat nyerhetiink és elemezhetiink
altala (KOZINETS, 2006). Hatranya azonban
az, hogy mivel csak az online kozosségek meg-
figyelésére alkalmas, lesz(ikiti a kutathat6 té-
mak és alanyok korét, illetve nehéz altalanos
kovetkeztetéseket levonni az egész tarsadalom-
ra vonatkozéan (DORNYEI 2008). Az online
térben kommunikalok gy jelennek meg, mint
alapsokasag, bar ez nem a teljes lakossagot je-
lenti, emellett a kiilonb6z§ csoportok szocio-
demogréafiai Osszetétele is eltér természetesen
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a hazai lakossagétol, ezaltal nem lehet példaul
Magyarorszagra vonatkoz6 reprezentativ ered-
ményeket nyerni altala, de alapvetéen nem is
ez a célja az eljarasnak (GAL et al., 2017).

2. ANYAG ES MODSZER —
MATERIAL AND METHOD

s70

2.1. Adatgytijtés — Data Collection

A kutatési téménkhoz kapcsolédéan megvizs-
géltuk, hogy az interneten fellelhet§ online
kommunikaciés formak koziil melyek azok,
amelyek relevans informéciot tartalmazhatnak
a kutatés szempontjabol. Az online kommuni-
kacios formak koziil harmat valasztottunk ki a
kutatashoz: a keres6motorokat, melyek a té-
maval kapcsolatos honlapokra navigalnak (pl.
napidoktor.hu; hazisajtkeszites.hu; nosalty.hu;
meregtelenites-beltisztitas.com; nutrilab.hu;
foodandwine.hu; gyakorikedesek.hu; mara-
dokapenzemnel.blog.hu; marieclaire.hu stb.);
a youtube-ot, mint videdbmegosztot (pl.: essens;
Dr. Hummel gél; DiaVitas; P6dor-Novak Réka;
Ma Reggel; Hallgatok a Kozosség Szolgalata-
ban — HaK6SZ; RTL Klub csatornainak vizs-
gélata) és a Facebook-ot, mint k6zosségi oldal
szolgaltatét (pl.: Funkcionalis Elelmiszer Ter-
méktanacs; WEBBeteg; Megfontolt Vaséarlok
Klubja; Danonejoghurt; Cserpes; Nagyné & fiai
Tej, Tejtermékek k6zosségi oldalai). A kozossé-
gi oldalakra kiemelt hangstlyt fektettiink, mi-
vel manapsag szamos iizletfejlesztési lehetGség
adodik a részletes elemzésiikb6l (QUINTON és
WILSON, 2016; WANG et al., 2016).

A kutatds soran csak megfigyelként vet-
tink részt az elemzés sordn, nem akartuk
hozzaszoblasokkal befolyasolni az online tér
szereplGit. A kutatast minden forras esetében
addig folytattuk, ameddig a bejegyzések, hoz-
zaszo6lasok témai mar el nem érték az elméleti
telitédés elvét, azaz nem volt tobb Gjdonsag-
tartalmuk (GLASER és STRAUSS, 1967). Jelen
kutatasban olyan hozzaszolasokat mutatunk
be, amelyek nyiltan hozzaférhet6 oldalakrol
szarmaznak, igy nem volt sziikség a hozzaszo-
16k beleegyezésére a megjelentetésiikhoz (GAL
et al.,, 2017). Altalanos tijékozodas céljabol
Google keresémotor hasznélataval felmértiik
a vonatkoz6 kifejezések gyakorisagat a teljes
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vilaghélon. Az elsédlegesen hasznalt kulcssza-
vak az alabbiak voltak: ,joghurt (22 100 000
talalat); és ,probiotikus joghurt” (11 500 tala-
lat). Az elébbiek talalati eredményeibdl, illetve
tobb hozzaszolasbol is arra lehet kovetkeztetni,
hogy az emberek nem feltétlen tudjak, hogy mi
a kiilonbség a joghurt és a probiotikus joghurt
kozott, illetve egyaltalan mi az a probiotikum.
Ezt kovet6en meghataroztunk masodlagos
kulcsszavakat is melyek a kovetkez6k voltak:
Jfunkcionélis élelmiszer” (250 o000 taldlat);
yfunkcionélis élelmiszer joghurt” (73 600 ta-
lalat); ,tej egészség” (1 080 000 talalat); ,jog-
hurt egészség” (244 000 talalat); ,probiotikus
joghurt egészség” (46 800 talalat); ,joghurt
recept” (1 270 000 talélat). Ezt kdvetGen a fen-
tebbi kulcsszavakat alkalmazva kezdtiik meg
célzottan a kereséseket a vizsgalatunk szamara
relevans oldalakon. A keresett kifejezések so-
ran az els6 50 talalatot vizsgaltuk meg és azo-
kat az oldalakat vontuk be a kutatasba, ami a
kutatasi témankkal kapcsolatos hozzaszolaso-
kat tartalmazta. A kiilonb6z6 online kommu-
nikacids forrasoknal 2014. és 2020. kozott kelt
bejegyzéseket és azokra érkez6 hozzaszolasokat
tekintettiik 4t a kutatas soran, mely Osszesen
475 db véleményt jelentett. Ezutan lesziikitet-
tiik a hozzéaszolasokat a kutatési kérdésiinknek
megfeleléen, vagyis a fogyasztoi véleményekre
és elvarasokra, tovabbid még a fogyasztoi at-
tittidokre, a fogyasztasi motivaciokra, amely
309 db (on-topic) relevans eredeti véleményt
tartalmazott, a 166 db nem relevans (off-topic)
hozzaszolast pedig kizartunk a vizsgélatbol. A
kutatasba csak a magyar forrasok és hozzaszo6-
lasok kertiltek be, mivel a vizsgélat csak a ma-
gyar online fogyasztok korére terjedt ki.

2.2, Adatelemzés — Data Analysis

2020. méjus és december kozott végeztiik el a
netnografiai kutatast a probiotikus tejtermé-
kek fogyasztasaval kapcsolatos attittidok és
motivacids hattér feltarasa érdekében. Kutata-
sunk soran a {6 irdnyt az online kommunikéacio
elemzése jelentette, és a hozzaszoblasok tartal-
mi analizisére koncentraltunk. Az elemzésiink
az alabbi 4 kérdés koré szervezdott: (1) Milyen
fogyaszt6i vélemények és elvardsok vannak a
probiotikus joghurttal szemben? (2) Milyen
motivacios hattér jellemzi a magyar probioti-
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kus joghurt fogyasztokat? (3) Milyen és hany
csoportba lehet Gket rendezni a probiotikus
joghurthoz kapcsol6dé attittidjiik alapjan? (4)
Milyen online fogyaszt6i csoportok kiilonithe-
ték el a probiotikus joghurttal kapcsolatban a
netnografiai kutatas alapjan?

A témaban osszesen 309 db (on-topic) re-
levans eredeti hozzaszolast gytdjtottiink Ossze
2014-ig visszamendleg, melyet kvalitativ tarta-
lomelemzéssel dolgoztunk fel.

3. EREDMENYEK — RESULTS

3.1. Fogyasztoi vélemények és elvarasok
a probiotikus joghurttal szemben
— Consumer Opinions and Expectations
About Probiotic Yoghurt

Az irott és video tartalmak a probiotikus tej-
termékek jotékony hatésairdl szélnak, joghurt
recepteket, tudoményos cikkeket és kiilonbo-
z8 el6adasokat tartalmaznak. A neten talél-
hat6 ismeretterjeszt§ irasok zomében arro6l
szolnak, hogy az egészségre gyakorolt hatasok
szempontjabdl kivalé élelmiszerek a probioti-
kus tejtermékek, viszont mindezt nem allitjak
parhuzamba a funkcionélis élelmiszerek fogal-
maéval, ekképpen a hozzaszolok sem irnak ilyen
kontextusban a probiotikus tejtermékekrél.
Megfigyelhet6 az elemzések soran az is, hogy
a kommentel6k nem feltétlen tudjik, hogy
mi is az a probiotikum, és hogy egyaltalan mi
a kiilonbség mondjuk a probiotikus és a nem
probiotikus joghurtok kozott. Ez a tény nagy-
ban befolyasolhatja a termékek sikerességét a
piacon, ezért alapvet§ fontossaginak kellene
lennie annak, hogy a vasarlok érdemi felvilago-
sitast kapjanak arrdl, hogy pontosan mi is az a
probiotikum, és milyen kiilonbségek vannak az
egyes termékek kozott.

,Itt nem vitaminokrél van szé, hanem probio-
tikumokrol. A ketté nem keverendé :) :)” M.T.
2015. december 9.

»Kiemeltétek, hogy probiotikus joghurt. Van
olyan, amelyik nem az?”S.T. 2014. oktober 30.

A hozzaszolok két f6bb taborra oszlanak: a tej-
termékek kedvelGire, illetve a tejtermékek fo-
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gyasztasat ellenzGire. Megfigyelhetd jelenség,
hogy a tudoméanyos igényességi és nyelvezetii
cikkekhez és vided tartalmakhoz 4ltaldban nem
irnak hozzaszdlasokat, viszont a megosztasok
szama a kevésbé tudoméanyos nyelvezetd tar-
talmakhoz képest magasabb (atl. 20-60 meg-
osztas). Megfigyelhet, ha az internetes tarta-
lom cime magaban hordozza a kérdést, hogy
fogyasszunk, vagy ne fogyasszunk tejterméke-
ket, akkor a fent emlitett két tdbor hevesen, s6t
olykor eltalzott indulatokkal terhelve iitkozteti
a meggy6z6déseit. Azoknal a cikkeknél, melyek
a probiotikummal dusitott tejtermékek joté-
kony hatasanak bemutatasa mellett elkészitési
javaslatokat/recepteket is tartalmaznak, atla-
gosan 4-20 aktiv hozzasz6l6 van, és zomében
sajat elkészitési javaslatokat irnak le, tovabba
altalanossadgban 100 hozzaszol6bol 6-7 emliti
az egészségre kifejtett jotékony hatést is egy-
attal.

A probiotikus joghurttal kapcsolatos tartal-
mi elemzés soran alapvetéen fontos tényezd,
hogy a lakossag viszonylag nagy része lakto-
zintolerancidban szenved, és emiatt aktiv el-
lenkampanyt hirdettek mindenféle tejtermék
fogyasztasa ellen. Mindazonaltal a tejcukorérzé-
kenységben szenved6k kozott szamos fogyaszto
nem akar lemondani a tejtermékek élvezetérél,
és keresik a megoldast a tejfogyasztas miatti
tlineteik elharitasara. Az elmult években egyre
ergsodd kornyezettudatossag a tejtermékeket
fogyasztok szintjén is megjelenik, ugyanis a fo-
gyasztok nagy része nem szivesen vasarol olyan
terméket, melynek csomagolasa a szamukra in-
dokoltnéal tobb mlianyagot tartalmaz.

LA miianyag kanal feltétleniil sziikséges a
miianyag csomagolas mellé? Vagy a ,,fél perc
alatt legtobb miianyag hulladékot produkalé
termék” cim elérése a cél?” K. T. 2020. aprilis

24.

LProbaljatok ki az tjrahasznosithaté foliat.
Szerintem még tobb vasarlotok lenne. Egyre
tobb kornyezettudatos ember van és lesz!” Cs.
T. 2020. junius 1.

Nem elhanyagolhat6 jelenség, hogy az éppen
aktualis étkezési divatiranyzatok rajongbinak
is komoly elvarasai vannak a tejtermékek pi-
acan, és olyan termékek forgalomba hozatalat
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kovetelik, melyek megfelelnek az adott taplal-
kozasi divatirdnyzat éppen aktualis igényeinek.

»Ez mar vegan?! Vagy tovabbra is kinzott al-
latok terméke aranyos csomiban?! :(” D. Zs.
2019.11.14.

Fontos megfigyelés tovabba, hogy a tejtermé-
kek fogyasztoinak jelentGs részének figyelme
a kézmiives tejtermékek iranyaba terelédik, s
egyesek sajat maguk allitanak el6 kiilonbozé
termékeket, mert nem biznak a multinacionéalis
gyartok ipari készitményeiben.

»Rengeteg ember csinal otthon joghurtot, én
is. Nyilvan mas izii, mint a tejipar altal 0ssze-
kotyvasztott, homogenizalt verzio, de sokkal
olcsobb és folyamatosan el vagy latva jog-
hurttal. En mar régen nem veszek bolti jog-
hurtot.” R. L. 2018. jtlius 26.

Az 4llanddan valtozd taplalkozasi irdnyzatok,
az Gjabbnél Gjabb diétas trendekkel parhuza-
mosan szamos olyan tudomanyos kozlemény
jelent meg az elmult években, melyek a korabbi
tudomanyos allaspontokat, s6t még egymast is
cafoljak. A tejjel és tejtermékekkel kapcsolat-
ban a tudomény &llaspontja szinte évrél évre
véltozik, egyes kozlemények javasoljak, mig
masok egyenesen ellenzik a fogyasztasukat.
Talan a legjobb példa erre az a jelenség volt,
amikor az elmult évtizedekben Eur6pa-szerte
megtiltottak a nemzeti gyermekorvos tarsasa-
gok a tehéntej és tejtermékek adasat 2, illetve 3
éves kor alatti gyermekek szadmara, hivatkozva
tobbek kozott a gyermekkori tejallergia kiala-
kulasanak veszélyeire, s ezzel parhuzamosan a
kiilonféle gyerekitalok és tapszereket bevezeté-

sét javasoltak a gyermekek szamara. Paradox
modon mindezen intézkedések hatasara rob-
banéasszertien és drasztikusan megemelkedett
az Gjabb nemzedék korében a tejfehérje aller-
gidsok aranya. Minderre az utébbi években
tobb tanulmény is felhivta a figyelmet, és a
tehéntej ismét miel6bbi bevezetését szorgal-
maztdk mar az Gjsziilott korban (KATZ et al.,
2010). Mindezek a jelenségek a fogyasztok igen
nagy részét osszezavarta és elbizonytalanitotta,
melynek kovetkeztében jelentGs foki bizalmat-
lansag alakult ki az élelmiszeripari gyartokkal,
s6t még a kutatokkal, orvosokkal és dietetikai
szervezetekkel szemben is. Mindezek kovet-
keztében e fogyasztok szaméra nagyon nehéz,
s6t esetenként lehetetlen szamukra hiteles in-
formacioforrast taldlni mely segithetné Gket
vésarlasaik soran.

»Szerencsére ma mar, aki akar hozza tud fér-
ni a tudashoz. Nem a tejgyarté nagyvallala-
tok , hiteles” tanulmanyaibél meriti az thletet
az egészséges taplalkozassal kapcsolatban.”
Anonim 2014. jdlius 26.

3.2. A probiotikus joghurttal
kapcsolatos motivaciok
csoportositasa —

Classification of the Motivations for
Probiotic Yoghurt Consumption

A hozzaszoblasok alapjan a probiotikus joghurt
fogyasztasara vonatkozoan a motivaciok alap-
jan harom kiilonb6z6 csoportot lehet megkii-
16nboztetni, amit az 1. dbra szemléltet.

Probiotikus joghurt fogyasztasainak motivacios tényezoi
(Motivationalfactors for consuming probiotic yogurt)

(Culinary variety)

‘ Kulindris valtozatossag ‘ Emésztérendszeri probléma

1. ABRA

(Digestive system problems)

Egészségtudatos fogyasztas

(Health conscious consumption)

FIG. 1

A probiotikus joghurt fogyasztasanak motivacids tényez6i az online hozzaszolasok alapjan
(Motivational Factors for Consuming Probiotic Yogurt Based on Online Posts)

Forrés (Source): Sajét szerkesztés (Authors’ own compilation)
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A kulinéris valtozatossagok” motivacids cso-
portjaba olyan kommentélok tartoznak, akik
a probiotikus joghurtot az étrendjiik szinesité-
sére, kiegészitésére, illetve konyhatechnolbgiai
kisérletezésre hasznaljak. Jellemz6 rajuk, hogy
el vannak ragadtatva az altaluk krealt készit-
ményekt6l, melynek a receptjét gyakran kozzé
is teszik.

JAltalaban felforralom a tejet, mivel Nagy-
mamamtél igy tanultam /tbcés tehén stb./
aztan vizfiirdében visszahiitom, a tiszta mu-
tatéujjamat hasznalom h6méré gyanant és én
azt tapasztaltam, hogy ha tejfolt keverek el a
kellGen lehtitott tejben, isteni lesz az allaga, ki-
csapédas semmi. Allitom elegendé a langyos
tiizhely tetejére tenni, vagy a radiator kozelé-
be helyezni télviz idején és csodalatos tvdlevet
kapok. Nem tudom, hogy ez joghurt vagy kefir
vagy hig tejfol, de én nagyon szeretem. El6-
flora itt is jelen van, mivel bestiriisodik. Udv
mindenkinek. L.E.” L.E. 2014. méjus 18.

LSajat kecsketejbdl készitek joghurtot. Kb. 1,5
liter tejet borosodésig melegitek lassu tiizon,
aztan hagyom visszahtilni, mig az ujjamnak
kicsit még forro, azaz csipi a meleg. Aztan be-
lekeverek 1 pohar joghurtot. Beletoltom egy
nagyobb beféttes iivegbe, és lezarom. 2-3 ré-
teg ujsagba csomagolom, és beteszem a hiité-
taskaba. Kb. 15-20 érat hagyom benne. Cso-
dalatos izii, homogén dllagil, stirti joghurt lesz
az eredmény. Most az eperszezon kozepén ki
kell hasznalni a lehetéséget és a gyiimolesot
beletéve, Osszeturmixolva kitiing ivéjoghurtot
kapunk. Lehet késziteni eltett lekvarral is. Na-
gyon finom, egészséges gyiimolesos joghurtot
kapunk” G. 2014. junius 7.

Az ,emésztérendszeri problémékkal kiizd6k”
csoportjaba olyan hozzasz6lok tartoznak, akik
vagy valamilyen emésztérendszeri probléma-
val kiizdenek vagy valamilyen antibiotikus
kara utan felborult a bélflorajuk egyenstlya
és a gyogyszerek helyett inkabb az alternativ
megoldasként a probiotikus joghurtra/tejter-
mékekre eskiisznek.

»Igen, én mindig azt eszem, natur probiotiku-

mos joghurtot, naponta egyet a jo emészté-
sért.” A. 2015. janius. 24.
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~Még emlékszem gyerekkoromban a koérha-
zakban is, antibiotikum kura utan kefirt vagy
joghurtot kaptunk. Akkoriban ez volt a laktiv
meg a normaflor.” F.A. 2017. januar.17.

Az ,egészségtudatos fogyasztok” csoportjaba
azok tartoznak, akik a probiotikus joghurtot
azért fogyasztjak, mert jotékony hatédssal van
az emberi szervezetre és jobbnak vélik, mint a
gyogyszertarakban kaphaté probiotikumokat.
Az e csoportba tartoz6 kommentelSk tobbsége
szerint a kiilonboz6 tejtermékek fogyasztasa a
kiegyensulyozott taplalkozas alapjat képezik.

»Sokkal jobbak, mint a mesterséges probioti-
kumok, mert jobb a felszivédasuk. A legjobb a
hazi tejbdl készitett kefir/joghurt (gasztroen-
terologus ajanlotta)” A. 2015. janius 24.

LAkl meg azt irja, hogy a tej egészségtelen, az
biztos paleolitos vagy fényevd. Miért van az,
hogy a 40 évnél idGsebbek azt mondjak egész-
séges, a fiatalok meg azt, hogy egészségtelen
a tej? Ez csak egy divat, valaki kitalalta, tobbi
meg koveti. Mediterran étrend — akik ezt ko-
vetik azok miért élnek 100 évig? Pedig 6k esz-
nek gabonadkat, tejet, zoldséget, gyiimélesot,
hust, mindent. A tejtermék ellen pedig nincs is
semmi ellenjavallat, mert laktéztartalma ala-
csony, jotékony baktériumok vannak benniik,
kalcium, vitaminok, fehérje, stb. A TEJ ES
TEJTERMEKEK EGESZSEGESEK!” A. 2014.
jal. 21.”

3.3. Fogyasztoi attitlid szerinti
csoportositas — Classification by
Consumer Attitudes

Az attitid a fogyaszt6 adott termékkel kapcso-
latos altalanos, kedvez6 vagy kedvezGtlen érté-
kelése, amely meghatarozza az elfogadas vagy
elutasitis mértékét (AJZEN és FISHBEIN,
1980), tehat, ha a negativ attitiddel rendelkez8
személyek attittidjét pozitivva tudjuk véaltoz-
tatni, akkor potencialisan 6sztonozni tudjuk a
fogyasztas mértékét is.

A hozzéaszo6lokat aszerint csoportositottuk,
hogy kedvezben vagy kedvez6tleniil értékelik a
probiotikus joghurtot. Harom csoportot kiil6-
nitettiink el, melyeket a 2. abra szemléltet.
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A probiotikus joghurt iranti fogyasztéi attitiid csoportositasa
(Classification of consumer attitudes towards probiotic yogurt)

Bizalomteljes
(Trustworthy)

Pozitiv attitlid
(Positive attitude)

Kételked6/bizonytalan
(Skeptical/uncertain)

Pozitiv/negativ attitiid
(positive/negative attitude)

(Dismissive)

Negativ attitiid
(Negative attitude)

‘ FElutasité

FIG. 2

A probiotikus joghurt iranti fogyasztéi attitiid csoportositasa
(Classification of Consumer Attitudes Towards Probiotic Yoghurt)

Forras (Source): Sajat szerkesztés (Authors’ own compilation)

A ,bizalomteljes” csoporthoz olyan véle-
ményezdk keriiltek be, akik rendszeresen vagy
alkalmanként fogyasztanak probiotikus jog-
hurtot. Az e csoportba tartozé hozzaszolok e
terméket azért fogyasztjak, mert egészséges és
jotékony hatéssal van az emésztérendszeriik
miikodésére, de fontos szerepet jatszik még a
kulinaris véaltozatossag is. Gyakran osztanak
meg recepteket és elkészitési tippeket, és egy-
attal buzditjadk a tobbieket, hogy batran ké-
szitsenek tejtermékeket. Ennek a csoportnak
a tagjai pozitiv attitiddel rendelkeznek, vagyis
kedvezben itélik meg a probiotikus joghurtot,
mely nagyban hozzijarul annak rendszeres
fogyasztasahoz. Fontos megemliteni, hogy e
csoport tagjai kiilon felhivjak a figyelmet arra,
hogy a tej és tejtermékek ellenzéi ne is probal-
jék gy6zkodni Gket arrdl, hogy azok fogyasztasa
artalmas a szervezet szamara.

LAkt nem laktézérzékeny, annak szerintem
sziiksége van a tejtermékekre. Joghurtot,
kefirt, aludttejet szerintem ajanlani szoktak
még a tejellenesek is.” B.B. 2014. majus 30.

»Lényegét tekintve a joghurt egészségesebb. A
tej onmagaban nem igazan alkalmas emberi
fogyasztasra, mert a lakossag nagy szazalé-
ka képtelen megemészteni. Pl. a kinaiak tobb
mint 90%-a sem tudja. Feln6tt korban egyre
tébben érzékenyek a tejcukorra. A joghurt ez-
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zel szemben mar nem vagy alig tartalmaz tej-
cukrot, mert a joghurt baktériumok lebontjak
azt. Es itt a lényeg, mert a joghurt szamtalan
olyan hasznos baktériumot tartalmaz, ami
kell az emésztbérendszernek.” A. K. 2014. majus

30.

L2Miért fogyasszak tejet? Réviden: mert sze-
retem. Es a sajtot, joghurtot, kefirt is, azért.
33 éves vagyok és teljesen egészséges. Es nem
csak mondom, mert a munkam miatt minden
évben ki kell vizsgaltatnom magam. Engem
nem zavar, ha mas nem iszik tejterméket vala-
mi okbél, vagy allergias, vagy kitalalja, hogy
karos vagy nem tetszik a szine. Ami zavar, ha
meg akar tériteni.” Anonim 2014. majus 31.

A kételked6k/bizonytalanok” csoportjaba
olyan hozzaszo6lok kertiltek be, akik alapvetGen
kedvelik a tejet és tejtermékeket, viszont a sok
negativ komment, vagy egyes influenszerek és
,beauty-guruk” hataséra elbizonytalanodtak a
tejtermékek fogyasztasaban. E csoport tagjai
alapvetGen pozitiv attitiddel rendelkeznek, de
befolyasolhatdésaguk miatt konnyen lehet bel6-
liik tejterméket elhagyo.

,Nem is tudtam, hogy a tej ennyire nem jé. En
tejtermék kedvel6 vagyok, sét az hiszem nem
telik el egy nap se hogy ne igyak tejet, vagy
Jjoghurtot ne egyek vagy sajtot, széval barmi
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csak tejtermék legyen. Ahogy mas nem kivan-
ja, nekem egyik f6 taplalékom (persze eszek
minden mast is, de reggelinél vagy vacsindl
valami tejtermék kell). Mondjuk nem a hata-
sa miatt fogyasztottam, hanem mert nagyon
szeretem, de ezek utan meggondolom, hogy
mennyit fogyasszak bel6le.” Anonim 2014. ja-
nius 15.

»Személy szerint nagyon szeretem a tejet és
a tejtermékeket, de én is sok embertél hallot-
tam azt, hogy nem egészséges a tej és a tejter-
mékek. Lany lévén sok ,beauty-guru” videoit
kovetem a Youtube-on... Miutan kb. 6 év alatt
mar a sokadik lanynal lattam, hogy a tejter-
mékekrdl beszél, valamint annak elhagyasa-
rél, azért mégis elgondolkodtam. A szépség-
gel kapcsolatban 6k azt tapasztaltdk, hogy a
bériik sokkal simabb és szebb lett, eltiintek a
pattandasaik (illetve sokkal kevesebbszer jelen-
tek meg). Azzal persze én is egyetértek, hogy
ezek a tejtermékek sokszor olyan dolgot tar-
talmaznak, amit nem kellene, hogy tartalmaz-
zanak (plane kiilfoldon, pl. Amerikaban), de
mindenképpen érdekes hogy hany meg hany
lany tapasztalta ugyanazt a jot a tejtermékek
elhagydsa utan. Nem? :)” Anonim 2016. feb-
ruar 24. 19:35

Az ,elutasitok” csoportjaba azok a véleményirok
tartoznak, akik valamilyen okbol nem szeretik,
vagy esetleg meggy6z6désbdl ellenzik barmi-
lyen tejtermék fogyasztasat. Az e csoportba tar-
tozd hozzaszo6lok negativ attittiddel rendelkez-
nek, mely gatja a fogyasztasnak. Az elutasitas
okai kozott szerepel a laktézintolerancia, ami
miatt a hozzaszo6l0k egyértelmiien elutasitjak a
tej és tejkészitmények fogyasztasat, mert sokan
koziilik meg vannak gy6zédve arrdl, hogy a
lakt6zmentes tejtermékek is nagyon karos ha-
tassal vannak a szervezetre.

»Nem véletlen vagy laktézérzékeny. Az embe-
rek tobbsége valamilyen mértékben laktoz in-
tolerans. Azért, mert feln6tt ember nem iszik
tejet, ennek Oridsi egészségiigyi jelentGsége
van. Most pénzt adsz ki azért, hogy ne legyél
kozvetleniil tejfogyasztas utan rosszul. Ezért
idével enyhe vagy stlyosabb kéros allapo-
tokkal, betegségekkel fogsz fizetni, feltételezve
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rendszeres tejtermék fogyasztdst.” Anonim
2014. aprilis 7.

A kommentek kozott azonban talalkozhatunk
még olyan érvekkel is, mint példaul azért nem
szabad tejet inni, mert az allatvilagban sem jel-
lemz6, hogy feln6tt allat issza a sajat vagy mas
allattol szarmazo tejet és tejkészitményeket.
Tovabba nagyon sokan ugy vélik, hogy ezektdl
a termékektdl az emberek elhiznak, cukorbete-
gek lesznek, csontritkulasuk lesz és a dagana-
tos elvaltozasokért is felelGsek.

»1) Azért, mert a tehéntejet nem a mi fajunk-
nak talaltak ki. Az a kisboci taplaléka. Nekiink
embertejet kéne innunk 2) ha felnéttként is
képesek lennénk a hasznositasara, amire nem
vagyunk. (mas emlésok sem fogyasztanak te-
Jet felnébttként). Ezt lehet elfogadni, meg nem
elfogadni is, attol még tény marad. Masik in-
dok lehet (ami épp a fentieket igazolja), egyre
tobb embernél dertil ki, hogy nem birja a tejet.
(Mit nem adtam volna, ha 10-enévesen tudom
azt, amit ma!)” Anonim 2014. majus 30.

LA tejivd tarsaid viszont elhiznak, cukorbe-
tegek, csontritkulasuk van, meszesednek el a
szerveik, valadékoznak (kéhégnek-horognek),
gyulladasos betegségeik vannak, sziv-ér-
rendszeri betegségeik vannak (mondjuk, ez
osszefiigg a meszes plakkokkal, ami a sok
kalciummal lerakédik a koszoruereiken), in-
zulinrezisztensek, rdkosak..” Anonim 2014.
majus 31.

3.4. Az online fogyaszté6i csoportok
beazonositasa a netnografiai
kutatas alapjan — Identifying Online
Consumer Groups Based on
Netnographic Research

Az online fogyasztokat tobbféleképpen is le-
het kategorizalni. KOZINETS (2002) szerint
az internetes kommentek csoportosithatok
aszerint, hogy milyen mértékig aktivak az on-
line kozosségben és a fogyasztasban. Ennek az
abrazolasat lathatjuk a 3. abran, mely részben
kiegésziilt DORNYEI és MITEV (2010) és GAL
et al. (2017) modositasaival is.
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Fogyasztol aktivitas
(Consumer activity)

magas

(high)

Némak
(Silent people)

Hivek
Devotees

(Self-proclaimed experts)

Reklamozok
(Advertisers)

(jnjelﬁlt szakeértok

Beavatottak
Insiders Kotddés az online kozosséghez

Tényleges szakérték (Engagement to the online community

erds

(strong)

g(ye];fe (Real experts)
weak)
Tourists i
alacsony
(low)
3. ABRA

FIG. 3

Az online hozzaszolok csoportositasa a fogyasztoi aktivitas és az online kotodés alapjan
(Classification of Online Posts by Consumer Activity and Online Engagement)

Forras (Source): KOZINETS (2002), DORNYEI f’:s MITEV (2010) és GAL et al. (g017) alapjén, sajat kutatasi eredmények-
kel kiegészitve (Based on KOZINETS (2002), DORNYEI - MITEV (2010) and GAL et al. (2017), supplemented with own

research results)

Az online hozzaszolokat KOZINETS (2014)
egy derékszogli koordinatarendszerben a ,fo-
gyasztoi aktivitds” és a ,kot6dés erdssége az
online kozosséghez” tengelyek mentén abra-
zolja. Az el6bbiek értelmében a négy kvadranst
az alabbiak szerint nevezte el: (I.) beavatottak,
(I1.) hivek, (III.) turistak, és (IV.) elkeveredGk.

(I.) A beavatottak (insiders) olyan hozzé-
sz0l0k, akik magas fogyaszt6i aktivitassal bir-
nak és erésen kotédnek az online kozosséghez
is. Marketingkutato6i szempontbdl kijelenthet-
jiik, hogy a ,hivek” és a ,beavatottak” csoport-
ja kiemelten nagy jelent6séggel bir a kutatas
soran, hiszen téliilk ered a legtobb kozossé-
gi informaci6 a tobbi fogyasztoé szdméra is. A
»Beavatott” csoport szerepldit tovabbi harom
alcsoportra bonthatjuk az ottani karakteriik
alapjan, melyek a kovetkezdk:

1. Az ,,Onjelolt szakért6k”, akik sajat szub-
jektiv bevallasuk szerint sokat tudnak a pro-
biotikus joghurt és egyéb mas tejtermékekrdl
és éppen ezért gyakran 1épnek fel onkéntes
szakért6ként is, hogy elmondjak a véleményii-
ket, tapasztalataikat az online kozosségekben
és probaljak a ,kételked§/bizonytalanokat”
meggy6zni a probiotikus termékek fogyasz-
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tasaval kapcsolatos valos vagy vélt igazukrol.
Kiildetésiiknek érzik, hogy a téméval kapcso-
latos gondolataikat, véleményiiket massal is
megosszék. Viszont azt is fontos kiemelni, hogy
ellentmondast nem tlirnek, és ilyenkor nagyon
hevesen tudnak reagalni.

2. A ,Tényleges szakért6k” azok akiket a
hasznos irasaik vagy video6ik alapjan a tobbi-
ek kovetnek. Ok gyakran orvosok, gyogysze-
részek, dietetikusok vagy életmodtanacsadok,
akik a probiotikus tejtermékek egészségre
gyakorolt jotékony hatésairdl irnak vagy be-
szélnek, melyet a facebook-on vagy a YouTube
videdmegoszton tesznek kozzé. Ezek az oldalak
kifejezetten szakért6k altal lizemeltetett blo-
gok, facebook oldalak vagy videok, amelyeknek
célja az ismeretterjesztés, problémamegoldas
vagy tanicsadas, ami természetesen valami-
lyen promécios okbdl is késziilhet. Rajuk nem
jellemzd, hogy a kommentekben gy6zkodjenek
maésokat, viszont a kiillonb6z6 hozzajuk intézett
kérdésekre szivesen valaszolnak.

3. A ,Reklamozok” csoportjidba olyan sze-
mélyek vagy vallalatok tartoznak, akik a sajat
vagy megbizoik termékét akarjak hirdetni. A
kutatés soran ilyenekkel szinte minden feliile-
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ten taldlkozhatunk, mint példaul a YouTube,
weblapok, Facebook oldalak. Az adatelemzés
soran, hogy a torzitast elkeriiljiik, ezeket a be-
jegyzéseket nem vontuk be a vizsgalatunkba.

(I1.) A hivek (devotees) magas fogyasztoi
aktivitassal rendelkeznek, azonban a kot6-
désiik az online kozosséghez nagyon gyenge.
Tehat e kategoria tagjai nagyon elhivatottak a
probiotikus joghurt fogyasztasat illetGen, de
tobbnyire csak akkor keresik az online szinte-
reket, amikor valamilyen kérdésiikre valaszt
szeretnének kapni. Ennél a kvadransnal el6-
szor GAL, SOOS és SZAKALY (2017) emlitet-
ték meg a ,némak” csoportjat, akik a fogyasztoi
aktivitast tekintve kiemelkedd szereppel visel-
tetnek a probiotikus tejtermékek irant, viszont
véleményiiket semmilyen feliileten nem teszik
kozzé, és az online teret inkabb egyfajta isme-
retb6vitésre hasznaljak. Bar attol fiiggetleniil,
hogy nyiltan nem kommunikalnak szinte sem-
milyen online felilleten, mégis fontos megje-
gyezni, hogy ebbe a csoportba tartoz6é emberek
vannak a legtobben. Sajnos az ¢ véleményiik
elérésére a netnografia, mint kutatasi moédszer
nem alkalmas, mivel nyiltan nem kommuni-
kalnak az interneten.

(II1.) A turistak (tourists) nem igazan ér-
deklédnek az adott termék fogyasztasa irant és
kotédésiik az online kozosséghez is alacsony.
Ebbe a csoportba olyan kommentel6k sorolha-
tok, akik nagyon sok online feliileten vannak
jelen, ami éppen az aktualis érdeklGdési koriik-
nek megfelel, de igazabol egyikhez sem kot6d-
nek. Az online feliileten val6 megnyilvanulasuk
alkalméval sokszor keresik azokat a lehet8sé-
geket, amikor véleményiliknek hangot adhat-
nak. Vannak olyan véleményezdk, akik rovi-
den, tomoren fogalmaznak, de vannak olyanok
is, akik tobbszor nagy terjedelemben fejtik ki a
véleményiiket a tobbieknek, majd elhagyjak az
épp aktuélis feliiletet.

(IV.) Az elkevered6k (minglers) nagyon
erdsen kotédnek az online csoporthoz, de ala-
csony szintli a fogyaszt6i aktivitisuk. Ennél a
csoportnal jol megfigyelhet6, hogy a tagok sok-
szor bizonytalanok és keresik az 1j lehet&sé-
geket, igy mindenbe belekoéstolnak, de hossza
tavra nem lehet veliik tervezni.
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4. KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK — CONCLUSIONS AND
SUGGESTIONS

A tej és tejtermékekbdl késziilt élelmiszerek
piaci sikerességének eldmozditdsaban a ku-
tatas-fejlesztés és innovaciéon tdlmenden a
vasarléi tudatformélds és ismeretbGvités is
kiemelt szerepet jatszik. Az elemzésiink soran
megfigyeltiik, hogy a kommentel6k nem fel-
tétlen tudjék, hogy mi is az a probiotikum és
hogy egyaltalan mi a kiilonbség a probiotikus
és a nem probiotikus joghurtok kozott, ami
Osszefiiggésben allhat a fogyasztas mértékével.
Hasonlé eredményre jutottak HORVATHNE
SZIGEDI és munkatarsai (2014) is, miszerint
a probiotikus joghurttal kapcsolatos alapve-
t6 ismeretek hianya fokozottan hozzjarul a
probiotikus termékek elutasitdsahoz. Tovabba
azt is megallapitottak, hogy a végzettség és jo-
vedelem novekedése szempontjabol mindkét
esetben egyenes aranyban nétt a probiotikus
sz6 ismertsége. Ezek a tények nagyban befo-
lyasoljak a termékek sikerességét a piacon és
nagyon fontos, hogy a vasarlok felvilagositast
kapjanak arrol, hogy pontosan mi is a probio-
tikum és milyen kiilonbségek vannak az egyes
termékek kozott. Jelen kutatisunk és korab-
ban SZAKALY (2011) tanulménya is egyarant
azt igazoljak, hogy a tudomény és a fogyasztoi
piac kozott az informacidk aszimmetrikusak, és
csak nagyon sziik réteg szamara elérhetGek és
értelmezhet6ek a probiotikus élelmiszerekkel
kapcsolatban. Ezt a helyzetet tovabb rontja az
a tény is, hogy az allanddan véaltozé iranyzatok
és az Ujabbnal Gjabb ,divatok” a taplalkozas
terén a vasarlokat teljesen Osszezavarjak, és
sajnos nagyon bizalmatlanokka valtak mind
a gyartokkal, kutatokkal és mind a dietetikai
szervezetekkel szemben is. Ebben a tekintetben
nagyon nehéz olyan hiteles informéciéforrast
talalni a fogyasztoknak, mely segithetné Gket
vasérlasaik soran, féleg gy, hogy az online tér
rengeteg fals és félrevezet6 informaciot is tar-
talmaz. Ezen akadalyok lekiizdése érdekében
javaslataink kozott szerepel, hogy a lakossagot
kormanyzati intézmények és szervek szintjén
is célszerti lenne intenzivebben informalni.
Viszont érdemes megjegyezni azt is, hogy a va-
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sarlok nem tekintheték egyetlen homogén cso-
portnak, az eltérd attittiddel és kiillonb6z6 mo-
tivacios hatérrel rendelkezd fogyasztok dontési
mechanizmusai igen eltéréek, éppen ezért az
eltér6 csoportoknal més-més marketingkom-
munikécids tizenetek lehetnek hatasosak (KISS
et al., 2018). Tovabba nem szabad arr6l sem
elfeledkezni, hogy milyen kiilonb6z6 fogyasz-
t6i elvarasok adodhatnak egy-egy termékkel
kapcsolatban, pl. kornyezetvédelmi szempon-
tok vagy egyes taplalkozasi divatiranyzatoknak
val6 megfelelés, melyek a vasarlasi dontéseknél
egyértelmiien fontos szerepet jatszanak.

5. OSSZEFOGLALAS — SUMMARY

A netnografiai kutatas soran nagyon sok infor-
maci6 gytjthetd a fogyasztokrdl anélkiil, hogy
kiszakitanank Gket a sajat kozegiikb6l. Tanul-
manyunkban feltérképeztiik, hogy a vasarlokat
mi motivalja a valasztas vagy elutasitis soran,
tovabba megismertiik, hogy milyen vélemény-
nyel vannak az egyes tejtermékek irant, mely
a gyartoknak egyfajta tampontot nyajthat a
jovébeni innovacios kutatdsokhoz, termékfej-
lesztésekhez és marketingkommunikaciohoz.
Kiilonosen fontos mindez, ugyanis napjaink-
ban a fogyasztok igen nagy aradnya az online
teret hasznalja a vasarlasi dontéseik meghoza-
talanal, és nagy szerepet jatszik a fogyasztas-
ban hogy milyen véleményekkel talalkoznak az
egyes termékekkel kapcsolatban. Fontos meg-
jegyezni, hogy ez a kutatasi forma nem helyet-
tesiti a klasszikus piackutatasi modszereket, de
szervesen kiegésziti azokat. Bar az internetes
kutatas nem tekinthetd reprezentativnak, tehat
nem tudhatjuk, hogy az egyes hozzaszoblasokkal
a magyar lakossag hany szazaléka ért egyet, vi-
szont mégis sok kérdésre és jelenségre valaszt
adhat. A probiotikus joghurttal kapcsolatos
netnografiai kutatdsunk soran megallapitot-
tuk, hogy a vasarlok igénylik és aktivan kere-
sik ezt a termékkategoriat, tovabba kiillonosen
fontos a probiotikus tejtermékekkel 6sszefiiggd
egészségvédd tulajdonsdgok megfelel§ és ért-
het6 kommunikaci6ja. A marketingkommuni-
kaci6 tervezésénél alapvetd jelentGséggel bir,
hogy az egyes célcsoportoknak szant kommu-
nikéciot differencidltan sziikséges alkalmazni,
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s mindezt Ggy, hogy szdmukra érthetd és hite-
les is legyen egyszerre.
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