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In Hungarian public educational institutions (nurseries, kindergartens, primary and
secondary schools) it is compulsory to provide food for schoolchildren at least by one
meal per day. Schoolchildren represented 14% of the total population of Hungary in 2016.
Although school catering is compulsory task for educational institutions, many students
refuse this service, because of food intolerances or based on external reasons such as ,,I don’t like’,
”it is not tasty” or because of negative opinions and rumours about school catering services. Surveys
have already been conducted in some countries on the acceptance of school catering services in
order to explore the reasons of the negative experiences, but in Hungary, our research was the first
in this topic. Our main goal was to explore the acceptance level of the school catering services and
their meals in the sample of schools in Budapest. The first step of our research was to launch a pilot
study, where 202 students and teachers of five schools in Budapest filled a questionnaire. The most
preferred meals of the students were roasted and fried meats (they would like to have these meals
more frequently), and cakes/desserts. The least preferred meals were pottage, and simple soups,
which they would like to consume less frequently. Teachers preferred healthier food, e.g. fish, stewed
or grilled vegetables. In almost half of the different meal types, a significant difference was detected
between the answers of teachers and students. Noodle dishes, cakes and desserts were preferred at
significantly higher level by the students. The different characteristics of the meals (taste, aroma,
nutritional value, temperature, serving style) were assessed as significantly less important by the
students than by teachers. Food hygiene, healthy food and diversity of meals were assessed equally
well by the two respondent groups. Both respondent groups indicated that adapting to the individual
needs of the consumers is inadequate.

KuLcsszavak: iskolai étkeztetés, menzai ételek kedveltsége, Keyworbs: school catering services, school meal preference
didkok és tanarok in Hungary, students and teachers
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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Az iskolai étkeztetésre manapsag igen komoly
figyelem iranyul ugyanis a gyermekek idejiik
nagy részét oktatdsi intézményekben toltik
ezért a napi tdpanyagmennyiség jelentds ré-
szét itt veszik magukhoz. A vonatkoz6 rende-
let szerint a nevelési-oktatasi intézményekben
a kozétkeztetés koteles a napi egyszeri étkezés
szolgaltatasa esetén az el6irt napi energiasziik-
séglet 35%-at egy ebéddel biztositani (EMMI,
2014; EMMI, 2016; OGYEI, 2016).

Magyarorszagon 6 éves kortdl kezdik meg
iskolai tanulmanyaikat a gyermekek és alta-
laban 19 éves korukban fejezik be (EACEA,
2016). Ez a 2016-0s adatok szerint 1 384 141
gyermeket érint Magyarorszagon, ami a népes-
ség 14%-a (KSH, 2016). Az iskolai étkeztetést
ellato helyek felében talalokonyha iizemel ahol
ételkészités nem torténik, az egységek !/s3-a f6-
z6konyhaként lizemel, mig az oktatasi intézmé-
nyek 19%-4ban egyaltaldn nincs miikod6 kony-
ha. Az OETI 2013-as felmérése szerint a 7-18
éves korosztily 61%-a vette igénybe a didkét-
termi szolgaltatast. Ez az arany az alsé tagozat-
ban a legnagyobb (87%), az 5-8. évfolyamokon
63%, 9-12. évfolyamokon a legalacsonyabb,
27% (BAKACS et al., 2014).

Magyarorszagon az Osszes oktatasi intéz-
ménybe jar6 gyermek étkeztetése biztositott,
jollehet nem minden gyermek veszi igénybe az
étkeztetési szolgéltatast. Az sem biztos azon-
ban, hogy aki megrendelte az ételt az étkezett-e
egyaltalan és az sem, hogy aki étkezett, az meg-
ette-e a kapott ételt. Az ételt gyakran egyszert
szeretem/nem szeretem, finom/nem finom kel-
lemetlenség miatt hagyjak a tanyéron. Ahhoz,
hogy az iskolai étkeztetés soran keletkezé hul-
ladékok mennyiségét csokkentsiik, elengedhe-
tetlen, hogy a tanulok szdmara vonzo és kedvelt
ételeket biztositsunk. A ,nem szeretem”, ,nem
finom” kellemetlenségek megismeréséhez cél-
szer(i felmérést végezniink a tanulok korében
az iskolaban felszolgalt ételek kedveltségérdl,
ban szamos modszert talalunk, amelyekben
tobbnyire kiilonbozé tesztekkel szamszertisitik
egy termék kedveltségének fokozatait (ANDER-
SEN et al., 2016; PAGLIARINI, GABBIADINT és
RATTI, 2005; TUORILA et al., 2015; ASTM,
1998; POPPER, 2004; ASTM, 2004).
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Hosszt tava célul tiiztiik ki, hogy felmérjiik
budapesti iskolakban felszolgalt ételek kedvelt-
ségét és a didkéttermi szolgéltatias fontosabb
tényezGinek vizsgélatat. Sajnos sok didk és
sziil§ kiprobélas nélkiil is negativan értékeli a
diakéttermet, csupan az altalanos rossz hir-
név és szajhagyomany utjan terjed6 informé-
ciok miatt. Vizsgalatunkkal nekik is szeretnénk
hiteles informacioékat nytjtani a budapesti is-
kolai étkeztetés fogyasztéi megitélésérdl, mi-
ndségérdl.

Ennek a nagyszabasa tanulméanynak az els6
1épése az e cikkben kozolt ,,pilot-study”, vagyis
el6zetes-vizsgalat, amiben célul tiiztiik ki, hogy
az iskolai étkeztetés fontosabb tényezdire vo-
natkoz6 kérd6Givet dolgozzunk ki és teszteljiink.

2. ANYAG ES MODSZER — MATERIALS
AND METHODS

2.1. A kérdé6iv osszeallitasa — Compilation
of the Questionnaire

A kérdéiv osszeallitasdhoz a hazai és nemzetko-
zi szakirodalmat vettiik alapul, valamint figye-
lembe vettiik az iskolai konyhakat m{ikodtetd
szervezetek informacidigényét is. Az iskolai ét-
keztetés soran altalaban felszolgalt ételeket 18
csoportba soroltuk be. A kérd6iv anonim volt,
a kitolts személy életkorara, nemére, és iskolai
foglalkozaséara (didk/pedagogus/iskolai dolgo-
z0) kérdeztiink ra.

2.2 A felmérés helyszinei — The Locations
of the Questionnaire Survey
A kérd6iv kitoltése 6t budapesti kozépisko-
laban tortént, 6t kiillonb6z6 napon. A kérd6iv
nem az aznapi ételre/ételekre vonatkozott,
ezért nem feltétele az azonos napi kitoltés. Az
o0t iskolaban talalokonyha miikodott, egyazon
beszallitoval szerzddtek, ezért az ételek ming-
sége az 0sszes vizsgalt konyhaban azonos volt.
2.3 Kérdéives felmérés — Questionnaire
Procedure

Az ebédelés ideje az iskolakban 10:00-t6l
14:00-ig tartott. Az ebédelés néhol 1-3 sziinet-

ben zajlott, mashol folyamatos volt az ételkia-
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das id6tartoménya alatt. A résztvevik a tesztet
étkezésiik kozben toltotték ki. A teszt kitoltése
nem volt kotelezd.
2.4 A kérdéivet kitolt6 személyek —

The Surveyed Persons

Az 6t iskoldban 167 didk, 35 pedagogus (6sz-
szesen 202 személy) toltotte ki a kérdbivet. A
diakok életkora 15-23 ebb6l 68 lany és 95 fit a
4-en nem jelolték a nemiiket. A pedagogusok
életkora 22-67 év kozé esett koziiliik 20 volt né
és 15 férfi.

2.5. Az adatok elemzése — Data Analysis

Az eredményeket az IBM SPSS Statistics (Vers-
ion 22) szoftverrel értékeltiik ki. A preferencia
vizsgilatoknidl meghataroztuk a kedveltségi
fokozatok atlagat és szorasat (hidnyzé adatnak
véve a ,nem tudom” és az ires rubrikakat),
tovabba e két értékbdl szamolva a varidcios
koefficienst. Ez az érték a minta relativ szérasa.
Minél kisebb, annal homogénebb a minta, azaz
esetiinkben annal egybehangzobb az adott étel-
re, ételcsoportra a vélemény. Egybehangzonak
0,20 érték alatt, 0,20 és 0,30 kozott Atmene-
tinek, 0,30 felett megosztottnak tekintettiik a
véleményeket.

A didkok és a pedagoégusok preferencidja-
nak Osszehasonlitdsahoz Mann—Whitney-pro-
bat hasznaltunk, ami a kétmintas t-préba nem
parametrikus megfelelgje. A szignifikancia
szintet 5%-ban (p=0,05) hataroztuk meg.

3. EREDMENYEK — RESULTS

3.1. A kérddGiv osszeallitasa — Compilation
of the Questionnaire

A kérdbiv osszeédllitasa el6tt tobb nemzetko-
zi példat szemléztiink. Dénia egyik varosaban
9 iskolaban Osszesen 834 6 8-11 éves iskolast
kérdeztek meg 5 pontos smiley skalan (nagyon
rosSz — rossz — Se nem rossz se nem jo — jo —
nagyon j0), egy az iskolaban bevezetésre keriil§
4j tipust meniir6l (ANDERSEN et al., 2016).
Olaszorszag egyik varosaban, 120 f6 7-10 éves
azonos iskolaba jar6 tanul6t6l kérdezték meg
az iskolai meniik kedveltségét egy 7 fokozatu
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élvezeti skalan (PAGLIARINI, GABBIADINI

és RATTI, 2005). Egy finn felmérésben 127 f§

8-15 éves helsinki iskolai tanul6 vett részt, ahol

ételek kedveltsége mellett tovabbi informaci-

oOkra is kivancsiak voltak, agymint (TUORILA

et al., 2015):

Etelvalasztas (4ltalanos, vegetarianus,

nem ettem)

Etel kedvelése (7 pontos élvezeti skala:

1=nagyon rossz, 7=nagyon jo)

Ehségérzet az étkezés megkezdése el6tt

(7 pontos intenzitas skala: 1=egyaltalan

nem, 7=nagyon éhes; vagy ,nem mon-

dom meg”)

Reakcié a napi menii elolvasisakor (7

lehet@ség: feldobddott, diihos, szomorq,

elégedett, csal6dott, boldog, semmi)

Altalanos étkezési élmény (7 pontos él-

vezeti skala: 1=nagyon rossz, 2=inkabb

rossz, 3=egy kicsit rossz, 4=se nem jo, se
nem rossz, 5=egy kicsit j6, 6=inkabb jo,
7=nagyon jo)

FGétel milyensége (7 pontos élvezeti ska-

la: 1=nagyon rossz, 7=nagyon jo)

Féétel tulajdonségai

— Hémérséklet (7 pontos optimum skala:
1=ttlségosan hideg/, 4=éppen megfe-
lel6, 7=talsdgosan meleg)

— Fliszerezettség (7 pontos optimum ska-
la: 1=thlsagosan fliszerezetlen, 4=ép-
pen megfelels, 7=ttlsagosan fiiszeres)

— S6ssag (7 pontos optimum skéla: 1=tdl-
sagosan so6tlan, 4=éppen megfeleld,
7=ttalsagosan sbs)

Salata és a kenyér milyensége (7 pontos

élvezeti skala: 1=nagyon rossz, 7=nagyon

jO; vagy ,nem evett”)

Innivalé vélasztas (tej, savanyu tej, viz,

semmi)

J6 vagy rossz étel megnevezése, ami min-

den nap szerepelt (Nyitott végii kérdés.)

Zaj az étkezbben (77 pontos optimum ské-

la: 1=ttlsagosan csendes; 4=éppen meg-

feleld, 7=talsdgosan zajos)

Sor el6rehaladasa (7 pontos optimum

skala: 1=talsagosan lassi; 4=éppen meg-

feleld, 7=talsdgosan gyors)

Ebédidé iitemezése (7 pontos optimum

skala: 1=tdls4gosan korai; 4=éppen meg-

feleld, 7=talsdgosan kései)

A Kkiszolgalé személyzet kedvessége (7
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pontos intenzitas skala: 1=nem kedves,
7=nagyon kedves)

10 neofbbiara vonatkoz6 kérdés (7 pon-
tos élvezeti skala: 1=egyaltalan nem értek
egyet, 7=teljesen egyetértek)

Ut6bbi tanulméanyban lathato, hogy a fel-
tett kérdések nem csak az ételre/ételcsoportra
vonatkozhatnak, hanem az egyén belsé folya-
mataira (pl. éhségérzet, reakcié a menii lattan)
és a kiils6 kornyezetre (pl. zaj, kiszolgalo sze-
mélyzet) is, igy atfogod képet kaphatunk a men-
za ,élményérol”.

A fenti példakat a hazai sajatossigokat és
konyhakat lizemeltetd szervezetek informacio-
igényeit figyelembe véve a kérdéiviink az alab-
biakat tartalmazta:

Etelek, ételcsoportok kedveltsége 5 pon-

tos hedonikus skalan (1=egyaltalin nem

kedveli, 5=nagyon kedveli) + ,nem tu-
dom” alkalmazasaval:

— Egyszer( levesek

— Husos levesek

— Gylimoleslevesek

— Fézelékek

— Parolt, grillezett, rantott zoldségek

— Porkoltek, ragus és szoszos ételek

— Paradicsomos, paradicsom sz6szos éte-
lek

— Tejszines, tejes ételek

— Rakott ételek

— Siilt htsok

— Réntott hasok

— Halak

— Tészta ételek

— Majonézes salatak

— Zold salatafélék

— Savanyusagok

— Gylimolesok

— Siitemények, desszertek

Harom-harom t6bbszor és kevesebbszer

fogyasztand6 étel megnevezése nyitott

kérdésben. A megnevezett ételeket a

fentebb felsorolt kategbriakba soroltuk

kiegészitve a ,Gabona koret”, , Tészta ko-
ret”, ,BelsGség”, ,Gomba” és ,Burgonya
koret” kategoridkkal.

« Az iskolai étkeztetés legfontosabb ténye-
zGinek rangsoroldsa 9 pontos intenzitis
teszttel (1=legfontosabb, 9=legkevéshé
fontos). A legfontosabb tényezdk:
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— Jo6 izii, izletes
— Jo, kellemes illata

— Téplalo

— Egészséges

— Megfelel§ h6mérséklett

— Véltozatos

— Higiénikus (tiszta ev6eszkozok és asz-
tal)

— Egyéni igényekhez (diétakhoz) igazo-
do

— Szépen talalt

« Az el6z6 pontban felsorolt iskolai étkezte-
tés legfontosabb tényezdi megvalosulasa-
nak értékelése 5 pontos intenzitas skalan
(1=egyéltalan nem jellemz8, 5=nagyon
jellemzd).

Tovabbi kérdéseket a kitolt6 nemére,
koréra, statuszara (didk, pedagbgus, dol-
g0z0), testalkatara valamint altalanos ét-
vagyara vonatkoztak.

3.2. A kérdéiv alkalmazasa — Application
of Questionnaire

3.2.1. Menza ételek kedveltsége —Preference of
School Meals

A didkok nagyon kedvelték a rantott hiisokat
(68%), siiteményeket, desszerteket (66%) és a
sult hasokat (59%). A kedvelési fokozatok at-
lagait figyelembe véve is ez a harom étel, étel-
csoport all a kedvelési skala els6 harom helyén
(1. tablazat).

Kimagasléan nem kedvelt ételt/ételcso-
portot nem jeloltek meg a didkok. Megosztott
véleménnyel a fézelékek és az egyszerti levesek
zarjak a kedvelt ételek listajat, mindketts étel-
csoport a ,kedveli is meg nem is” kategoridba
tartozik.

A pedagbgusok egybehangzoan, 60% felet-
ti ardnnyal nagyon kedvelték a halakat (74%),
rantott htisokat (71%), parolt, grillezett, rantott
zoldségeket (69%) és siilt hisokat (63%) (1.
tablazat). Kimagasloan nem kedvelt és ,ked-
veli is meg nem is” ételt/ételcsoportot nem
jeloltek meg, tgyhogy az ételkedvelési listajuk
végén is kedvelt ételek/ételcsoportok allnak,
agymint tészta ételek (31%) és egyszert levesek
(34%).

Osszehasonlitva a didkok és pedagogusok
ételpreferencidjat, a tanarok jobban kedvelték
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a husos leveseket, fézelékeket, parolt, grille-
zett, rantott zoldségeket, porkolteket, ragus és
szbszos ételeket, rakott ételeket, halakat, zold
salataféléket és savanyusagokat. A didkok vi-

1. TABLAZAT

szont a tészta ételeket és a siiteményeket, desz-
szerteket kedvelték statisztikailag igazolhatd
modon jobban.

TABLE 1

Diakétteremben felszolgalt ételcsoportok kedveltsége az ételekre adott atlag pontszamuk
alapjan diakok és pedagoégusok szerint
(Students’ and Teachers’ Preference of School Meals Based on the Average Points of
Preference)

Diakok kedveltségi atlaga

Pedagégusok kedveltségi atlaga

(Students’ average school meal preference) VE® C Teachers;:z;:'flegflecghool meal VE *
Siitemények, desszertek?! 4,5 E Rantott htsok? 4,6 E
Réntott hisok?2 4,5 E Pérolt, grillezett, rantott zoldségek® 4,6 E
Siilt htisok3 4,3 A Halake 4,5 E
Gyiimélesok4 4,1 A siilt hasok3 4,5 E
Tészta ételeks 4,1 A Gyiimélesok4 4,5 E
Halakeé 3,8 M 7061d salatafélék™ 4,4 E
Husos levesek?” 3,7 A Husos levesek” 4,4 E
Tejszines, tejes ételekd 3,7 A Savanytisagokg 4,3 A
Savanytisagok? 3,7 M  Rakott ételek's 4,3 A
Paradicsomos, paradicsom szoszos ételek® 3,7 M Porkoltek, ragus és szoszos ételek™ 4,2 A
701d salatafélék™ 3,7 M Majonézes salatak® 3,9 M
Majonézes salatak: 3,7 M  Fézelékek® 3,8 A
Gylimolcslevesek' 3,6 M Stitemények, desszertek! 3,8 M
Porkoltek, ragus és szoszos ételek+ 3,6 M g; rlzifsomos, paradicsom szbszos 3,7 M
Rakott ételek’ 3,6 M Gytmolcslevesek® 3,6 M
Parolt, grillezett, rantott zoldségek*® 3,6 M Tészta ételeks 3,5 M
Egyszerti levesek'” 3,2 M Egyszerti levesek” 3,5 M
Fézelékek® 3,2 M Tejszines, tejes ételeks 3,5 M

1Cakes,desserts; 2Fried meats; 3Roasted meats; 4Fruits; >Noodle dishes; 6Fishes; 7Soups with meat; 8Meals with cream
or milk; °Pickles; *°Meals with tomato, tomato sauce; Green salads; 2Mayonnaise salads; 3Fruit soups; “Stew, ragout
and meals with sauce; “Stuffed meals; **Stewed, grilled, fried vegetables; 7Simple soups; ‘*Pottages

19VE: élemény egységessége (Unity of opinion): E: egybehangzé (concordant); A: atmeneti (transitional); M: megosztott

(divided)
Forrés (Source): Sajat kutatas (Own research)

3.2.2. Harom-harom tobbszor, kevesebbszer
fogyasztandé étel — Three-three School
Meals Which Would Be Eaten More or
Less

A didkok stirtibben fogyasztananak siilt hust,

rantott hast és paradicsomos, paradicsom sz6-
szos ételeket, mig a pedagogusok porkolteket,
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ragus és szoszos ételeket, siilt hiisokat, htisos
leveseket, és halakat (1. abra).

Kevesebbszer ennének f6zeléket, és gabona
koretet a didkok és a pedagdgusok is. A diakok
tovabba kevesebbszer fogyasztananak az egy-
szer(i levesekbdl, a pedagdgusok pedig a tészta
ételekbdl (1. abra).
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1. ABRA FIG. 1
Tobbszor (fels6) illetve kevesebbszer (alsé) fogyasztando ételcsoportok,%

(Food Groups to Be Consumed More (above) or Less (under), %)

1Simple soups; 2Soups with meat; 3Fruit soups; 4Pottages; >Parolt,

grillezett, rantott zoldségek (Stewed, grilled, fried

vegetables); 6Porkaltek, ragus és szoszos ételek (Stew, ragout and meals with sauce); 7Paradicsomos, paradicsom sz6szos
ételek (Meals with tomato, tomato sauce); 8Meals with cream or milk; °Stuffed meals; *°Roasted meats; *Fried meats;
2Fishes; *Noodle dishes; “Mayonnaise salads; *Green salads; *“Pickles; VFruits; *Cakes,desserts; “Stuffed meals;

20Noodle garnish; #'Harslet; 2*Mushroom; #Potato garnish

Forras (Source): Sajat kutatas (Own research)
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3.2.3. A menza legfontosabb tényezdi és
megvalosulasuk — The Most Important
Factors of the School Lunch and Their
Realisation

Az iskolai ételfogyasztashoz kapcsolodd leg-
fontosabb tényezdk rangsorolasanak felmérése
nem adott értékelhetd eredményt, mert a meg-
kérdezettek nem rangsorolasként értelmezték
a feladatot, ezért a kérd6ivbél a kérdéscsopor-
tot eltavolitottuk. Itt csak a legfontosabb ténye-
z6k megvaldsulasat vizsgaltuk.

A didkok tobbsége az ételek jo izére és kel-
lemes illatara vonatkozoban a ,jellemz6 is meg
nem is” kategoriat jelolte meg (2. abra). Tap-
lal6saguk dtmeneti véleményt adott a ,,jellemz6
és a jellemz6 is meg nem is” kozott. Jellemzs-
en egészségesnek, és valtozatosnak, megfelel§

Jo izi, izletes 1 1
Jo, kellemes illata2 | 4+ 2
Taplalo3 |3 16
Egészséges 4 |3 mmm
Megfelelo homérsékleti 5 | s 4
Valtozatos 6 2008
Higiénikus (tiszta evoeszkozok és asztal) 7 4 1
Egyéni igényekhez (diétakhoz) igazodo 8 25
Szépen talalt9 8 16
Egyaltalin nem jellemzo (Never)

Jellemzoé (Typical)

Jo iz, izletes 1 0359
Jo, kellemes illati 2 0500 20
Tiplalo 3 3 W& 23
Egészséges 4 0 26
Megfelelo homérsékleti 5 05 17
Viltozatos 6 0 20
Higiénikus (tiszta evoeszkioziok és asztal) 7 @ 14 6
Egyéni igényekhez (diétikhoz) igazodo 8 20
Szépen tilalt 9 3 & 31

Egyiltakin nem jellemzé (Never)

Jellemzé (Typical)

2. ABRA

Nem jellemzé (Not typical)
= Nagyon jellemzé (Very typical)

Nem jellemzo (Not typical)
H Nagyon jellemzé (Very typical)

hémérsékletlinek talaltdk az ételeket, viszont
szépen taldlasukat kozepesre értékelték. A hi-
giénikussagot nagyon jellemzére értékelték. Az
egyéni igényekhez valo igazodésrol a vélemény
er@sen megoszlott és a kozepesrdl az egyaltalan
nem jellemzg felé tendal (2. abra).

Pedagogusok szerint jellemzd az ételek jo
ize, illata, taplalosaga, egészségessége, hGmér-
séklete és valtozatossaga. A higiénia szerintiik
sjellemzd” — ,nagyon jellemz6”. Az ételek szé-
pen talal4sa inkabb ,jellemz§”, vagy a ,jelle-
mez6 is meg nem is” fele tendal. A higiénikus-
sagot nagyon jellemzére értékelték. Az egyéni
igényekhez val6 igazodasrol a vélemény a dié-
kokéhoz hasonlbéan erésen megoszlott és a ko-
zepesrdl az egyaltalan nem jellemz6 felé tendal
(2. abra).

45 2 2

40 28 | K]

34 34 I

34 40 2

26 32 O 3

35 T 3

24 29 S T—
)i 29 1 S

37 28 I 3

is meg nem is (Neutral)

dlasz (No answer)

40 T 3
20 20 14 BB
34 T 3
Jellemzé is meg nem is (Neutral)

Nincs vilasz (No answer)

FIG. 2

Az iskolai ételfogyasztas legfontosabb tényezGinek megvalésulasa
a diakok (fels6) és pedagogusok (alsd) szerint, %
(The Realisation of the School Lunch’s Most Important Factors

by Students (above) and Teachers (under), %)
‘Good taste; 2Good aroma; 3Nutritional value; 4Healthy; 5Temperature; éDiversity; 7Hygienic; 8Meets the individual

needs; 9Serving style
Forrés (Source): Sajat kutatis (Own research)
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A pedagb6gusok minden esetben kedvezéb-
ben itélték meg az adott tényez6t, mint a dia-
kok (3. abra). Ez szignifikdnsan nagyobb volt

az ételek ize (p=0,00), illata (p=0,00), taplalo-
séga (p=0,01), h6mérséklete (p=0,01), és szé-
pen talalasa (p=0,00) esetében.

JO iz, izletes 1

J0, kellemes illata 2
Taplalo 3
Egészséges 4

Megfelel6 homérsekleti 5

Viltozatos 6

Higiénikus (tiszta evoeszkozok és asztal) 7

Egyéni igényekhez (diétakhoz) igazodo6 8

| I

Szépen talalt 9 ‘

m Didkok (Students)

3. ABRA

I T T -

Pedagdgusok (Teachers)

FIG. 3

Az iskolai ételfogyasztas legfontosabb tényezdinek megvalosulasanak 6sszehasonlitasa
a diakok és a pedagogusok szerint
(The Realisation of the School Lunch’s Most Important Factors by Students and Teachers)
‘Good taste; 2Good aroma; 3Nutritional value; 4Healthy; 5Temperature; éDiversity; 7Hygienic; 8Meets the individual

needs; 9Serving style

Forréas (Source): Sajat kutatas (Own research)

4. ERTEKELES Es
KOVETKEZTETESEK — DISCUSSION
AND CONCLUSIONS

Tesztlinket 167 didk és 35 tanar toltotte ki. A
kitolt6 személlyel kapcsolatos kérdések és
valaszok t6bbségiikben egyértelmtiek voltak
mind a kitolt§ személynek, mind a kiértékeld
személynek. A ,menza legfontosabb tényezGi-
nek rangsorolasa” témakoriink felmérése nem
sikeriilt, ugyanis kérésiink félreérthetére sike-
rilt. Mi azt szerettiik volna, hogy sorrendbe
tegyék a kilenc tényez6t fontossaguk szerint
(els6 helyre a legfontosabbat helyezzék). Azon-
ban mind a didkok mind a pedagégusok egyen-
ként osztalyoztak a tényezéket 1-9-ig. Ezeket
az eredményeket nem értékeltiik ki valamint a
kérdéscsoportot a kérdGivbdl eltavolitottuk.

A didkéttermi ételek kedveltségének meg-
hatarozasa nem okozott problémat; a didkok
esetében a rubrikak 0,8%-aba keriilt ,nem tu-
dom” valasz (pedagbgusok esetében ez 0%), és
0,5%-4ba semmilyen valasz (pedagdgusok ese-
tében ez 1%).

A ,melyik harom ételbdl szeretne tobbet,

TAPLALKOZASMARKETING

illetve kevesebbet fogyasztani” nyitott kérdés-
re a didkok esetében a rubrikak 2% és 5%-a,
pedagbgusok esetében 9% és 23%-a maradt
iiresen. A ,menza legfontosabb tényezdinek
megvaldsuldsa” témakor véalaszadasaival sem
volt probléma, a didkoknél csak 3%-ban, a pe-
dagogusoknal 2%-ban nem volt vélasz.

A pilot teszt elvégzése utan a kérdéiv alkal-
massa valt nagy mintaszamu felmérések elvég-
zésére is.

A jelenlegi kérdéives felmérésbdl az alabbi
eredmények szlirhet6k le.

A didkok nagyon kedvelt ételei kozé a hi-
sok tartoznak (stlt illetve rantott has), amiket
nem lehet elrontani, illetve a siitemények és
desszertek, amelyek ugyan egészségtelen étel-
csoportok, de lathatolag ez a szempont hét-
térbe szorul. Egyontetlien nem kedvelt ételt/
ételcsoportot nem jeloltek meg a didkok, de a
kedveltségi listajuk végén a fézelékek és az egy-
szerd levesek alltak. Véleményiik, megosztott
volt a kedveltségi lista nagy részében, viszont a
kedvelt ételeknél egybehangzo, illetve atmene-
ti a kedvelt és a nagyon kedvelt fokozat kozott.
A pedagogusok egészségesebb ételcsoportokat
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preferaltak, tgymint a halak, és a parolt, grille-
zett, rantott zoldségek, de a didkokkal egyezGen
néluk is kedvelt a rantott és a siilt his. Listajuk
végén a tészta ételek, illetve a didkok vélemé-
nyével egyezden az egyszeri levesek élltak. Az
6 véleménylik nagyobb mértékben volt egybe-
hangz6 (inkabb az életkoruk, kevésbé valoga-
toéssaguk mintsem a valaszolok kisebb szama
miatt), mint a didkok esetében. Altalaban a pe-
dagbgusok magasabb értékelési szintet adtak
egy-egy ételcsoportra, ezért az ételcsoportok
majdnem felénél szignifikins kiilonbség ado-
dik a didkok valaszaihoz képest. Viszont a sok
szénhidréatot tartalmazo ételeket (tészta ételek,
siitemények, desszertek) a didkok kedvelték
szignifikdnsabban jobban, ami kiilonbség valo-
szintileg a pedagbgusok tudatosabb, egészsége-
sebb taplalkozasanak koszonhetd.

A didkok a kedvenc ételcsoportjai koziil
kett6t fogyasztandnak tobbszor (siilt husok,
rantott hasok), tovabba a kedveltségi skalan
megosztott véleményt kap6 paradicsomos, pa-
radicsom szoszos ételeket is. A pedagogusok
az egybehangz6an nagyon kedvelt ételek koziil
ennének tobbszor (halak, siilt hus, husos le-
ves) és egy kedvelt-nagyon kedvelt &tmenetibdl
(porkolteket, ragus és szoszos ételek). Mind a
diakok mind a pedagbgusok a nagyon kedvelt
ételeik koziil ennének tobbszor, raadasul a
vélasztott ételeik fehérje forrasok, és el6nyiik,
hogy kevés gyorsan felszivod6d szénhidratot
tartalmaznak. Mindkét csoport kevesebbszer
enne f6zeléket és gabona koretet, aminek oka
lehet, a nem a megfeleld, izlésnek valé elkészi-
tés (a pedagogusok/felnéttek altalaban szere-
tik a f6zelékeket és nyitottak a reform konyha-
ra is), illetve didkok esetében az 1j izvilag, vagy
egyszerlien az ételpreferencia.

Megéllapithatd, hogy ha a meniiben van
siilt és/vagy rantott his, akkor az a fogas biz-
tos, hogy kelend§ lesz. A f6zelékek és gabona
koretek esetében forditott a helyzet, abb6l nem
sziikséges sokszor talalni, mert a diakok, és a
pedagogusok is keveset ennének belGle.

Az ételek tulajdonsagainak (iz, illat, tapla-
16sag, h6mérséklet, szépen talalas) didkok sze-
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rinti minGsitése szignifikansan alacsonyabb a
pedagogusokénal, ami lehet, hogy az életkori
sajatossagokra (pl. finnyassag, kamaszkor) ve-
zethet§ vissza. A higiénidval mindkét csoport
meg volt elégedve. Szintén mindkét csoport jel-
lemz8en egészségesnek, és valtozatosnak talal-
ta az ételeket. A menza egyéni igényekhez val6
alkalmazkodasa még nem megfelel§ a didkok,
sem a tanarok szerint.

Irodalmi adatok szerint a vevé elégedettsé-
get az étel minGségén tilmenden befolyasolja az
”atmoszféra” és a kiszolgalas (LULFS-BADEN,
ROJAS-MENDEZ, és SPILLER, 2008).

Olaszorszagban végzett kérdGives vizsgalat
soran az ételek izletességére és az étkezés kelle-
messége volt a két f6 vizsgalt valtozo. Azokban
az iskolakban ahol az ételek elgallitasi koltsé-
ge magasabb volt, ott elégedettebbek voltak a
szolgéltatassal a didkok. Tovabba kimutattak,
hogy az elégedettséggel negativ kapcsolatot
mutatott az ételt szallit6 cég mérete (MAIETTA
és GORGITANO, 2016).

Egy brit kutatas azt is megvizsgalta kozép-
iskolai didkok korében, hogy egy ételcsoport
kedvelésének illetve elutasitasinak melyek le-
hetnek az indokai, mint pl. megjelenés, texta-
ra, iz, illat, egészségesség, stb. (NOBLE et al.,
2003).

A kérdéives kutatassal azonban nem le-
het teljes kord képet kapni a kedveltségrol és
az elégedettségrodl ugyanis, a kérdéiv kitoltése
nem kotelez§ illetve a valaszadok nem feltétle-
niil azt irjak be, amit valgjaban gondolnak. To-
vabba alsobb évfolyamokon a kérdéives kuta-
tas nem alkalmazhat6. Ezért tovabbi kiegészits
vizsgélatok, mint példaul az el nem fogyasztott
ételek mennyiségének felmérése javithatna a
felmérés szinvonalat.

Osszegezve tapasztalatainkat tovabbi cé-
lunk a kérdéiv egyszerisitése (pl. a rangsoro-
lasos kérdés elvetése) és biovitése tovabbi kér-
désekkel (pl. éhségérzet az étkezés megkezdése
el6tt), tovabbi iskolak, igy tobb didk és pedag6-
gus bevonésa a kérdGives felmérésekbe, hogy
Osszképet kapjunk a budapesti iskolak menzé-
jarol és ételeinek kedvelésérdl.
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5. OSSZEFOGLALAS — SUMMARY

Magyarorszagon a nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben a fenntart6 koteles napi egyszeri étke-
zés keretében egy ebédet biztositani. Ez isko-
laskora gyermekeknél a lakossag 14%-at érinti
(2016-0s adat). Az iskolai étkeztetési szolgal-
tatast azonban sok tanul6 nem veszi igénybe
tobbnyire ételintolerancia, vagy ,nem szere-
tem”, ,nem finom”, és ,negativ szobeszéd a
menzardl”, stb. okok miatt. Néhany orszagban
mar végeztek felméréseket az iskolai menza és
ételei kedvelésérdl, hogy athidaljanak ezek ko-
ziil néhany okot.

Magyarorszagon még nem tortént ilyen
felmérés, ezért f6 célunk a budapesti iskolai
éttermek és ételeinek kedveltségi szintjének
felmérése. Ennek elsG 1épése e pilot-study,
ahol az altalunk kidolgozott menzaértékel6
kérddbivet teszteltiik 6t iskola, 6sszesen 202 ét-
kez6 didkjan és pedagogusan. Célul tiztiik ki
az iskolai étterem ételeire és fontosabb ténye-
zGire vonatkozé kérdGiviink érthetGségének
tesztelését tovabba kis csoportos vizsgalatat az
ételek kedvelésének, és tobbszor-kevesebbszer
fogyasztasanak, a szolgaltatas fontosabb ténye-
zGinek rangsorolasat és megvalosulasit, illetve
a didkok és pedagogusok véleményeinek Ossze-
hasonlit4sat.

A kérdéivek kiértékelésébdl megéllapitot-
tuk, hogy rangsorolasos kérdést nem érdemes
beletenni a kérddivbe. E kérdés kivételével kér-
déiviink alkalmasnak bizonyult nagy minta-
szamon vald alkalmazésra. A kiértékelés soran
kiilon érdemes kiértékelni a didkok és pedago-
gusok valaszait az életkori sajatossagokbdl fa-
kadé eltérések miatt.

A diakok nagyon kedvelt ételei kozé a siilt
és rantott htsok tartoznak (szivesebben is en-
nének beldliik tobbszor), illetve a siitemények
és desszertek. Egyontetlien nem kedvelt ételt/
ételcsoportot nem jeloltek meg, de kedveltsé-
gi listajukat a fézelékek és az egyszeri levesek
zartdk, amelyekbdl kevesebbszer is szeretné-
nek fogyasztani. A pedagbgusok egészségesebb
ételcsoportokat preferaltak (halak, parolt, gril-
lezett, rantott zoldségek) tovabba a rantott és a

leik a tészta ételek, és az egyszerd levesek, de
kevesebbszer ennének f6zeléket és gabona ko-
retet. Altalaban a pedagogusok magasabb érté-
kelési szintet adtak egy-egy ételcsoportra, ezért
az ételcsoportok majdnem felénél szignifikans
kiilonbség adodik a didkok valaszaihoz képest.
A tészta ételeket, és a siiteményeket, desszerte-
ket a didkok kedvelték szignifikansan jobban.
Az ételek tulajdonsagainak (iz, illat, tap-
1al6sag, hémérséklet, szépen talalas) didkok
szerinti minGsitése szignifikinsan alacsonyabb
a pedagogusokéndl. A higiéniaval, az ételek
egészségességével, és valtozatossagaval mind-
két csoport meg volt elégedve. Sajnos a diakét-
terem egyéni igényekhez val6 alkalmazkodasa
még nem megfeleld egyik csoport szerint sem.
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