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One of the most significant problems of developed countries is the food waste and the
efficient consumption of food. The developed countries struggle with the overweight and
obesity while the other part of the world fight with the starvation. Nowadays, the number
of overweight people exceeds the number of hungry people. The consumer asserts that his

decisions are consistent and rational. In my research (size of the sample is 918 people) I have to
distinguish between the real and presumed awareness in case of food consumption. Real awareness
is rooted in the knowledge and behavior of consumer which manifest in a low level of waste, while
the presumed awareness exists only in the consumer belief in himself. According to my results, the
food waste is significant in Hungary and the proportion of waste is related to the consumer's income.

I can state that the presumed awareness is stronger than the real awareness.
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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Az ellenétetek vonzzak egymaést, tartja a mon-
dés. Napjaink fogyaszt6i tarsadalma ezt a mon-
déast sokszorosan képes igazolni; s6t mi tébb,
ezek az ellentétek egyszerre, egymés mellett
élnek. Egyszerre és tomeges mértékben van
jelen a gazdagség és a szegénység, a takarékos-
kodas igénye és a pazarlas, a ttlstlyossag és az
éhezés, a tudatossag igénye és az emocionalis
dontések garmadaja, hogy csak néhany példat
emlitsiink.

Globélisan vizsgalva az elhizottsag és talsa-
lyosséag alakulasat, a WHO 2016-0s adatai sze-
rint 1,9 millidrd 18 év folotti talstalyos ember
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él a Foldon. Koziiliik 650 millidan tartoznak az
elhizottak kozé. Ez azt jelenti, hogy a felnétt-
kort lakossag 39%-a tulsilyosak csoportjaba
sorolhatd, mig 13%-uk elhizott. Mara a Fold la-
kossaganak tobbsége olyan orszagban él, ahol a
talstlyossag és elhizottsag tobb embert halalat
okozza, mint az alultaplaltsig (WHO, 2018).
Az Eurépai Lakossagi Egészségfelmérés 2014.
évi adatai szerint a tdlstlyosak és elhizottak
kozé tartozik a felnétt kora lakossag tobb mint
fele (54%). A tanulméany adatai szerint a 18-34
éves férfiak 39,3%-a, a 35-64 évesek 71,1%-a,
a 65 évnél idésebbek 72,1%-a sorolhat6 a tual-
stlyos vagy elhizott kategoriak valamelyikébe.
A ndék esetében ezek az aranyszamok sorrend-

VI. évfolyam, 2019/1. szdm




Sztcs, R. S.

ben 23,4%, 52,8%, illetve 65% (KSH, 2015). A
legfejlettebb orszigokat tomorit6 szervezet, az
OECD 2015-0s adatai szerint a férfiak 72%-a,
mig a n6k 64%-a sorolhat6 a tidlsilyos vagy
elhizott kategoriak valamelyikébe. Kiillonosen
sulyos a helyzet hazankban, ahol 2014-ben az
atlagos tulsulyossagi rata 62,3% volt a felnétt
kort lakossag korében. A nék 31,5%-a, mig a
férfiak 28,2%-a volt elhizott. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a magyarorszagi adatok a
negyedik legrosszabbak a vilagon, az Egyesiilt
Allamok, Uj-Zéland, Mexiké mogstt mi ko-
vetkezilink a rangsorban; vagyis Magyarorszag
a leginkabb elhizott eurépai orszag (OECD,
2017). A szdmok egyértelmten és jol tiikrozik
azt, hogy a fejlett orszagok komoly egészség-
iigyi probléméaval néznek szembe az elhizottsag
és tulstlyossag formajaban. A mérleg mésik
serpenyGjében ugyanakkor ott van az a tény,
hogy 2017-ben 821 milli6 ember éhezett a Foldon.
Szamuk az utébbi harom évben emelkedett és
visszatért a 10 évvel ezel6tti szintre. A trend
figyelmeztetd és siirgds jelzést kiild, hogy tob-
bet kell tenniink, ha el akarjuk érni 2030-ra a
Fenntarthat6 Fejl6dési Célok éhezésre vonat-
kozb pontjat (Sustainable Development Goal
of Zero Hunger), nevezetesen felszamoljuk az
éhezés minden forméjat 2030-ra (FAO, 2018).
821 milli6 ember éhezik a F6ldon, mikozben a
vildg 26 leggazdagabb embere 2018-ban Gsz-
szesen 1,4 trillib dollart keresett. Ez az 0sszeg
megegyezik a legszegényebb 3,8 millidrd em-
ber keresetének oOsszegével (LUHBY, 2019).
Ez szemléletesen azt jelenti, hogy a 26 leggaz-
dagabb ember annyi pénzt keresett 2018-ban,
mint a Fold lakossaganak a szegényebb fele.

2. VALODI £S VELT TUDATOSSAG
AZ ELELMISZEREK FOGYASZTA-
SANAK TERULETEN — REAL AND
PRESUMED AWARENESS IN THE AREA
OF Foop CONSUMPTION

Koréabbi kutatasaim (SZUCS, 2019) felhivtik a
figyelmet a valos (tényleges és pontos tudassal
alatamaszthat6) tudatossag és a vélt (a fogyasz-
t6 fejében é16, sajat magarol alkotott idealizalt
kép) fogyasztéi tudatossag kozotti jelentds kii-
lonbségre. Megéllapitast nyert, hogy a fogyasz-
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t6 kognitiv tudasszintje meglehetdsen alacsony
a fogyasztdi tudatossag témakorében, ugyan-
akkor az affektiv komponens meglehet6sen
erds, a fogyaszt6i érzelmek altal erdsen vezé-
relt. A kutatasok azt mutattak, hogy a fogyasz-
t6 valdédi tudasa, igy a tényleges tudatossag
szintje meglehetdsen gyenge (kutatasi teriilet-
tdl fliggben a fogyasztoknak csupan 10-20%-a
mutatott fel elfogadhat6 szintd, val6di tudéssal
alatamaszthat6 tudatossigot), ennek ellenére
meglehetésen tudatos fogyasztéi magatartast
tulajdonitanak a fogyasztok sajat maguknak. A
fogyasztok tobbsége erds énvédelmi mechaniz-
must mutat fel, vagyis a fogyaszt6i tudatossag
kognitiv és affektiv komponensei nincsenek
Osszhangban. A gondolatmenet, az ellentétek
sokasaga az élelmiszerek elGallitasara és fel-
hasznalasara is kiterjeszthetd. Az élelmiszerek
tudatos felhasznalasar6l képzelt fogyasztoi
magatartasunk egy utépisztikus vizid, mely-
ben annak tudatos felhasznalasunkrol almo-
dozunk. Az adatok azonban nem igazoljak ezt
a vélelmezett tudatossagot. A KSH 2019. feb-
ruari adatai szerint nemzetgazdasagi szinten
Magyarorszagon 2018. januarja és decembere
kozott a bruttd atlagkereset 329 900 Ft volt
(KSH, 2019). Kiszamolva, ez nett6 219 384 Ft-
nak felelt meg. Szintén a KSH 2018. novemberi
adatai szerint a héztartasok egy fére juté havi
fogyasztéasi kiadasainak szerkezetét vizsgalva,
azok legjelentésebb tétele — nem megleps moé-
don — az élelmiszerek és alkoholmentes italok
kategoriaja. Erre havonta atlagosan 24 573 Ft-
ot koltottek a magyar haztartasok a 2018. év
1. félévében. A haztartasok egy fére jutd havi
kiadasainak megoszlasat vizsgilva az élelmi-
szerek és alkoholmentes italok 27,7%-o0s stlyt
képviselnek. Ez az érték a 2017. év azonos id6-
szakahoz képest 0,0%-pontos emelkedést mu-
tat (KSH, 2018a).

A mérleg masik vége itt is jelen van. A ha-
zai atlagbérek utobbi id6ben tapasztalt jelentGs
emelkedése ellenére is azt mondhatjuk, hogy a
hazai atlagbér nemzetkozi 6sszehasonlitasban
még mindig meglehetésen alacsonynak ne-
vezhetd, amib6l kovetkezéen a diszkrecionalis
jovedelemszint szintén alacsony. Ett6l komo-
lyabb probléma, hogy az EUROSTAT 2016-0s
adatai szerint a deprivaltak (anyagilag stlyos
nehézségekkel kiizd6k) aranya 32% hazank-
ban. Az EU atlagos értéke 16%. Magyarorszag
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a listin Roméniat, Bulgariat és Gorogorszagot
megelézve, de még igy is negyedik legrosz-
szabb helyen all (EUROSTAT, 2017). A KSH
modszertani eltérésbél adodoéan elnézébb a
szegénységet illetGen. A jovedelmi szegénységi
arany 13,4-r0l 12,8%-ra, mig a stlyos anyagi
deprivaci6 aranya 14,5%-r6l 10,2%-ra csokkent
2016-r6l 2017-re hazinkban (KSH, 2018b).
Akar az EUROSTAT, akar a KSH adatait vesz-
sziik alapul, hazai nett6 kereseteket és az élel-
miszerekre elkoltott pénzosszeget vizsgélva
kézenfekv6 és racionélis megoldasnak téinik
az élelmiszerek tudatos felhasznaldsa. A taka-
rékoskodas kivalo forméja lehet a legnagyobb
koltségtényez6 hatékony felhasznalasara valo
torekvés, nevezetesen élelmiszerek tudatos
felhasznélasa. A valosig azonban egészen mas
képet mutat, nem csupan hazidnkban, hanem a
fejlett tarsadalmak egészének korében.

Az Eurdpai Bizottsag 2016. marciusdban
publikalt 2012-re becsiilt adatai szerint az
élelmiszerhulladék mértéke az EU-28-ban 88
milli6 tonna. Ez azt jelenti, hogy az EU-28-
ban az egy személyre juté élelmiszer-hulladék
évente 173 kg/f6t jelent. Az EU-ban a 2011-ben
termelt élelmiszerek 6sszmennyisége 865 kg/
f6 volt, ami azt jelenti, hogy Osszességében a
megtermelt élelmiszer 20%-at elpazaroljuk.
Az elpazarolt élelmiszer 53%-ért, azaz 47+4
millié tonnaért a haztartasok felelgsek. Ez egy
fére vetitve 92+9 kg-ot jelent. A termelés 11%-
os, a feldolgozas 19%-os, az éttermek 12%-os,
mig a nagy- és kiskereskedelem 5%-os arany-
ban jelennek meg az élelmiszer-pazarlasban. A
naturalidban kifejezett szdmoknak természe-
tesen komoly anyagi vonzata is van. Az élel-
miszerpazarlassal Osszefliggd koltségek Ossze-
gét 143 milliard eurdra becsiilik. A koltségek
kétharmada, azaz mintegy 98 milliard eur6 a
héztartasok élelmiszerpazarlasaval hozhat6 6sz-
szefiiggése (STENMARCK et al., 2016). A vélhe-
t6en jelz6t mindenképpen fontos megemliteni,
ugyanis DEAK (2017), illetve STENMARCK és
munkatarsai (2016) is kifejti tanulmanyukban,
hogy pontos adatok nem allnak rendelkezé-
siinkre ilyen téren. Sziikséges megjegyezni,
hogy ez sajnalatos m6édon nem csupan ha-
zankra, hanem az EU mas orszagaira is igaz,
»az adatok nem léteznek vagy hianyosak” (1asd:
STENMARCK et al. (2016:63-649)) mondattal
talalkozhatunk folyamatosan. SZABO-BODI
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(2018) BIOIS 2011-es tanulmanyara hivatkoz-
va leirja, hogy az egyes EU-s orszagok pazarla-
sanak szintjében jelentds eltérés tapasztalhato,
melynek mértéke az Egyesiilt Kiralysagban 137
kg/f6/év, Luxemburgban 133 kg/f§/év, Hol-
landidban 113 kg/f6/év. Atlagosnak tekinthe-
t6 e tekintetben Dénia (91 kg/f6/év), Belgium
(89 kg kg/f6/év) és Trorszag (69 kg/f6/év) is. A
becslés alapjan az atlagnal kevesebb élelmiszer-
hulladékot termelnek a spanyolok (49 kg/f6/
év); a finnek (41 kg/f6/év) és hazank fogyasz-
t6i is (39 kg/f6/év). SZABO-BODI és munka-
tarsai (2018) ugyanakkor azt is kifejtik, hogy a
leirt 39 kg/f6/év élelmiszerhulladék érték nem
reélis, az kozvetett becsléssel keriilt meghaté-
rozasra, ettdl kutatasaik magasabb 68 kg/f6/
év értéket tartanak realisnak. Egy bizonyos,
az értékeket nézve komoly szamhéaborua zajlik,
egészen nagy kilengéseket mutatva, a vizsga-
latok csak most kezdédnek igazan. A pazarlas
mérése természetesen nem egyszerd folyamat,
hibaktol terhelt (NAEEM et al., 2006), komoly
és munkaigényes feladatot jelent, szamos haz-
tartast kellene rabirni arra, hogy a feleslegrol
pontos naplét vezessen, raadasul hosszabb id6-
szakon keresztiil. HUBERT és SZUCS (2017)
publikaci6éjukban abrazoljak az élelmiszersze-
mét keletkezésének hatastérképét, mely a fenti
gondolatkorokkel szoros 6sszefiiggést mutat.
A FAO 2011-es adatai szerint a globalis
helyzet még ennél is rosszabb, az emberi fo-
gyasztasra szant élelmiszereknek mintegy har-
madat, a 2009-es adatok szerint 32%-at, elve-
szitjiik vagy elpazaroljuk, ami nagysagrendileg
1,3 millidrd tonnat jelent (WORLD RESOURCE
INSTITUTE, 2013). A pazarlas 35%-a fogyasz-
tok szamlajara irhatd. A szamitasi metodusuk
alapjan egy atlagos eurépai és észak-amerikai
fogyaszt6 95-115 kg élelmiszert pazarol évente,
mig Dél-Afrikdban és Dél-Délkelet-Azsidban
ez az érték csupan 6-11 kg/f§/év. Jol lathato,
hogy fejlett orszadgok sokkal tobb élelmiszert
pazarolnak, mint a fejl6dé orszdgok. DEAK
Ferenc a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Elel-
miszerlanc-felligyeleti F&osztaly féosztalyve-
zetG-helyettesének 2017-ben tartott, tobb for-
rast szintetizalé (BIOIS, 2011; NEBIH, 2016)
el6adasara hivatkozva azt mondhatjuk, hogy
a Magyarorszagon keletkezd élelmiszerhulla-
dék pontos mennyiségérdl jelenleg még csupan
becsléseink vannak. A becsiilt mennyiség hoz-
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zavetGlegesen 1,8 milli6 tonnét jelent évente,
vagyis egy atlagos magyar csalad a becslések
alapjan évente kb. 50 0oo forint értekd élel-
miszert dob ki (DEAK, 2017). A hazai tradici-
onélis csaladi mintdban megtalalhatok az élel-
miszerek tudatos felhasznalasra nevel§ sziil6i
intelmek. Szadmtalanszor hallhattuk a tanitast,
hogy ,Az étel nem jaték!”, de a ,Nem vessziik
meg, van otthon, elészor azt edd meg!”, ,Nem
dobaljuk ki, masok éheznek!” mondatok sem
ismeretlenek. Az affektiv komponens jelen
van, a kérdés az, hogy ez hogyan befolyasolja
a konativ, vagyis magatartasi komponenst. A
korabban kozolt adatok szerint a kett6 kozott
jelentGs eltérés tapasztalhato. A pazarlas ka-
ros hatdsainak kezelésére tobb megoldas is
létezik, melyek teljeskori bemutatisa jelen

tanulméanynak nem célja. Csupan egyet kira-
gadva, a teljesség igénye nélkiil, a karos ha-
tasokat mérsékelve az elmult néhany évben a
Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet az Eurdpai
Elelmiszerbankok Szovetségének —tagjaként
egyre fokozodo figyelmet kapva foglalkozik az
élelmiszerpazarlas visszaszoritasaval, a felesleg
felhasznalasaval, azok réaszorulokhoz torténd
eljuttatasaval. A kezdeményezés egyértelmiien
nem oldja meg a pazarlas globélis probléméajat
(»csepp a tengerben”), azonban a raszorulok
szamara ez a kis segitség életmentd lehet, tgy,
hogy mindez jelentGs anyagi raforditast, eréfe-
szitést nem igényel a felajanlok részérdl, csu-
pan egy kis odafigyelést, torédést. Az Egyesiilet
a képzddott felesleget, felajanlasokat az tizleti
és magan szektortol is varja.

I Eleimiszeripari vallalatok (Kg) [ Karacsonyi adomany, gydjtés (Kg)

12000000

10000000

8000000

6000000

4000000

2000000

2005 2006 2007 2008 2009 2010

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
FIG. 1

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet altal gytijtott élelmiszer mennyisége
(Quantity of Collected Food by Hungarian Food Bank Association)

Forrés (Source): Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet, 2018

Megjegyzés (Notes): gray area: food companies (kg), black area: Christmas donation, collection (kg)

A kezdeményezés az aldozatos munka, a
kiemelt média figyelem hatasara komoly no-
vekedési potencialt mutat fel, melyet az 1.
abra szemléltet. Az Elelmiszerbank Egyesiilet
2018-ban 350 partnerszervezetén Kkeresztiil
tobb mint 300 000 embernek juttatott el in-
gyenesen tobb mint 11 000 tonna élelmiszera-
doméanyt Magyarorszagon, 0sszesen tobb mint
6,5 milliard forint értékben, mely magaban
foglalja Karacsonyi gytjtésiink (284 tonna)
eredményét is.

Jelen kutatbmunkam célja annak megalla-
pitasa, hogy vajon a hazai fogyasztok hogyan
latjak élelmiszer felhasznalasuk alakuléasat,
mennyire ismerik el a pazarlas tényét, hogyan
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latjak annak mértékét, mennyire érvényesiil a
korabban is emlitett erds énvédé mechanizmus
az élelmiszerpazarlas témakorében. Sziikséges
megjegyeznem, hogy jelent tanulmanynak nem
célja — szdmos okbol kovetkezden, tigymint a
kutatési keretosszeg, a terjedelmi korlatok stb.
— a teljességre torekvés, igy szamos globalisan
fontos megoldasi lehet6ség nem keriil megem-
litésre, igymint a keletkezett felesleg komposz-
talasa, annak energetikai hasznositasa, stb.
Jelen tanulmany sokkal inkabb a mikro-, az
egyén vagy csalad szintjére fokuszal, sem mint
a makro-, a globalis megoldasok keresésének
lehet@ségeire.
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3. ANYAG £ES MODSZERTAN —
MATERIAL AND METHODS

A tudatos élelmiszerfelhasznalassal, élelmi-
szerpazarlassal kapcsolatos attitidok vizsgé-
lata kapcsan kérddives kutatast folytattam le
918 {Gs fogyasztoi minta bevonésaval, egyetemi
hallgatok segitségével. Az egyetemi hallgatok a
papir alapt kérdéivek kitoltetésének forméaja-
ban segédkeztek a minél nagyobb reprezenta-
tivitasra vald torekvés kikotése mellett, melyet
korlatozott az a tény, hogy a megkérdezettek
a kérdezdbiztosok tagabb ismerdsi korébdl
szarmaztak. A minta kivalasztdsanal ezen tul
a véletlenszertiség dominalt. A megkérdezet-
tek a valaszok megadéasihoz kiilsG segitséget
nem kaptak, a kérdezébiztosok nem segitették
munkéjukat. A kutatési koltségkeret (minden-
féle anyagi forrast teljes egészében nélkiil6z6
kutatasrol beszéliink) sajnilatos moédon nem
tette lehet6vé a reprezentativ mintavételt és
a kvalitativ kutatisok lefolytatasat, azonban a
minta nagy elemszamabol kévetkezden az tap-
talajul szolgalhat maés, jobb anyagi forrasokat
felvonultatd kutatdsoknak, példanak okan a
sikeres részek felhasznalasa révén. A felmérés
15 megyére terjedt ki. A mintéban a legnagyobb
aranyban a J4sz-Nagykun-Szolnok megyei ki-
tolték voltak (39,1%), de Pest megye (24,5%),
Bacs-Kiskun megye (20,0%), Békés megye
(5,9%), Csongrad megye (5,2%) lakosai is kép-
viseltették magukat. A falusi kitolték aranya
20,2%, a varosi kitolt6ké 56,3%, a megyeszék-
helyen él6k 17,6%-ban, a f6varosiak 5,9%-ban
voltak jelen a mintdban. A megkérdezettek
68,9%-a atlagosnak itélte csalddja anyagi hely-
zetét. Az 4tlag alatti jovedelmet jelol6k ku-
mulativ aranya 10,9% (2,3% jelent&sen atlag
alatti, 8,6% kis mértékben atlag alatti bevallott
jovedelemmel), mig az atlag feletti jovedelmet
bevallok kumulativ aranya 20,2% (17,1% kis
mértékben atlag feletti, 3,1% jelentGsen atlag
feletti jovedelemmel). A kérdGiveket olyan sze-
mélyek toltotték ki, akik az adott haztartasban/
csaladban jellegzetesen az élelmiszerek beszer-
zését végzik. A kitoltésre 2018. november 20.
és 2018. december 10. kozott volt lehetGség.
A mintédban a 14-18 éves korosztalytol a 70
év folottiekkel bezardlag, minden korcsoport-
bol voltak kitolt6k. A minta atlagos életkora:
42,2£14,0 év. A legnagyobb stllyal megjele-
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né életkori csoportok a 19—24 éves korosztaly
(13,6%), a 40—44 éves korosztily (16,0%), a
45-49 éves korosztaly (13,0%) és az 50-54
éves korosztaly (10,90%) voltak. A mintdban a
nék aranya 64,9%, a férfiak aranya 35,1%. Az
érettségivel rendelkezk ardnya a legmagasabb
amintaban (46,2%), majd ket koveti a fels6fo-
ka végzettséggel rendelkez6k aranya (29,6%),
szakmunkas végzettséggel a megkérdezettek
18,2%-a, mig altalanos iskolai végzettséggel a
megkérdezettek 6%-a rendelkezett. A kérdéiv a
csaladban €16 felnGttkora és gyermekkora sze-
mélyek szamara is kitért, mint esetleges befo-
ly4sol6 tényezdre.

4. KUTATASI EREDMENYEK —
RESULTS

Kiindul6 pontként fontos annak vizsgalata,
hogy a megkérdezettek hogyan itélik meg sajat
tudatossaguk szintjét. A megkérdezettek sajat
maguk tudatossagi szintjét egy 3,9-es atlagos
értékkel jellemezték 5-fokozatt Likert-skéalan,
ahol az 5-0s érték jelentette a tudatossag leg-
magasabb szintjét. Ezzel szemben a megkér-
dezettek sajat haztartasuk tudatossagi szintjét
mar csak 3,58-as értékkel jellemezték. A vélel-
mezett tudatossagi fok atlagat a megkérdezet-
tek neme, életkora, lakohelyének tipusa jelen-
t6s mértékben nem befolyasolja. A szamitott
Cramer-féle asszociacids vizsgélatok igazol-
tak a kapcsolat alacsony szintjét. A szekunder
adatokhoz hasonlban a jovedelem hatasa nem
csak makrogazdaséagi szinten fejt ki hatést a
tudatossagra, hanem a legkisebb egység, a
csalad szintjén is. A jelent6sen étlag alatti jo-
vedelemmel rendelkez6k tudatossagukat 4,1-es
értékkel jellemezték, mig a jelentésen atlag fe-
letti jovedelemmel rendelkezék mar csak 3,46-
os értékkel jellemezték sajat tudatossagukat;
vagyis az alacsonyabb jovedelem, val6szinG-
sithet6en kényszerbdl, magasabb odafigyelést,
megfontoltsagot var el a fogyasztotol, ezzel
egylitt a tudatossag szintje emelkedik. Jelen
kutatas eredményeképpen kialakulé vélelme-
zett tudatossagi szint jol illeszkedik a korabbi
kutatasi eredményekhez, ahogyan az is, hogy a
fogyaszt6 énvédd mechanizmusanak kovetkez-
tében sajat személyét feliilértékeli masokkal
szemben, jelen esetben még a vele azonos haz-
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tartasban €16 személyek tudatossagi szintjével
szemben is.

Kutatbmunkam soran igyekeztem olyan
élelmiszereket Gsszevalogatni, amelyet a haz-
tartdsok zomében fogyasztanak, lehetség
szerint jelent6s mennyiségben. A vizsgalatba
termékkor a mintavétel okan nem lehet teljes
(zoldségek, tojas, zsiradékok stb.), ugyanis a

”_ 2

termékkor talzott bévitése a kitoltési kedvet
drasztikus visszavetette volna (a kitolt6k nem
kaptak anyagi ellentételezést a munkajukért).
A megkérdezetteket kértem, hogy az egyes élel-
miszerekbdl becsiiljék meg, hogy milyen mér-
tékd élelmiszerpazarlast feltételeznek. A rész-
letes adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. TABLAZAT TABLE 1
Elelmiszerpazarlas aranya a fogyasztok véleménye szerint
(Proportion of Food Waste According to the Opinion of Consumers)

Nem

foﬁi’zﬁz_ o% T 6- 11 16 21  26- 26- 36- 0%- Atlag

(don’t ° 5% 10% -15% -20% -25% 30% 30% 40% 4%  (avg)

eat)
Kenyér
(Bread) 31 303 271 156 55 57 32 27 22 13 34 79
Kifli, zs6mle
(Croissant, 6,6 51,8 19,8 94 3,0 2,4 1,4 1,3 0,9 1,1 2,3 4,7
bun)
Edes pékaru
(Sweet 10,3 63,6 13,9 3,3 2,6 1,7 0,7 1,3 0,3 0,5 L7 31
bakery)
Sés pékaru
(Salty bakery) 8,2 651 153 3,9 1,6 1,4 0,5 1,2 0,4 0,5 L7 2,9
Tej
(Milk) 4,4 70,3 13,2 4,4 1,6 1,3 15 1,0 0,4 0,5 1,3 2,7
Joghurt
(Ygghurt) 7,2 73,8 9,5 2,8 L7 0,5 1,1 0,8 0,7 0,7 1,2 2,4
Sajt
(Cheese) L3 797 109 25 1,6 0,7 0,9 0,7 0,3 04 1,0 1,9
Tar6 rudi/
tejszelet
(Ttré rudi / 11,0 78,3 4,9 2,0 0,7 0,4 0,7 0,3 0,3 0,4 1,0 1,5
milk slice)
Felvagott
(Cold cuts) 5,0 51,3 24,2 74 42 3,0 1,2 08 07 08 1,5 4,0
gyrl;rg;)lcs 05 607 21,8 68 34 22 1,1 07 03 05 20 3.4
Otthon f6tt
étel

0,3 42,3 3L5 10,6 3,7 4,0 2,3 1,6 0,7 03 2,6 5,2

(Home cooked

food)

Forrés (Source): Sajat kutatés, 2019 (Own research, 2019)

Fenti tablazat adatai alapjan jol lathato,
hogy a megkérdezettek szerint a legnagyobb
atlagos pazarlasi arannyal a kenyér (7,9%), az
otthon fétt étel (5,2%), a Kkifli/zsomle (4,7%),
illetve a felvagottak kategoriaja (4,0%) jelenik
meg. Az Eur6pai Uni6 legfrissebb adatait ala-
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pul véve megallapithatjuk, hogy a haztartasok
a szekunder adatokhoz képest alabecsiilik a pa-
zarlas mértékét. Az élelmiszerek felhasznalasa
terliletén is igaz a tétel, miszerint a tudatossé-
got feliil-, mig a pazarlas mértékét alabecsiilik
a fogyasztok, vagyis a vélt és valos tudatossag
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kozotti jelentés kiilonbség az élelmiszerek
felhasznalasanak teriiletén is megfigyelhet6.
Az adatokat sziirve az atlagostol alacsonyabb
bevallott jovedelemszinttel rendelkezékre azt
tapasztalhatjuk, hogy a pazarlas becsiilt mér-
téke a kenyér esetében 6,3%-ra, a kifli/zsom-
le termékkategoridban 4,2%-ra, az otthon f6tt
ételekre 4,4%-ra csokken. Az atlagost6l maga-
sabb bevallott jovedelemszinttel rendelkez6k
esetén a becsiilt pazarlas mértéke emelkedik,
a kenyér esetében 10,0%-ra, a kifli/zsomle ter-
mékkategoéridban 7,0%-ra, az otthon f6tt ételek
esetében 6,0%-ra emelkedik, de a gytimolesok
esetében is eléri az 5,0%-ot. JOl lathato és a
szekunder adatokkal 6sszecseng6 eredménye-
ket figyelhetiink meg; a jovedelemszint emel-
kedésével a tudatos felhasznélés csokken, a pa-
zarlas mértéke emelkedik. Megfigyelhet6 még
az pazarlasi adatok vizsgalata soran a gyermek-
szam befolyasol6 hatésa is, bar nem egyértel-
mien és nem erésen. Ennek oka vélelmezhet6
modon a novekvs csaladnagysagban, a fo-
gyasztassal Osszefiiggé bizonytalansagban ke-

resendd. Az 1 gyermekkel rendelkez6k esetén a
kenyér pazarlasi aranyszdma 8,1%-ra, a zsomle
esetében 5,0%-ra, az otthon f6tt ételek esetén
6,5%-ra emelkedik. 2 és ennél t6bb gyermek-
szam esetén a fenti kategoridkban 9,0%, 6,0%,
5,5%-0s aranyszamokkal talalkozunk. A maga-
sabb érték{ termékek esetén (tej, joghurt, tard
rudi, stb.) a kiilonbség nem jelentés, sét, az at-
laghoz mérten gyakran alacsonyabb értékekkel
talalkozunk.

,Nincs kedviink méar megenni a kétna-
pos zsomlét, az Gsszenyomott tarostaskat, a
megbarnult bananrél nem is beszélve. Hat
kidobjuk. Vesziink frisset. Ezzel azonban utat
nyitunk a pazarlasnak...” (F. SZABO, 2017).
Kutatasi eredményeim a fogyasztok sajat megi-
télése alapjan szamszer(sitik a fent nevezett je-
lenség mértékét. Az alabbi 2. dbra szemlélteti a
felsorolt allitasokkal szembeni egyetértés atla-
gos szintjét egy 5-fokozata Likert-skéalan, ahol
az 5-0s érték jelentette az allitassal szembeni
teljes egyetértést.

Tilsagosan ingadozik, kiszdmithatatlan a fogyasztasunk. [ .12
Pontatlanul tervezziik meg a varhaté fogyast a termékekbs]. [ . O

Talsdgosan is téreksziink a biztonsagra, elkerdilve azt, hogy
valakinek ne jusson a termékekbél.

I ;S

Egyéb I -.54

Az iizletekben elcsabulunk a termékek lattan, olyan dolgokat
is megvesziink, ami megtetszik, de nincs ra sziikségiink.

I .26

A Kkiszerelési egységek til nagyok szamunkra. [ - -

Az iizletlancok akcibs Gjsagjai talzott vasérlésra §sztondznek
az akciok altal.
Keressiik az ,XXL", ,Csaladi csomag”, ,+10 - 50%”, stb.
jelzbvel ellatott termékeket, de végiil mégsem fogyasztjuk el.
A televizidban, radiéban, interneten, stb. megjelend reklamok
tilzott vésarlésra osztonoznek.

0,00

I .04
I .07
I 12

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

FIG. 2

A felesleg keletkezésének okai

(Causes of Surplus Existence)
Forrés (Source): Sajat kutatas, 2019 (Own research, 2019)
Megjegyzés (Notes): Causes from top to bottom: Our consumption fluctuates too much, unpredictable (3.13), We plan the
consumption inaccurately (2.70), We strive for security too much avoiding getting someone out of the products (2.58),
Other (2.54), We are inveigled in the shops, we buy products that we like, but we don't need it ((2.36), Packaging units are
too big for us (2.23), Promotional newspapers encourage excessive shopping (2.04), Look for "XXL", "Family Package",
"+10 - 50%", etc. but we do not consume it (1.97), Television, radio, internet, etc. advertisements encourage excessive
purchases (1.72).
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Az élelmiszerpazarlas okaiként leirt allita-
sok kozott egyarant talalunk belsé (,kiszamit-
hatatlan a keresletiink”, ,pontatlanul tervezziik
meg a fogyasztast”, ,toreksziink a biztonsag-
ra”) és kiils6 (,elesabulunk az iizletekben”, a
»Kiszerelési egységek tal nagyok”, ,,az akcios Gj-
ség hatdsara vasarolunk”, ,keressiik a promo-
cids csomagolast”, ,médiaban megjelend rek-
lamok hatédsara vasarolunk talzottan”) kivaltd
okokat is. Az atlagos értékeket vizsgalva azt
tapasztalhatjuk, hogy a belsé okok jellemzGen
magasabb atlagos egyetértési értéket mutatnak
fel, vagyis a pazarlas belsé okai a dominin-
sabbak a megkérdezettek szerint. Azt azonban
mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy
sem a belsd, sem a kiils6 okokkal szemben nem
tapasztalhat6 magas egyetértési szint, hiszen
a legmagasabb atlagos érté is 3,13-os értéket
vesz fel a fenti, 2. abran. A valaszokat vizsgilva
agy tlinik, mintha a fogyaszt6 kissé artatlanul
szemlélné az élelmiszerek romléasat, egyfajta
kiils§ szerepl6ként, amiben neki alig szerepe.
Egyfajta sajatos szemléletre engednek a szé-
mok kovetkeztetni, miszerint a fogyaszt6 olva-
sataban ,az rendben van, hogy tobbet vettem
a kelleténél, de a hibas az élelmiszer, mert az
gyorsan és varatlanul romlott meg”. A romlas
jelensége megtorténik, a fogyaszt6 olvasatdban
alig-alig tehet rdla a vélaszok alapjan; vagyis
egyfajta passziv tagadassal kombinalt 6nvédel-
mi mechanizmusnak lehetiink tanti. Az ,.egyéb
okként” megjelolt valaszok is erre engednek
kovetkeztetni. A valaszok kozott tobbszor is
megjelennek a ,az élelmiszer gyorsan megrom-
lik”, ,hamarabb lejar a szavatossaga, minthogy
megennénk”, ,tdl nagy a valaszték otthon”
okok. Kutatasomban mértem azt is, hogy a fo-
gyasztok sajat magukat teszik-e inkabb felel6s-
sé a felesleg képzGdéséért vagy az iizletlancok
marketingaktivitasat. A fogyasztok attittidjét
egy 5 fokozat szemantikus differencial skalé-
val mértem, ahol az 1-es érték a sajat felelGs-
séget, mig az 5-0s érték az lizletlincok marke-
tingaktivitasanak felel§sségét hangsulyozta. Az
atlagos 2,6-es érték alapjan kijelenthet6, hogy
a fogyasztok inkabb magukat teszik felelGssé
a felesleg képz6déséért az iizletlancok mar-
ketingaktivitasaval szemben, de kozepes érték
kozelsége jelzi, hogy az iizletlincok szerepét
sem soroljak igazan hattérbe.

Fontos kérdés annak vizsgélata is, hogy mi
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torténik a felesleggel. A leggyakrabban megje-
61t valaszlehetGség (60,1%), hogy a megma-
radt élelmiszert haszonéllat takarmanyozéasra
hasznositjak a csalddok. A megkérdezettek
20,8%-a jelolte meg, hogy a felesleget a kukaba
dobjak, azt semmilyen formaban sem probal-
jak, tudjak hasznositani. Az egyéb forméaban
torténd hasznositas (pl. zsemlemorzsat készi-
tlink) 7,6%-o0s arannyal jelent meg a felsoro-
lasban. Kiemelendd, hogy az ,elajandékozzuk a
mindségmeglrzési hataridé lejarta el6tt” opcid
a hazai fogyasztok szamara kevéssé népszerd,
csupan a megkérdezettek 1,7%-a jelolte meg
ezt a valaszlehetGséget a felesleg felhasznalasi
modjaként. Semmiképpen sem szabad arrdl
a modszertani sajatossagbol ad6d6 hatrany-
r6l megfeledkezniink, hogy a megkérdezettek
a vélelmezett helyes vélaszoknak megfelel-
en ,szépithetik” valaszaikat (példaul nagyobb
aranyban jeloli meg a takarmanyozast vagy
ajandékozast, mert ezt érzi helyesnek), elrejtve
a tarsadalmilag elitélend6 magatartés (példaul
élelmiszert dob a kukaba) val6di nagysagat. A
mér korabban emlitett Magyar Elelmiszerbank
Egyesiilet szdméara komoly lehetGségeket rejt-
het magaban a héztartdsok erételjesebb be-
vonasa a rendszerbe az iizletlancok, pl. Aldi,
Auchan, Metro és Tesco mellett. Ennek meg-
valbsitasa nehéz feladat, hiszen a Skinner-i ér-
telemben vett, operans kondicionélason alapu-
16 magatartasformalas egy rendkiviil lassa és
nehéz folyamat.

5. KOVETKEZTETESEK £S
JAVASLATOK — CONCLUSIONS AND
RECOMMENDATIONS

Jelenlegi és korabbi kutatasi eredményeim
alapjan kijelentem, hogy barmennyire is sze-
retjilk azt gondolni magunkrol, hogy tudatos
fogyasztok vagyunk, ez a kijelentés altalanos-
sdgban nem igaz, aminek kivalé példaja az
élelmiszerek felhasznalasnak teriilete. Korabbi
kutatasi eredményeim (SZUCS, 2019) alapjan
egyértelmiivé valt szamomra, hogy a fogyasztd
rendkiviili médon szeretné hangstlyozni tuda-
tossagat. Ezek a kutatasok arra is ravilagitot-
tak, hogy a vélt tudatossagot alig képesek né-
héanyan valédi tudassal is alatdmasztani. Jelen
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kutatas felhivta a figyelmet arra a jelenségre is,
hogy a cselekvés, a konativ komponens ennél
is gyengébb szinti, még egy olyan teriileten is,
mint az élelmiszerek hatékony felhasznalasé-
ra valo torekvés. Amennyiben elfogadjuk azt
az alapfeltevést, hogy a tudatos fogyasztashoz
igenis az ismeretek és a cselekvés Gsszhangja
sziikséges, akkor a hazai fogyasztéi tudatos-
sagot, beleértve az élelmiszerek felhasznalasat
is, egy jéghegyhez tudnam hasonlitani. Egy
nagyon sziik szegmens a viz felett van, mig a
tobbiek a viz alatt, lathatatlanul, elstillyedve. A

-

/[ Gazdasagikeretfeltételek B
(Economic framework™_/
conditions) g
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ﬁ\_\“;
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\ (

&+ Gazdasagi
* Versenyhivatal
Hungarian

Competition
Authority
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TUDATOSSAG

(Real awareness)

kutatas targyatol valtozoan az arany is nagyja-
bol azonos: 10-20% a viz felett, 80-90% a viz
alatt talalhat6. A fenti gondolatkort az alab-
bi, altalam készitett 3. dbrdval szemléltetem.
Sziikséges megjegyezni, hogy jelen abranak
nem célja egyfajta hatastényezdéket szintetizé-
16 matematikai modell megalkotasa, az abran
szerepl tényez6k szamszer(isitése (az mas,
az egyes tényez6ket kiilon vizsgalé publikaci-
6kban megvalosult). Az abra célja az egyszer(
szemléltetés, a vizuélis 4brazolas.

P
7
_.L__Egyéb keretfeltételek .
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FIG. 3

A jéghegy-effektus a fogyaszto6i tudatossaggal osszefiiggésben
(The Iceberg-Effect in the Context of Consumer Awareness)

Forrés (Source): Sajat kutatés, 2019 (Own research, 2019)

A fogyaszt6é szocializicidja egyfajta feke-
te-dobozt alkot, mely tobbek kozott a fogyasztod
személyiségjegyeinek, énvédd mechanizmusé-
nak, érdekl6dési korének, életkoriilményeinek,
iskolazottsdganak, életkoranak, csaladi élet-
ciklusanak, a referencia csoportok hatdsanak
kovetkezménye, mely a fogyasztova valasunk
hajnalan kialakul és nagyon lassan forméal6dik.
Jol lathato, hogy az élelmiszerek felhasznalasa
tekintetében a jovedelemnek kiemelt szere-
pe van a tudatos felhasznélas alakulasaban. A
fogyasztdi szocializicidoban egyrészt ott van-
nak a makrokornyezeti elemek (tarsadalmi,
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gazdasagi, politikai, jogi, kulturalis, technol6-
giai), illetve természetesen a mikrokornyezet
befolyasol6 hatdsa is érvényesiil. Ezen hata-
sok, nevezziik Gket Osszességében keretfelté-
teleknek, koherens egészet alkotva alakitjak és
formaljak a fogyaszté magatartasat, csiszolva
annak fekete-dobozat. Ez a fekete-doboz alkot-
ja és magyarazza magéat a fogyasztot, mely sza-
munkra racionalis és irracionalis dontésekben
Olt testet, leirja annak tudatossagi szintjét. Ez
a legutolsé lépcsében, az élelmiszerek tuda-
tos felhasznalasaban olt testet, ami leginkabb
kézzelfoghat6 modon az iizletekben figyelhe-
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t6 meg, akkor, amikor a fogyaszté nem tesz
a kosaraba olyan mennyiségben élelmiszert,
aminek pazarlas lesz a vége. A fogyaszt6 ma-
gatartasdra a marketing ingerek befolyasold
hatast fejtenek ki, mely hatas befogadasanak,
igy a befolyasolhat6sag mértékének alakulasa
erGteljesen fiigg a fogyasztd fekete-dobozatdl.
Ennek fiiggvénye az, hogy a fogyaszt6 meny-
nyire fogékony az egyébként kicsiszolt mar-
keting eszkoztar befogadéisara, a kis Osszegi
és értéknovelt sales promotion aktivitasokra,
a kommunikéciés eszkoztar alapvetének te-
kinthet§ iizenetére, a szlogenekre, stb. Az élel-
miszerek piacan is talalkozunk ilyen egyszert
ingerekkel, tgymint az ,XXL” jelzd, a ,Csaladi
csomag”, a ,,+50% ajandék” feliratok. Ezek az
ingerek a fenti szemléltet6 abran capaként les-
nek a fogyasztoéra, hajland6sag esetén lecsap-
nak ra. Aki a viz alatt talalhat6, rajuk konnyen
vadaszhatnak, a viz felett 1évGkre kevésbé. A
fogyaszt6i ismeretek megszerzésének képes-
sége és készsége, a hajlanddsag szintén ettdl
a zart fogyasztéi rendszertdl fiigg alapvetGen.
Ez természetesen a fogyasztok kognitiv ké-
pességeit fejleszté programokkal (a fogyasztoi
tudatossagot formald és ismeretterjesztd akti-
vitasok barmilyen forméja) alakithat6, bévit-
het6. Ahogyan a jéghegy, tigy a fekete-doboz is
formalodik, véltoztatja alakjat és méretét. Ezek
a valtozasok azonban nem egyik pillanatrél a
masikra kovetkeznek be. A fogyasztotdl megla-
tasom szerint igenis elvarhat6 az, hogy ezekre
a hatdsokra nyitott legyen, ne érvényesiiljon
a Vidra-effektus, vagyis barmilyen hasznos
informaci6 megszerzésétdl a fogyasztod ne zar-
kozzon el (,ne zérja be a fiilét”). A fogyaszto-
védelem egyfajta jatékteret biztosit az ott 1év6
szerepl6k szdmara, meghatarozva a legfonto-
sabb jatékszabalyokat, de — mint minden jaték-
ban — alapvet6en a jaték tisztasdgat nem pusz-
tan a szabalyok generaljak. A jaték tisztasaga,
a fogyaszto6i jogok elfogadhat6 szint(i ismerete
vagy a pazarlds mennyiségének csokkentése
hosszatavon az 6sszes piaci szerepld érdeke, le-
gyen sz6 a food vagy non-food termékek piacé-
r6l (lasd miiszaki cikkek egyre révidiil6 termé-
kélet-gorbéje, a szervizelhetGség lehetéségének
csokkenése, stb.) A Gazdasagi Versenyhivatal
vagy a fogyasztévédelem barmely intézménye,
az élelmiszerpazarlassal Gsszefiiggésben a Ma-
gyar Elelmiszerbank Egyesiilet egyfajta ments-
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hajoként irhat6 le ezen a tengeren, akik men-
téovet dobhatnak a fogyaszté szdmara sziikség
esetén. Azt azonban mindenképpen latni kell,
hogy kizaroélagosan t6liik varni a segitséget ko-
moly hiba lenne. Ahogyan a 3. dbra is szem-
1élteti, az 6 hajojuk is hianyos, egyszerien nem
tudnak mindenkit megmenteni, nem lehetnek
mindenhol ott, nem fér fel mindenki a men-
t6hajora. Nem azért mert barmi gond lenne a
haj6jukkal vagy a rendszeriikkel, hanem azért
mert a piac (az 6cean) hatalmas. A fogyasztoi
magatartas formaldsa nem egyszerd feladat,
kiilonosen nem az élelmiszerek felhasznélasa-
nak teriiletén. Egyrészt egy nagyon erds, ho-
zott minta is megfigyelhet§ a haztartasokban
(,kenyérnek marpedig lennie kell itthon”),
masrészt a fogyasztok bevondsa sem egysze-
rd a kiilonb6z§ mentGprogramokba. Ehhez
a szemléletvaltashoz egyrészt id6§ (pl: iskolai
programok, tajékoztatok egészen kisgyermek
korban), masrészt 4j és Gjszert kommunikaci-
6s eszkozok alkalmazésa lehet hatékony eszkoz
(pl: ismert személyek megnyerése a k6zosségi
média feliiletén, akik népszertisitik az élelmi-
szerek mentését). A helyzet javitasat célzo kez-
deményezések elindultak, a NEBIH példanak
okan elinditotta az élelmiszerpazarlas-megel6-
z6 kampényéat ,,Maradék nélkiil” néven, amely-
nek 2018-ban elindult az iskolai programja is.

6. OSSZEFOGLALAS — SUMMARY

Osszefoglalasként megallapithat6, hogy napja-
inkban egyre inkabb kiemelt figyelem Gvezi az
élelmiszerek hatékony felhasznélaséara val6 to6-
rekvést. Ez a torekvés mara nem csupan mak-
ro szinten val6sul meg, hanem egyre inkabb
megjelenik a héaztartasok gondolatkorében is.
A pazarlas nem csupan a t6liink kedvez&bb
gazdasagi mutatoészamokkal rendelkezd orsza-
gok probléméja, hanem bizony ,mi” is vagyunk
azok az ,0k”, akik pazaroljdk az élelmiszert.
Egy olyan orszagban, mint hazank, ahol az
EU éatlagahoz viszonyitott jovedelemszint ala-
csony, kiemelt figyelmet kell, hogy jelentsen
az élelmiszerek hatékony felhasznalasa. Ennek
megvalosulaséért, ellentétben nagyon sok min-
den maéssal, maga a haztartas, az egyén tehet
a legtobbet. A kutatas ramutatott arra, hogy
az élelmiszer pazarlas Osszefiigg a fogyasztd
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bevallott jovedelmi szintjével. Az atlagostol
alacsonyabb bevallott jovedelemszinttel ren-
delkezdk esetében azt tapasztalhattuk, hogy a
pazarlas becsiilt mértéke a tobb termék eseté-
ben is csokkent az atlagoshoz képest. Az atla-
gostdl magasabb bevallott jovedelemszinttel
rendelkezGk esetén a becsiilt pazarlas mértéke
emelkedik tobb termékkategoriaban is. A jo-
vedelemszint emelkedésével a tudatos felhasz-
nélas csokkent, a pazarlas mértéke emelkedd
tendenciat mutatott. A kérdés természetesen
nem ennyire egyszerd, hiszen a gazdaséagi ke-
retfeltételek, a jatékszabalyok megvalositasa
komoly nemzetgazdasagi vagy ezen is tilmuta-
t6, szupranacionalis kérdés lehet. A tudatossag
szintjére eredményeim alapjan a csalad jove-
delme komoly hatést fejt ki, a jovedelmi szint
emelkedésével a tudatossagi fegyelem csokken.
Ez az eredmény Osszefiigg a szakirodalom mak-
rogazdaségi adataival.
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