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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

A husfogyasztids kérdése ma egy aktudlis és
sokat vitatott téma, a kornyezetvédelem a kli-
mavaltozas és az egészséges taplalkozas te-
kintetében (PARLASCA és QAIM, 2022). A
mezbgazdasig, az erd6gazdalkodas és egyéb
foldhasznélat az iiveghazhatast gazok (UHG)
kibocsatasanak akar 23%-4ért felelGs, hozzaja-
rulva a globalis felmelegedéshez és a biodiver-
zitas csokkenéséhez. Az allattenyésztés szerepe
ebben kiemelt, mivel egyes forrasok szerint
12-18%-ban okolhaté az UHG-kibocsatasért
(GONZALEZ et al., 2020). A htistermékek el§-
allitdsanak és fogyasztasidnak nem csak kor-
nyezeti hatasai jelent6sek, de allatjoléti prob-
lémakat, valamint egészségligyi kockazatokat
is felvet (CAROLL és DOHERTY, 2019). Ezért
fontos, hogy a fenntarthatosdg szempontjait
figyelembe véve keressiik a legjobb megoldé-
sokat, és ennek részeként a fenntarthat6 tap-
lalkozas is kulcsszerepet kap (MENSHA et al.,
2024), amely magéba foglalja a histermékek
tudatos és mérsékelt fogyasztasat, amelynek
célja a kornyezeti, allatjoléti és egészségligyi
kockazatok minimalizalasa, a hustermékek
szarmazasanak és el6allitasanak, valamint az
étrend gondos megtervezésének figyelembe-
vételével (NEMETH, 2018; SZAKALY, 2017;
VEENHOVEN, 2004).

Egy 2021-es tobbkomponenst kisérlet
soran vizsgaltdk a husfogyasztashoz kapcso-
16d6 viselkedési formakat, azzal a céllal, hogy
a fogyasztokat a fenntarthatobb étkezési szo-
kasokra 0sztonozzék. A beavatkozas eszkozei
voltak tobbek kozott tippek-triikkok, szakmai
informacidk és termékkosarak is mint 6szton-
z0k. Az eredmények azt igazoltak, hogy pozitiv
valtozas kovetkezett be a résztvevék viselkedé-
sében, mint példaul mérsékelt hisfogyasztas
és csokkend élelmiszer-pazarlas, ami a kisérlet
befejeztével is fennmaradt. A fenntarthat6 has-
fogyasztas terén egyre jobban elGtérbe keriilt
a ,kevesebb de jobb” megkozelités, ami nem
a husokrodl valo teljes lemondast jelenti, ha-
nem a mingségorientalt és tudatos valasztast.
Kutatasuk eredményei alatamasztjak, hogy ez
a lehet8ség sokkal elfogadhat6obb a fogyasztok
szamara kiilonosen akkor, ha a j6 mindségli
és hazai hisokhoz valé hozzajutast megfelel
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informaciok is segitik (MITLOEHNER, 2018;
TREWERN et al., 2022).

HOFMEISTER-TOTH és SIMON 2006-0s
kutatidsanak célja, a Q-modszer hazai marke-
tingkutatasban valé kiprobéalasara osszponto-
sult, mely soran a fogyaszt6i magatartas tipu-
sait szerették volna feltarni. Az azonositott 6t
véleménycsoport a ,tudatos, mingségorientalt
vasarlok”, ,markahi, de reklam elutasitdé va-
sarl6”, az ,artudatos, a rekldm informacios
szerepét fontosnak tarté vasarld”, a ,markatu-
datos, de nem markahii vasarlo” és a ,katal6-
guskedvel§ vasarl6”. A csoportok kiilon-kiilon
masként viszonyulnak a markakhoz, arakhoz,
reklamokhoz és vasarlasi helyszinekhez. Ez azt
mutatja, hogy a fogyasztok szokésai eltérdek,
ezért a marketingnek is ehhez sziikséges alkal-
mazkodnia.

SZERB és szerzétarsai (2020) kutatasai
soran szintén a Q-moddszert alkalmaztdk a
fogyasztok fenntarthat6 agrar-erdészeti ter-
mékekkel kapcsolatos attitidjeinek feltara-
séra. Négy csoportot azonositottak melyek az
JAlternativ zold fogyasztok”, az JErdeklsds
fogyasztok”, az ,Elfoglalt fogyasztok”, és az
~Akcidovadasz fogyasztok”. Fontos kovetkezte-
tése a kutatasnak, hogy a tudatossag erGsitése,
el6segitheti a termékek iranti keresletet és a
magasabb arak elfogadéaséat. A termékek helyi
eredetének hangsulyozasa pedig mindegyik fo-
gyasztoi csoport szaméara fontos lehet.

A fenntarthat6 élelmiszerfogyasztassal, va-
lamint a hisfogyasztasi attittidokkel kapcsola-
tos kutatisok eltér§ és érdekes eredményeket
mutatnak. Egy 2019-es Q-modszert alkalmazd
kutatés azt vizsgalta, miért ellentétesek az em-
berek fogyasztasi szokésai kornyezettudatos
értékrendjiikkel. Négy véleménycsoportot si-
keriilt azonositaniuk, melyek az optimisték, a
rendszerfokuszaak, a komplexek és a gyengék.
A tanulmany kognitiv disszonanciat azonosi-
tott, miszerint az 14j, 6sszeegyeztethetetlen in-
formacidk belsé fesziiltséget okoznak. A kuta-
tas arra is ravilagitott, hogy a fenntarthat6sag
mellett elkotelezett valaszadok koziil sokan op-
timistak a technol6giai megoldasokat illet6en,
mig mésok a hisfogyasztas kornyezeti hatésait
a rendszerszintli problémékra vezetik vissza,
politikai megoldasokat siirgetve. A valaszadok
egy masik csoportja a személyes felelGsséget
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hangstlyozta a fenntarthaté husfogyasztas-
ban (SCOTT et al., 2019). Egy mésik kutatas
kifejezetten az anyak vasarlasi értékrendszerét
vizsgélta élelmiszercimkék alapjan, és harom
fogyasztbi csoportot azonositott: egészségked-
vel6k, tipikus egészségkeriil6k és a ,Healthy
Holistic Mom” csoport, akik szamara kiemel-
ten fontos a termelGvel val6 kapcsolat és a ter-
mék ellatasi lanca (MURRAY, 2019).

Az élelmiszer ellatasi rendszerek napja-
inkban &talakuléban vannak, egyre nagyobb
figyelmet forditva a fenntarthatosagra, a helyi
beszerzésre és a kozvetlen termel6-fogyaszto
kapcsolatokra. A révid élelmiszer-ellatasi lan-
cok (REL) a helyi gazdasagok fejlédését, az
élelmiszer-biztonsagot és a fenntarthatésagot
tamogatjak, mikozben csokkentik a kozvetit6k
szamat, valamint a termel6k és fogyasztok ko-
z0Otti tavolsagot. ElGsegitik a kornyezeti haté-
sok csokkentését, és az innovativ gyakorlatok
elterjedését. Ezek a rendszerek egyre nagyobb
figyelmet kapnak, mivel képesek valaszolni az
élelmiszeripar siirget6 probléméira, és nem
csak gazdaségi célokat szolgalnak, hanem a ko-
z0sségi Osszetartozast is elémozdithatjak (JIA
et al., 2024; BENEDEK et al., 2020). Tovabba
a rovid élelmiszerellatasi lancok a fogyasztok
szamara olyan értékekkel is birnak, mint a ha-
gyomény vagy egy adott helyhez, kultaridhoz
val6 kot6dés (DELICATO et al., 2019).

A fenntarthat6 és etikus étkezési lehetGsé-
gek iranti kereslet szdmos 4j még viszonylag
megosztd lehetGséget vet fel. A jovd husalter-
nativai kozé tartoznak a novényi alapi termé-
kek, a laboratériumban tenyésztett hiisok és a
rovar alapt fehérjék is (SAMAD et al., 2025).
A fenntarthaté husfogyasztas érdekében, az
imént emlitett fehérjepo6tloknél egy elfogad-
hatébb, tobb tényezés megkozelitésre van
sziikség, amely figyelembe veszi a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti tényezSket egyarant,
valamint mindenki szdmara elérhet6 és mélta-
nyos atmenetet biztosit. Ehhez hozzatartozik a
histermékek mérsékelt fogyasztasa, és emel-
lett sziikséges a fogyasztok figyelmét a helyben
termelt élelmiszerekre iranyitani, mely soran
tamogathatjak a helyi élelmiszer-kultarat és a
helyi gazdasagokat (SPIRO et al., 2024).

Hazai és nemzetkozi szakirodalmakban
egyre hangstlyosabban jelenik meg a ,keve-
sebb, de jobb” husfogyasztasra vonatkoz6 meg-
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kozelités. Az elv 1ényege a mérsékelt husfo-
gyasztas 0sztonzése, amely soran els6dlegesen
etikus, helyi forrasb6l szdrmazd termékeket
részesitiink elényben. Egyes kutatasok szerint
azonban ez a megkozelités nem feltétlentl ve-
zet tényleges fogyasztascsokkenéshez, mivel a
fogyasztok gyakran moréalis felmentésként ér-
telmezik a ,jobb” hiis vasarlasat, ami ebben az
értelmezésben akar a meglév fogyasztasi min-
tak fenntartasat, némely esetben novekedését
is igazolhatja (MAZAC et al., 2025).

A ,kevesebb, de jobb” hiis koncepcid te-
hét egyre elterjedtebb, viszont mennyiségi és
mindségi meghatarozasai tisztazatlanok, ami
gétolja a fenntarthat6 élelmiszerrendszerekkel
kapcsolatos egységes iranyelvek kialakitasat és
alkalmazasat. A legtobb fogyaszt6 szamara nem
vildgos, pontosan mennyi szamit kevesebbnek,
és milyen szempontok alapjan véalaszthato
ki a ,jobb” hiis — ezért a fogyasztok gyakran
magukra maradnak ezekkel a dontésekkel
(RESARE SAHLIN és TREWERN, 2022).

Jelen kutatés a fenntarthat6 hisfogyasztas
magyar fogyaszt6i megitélésére dsszpontosit. A
kutatas célja feltérképezni, hogyan jelenik meg
a fogyasztokban a hussal kapcsolatos minGség
és a fenntarthatésadg dimenzidinak kapcsolata.
Célunk azonositani azokat a fogyaszt6i csopor-
tokat hazankban, akik attittidjeik és értékitéle-
tiik alapjan mingségi htisfogyasztok lehetnek.

A nagymértékd husfogyasztis kornyezetre
és egészségre gyakorolt hatasa egyre siirge-
t6bbé teszi a fenntarthat6 élelmiszerfogyasz-
tasi modellek kidolgozasat és Gj perspekti-
vak keresését. Lényeges megismerni azokat
a fogyasztokat, akik hajlandéak kevesebb, de
jobb minGségli hust fogyasztani a fenntarthaté
taplalkozas érdekében. A husfogyasztis fenn-
tarthat6ésagi dimenzi6it hazédnkban hasonl6
mélységben még nem vizsgéltak. A fogyasztoi
csoportok kozotti kiillonbozdségek, amelyek a
fenntarthatésagra, és minGségre vonatkozo ér-
tékitéletek alapjan alakultak ki, eddig nem kap-
tak kell§ figyelmet. Munkakkal erre a gap-re
fokuszalunk, kutatasi eredményeinkkel pedig
nem csak az elméleti tudés gyarapitasdhoz, de
a fenntarthaté megoldasok gyakorlati haszno-
sitasahoz is szeretnénk hozzajarulni. Tovabba
az eredmények elGsegithetik a révid élelmi-
szer-ellatasi lancok fejlesztését és a fenntartha-
tobb huisvasarlasi szokasok kialakitasat.
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2. ANYAG ES MODSZER — MATERIAL
AND METHOD

Kutatasunk els§ szakaszdban a tanulméany
gondos megalapozisa érdekében széles kori
hazai és nemzetkozi szakirodalmi forrasokat
elemeztiink. A primer kutatds soran az un.
vegyes adatgytjtést valasztottuk: a kvalitativ
(mélyinterja) és a kvalitativ és kvantitativ el-
jarasok kozotti atmenetként szamontartott, az
azok legfontosabb el6nyeit 6tv6z6 Q-modszert
(RAMLO, 2023).

Ezt az adatgytjtést kezdetben az oktatés,
politika, viselkedéstudomanyok és egészség-
tudomanyok tertiletén alkalmaztak. Az elmult
hisz évben aztdn gyors iitemben elterjedt a
tudoméanyos kozosség szélesebb korében vilag-
szerte. A Q-technikat elsGsorban az emberek
szubjektiv véleményének és dontési mechaniz-
musainak feltarasara, valamint a kozottiik 1évé
kiilonbségek elemzésére haszniljdk (DIETE-
REN et al., 2023). A modszer az attitlidkutatas,
és a fenntarthatosag terén kiilonosen elterjedt,
amely kutatasunk szempontjabol kiemelt rele-
vanciaval bir (SNEEGAS et al., 2021). A tech-
nika azt feltételezi, hogy egy adott témaban
véges szamu nézGpont létezik, és célja ezek
korlatozott valtozatossaganak feltarasa kis va-
laszado6i csoportokon, strukturalt és statiszti-
kailag értelmezhet6 médon. Atfogdbb betekin-
tést nytjt az egyének szubjektivitasdba, mint a
hagyomanyos kérdgivek, mikozben vildgosabb
struktarat és szigortibb elemzdi keretet kinal,
mint a tisztan kvalitativ modszerek (LOUAH et
al., 2017). A Q-modszertan soran a valaszadok
kiilonboz6 elemeket — példaul Allitasokat, ké-
peket vagy egyéb ingereket rangsorolnak egy
meghatérozott konfiguraci6 szerint, amely sa-
jat néz6pontjukat tiikkrézi. Ezutan faktoranali-
zis segitségével az egyéni vélemények kozotti
mintazatokat lehetséges azonositani, igy meg-
hatarozva a kiilonb6z8, egymassal 6sszefiiggd
véleménycsoportokat (DAVIS és MICHELLE,
2011). Egyes kutatok ugy vélik, hogy a Q-mod-
szer csupan a faktoranalizis forditott valtozata,
ez az értelmezés azonban részben félrevezetd.
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Bar a Q-modszer faktoranalizist alkalmaz, nem
a valtozokbol képez latens tényezGket, hanem
a valaszadokat csoportositja faktorokba tigyne-
vezett véleménycsoportokba, azok nézetei ha-
sonlosiga és eltérései alapjan (DIETEREN et
al., 2023; WATTS és STENNER, 2012). A m6d-
szer altaldban a kovetkez6 hat 1épésbdél épiil fel:

1. Kutatasi kérdés/kérdések megfogal-
mazasa
Q-minta 6sszeallitasa
A résztvevik kivalasztasa
A kérdéiv kitoltése
Az adatok elemzése
Az eredmények értelmezése (DAVIS
és MICHELLE, 2011; SZERB et al.,
2020).

Az allitasok forrasainak kombinalasa lehe-
t6vé tette, hogy a témaban relevans, ugyanak-
kor kiilonb6z6 megkozelitéseket tiikrozé allita-
sok keriiljenek be a Q-racsba. Az allitaskészlet
forrdsanak meghatarozasara, természetes-,
valamint kész minta is alapul szolgalt. A termé-
szetes minta alapja a mélyinterja, mig a kész
minta validélt &llitdsai (HOFMEISTER-TOTH
és SIMON, 2006), valamint (SCOTT et al.,
2019) kutatdsi eredményeibdl szarmaznak
(SZERB et al., 2020). Az allitasok szdma az
ilyen tipust kutatasok esetén altalaban 20 és
250 k6zott mozoghat, azonban a kutatési célok-
hoz igazodva koriilbeliil 40 allitas alkalmazasa
tekinthet6 optimalisnak. A valaszadok feladata
volt egy elére meghatéarozott rendszer szerint
kialakitott piramis alaki Q-racsba rendez-
ni az allitdsokat, egy (-5, +5) fokozatt skalan
kényszervalasztasos elrendezést alkalmazva. A
modszer egyik hatranya, hogy viszonylag id6-
igényes, viszont nem igényel nagy elemszamot
(MILLAR et al., 2022). A kezdeti allitishalmaz
nagyobb volt, de a szakért6i véleményezés (8
f6s pilot tesztelés) eredményeként 38 relevans
allitasra szikitettiik, néhany esetben ponto-
sitasokat tettiink. Az allitisok mellett néhany
husfogyasztashoz, hiasvasarlashoz kapesolodo
kérdést is feltettlink az online feliileten. A vég-
leges allitasok forrasuk szerint csoportositva az
1. tablazatban lathatoéak.
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1. TABLAZAT TABLE 1
Allitaskészlet
(Claims)

Allitasok (SCOTT et al., 2019) alapjan (Claims based on (SCOTT et al., 2019)

A technolégia majd megoldja a hiistermelés kornyezetvédelmi problémait (Technology will help solve the environmental problems
associated with meat production)

A husfogyasztas kornyezetre gyakorolt hatésai eltlzottak (The environmental impacts of meat consumption are exaggerated)

Tavol vagyok a vagohidra szant allatoktol, igy nehezen tudom Gsszekétni a fogyasztasomat és a szenvedésiikkel (I am far from animals
destined for slaughter, so I have a hard time connecting my consumption with their suffering)

Az ember alapvetGen mindenevd, ezért a szervezet egészséges miikodéséhez sziikségiink van a novényi és az éllati eredeti tipanyagokra is
(Humans are omnivores, so we need both plant and animal nutrients for the healthy functioning of the body)

Az embereknek minél kevesebb hust kellene fogyasztania (People should eat as little meat as possible)

A minGségi hustermékeknek jo ize van (Quality meat products have good taste)

A helyi hus kulturalis értéket is hordoz (Local meat also carries cultural value)

Lényeges az allatok jolléti szempontjainak figyelembevétele (It is essential to take animal welfare into account)

A hiper-és szupermarketek polcain hiisokbol nagy a valaszték (There is a wide selection of meat on the shelves of hypermarkets and
supermarkets)

A hiper- és szupermarketekben véasarolt histermékek jo iziiek (Meat products purchased in hypermarkets and supermarkets taste good)

Allitisok (HOFMEISTER-TOTH & SIMON, 2006) alapjan (Claims based on (HOFMEISTER-TOTH & SIMON, 2006)

Az emberek a hazai histermékeket részesitik el6nyben (People prefer domestic meat products)

A hentestizletekben jo vasérolni mert hangulatosak és lehet beszélgetni az eladdszemélyzettel (Butcher shops are good to shop at because
they are cozy and you can talk to the sales staff)

Teljesen mindegy hol vasarolnak az emberek htist, a lényeg. hogy szivesen fogyasszak (It doesn't matter where people buy meat, the main
thing is that they enjoy eating it)

Az emberek nem biznak a reklamokban, sokkal fontosabbak az 6sztoneik és a barataik/ismerdseik véleménye (People don't trust advertising,
their instincts and the opinions of their friends/acquaintances are much more important)

Az olesObb vagy akeids husokat keresem (1 look for cheaper or discounted meat)

Az emberek hajland6ak magasabb 4rat fizetni a j6 minéségii husért (People are willing to pay a higher price for good quality meat)

A helyi termel6i piacok nagyon jo hangulattak és autentikusak (Local farmers markets have a very good atmosphere and are authentic)
Az emberek ma legink4bb az internetrél/kozosségi médiabol tajékozddnak a hiistermékekrdl (People today mostly learn about meat
products from the internet/social media)

Az emberek keresik a kiilonleges, jo mindségli hustermékeket (People are looking for special, high-quality meat products)

Fontosak a hagyomanyosabb reklameszkozok mint pl. szorélap, Gjsag, radio, televizio, a histermékek bemutatasara (More traditional
advertising tools such as flyers, newspapers, radio, television are important for presenting meat products)

Allitasok a mélyinterjt alapjan (Claims based on the in-depth interview)

Az emberek szamara fontos szempont a htstermékek szarmazasa (The origin of meat products is an important aspect for people)

Az egészséges taplalkozashoz hozzatartozik a sok hus fogyasztasa (A healthy diet includes eating a lot of meat)

Inkéabb fogyasszanak az emberek kevesebb hust, de akkor az legyen kiilonleges mingségi termék (People should eat less meat, but it should be
a special quality product)

Az emberek hajlandoak véltoztatni az étkezési szokasaikon az egészségiik védelme érdekében (People are willing to change their eating
habits in order to protect their health)

A kiilonleges jo mingségii htis nagyon dréaga (Special high-quality meat is very expensive)

A hiper-és szupermarketekben j6 dron lehet hozzaférni a htistermékekhez (Meat products can be accessed at a good price in hypermarkets
and supermarkets)

Szamomra fontos a magas tapanyagtartalom (For me, high nutritional content is important)

Jo mingségli kiilonleges hus csak kevés helyen kaphat6 (Good quality special meat is only available in a few places)

Fontos helyi termel6ktél vasarolni, mert ezzel erdsitjiik a helyi gazdasagot (It is important to buy from local producers, because this
strengthens the local economy)

Az emberek szeretnek személyesen talalkozni a termelGvel és informélodni a termékrél (People like to meet the producer in person and learn
about the product)

A husfogyasztas nagymértékben hozzajarul a kornyezetszennyezéshez (Meat consumption contributes significantly to environmental
pollution)

A helyi htis kisebb tavolsagokon utazik (Local meat travels shorter distances)

A helyi, j6 mindségi husfogyasztas fenntarthato, ezért elGsegiti a biologiai soksintiség megérzését (Local, high-quality meat consumption is
sustainable, therefore it helps preseruve biodiversity)

A szupermarketekben kaphato htstermékek jol megfelelnek az élelmiszerbiztonségi elGirasoknak (Meat products available in supermarkets
comply well with food safety regulations)

A kistermel6k éltal elGallitott hus biztonsagos termék (Meat produced by small producers is a safe product)

A vagas befolyasolja a hus mindségét (The slaughtering affects the quality of the meat)

A szupermarketekben mindenhol egységes mingséget kapok (I get consistent quality everywhere in supermarkets)

Forrés (Source): Sajét 6sszeallitas SCOTT et al., 2019; HOFMEISTER—TOTH & SIMON, 2006) alapjan (Authors’ own
compilation based on SCOTT et al., 2019; HOFMEISTER-TOTH & SIMON, 2006)
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A végs6 vizsgalatba 27 {6t vontunk be, akik
valamilyen rendszerességgel fogyasztanak
huast/hiisterméket (sziir6kérdésként). A min-
taba g férfi és 18 nd kertilt (a Q mddszer egyik
alapvetd kritériuma, hogy t6bb legyen az alli-
tasszam, mint a kitolt6k szama), a valaszadok
atlagéletkora 277 év. Tobbségiik legalabb szak-
munkas vagy szakkozépiskolai végzettséggel,
illetve kozepes vagy magasabb jovedelemmel

rendelkez6 varosi lakos, akik az adattablat
email-ben kaptak meg, és tolthették ki online
feliileten. Fontos hangsilyozni, hogy a kutaté-
si modszer jellegébdl adéddan az eredmények
els@sorban iranymutat6 jellegiiek, nem repre-
zentativak. A résztvevlk ezutan az allitasokat a
meghatarozott séma szerint elhelyezték a Q-ra-
csba, sajat attitidjeik alapjan. A 1. képen latha-
t6 a Q-sort technika rendezsémaéja.

0 1 2 3 4 5

1. KEP

PIC. 1

Q-racs

(Q-Sort)

Forrés (Source): Sajat szerkesztés (Authors’ own compilation)

A képen lathat6 moédon a sziirke mez6k
segitik a tartomanyok megkiilonboztetését.
A kozéps6, fehér zona (-2, 0, 2) a semleges
allitasok elhelyezésére szolgal, mig a sziirke
szinnel jelolt kategoriak a vélemények pozitiv
és negativ szélsGséges poOlusait mutatjak. Az
adatokat a Q-Sortware szoftver (https://www.
gsortware.net/) segitségével gy(jtottiik, majd
a faktoranalizist a QMethod szoftver (https://
qmethodsoftware.com/) alkalmazasaval vé-
geztiik el. A statisztikai elemzésekhez tovabba
SPSS és STATA programokat is felhasznaltunk,

Scree Plot

Eigenvalue

mivel egyes elemzést és validalast lehet6vé tev
adatok, tesztek nem voltak elérhet6k minden
szoftverben. Az eltérd szoftverek kombinalt al-
kalmazasa lehetévé tette a valtozok kozti 0sz-
szefiiggések ellendrzését és a megbizhatosag
novelését is. A valtozok kozotti kapcesolatok
vizsgalata soran Pearson-féle korrelacios mat-
rixot alkalmaztunk, amely alapjan 6 valtozd
alacsony korrelacios értéke miatt kizarasra ke-
riilt az elemzésbbl. A f6komponensek szamé-
nak meghatarozasdhoz a scree plot (konyok-
szabaly) modszert valasztottuk (2. kép).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

2. KEP

PIC. 2

Konyokszabaly moédszer
(Scree Plot of Data)

Forras (Source): Sajat szerkesztés (Authors’ own compilation)
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HELYI HUSOK VALASZTASI SZEMPONTJAI —

FOGYASZTOI SZEGMENSEK MAGYARORSZAGON

Ez alapjan az agynevezett ,toréspont” (el-
bow point) az els6 6t komponens utan figyel-
het6 meg. Ez az abra alatamasztja, hogy ot
faktorcsoport megtartasa indokolt, mivel ezek
a komponensek magyarazzak a legnagyobb
mértékben a varianciat, mig az ezt kovet6 kom-
ponensek hozzajarulasa fokozatosan csokken.
A faktoranalizis soran a feltart faktorstruktara
tovabbi tisztitasat és értelmezhetGségét segi-
tend§, Varimax rotaciot alkalmaztuk.

Az elemzés soran egy percepcios (észlelési)
térkép modellt is felhasznaltunk az eredmé-
nyek vizualis megjelenitésére és atlathatobb
értelmezésére. A modell 1ényegében egy olyan
diagram, mely vizualisan képes megjeleniteni
a fogyasztok észlelését kiilonbozé szempon-
tok mentén (LEE et al., 2016). Segitségével az
egyes véleménycsoportok vizualis bemutatasa-

2. TABLAZAT

ra kertilt sor. A percepcids térképen a résztve-
v@k &ltal képviselt véleményeket a hastermé-
kek mindsége és szarmazésa szempontjabol
vizsgéltuk, figyelembe véve az ezekkel kapcso-
latos szubjektiv preferencidkat. A modell al-
kalmazasanél a Perceptual Maps 4 Marketing
programot hasznaltuk (PERCEPTUALMAPS,
2025).

3. EREDMENYEK — RESULTS

Q-mobdszeres kutatdsunk els§ lépéseként az
adatok megbizhat6sagat ellendriztiik, hogy
azok alkalmasak e faktoranalizis elvégzésé-
re. Ellen6rzés céljabol a Kaiser-Mayer-Olkin
statisztikai mutaté6t alkalmaztuk. A KMO és a
Bartlett teszt eredménye a 2. tablazatban lat-
haté.

TABLE 2

KMO és Bartlett teszt
(KMO and Bartlett Test)

Kaiser-Meyer-Olkin mintavételi megfelelGség mértéke

(KMO Measure of Sampling Adequacy) 0,718
Chi-négyzet

Bartlett proba (Approx. Chi-Square) 383.392

(Bartlett’s Test of Sphericity) Df 210
Sig. < 0,001

Forrés (Source): Sajét szerkesztés (Authors’ own compilation)

A Kaiser-Mayer-Olkin statisztikai mutat6
értéke 0,718, ami j6 kapcsolatra utal, a Bart-
lett-proba pedig (Chi-négyzet = 383,392, p
<0,001), igy a valtozok kozott szignifikans
Osszefliggés 4ll fenn. Feltaré faktoranalizist
végeztiink f6komponens mddszerrel. Az elem-
zés harom, négy, illetve 6t faktor mellett egy-

arant megtortént Végiil az 6t, 1-nél magasabb
sajatértékkel rendelkezd faktor eredményeit
dolgoztuk fel, amelyek a teljes variancia 64,85
%-at magyarazzak. Az 3. tablazat mutatja a
faktorjellemz6ket. A valaszadok koziil az 1. fak-
torba 6 16, a 2. faktorba 2 {8, a 3.,4., és 5. faktor-
ba pedig 3-3 6 kertilt.

3. TABLAZAT TABLE 3
Faktorjellemzék
(Factor Characteristics)
. . . Halmozott
Variancia Standard hiba Kompozit variancia
Faktorok Sajatértékek (Explained megbizhat6sag .
. . (Standard . (Cumulative
(Factors) (Eigenvalues) Variance) E (Composite .
o rror) I Variance)
% Reliability) %
0
1. faktor 7,23 34,45 0,21 0,96 34,45
2. faktor 2,01 9,60 0,21 0,88 44,05
3. faktor 1,74 8,29 0,21 0,92 52,35
4. faktor 1,42 6,77 0,21 0,92 59,13
5. faktor 1,20 5,72 0,21 0,92 64,85
Forrés (Source): Sajét szerkesztés (Authors’ own compilation)
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A 38 allitas Q-racsba rendezése utan min-
den résztvevonél egyedi struktara alakult ki. A
faktorok ezeknek a szubjektiv véleményeknek
a homogén csoportjait tiikkrozik. Az elemzésben
az ugynevezett Z-értékek mutatjadk meg, hogy
mennyire térnek el az allitasok az atlagtél az
egyes faktorokban. Az 6t faktorra vonatkozbéan
kialakitottunk egy atlagos Q-rendezést, amely

megmutatja az allitdsok stlyat. A 4. tablazat
els6 oszlopaban sargaval kiemelt szamok jelo-
lik a konszenzuséllitasokat, ahol a legmagasabb
volt az egyetértés. A magasabb Z-értékkel ren-
delkez6, pozitivan értékelt allitdsokat zolddel,
mig a negativ attitidot tiikrozéket sziirkével
emeltiik ki. A ga és 4b tablazat a csoportokhoz
tartozo allitasok Z-értékeit szemlélteti.

4a TABLAZAT TABLE 4a
Z-értékek
(Z-scores)
Allifésok Faktorok Z-pontszamai (Factors Z-scores)
Szama
statements) - 2 3 4 5
1 0,79 0,32 0,66 0,46 0,17
2. -0,38 -0,32 -0.53 0,51 0,53
4. 0,38 0,39 0,54 -1,28 0,06
5. 0,39 0,39 -1,42 -0,19 -0,88
6. -1,17 0,16 -1,36 -1,23 -1,90
[ T S T
8. -0,59 -1.59 -1,97 -0,38 1,47
9. -1,59 -1,67 0,42 0,60 -0,65
11. -0,70 -0,16 -0,32 1,01 -0,65

0,90

14. 0,28 -0,39 -0,72 0,61 -0,70
15. -0,09 -0,71 0,59 0,86 0,70
16. -1,66 _ -0,57 -0,70 -1,30
17. -0,15 -0,39 -0,03 0,16 0,94
18. 0,20
19. 0,41
20. -1,29 1,19 -0,35 -0,18 -1,24
22, 0,19 -0,79 -0,13 -0,46 -0,95
23. -0,74 -0,00 -1,29 -0,34 0,12
24. -0,94 -0,71 0,87 -2,41 -0,06
25. 0,48 -0,71 -1,44 -1,23 -0,65
26. 0,50 0,79 1,27 1,12 -0,41
27. -0,41 -1,11 -1,37 -1,05 -1,00
28. -0,93 1,03 -0,65 0,98 0,52
29. 0,11 0,39 -0,08 1,01
Forras (Source): Sajat szerkesztés (Authors’ own compilation)
TAPLALKOZASMARKETING XII. évfolyam, 2025/2. szam
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4b TABLAZAT TABLE 4b
Z-értékek
(Z-scores)
Allitasok Faktorok Z-pontszamai (Factors Z-scores)
szama
(Number of 1. 2. 3. 4 5.
statements)
30. -0,60 -1,99 -0,41 -0,45 -1,89
32. -0,22 0,63 0,13 -0,75 1,19
33. 0,16 0,47 -0,01 0,07 1,07
34. o2 [NNGONNN e 053
35- -1,49 -1,03 1,32 0,69 -0,35
36. -0,01 1,19 -0,31 0,31 -0,71
37. -1,84 1,27 -1,34 -1,95 0,47
38. 1,25 -0,47 0,46 0,32 -0,35

Forrés (Source): Sajét szerkesztés (Authors’ own compilation)

Az egyes faktorokba azok a valaszaddk ke-
rilltek, akik véleményiikben, attitidjeikben
tébb szempontbodl is hasonlosdgot mutatnak.
Ezek alapjan az elemzés soran kiilonboz6
klasztereket, azaz véleménycsoportokat sike-
riilt azonositani, melyek a kovetkez§ elnevezé-
seket kaptak:

« 1. faktor: ,fenntarthaté hiisfogyaszték”
SC
2. faktor: ,arvezérelt, tradicios értéket
mutaték” PTV
3. faktor: ,kényelem alapjan donté hiis-
vasarlok” CD
4. faktor: informdciéhianyos hiisfo-
gyasztok” IM
5. faktor: ,vdltozatos hisrajongék” CL

A fogyaszt6i véleménycsoportokra jellem-
z§ allitisokat egy hétérkép program (Heat-
MapChart) segitségével vizualizaltuk, amely
lehet6vé tette az egyes allitdsokhoz kapcsolodo
értékek gyors attekintését a faktorok mentén
az egyes tablazatokban. A hétérkép egy olyan
specialis adatvizualizacios eszkoz, amely kiilo-
nosen hasznos nagy adathalmazok esetén. Lé-
nyege, hogy szinek segitségével jeleniti meg az
adatkészletben 1év6 kiilonbségeket (WLEKLY,
2024), ahol a piros szin a legerételjesebb érin-
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tettségli, a leginkabb jellemz6 tényez6t mutat-
ja, mig az egyre inkabb zoldbe hajlo szin a cso-
portra legkevésbé mérvadot.

A ,fenntarthaté hisfogyaszték” kiemelt
tAimogat6i a helyi termelésnek és a fenntart-
hat6 élelmiszerfogyasztasnak, a minGséget pe-
dig el6nyben részesitik az elfogyasztott meny-
nyiséggel szemben. Tudatosan étkeznek, és
izletesnek tartjdk a helyi husokat, mikozben
nagyra értékelik a j6 mindségi termékek be-
szerzését. A kisebb termeldi piacok nem vonz-
zak ugyan kiilonosebben Sket, de a személyes
kapcsolatot a termelSkkel bizonyos mértékig
fontosnak tartjik. Ugy vélik, hogy a kiegyensii-
lyozott taplalkozashoz elegendd lehet a kisebb
mennyiségl, de jobb mindségli hus elfogyasz-
tasa, és elutasitjdk az oleso, laboratériumban
elGallitott termékeket. Egyetértenek abban,
hogy a fenntarthaté hisfogyasztis hozzajarul-
hat a biodiverzitas megbrzéséhez, és kiemelten
fontos szamukra az allatok j6léte. Elismerik az
aruhazlancok nagy kinélatat, de a htsok kiva-
lasztasanal ink&bb barataik és ismerdseik véle-
ményére hagyatkoznak. A csoport jellemzgit a
5. tablazat szemlélteti.
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5. TABLAZAT

TABLE 5

A fenntarthat6 hasfogyasztok jellemzéi (n=6)
(Characteristics of “Sustainable Meat Consumers” (n=6))

Sorsz.a m Allitas Q-érték Z-pontszam
(Serial (Statement) (Q-Sort (Z-score)
number) value)
A helyi hus kulturalis értéket is hordoz (Local meat also holds cultural
12 L 5 1,99
significance)
Az ember alapvetGen mindenevd, ezért a szervezet egészséges miko-
déséhez sziikségiink van a névényi és az llati eredet(i tipanyagokra is 1
7 (Humans are omnivores, so we need both plant and animal nutrients 5 99
for the healthy functioning of the body)
A mindségi htistermékeknek jo ize van (Quality meat products taste
3 d 4 1,73
good)
Inkabb fogyasszanak az emberek kevesebb hust, de akkor az legyen
10 kiilonleges mingségi termék (People should eat less meat, but it should 4 1,47
be of high quality)
Tévol vagyok a vagohidra szant allatoktol, igy nehezen tudom 6sszekotni
a fogyasztdsomat és a szenvedésiikkel (I am far from animals destined _ o
35 for slaughter, so I have difficulty connecting my consumption with their 4 49
suffering)
Az egészséges taplalkozashoz hozzétartozik a sok his fogyasztasa (Eating _ =
9 plenty of meat is part of a healthy diet) 4 59
G Az olesobb vagy akcios htisokat keresem (I look for cheaper or I 166

discounted meat)

+2,21 24

Forras (Source): Sajat szerkesztés HeatMapChart programmal (Authors’ own compilation with HeatMapChart program)

Az ,arvezérelt, tradicios értéket mutatok”
csoportja elsGsorban az arat tartja szem elétt,
és gy véli, hogy az egészséges taplalkozashoz
minden tapanyagra sziikség van, ezért a his-
mennyiség tekintetében az arany kozéputat ér-
demes valasztani. Bar elismerik a j6 mingségi
husok izletességét, tal draganak talaljak, ezért
gyakran az olcsobb vagy akcids termékeket ré-
szesitik elényben. Ugy vélik, hogy a min&ségi
hisok eleve nehezebben elérhet§ termékek.
Egyaltalain nem latjak bizonyitottnak, hogy a
husfogyasztés jelentds kornyezeti terhelést je-
lentene és a technologiai fejlesztésekben sem
latnak megoldast a huasipar kérnyezetvédelmi
problémaira. Nem tartjak kiilonosebben fon-
tosnak a htsvasarlas helyszinét, és leginkabb
hagyomanyos husfogyasztoknak tekinthetGek.
A csoport attittidjei a 6. tdblazatban lathatoak.

TAPLALKOZASMARKETING
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A harmadik csoportba tartoznak a ,kénye-
lem alapjan donté hiisvasarlok”, akik jellem-
z8it a 7. tablazat tartalmazza. Szamukra bar
fontosak az allatjoléti és fenntarthat6sagi kér-
dések, fogyasztasi szokasaikban ez nem tiikro-
z6dik. Nem értenek egyet a kisebb mennyiségti
husfogyasztas elvével, és a hagyomanyos, ké-
nyelmes beszerzési utakat részesitik elényben.
Elégedettek a szupermarketek kinalataval és
araival, a hagyoméanyos reklameszkozoket pe-
dig kielégitének tartjak.
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6. TABLAZAT TABLE 6
Arvezérelt, tradicios értéket mutatok jellemz6i (n=2)
(Characteristics of “Price-driven, traditional value-oriented” (n=2))

Sorszam Allitas Q-érték Z-pontszam
(Serial (Statement) (Q-Sort (Z-score)
number) value)
13 A kiilonleges j6 mingségti hiis nagyon draga (Good quality meat is costly) 5 1,99
a J6 mindségi kiilonleges hus csak kevés helyen kaphat6 (Good quality e
9 meat is only available in a few places) 5 97
Az ember alapvetGen mindenevd, ezért a szervezet egészséges miiko-
déséhez sziikségiink van a novényi és az allati eredet(i tdpanyagokra is 1
7 (Humans are omnivores, so we need both plant and animal nutrients 4 59
for the healthy functioning of the body)
oG Az olesObb vagy akeiés htisokat keresem (I look for cheaper or 1
discounted meat) 4 59
A helyi termel6i piacok nagyon jo hangulattiak és autentikusak (Local _ s
37 farmers' markets have a perfect atmosphere and are authentic) 4 27
8 Az embereknek minél kevesebb hust kellene fogyasztania (People should _ o
eat as little meat as possible) 4 259
9 Az egészséges taplalkozashoz hozzatartozik a sok hus fogyasztisa (Eating = 1,67

plenty of meat is part of a healthy diet)

Forras (Source): Sajat szerkesztés HeatMapChart programmal (Authors’ own compilation with HeatMapChart program)

+2,21 24
7. TABLAZAT TABLE 7
Kényelem alapjan dont6 hiasvasarlék jellemzéi (n=3)
(Characteristics of “Convenience-Based Meat Buyers” (n=3))
Sorszam Allitas Q-érték Z-pontszam
(Serial (Statement) (Q-Sort (Z-score)
number) value)
Lényeges az allatok jolléti szempontjainak figyelembevétele (Animal 1.86
34 welfare considerations must be taken into account) 5 >
Az ember alapvetéen mindenevd, ezért a szervezet egészséges miiko-
- déséhez sziikségiink van a névényi és az 4llati eredet(i tdpanyagokra is - 181

(Humans are omnivores, so we need both plant and animal nutrients
for the healthy functioning of the body)

A helyi, j6 mingségii husfogyasztas fenntarthato, ezért elGsegiti a biologiai
31 soksintiség megdrzését (Consuming local, high-quality meat is a 4 1,39
sustainable choice, which helps preserve biodiversity)

A helyi has kisebb tavolsadgokon utazik (Local meat travels shorter

29 distances) 4 1,35
o A htisfogyasztas nagymértékben hozzajarul a kornyezetszennyezéshez B )

7 (Meat consumption is a major contributor to environmental pollution) 4 37

5 Az emberek keresik a kiilonleges, j6 minéségii htistermékeket (People A e

prefer domestic meat products)

Az emberek szeretnek személyesen talalkozni a termelGvel és informa-
25 16dni a termékrél (People like to meet the producer in person and get -5 -1,44
information about the product)

Forras (Source): Sajat szerkesztés HeatMapChart programmal (Authors’ own compilation with HeatMapChart program)
TAPLALKOZASMARKETING XII. évfolyam, 2025/2. szam
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Az informaciohianyos htsfogyasztok”
csoportja (8. tablazat), gyakorlatiasnak tekint-
hetd, dontéseiket f6ként konkrét szempontok
alapjan hozzadk meg még akkor is, ha nem ren-
delkeznek minden sziikséges informaci6val.
Bizonytalan vésarlok, akiket az érzelmi befo-
ly4solhat6sag és az ambivalens attittidok jel-
lemeznek vélhet6en az informéciohidny miatt.

8. TABLAZAT

Elismerik a nagyobb iizletek széles kinalatat és
kedvez§ arait, de szkeptikusak az ott kaphato
htisok izével kapcsolatban. A mindségi hust
draganak tartjdk, de nem keresik kifejezetten
az olcso alternativakat. Negativ attitidjeik van-
nak tovabba a hagyomanyos reklameszkozok
fontossagarol.

TABLE 8

Informacidéhianyos husfogyasztok jellemzéi (n=3)
(Characteristics of “Informed Meat Consumers” (n=3))

Sorszam Allitas Q-érték Z-pontszam
(Serial (Statement) (Q-Sort (Z-score)
number) value)
Az ember alapvetGen mindenevd, ezért a szervezet egészséges miiko-
déséhez sziikségiink van a novényi és az llati eredet(i tipanyagokra is A6
7 (Humans are omnivores, so we need both plant and animal nutrients 5 ?
for the healthy functioning of the body)
18 A hiper-és szupermarketek polcain hiisokb6l nagy a valaszték (There is a Lel
wide choice of meat on the shelves of hypermarkets and supermarkets) 5 5
Fontos helyi termel6kt8l vasarolni, mert ezzel erdsitjiik a helyi gazdasagot
21 (Supporting local producers is essential because it helps strengthen the 4 1,34
local economy)
13 A kiilonleges j6 mingségii hiis nagyon draga (Good quality meat is costly) 4 1,15
Az emberek szeretnek személyesen talalkozni a termelGvel és informa-
25 16dni a termékr6l (People like to meet the producer in person and get -4 -1,23
information about the product)
4 A hiper- és szupermarketekben vasarolt histermékek jo6 iztiek (Meat " 128

products bought in hypermarkets and supermarkets taste good)

+2,.21 24

Forrés (Source): Sajat szerkesztés HeatMapChart programmal (Authors’ own compilation with HeatMapChart program)

A Lvdltozatos htsrajongék” a minGséget
helyezik el6térbe. Elismerik a helyi termékeket
és a helyi gazdasagok er@sitésének fontossagat,
de nem mondanak le a nagyobb mennyiségti
husfogyasztasrol. Szinte teljes mértékben el-
utasitjadk a laboratériumi huaskészitményeket.
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Kevésbé foglalkoztatjak Sket a husfogyasztés
kornyezeti kihivasai, de nyitottak a fenntart-
hatbsagra viszont nem biznak abban, hogy a
technoldgia megoldast jelente a problémakra.
A csoport jellemzdit a 9. tablazat szemlélteti.
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9. TABLAZAT

Valtozatos hiisrajongok jellemzéi (n=3)

(Characteristics of “Variety Meat Fans” (n=3))

TABLE 9

Sorszam Allitas Q-érték Z-pontszam
(Serial (Statement) (Q-Sort (Z-score)
number) value)
Fontos helyi termel6kt8l vasarolni, mert ezzel erdsitjiik a helyi gazdasagot
21 (Supporting local producers is essential because it helps strengthen the 5 1,89
local economy)
A mindségi hustermékeknek jo ize van (Quality meat products taste
3 5 1,66
good)
Az ember alapvetéen mindenevd, ezért a szervezet egészséges miiko-
déséhez sziikségiink van a novényi és az allati eredet(i tdpanyagokra is 6
7 (Humans are omnivores, so we need both plant and animal nutrients 4 05
for the healthy functioning of the body)
18 A hiper-és szupermarketek polcain htisokbol nagy a valaszték (There is a .
wide choice of meat on the shelves of hypermarkets and supermarkets) 4 3
Az olesobb vagy akcios htisokat keresem (I look for cheaper or
16 . -4 -1,30
discounted meat)
8 Az embereknek minél kevesebb hust kellene fogyasztania (People should A e

eat as little meat as possible)

+2,21 241

Forras (Source): Sajat szerkesztés HeatMapChart programmal (Authors’ own compilation with HeatMapChart program)

Elemzésiink sordn figyelembe vettiik me-
lyek voltak konszenzusillitasok, azaz hol volt
a legnagyobb egyetértés az 6t csoport kozott,
mely a 7-es szdmu Aallitds kapcsan figyelhetd
meg leginkdbb. Valamennyi valaszad6 hatéaro-
zottan osztja azt a nézetet, hogy az egészséges
taplalkozashoz az embernek minden tapanyag-
ra sziiksége van. Az eredményeket azonban
némileg befolyasolja, hogy a mintaba kizarélag
husfogyasztok keriiltek az elGzetes kivalaszta-
si kritériumok alapjan. Fontos konszenzusos
megallapitas, hogy a vilaszadok Osszességében
a jo mingségli hustermékek keresletét tartjak
meghatarozonak. Emellett minden csoport
egyetért abban is, hogy a htisok szarmazasa 1é-
nyeges szempont. Erdemes kiilon megvizsgalni
az egyes csoportok preferenciait és a koztiik
1év6 eltéréseket tematikus bontasban. Az elsé
kiemelt vizsgalati teriilet a kornyezetvédelem-
mel kapcsolatos allitasokat érinti. A valaszadok
Osszességében nem tartjdk a husfogyasztést
jelentGs mértékben felel6snek a kornyezet-
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szennyezésért, és a technoldgiai megoldasokba
vetett bizalmuk elenyész6. Néhany kivételt6l
eltekintve nem mutathat6 ki erés 0sszefiiggés
véleményiikben a husfogyasztas és a kornye-
zetterhelés megitélése kozott. A kovetkezd
teriilet az arakkal kapcsolatos preferencidk
elemzése volt. A csoportok egyetértenek abban,
hogy a j6 min6ségi histermékek ara viszony-
lag magas és kétségeik meriilnek fel, hogy az
emberek hajlandoak-e tobbet fizetni értiik. A
szupermarketekben kaphat6 hasok arat sem-
legesnek itélik meg, és foként az arérzékeny
vasarlok keresnek olcsébb alternativakat. A
histermékek mingségére és szarmazasara uta-
16 allitdsokat szintén tematikusan elkiilonitet-
tiik, és ezeket kiilon csoportokban kezeltiik. A
Q-modszertan alkalmazasa soran a valaszadok
altal adott Q-értékeket csoportonként atlagol-
tuk, majd az igy kapott atlagos pontszamok
alapjan pozicionaltuk az egyes véleménycso-
portokat egy percepcids térképen. Az azono-
sitott husfogyaszt6i csoportok mindséggel és
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szarmazassal kapcsolatos attittidjeinek vizualis
megjelenitése és mélyebb értelmezése céljabol
az észlelési térkép modell volt segitségiinkre
(3. kép). A térképen két tengely jelenik meg. A
horizontalis a hustermékek szdrmazasat, mig
a vertikalis tengely a minGséggel kapcsolatos
attitidoket abrazolja. A korok mérete, mint
egyfajta tovabba harmadik dimenzi6é pedig a

csoportok fenntarthat6saggal val6 elkotelezett-
séget kivanja szemléltetni. A térkép az egyes
véleménycsoportokat kiilonb6z§ pozicibkban
helyezte el a szerint, hogy milyen attittidokkel
rendelkeznek és igy vizualisan szemléltetve azt,
hogyan kapcsoldédnak a minéséggel és szarma-
zassal 0sszefiiggd tényez6khoz.

A minéség
fontos
Fenntarthaté
hisfogyasztok
Viltozatos
) hisrajongék
Anvezérelt, tradiciés
¢rtéket mutatok
» >
] 8 g
s = S =,
g8 g E.
== S E
= ? ®
N 2 N
@® o N
< = @
Informaciéhianyos
Kényelem alapjin dénté hisfogyasztok
hisvasarlok

A min6ség nem

fon
3. KEP

tos
PIC. 3

Véleménycsoportok attitiidjei a minGség és a szarmazas irant
(Attitudes of Opinion Groups Toward Quality and Origin)
Forras (Source): Sajat szerkesztés Perceptual Maps 4 Marketing programmal (Authors’ own compilation with Perceptual

Maps 4 Marketing program)

Megjegyzés (Notes): A képen szerepld kategoridk angol megfeleli (English equivalents of the categories in the image). Ké-
nyelem alapjan dont6 htisvasarlok- Convenience-oriented meat buyers, Arvezérelt, tradicios értéket mutatok-Price-driven,
traditional value seekers, Valtozatos htsrajongok-Varied meat lovers, Fenntarthat6 htisfogyasztok: Sustainable meat con-
sumers, Informéaciohidnyos husfogyasztok-Information-lacking meat consumers, a mingség fontos-quality matters, a ming-
ség nem fontos-quality does not matter, a szarmazas fontos-origin matters, a szirmazas nem fontos: origin does not matter.

A fenntarthaté husfogyasztok tudatosan
gondolkodnak valasztasaik soran, szamuk-
ra kiemelten fontos a termék szdrmazasa és a
mindség. Ok a leginkabb elkételezettebbek a
fenntarthatosag irant. Az arvezérelt, tradicios
értéket kovetGk csoportja kozepes értékeket
mutat mindkét tengelyen. Az ar fontos ténye-
z6 ugyan szamukra, de a termék minGsége és
szarmazasi helye sem elhanyagolhaté szem-
pont. Valoszintileg ez a tradicionalis értékeik

TAPLALKOZASMARKETING

miatt kap jelentSséget, ami Osszefiiggésben
allhat a termék szarmazasaval, ami a minG-
ség megitélésére is hatassal lehet. A kényelem
alapjan dont6 hasvasarlok inkabb a gyorsan és
egyszeriien elérhet6 histermékeket vasaroljak,
fliggetleniil annak eredetétdl vagy minGségé-
t6l. Az informéacidhianyos huasfogyasztok szé-
mara a hastermékek szarmazéasa lényeges, de
kevésbé foglalkoztatja Gket a mingség, viszont
magas érdeklGdést mutatnak a fenntarthat6sag
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kapcsan. A véltozatos htisrajongdk szdmaéra, a
fenntarthaté htsfogyasztokhoz hasonléan na-
gyon fontos a termékek mindsége, de a szarma-
zassal kapcsolatos érdekl6dés sem marad alul.

5. KOVETKEZTETESEK £S
JAVASLATOK — CONCLUSIONS AND
PROPOSALS

Kutatasunk ravilagitott, hogy a fenntarthat6
husfogyasztas iranti érdeklédés névekvd ten-
dencidt mutat, ugyanakkor a kiilonbozé al-
ternativ lehetéségek elfogadisaban eltérések
mutatkoznak. Eredményeink sok tekintetben
Osszhangban allnak a korabbi mind hazai,
mind pedig nemzetkozi kutatasok eredményei-
vel, de tobb szempontbol Gj megvilagitasba ke-
riilnek a fogyasztok attittidjei.

Eredményeink megerdsitik SCOTT et al.
(2019) kognitiv disszonanciara vonatkoz6 meg-
allapitasait, valamint HOFMEISTER-TOTH &
SIMON (2006) és SZERB (2020) fogyasztoi
csoportjaira vonatkoz6 észrevételeit. A ,keve-
sebb, de jobb” elvet NEMETH (2018) és SPI-
RO et al. (2024) is tAmogatta, ami a tudatos
husfogyasztast hangstlyozza. JIA et al. (2024)
szerint is a helyi termékek iranti bizalom kulcs-
fontossagi. TREWERN és tarsai (2022) kisér-
lete igazolja ugyan, hogy a megfelel§ 6sztonzé
erék tamogatjak a fogyasztokat a fenntarthatd
husfogyasztasban, ugyanakkor eredményeink
arra is rAmutattak, hogy egyes csoportok, mint
az ,informaci6hidnyos husfogyasztok” vagy az
sarvezérelt, tradicios értéket mutatok” esetén a
fenntarthatosdg nem a legfontosabb szempont.
Ez megerdsiti TREWERN (2022) megéllapita-
sat miszerint nem elegendd csak az értékalapu
kommunikacié, hanem sziikségesek a célzott
eszkozok. Az ,arvezérelt, tradicios értéket mu-
tatok” esetében lathatd, hogy elismerik ugyan
a j6 mindségii hus fontossigat, dontéseikben
mégis az ar a meghatarozo. Ez a megallapitas
alatamasztja PARLASCA & QAIM (2022) azon
eredményét, hogy a fenntarthat6sagi szempon-
tokat gyakran feliilirjdk a gazdasagi tényezdk,
kiilonosen abban az esetben, amikor a fenn-
tarthat6 valasztas joval dragabb.

Az eredményeink alapjan jol elkiilonithetd
husfogyasztéi  véleménycsoportokat —sikeriilt
azonositani. Novekvd érdeklédés tapasztalha-
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t6 a fenntarthat6 gazdasidgokbol szarmazo, jo
mindségii hazai hastermékek irant. Ennek el-
lenére a fogyasztok nincsenek teljes mértékben
tisztdban a husfogyasztas kornyezeti problé-
maival, valamint kevésbé érdeklédéek a huisok
szarmazésat illetGen. Levonhat6 az a kovetkez-
tetés, hogy hazankban a fogyasztok elkényel-
mesedése és az informaciohiany sokkal inkabb
gétjat szabja a hazai minéségi histermékek ke-
resletének, mint maga az ar.

Ot hiisfogyasztoi csoportot sikeriilt azono-
sitani: a ,fenntarthat6 hisfogyasztok” a ming-
ségi, helyi termékeket keresik, de nem jarnak
rendszeresen a helyi piacokra. Az ,arvezérelt,
tradicios értéket mutatok” szamara az ar a leg-
fontosabb, és kozepes mértékben elkotelezet-
tek a fenntarthat6sag irant. A ,kényelem alap-
jan dont6 hisvéasarlok” az egyszerd beszerzést
részesitik elényben, mig az ,informaciéhianyos
hisfogyasztok” nem érzik még sziikségét a
fenntarthaté vagy hagyomanyos husfogyasz-
tas kozotti dontésnek. A ,valtozatos hisrajon-
gbk” mar tudatosabbak, szamukra a mindség
az els6dleges, és koziiliik keriilhetnek ki a jové
fenntarthat6 hasfogyasztoi.

A jov6beli fenntarthat6 valtozésok el6moz-
ditasa érdekében kiemelten fontos a fogyasztoi
tudatossag novelése, amelyhez elengedhetetlen
a széleskorti oktatas és tajékoztatas. A fenntart-
hatésag, a helyi és szezonalis termékek, vala-
mint az egészséges taplalkozas fontossagara
irdnyulé figyelemfelhivas érdekében érdemes
kiilonb6z6 rendezvényeket, kozosségi média
kampényokat és edukécios programokat szer-
vezni. Emellett sziikséges a helyi termel6i pi-
acok népszer(sitése és fejlesztése, valamint
kozosségi rendezvények révén vonzobba tenni
ezeket a helyszineket. A termel6k szaméra el6-
nyo0s lehet csatlakozni online kosarkozosségek-
hez, amelyek egyszertisitik a hdzhozszallitast és
bévitik a vaséarloi réteget.

Javasoljuk egy 4j fenntarthat6, hazai tra-
dicikat megbrz6 étkezési modell kialakité-
sat, vagy egy meglévé modell kiegészitését,
olyan 1j alapelvekkel, mint a helyi és szezon-
alis htistermékek fogyasztésa, allati és novényi
alapanyagok egyensulyanak figyelembevétele,
rovid-élelmiszerellatasi lancok tAimogatasa, ke-
vesebb, de jobb mindségii hisok fogyasztasa, a
hazai gasztrokultira megbrzése és moderniza-
lasa, valamint tudatossag.
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A fenntarthatosdg nem feltétleniil jelent
teljes hismentességet, hanem inkabb a husfo-
gyasztas forrasaira, mindségére és mértékére
valé odafigyelést. A helyi gazdasagok tamo-
gatasa és a fenntarthaté gazdalkodés elGtérbe
helyezése hozzajarulhat a kornyezetbarat huas-
fogyasztas kialakitasadhoz, mikozben fenntartja
a gazdasagi dinamizmust. Ezzel a megkozeli-
téssel hangsilyozhat6, hogy a fenntarthat6sag
érdekében nemecsak a termelGk, hanem a fo-
gyasztok felelGssége is dont§ szerepet kap. A
tudatos valasztasok és a fenntarthat6 forrasok-
bol szarmazd helyi hiisok elényben részesitése
egyre inkabb kozponti kérdéssé valik a tarsa-
dalmi diskurzusban.
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