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"fShort food supply chains are increasingly studied areas of international studies. Many see
their spread as the solution to sustainability in agriculture. One of its defining sales channels
is farmers' markets, their number has grown dramatically in Hungary in recent years.
Many studies analyse the consumers of farmers' markets worldwide, but only a few studies
examine the relationship of university students with farmers' markets. However, there are examples
of this in the USA; it is even typical that farmer's market is organized on university campuses.
University students are not typical buyers of farmers' markets, but they will be the consumers of the
future, so it is worth examining their habits and needs. With the help of a questionnaire filled out
by 382 university students, we investigate whether there is a difference between the food shopping
habits of the university students examined in previous studies and the ones analysed in the current
study. Do they have clearly identifiable habits of purchasing on the farmer's market? Is there a
demand to organize farmers' markets on university campuses in Hungary? The food shopping habits
of university students studying in Hungary are largely the same as the habits of university students
examined by previous research. For university students, the price, comfort, the selection, and quality
aspects of the products dominate. 31% of the university students, who filled out the questionnaire,
have never shopped at a farmer's market; while among those, who purchase there food, only 21% do
this regularly. The main obstacle for non-regular shoppers is the distance from farmers' markets,
which can be solved by organizing farmers' markets on university campuses. 95% of the sample is
open to this, so it would be worthwhile to conduct separate research for each university and put the
positive results into practice.
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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Napjainkban egyre tobbszor talalkozhatunk a
fenntarthatosig és a fenntarthat6 fejlédés ki-
fejezésekkel. A fenntarthatosig egy olyan cél,
amelynek eléréséhez sziikség van a kozosség
minden tagjanak elkotelez6désére, ami az ok-
tatason keresztiil tud megvalosulni. Az oktatési
intézmények - elsGsorban az egyetemek - egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek a fenntarthato-
saggal kapcsolatos kérdésekre. A fiatalok, az
egyetemistak a jové fogyasztoi, igy egy olyan
gondolkodasmodot kell elsajatitaniuk, amely
mar alapjaiban tartalmazza a fenntarthato-
siggal kapcsolatos koncepciokat (SZABADOS,
2012; NOVOTNI, 2017).

A mez6gazdasagi fenntarthatosag egyik
megoldasat sokan a rovid élelmiszer ellatasi
lancok (REL) elterjedésében latjak (BENEDEK
et al., 2013). A REL-ek legfontosabb jellemz6i
a kis foldrajzi tavolsag, valamint a kevés sza-
mu szerepl6 (JAROSZ, 2000; PARKER, 2005;
KNEAFSEY et al., 2013). A REL-ek tarsadal-
mi, gazdasagi, és kornyezeti fenntarthat6sagi
problémakra egyarant probalnak megoldést
nyujtani, de sok esetben egyértelmtien tudo-
méanyosan nem igazolhato6 a kivant pozitiv ha-
tasuk. El6fordulhat az is, hogy a hagyomanyos
élelmiszeripar sokkal fenntarthatobb médszert
kinal (BENEDEK, 2014). Ennek ellenére a
REL-eket értéklancnak is nevezik, mivel a sze-
replGi szamara tarsadalmi és gazdasagi hasznot
nyudjtanak, és nem meritik ki tartésan a termé-
szeti er6forrasokat (FAO, 2014).

Magyarorszagon a REL-ek legelterjedtebb
forméja a termelGi piacok. Szamos — elssor-
ban nemzetkozi — kutatés foglalkozik a terme-
16i piacok fogyasztbinak vizsgalataval, azonban
kevés éallitja fokuszba az egyetemistikat, és
azok preferenciit, vasarlasi szokasait. Ugyan-
akkor az USA-ban tobb egyetemistakat célzo
kutatast is végeztek és egyre tobb egyetemi
campuson rendeznek termeldi piacot rendsze-
resen. Legjobb tudomésunk szerint Magyaror-
szagon mindezidaig nem késziilt olyan tanul-
many, amely az egyetemistak termel&i piaccal
valo kapcesolatat vizsgélja és Europa teriiletén
is csak néhany hasonl6 fokusza publikacié ké-
sziilt (OTHS et al., 2016; VAN DEN BOGERD
et al., 2019).

Jelen tanulmanyunkban el6szor a termel6i
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piacokkal és az egyetemistak vasarlasi szokasa-
ival kapcsolatos szakirodalom, majd két egye-
temi campuson megrendezett termeldi piac
keriil részletes bemutatasra. Ezt kovetén a ku-
tatis a Magyarorszagon tanuld egyetemistakat,
mint fogyasztdi csoportot allitja kozéppontba.
Egy kérd6iv segitségével az alabbi kérdések ke-
rillnek megvalaszolasra:

1. Mutatkozik-e kiilonbség a hazai és a
nemzetkozi tanulmanyokban vizsgalt és a
kutatas keretében elemzett egyetemistak
élelmiszervasarlasi szokasai kozott?

2. Mutatkoznak-e egyértelmiien azonosit-
hat6é termel6i piacra jarasi szokasok a
magyar egyetemistak korében? Melyek
azok a tényez6k, melyek a piac latogata-
sénak akadalyaként jelentkezhetnek?

3. Van-e igény termelGi piacok rendezésére
a magyar egyetemek campusain?

1.1. A termeléi piacok meghatarozasa —
Definition of Farmers’ Markets

A termel6i piacok fogalmaét, illetve azok sza-
bélyozasat minden orszagban mésképpen ha-
tarozzak meg. Ez a fejezet nemzetkozi szinten
foglalkozik a termel6i piac fogalméaval, a ma-
gyar sajatossagokat a kovetkez§ alfejezet mu-
tatja be. Nem csak orszagonként, de akar or-
szagon beliil piaconként is lehetnek eltérések a
szabalyozast tekintve. Valahol az eladok korét
(plL.: csupén termelGket engednek értékesiteni),
valahol a tavolsagot szabalyozzak (pl.: csak egy
meghatarozott régidhoz tartozo6 termel8k érté-
kesithetnek az adott piacon), és el6fordul az is,
hogy semmilyen szabalyt nem allitanak. A leg-
tobb termeldi piac azonban pontosan megha-
tarozza a résztvevGk és a piacon értékesithetd
termékek feltételeit (POLIMENI et al., 2018).
Az USA teriiletén végzett kutatasok megal-
lapitottak, hogy sokszor nehéz megkiilonboz-
tetni egyes piacokat, és nehéz szdmontartani
a termel6i piacokat, hiszen nem minden ter-
meldi piac elnevezésii piac funkcionél terme-
16i piacként; és vannak olyan szervezddések,
formak is, melyek a termel6i piac funkcidjat,
formajat toltik be, de mégsem igy nevezik 6ket.
Korabban a termeldi és a viszonteladdi piacok
keveredtek, de ahogy egyre fontosabb szerepet
tulajdonitottak a termel6i piacok funkcidjanak
és elkiilonitésének, a viszonteladoéi részvételt
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elkezdték szabalyozni, kiilonb6z6 korlatokat
vezettek be erre vonatkozéan (PYLE, 1971;
BROWN, 2001).

Payne szerint a termel6i piac egy kozos 1é-
tesitmény vagy teriilet, ahol tobb termels rend-
szeresen Osszegytlik, hogy friss gylimolesoket,
zoldségeket, és egyéb mezdgazdasagi termé-
keket aruljon kozvetleniil a fogyasztoknak
(PAYNE, 2002).

Egy Ausztralidban késziilt tanulmény el-
kiilonitette az 4j generacids piacokat a vegyes
piacoktdl. Az Gj generaci6s piacokon csak me-
z6gazdasagi eredet( termékeket és feldolgozott
élelmiszereket értékesitenek kozvetleniil a fo-
gyasztoknak. Ezek a piacok kiemelt, nyilvanos
helyen talalhat6ak, és rendszeresen miikodnek.
Ezzel szemben a vegyes piacokon ezen élelmi-
szereken kiviil mas termékeket is lehet értéke-
siteni (COSTER és KENNON, 2005).

A meghatarozasok alapjan Osszességében
a termel6i piacok olyan piacok, amelyek rend-
szeresen megrendezésre keriilnek egy nyilva-
nos teriileten (intézményben vagy szabadté-
ren), ahol a termelGk kozvetlentil értékesitenek
helyben (regionalisan) elGallitott mezégazda-
sagi termékeket a fogyasztoknak. A tanulmény
kovetkezd alfejezetében a nemzetkozi ismérve-
ken tdllépve a magyar sajatossagok keriilnek
bemutatasra.

Termeldi piacok szama (Number of farmers' markets)

15

. ABRA

1.2. Termel@di piacok Magyarorszagon —
Farmers’ Markets in Hungary

Magyarorszagon a REL-ek legelterjedtebb, leg-
fontosabb csatornaja a termel6i piacok (JU-
HASZ, 2012; CSIKNE MACSAI és LEHOTA,
2013; BENEDEK és FERTO, 2015). Miikdésiik
feltételeit és szabalyozasat jogszabalyok haté-
rozzak meg.

A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV.
torvény tartalmazza a helyi termeléi piac fo-
galmét: ,olyan piac, ahol a kistermel§ a piac
fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40 km-
es korzetében, vagy Budapesten fekvG piac
esetében az orszag teriiletén barhol miikodd
gazdasagabol szarmaz6 mezdgazdasagi-, illetve
élelmiszeripari termékét értékesiti” (2005. évi
CLXIV torvény 2. § 5a pontja). A szabalyozas
kiilonbséget tesz a helyi és a budapesti terme-
16i piacok kozott, annak tekintetében, hogy ki
arulhat az adott piacon.

A NAK adatbézisa alapjan 2022-ben 288
miikod6 termelbi piac van hazankban. Az 1.
abra alapjan kideriil, hogy a legtobb piac Bu-
dapesten és Csongrad megyében talalhat6 (36-
34 db); elébbi dominancidja a 2005-0s tor-
vénnyel, a legnagyobb budapesti vasarloerére
reflektalé jogi szabalyozassal magyarazhat6.
Budapest vonzaskorzetében, f6ként a kornyé-
kén elhelyezkedd nagyobb varosokban szintén
szép szammal rendeznek termel&i piacokat.

2 36

14

20

()

FIG. 1

Magyarorszag termeléi piacainak szama
(Number of Farmers’ Markets in Hungary)
Forrés (Source): Sajét szerkesztés a NAK (2022) alapjan (Authors’ own compilation based on NAK (2022))
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A 2. abra a 100 000 f6re jutb termel6i pia-
cok szamat abrazolja megyékre lebontva. Ha-
bar Csongrad megye igy is élen jar, mellette
Heves és Békés megye is kiemelkedik, valamint

100 000 lakosra juté termeldi piacok szima (Number of farmers’

ezen az abran sokkal jobban korvonalazodik a
Balaton kornyékének (kiilonosen a Balaton-fel-
vidék) dominanciaja.

markels per 100,000 inhabitants ) 151 8,5

2,1

36 44 13}

38
3.3

2,2
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Stolgaltats: Bing
© Microsoft, TomTom

FIG. 2

100 000 lakosra jut6 termeldi piacok szama megyénként
(Number of Farmers’ Markets per 100,000 Inhabitants by County)
Forrés (Source): Sajat szerkesztés a KSH (2021) és a NAK (2022) alapjan (Authors’ own compilation based on KSH (2021)

and NAK (2022))

1.3. Az egyetemistak élelmiszervasarlasi
és fogyasztasi szokasai — Food Buying
and Consumption Habits of University
Students

Az egyetemistak fogyasztasi szokasait szamos
tanulméany vizsgalja (PAPADAKI et al., 2007;
PAPP-VARY és SCHWANG, 2012; SAVELLI
et al., 2017). A hallgatdk jellemzben egyetemi
éveikben kezdenek 0nall6 dontéseket hozni
élelmiszervasarlasuk kialakitdsaban. Két cso-
portot kiilonithetiink el, amikor a fogyasztasi
szokasokat vizsgaljuk. Az egyik csoportba azok
tartoznak, akik egyetemi tanulmanyaik soran
is otthon élnek. Oket még mindig nagyban
befolyasoljak a sziil6k és a csalad szokasai. A
maésik csoportba azok az egyetemistak sorolha-
toak, akik elkoltoznek otthonrol és elkezdenek
onélloan élelmiszert vasarolni, kialakitjak sa-
jat szokasaikat. Nyilvanvaléan az § fogyasztoi
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magatartasukat is befolyasolja a korabban 14-
tott minta, de az 6nallosulas folyamataval no-
vekszik és akidr dominénssa is valhat a kortar-
sak hatésa (PAPP-VARY és SCHWANG, 2012;
PLATANIA et al., 2016). Az otthontol tavol él6
didkok altalaban negativ valtozasokon men-
nek keresztiil fogyasztasi szokasaikat illetGen a
még otthon é16 didkokhoz képest. Ennek okai
leginkdbb az alkoholfogyasztas és mas karos
szokasok megjelenése, a tobbszori gyorsétter-
mi étkezés és a f6zés hianya (PAPADAKI et al.,
2007; PAPP-VARY és SCHWANG, 2012).

A csaladdi mintan kiviil szdmos tényezé be-
folyasolja ezen fogyasztdi szegmens szokasait.
Sogari és szerzGtarsai megvizsgaltak, hogy mik
a legkiemelked&bb akadalyai a hallgatok egész-
séges taplalkozasanak. Ide soroltadk az idGkor-
latokat, a stresszt, az élelmiszerek magas arat
és a gyorsételekhez valé konnyt hozzaférést
(SOGARI et al., 2018).
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A generaci6 fenntarthat6sagi kérdésekhez
val6 hozzaallasat is érdemes megvizsgalni. Ha
az élelmiszerfogyasztast vizsgaljuk, a fiatal fo-
gyasztok egy szegmense elényben részesiti a
helyi, fenntarthat6 és csaladi gazdasagokbol
szarmazo6 termékeket, hogy hatast gyakorolja-
nak a helyi kozosségre (TORRES, 2020).

Az egyetemistak nagy figyelmet szentel-
nek az élelmiszerek aranak is. Ezenkiviil jol
tajékozottak az altaluk vasarolt élelmiszerek
terén, odafigyelnek az élelmiszerek Osszete-
véire, eredetére, és egészségességére. Az élel-
miszeriizleteket az alabbi szempontok alapjan
vélasztjak meg: arszinvonal, kényelem (a be-
vésarlas helyszinének kozelsége, és a vasarlasi
id6 rovidsége), élelmiszervalaszték és minGség
(PAPP-VARY és SCHWANG, 2012; SAVELLI
et al., 2017; ABRAHAM et al., 2018; KUSLITS
és KOCSIS, 2019). A fiatalok a jovedelmiikhoz
képest a legjobb mindséget keresik, a méarka-
hiiség altalaban csokken az élelmiszerek tekin-
tetében (SAVELLI et al., 2017; KAMENIDOU
etal., 2019).

Ami a vésarlas rendszerességét és helyszi-
nét illeti, az egyetemistak altalaban hetente
tobb bevasarlast végeznek; van, aki heti 2-3 al-
kalommal; van, aki naponta vaséarol. Helyszin
tekintetében a szupermarketeket preferaljak,
és jellemzGen az akcidikat is kovetik (SAVELLI
et al., 2017; BERETZKY és JAMBOR, 2018;
KAMENIDOU et al., 2019; KUSLITS és KO-
CSIS, 2019). A kovetkez6 alfejezetben konkrét
termel6i piacok keriilnek bemutatasra, ame-
lyek helyszine egy egyetemi campus volt.

1.4. Termeldi piacok az egyetemi
campuson — Farmers’ Markets on the
University Campus

Az egyetemek fenntarthat6sagi stratégidjanak
részét képezheti a mez6gazdasagi fenntartha-
tosagra nevelés, habar ez egyel6re még csak az
USA-ban kap kiemelt szerepet. Az USA-ban ké-
sziilt egy kutatés az egyetemeken mikodé fenn-
tarthatosagi projektekrél. A kutatas huszonegy
egyetemen zajlott, melyek koziil 6sszesen hat
egyetem rendelkezett egyetemi termel6i piac-
cal (POTHUKUCHI és MOLNAR, 2015).

Az USA teriiletén az egyetemek stratégi-
ai helyszinei a termel6i piacoknak, amellyel
szamos kivanalomnak is megfelelnek: a friss
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és egészséges ételekhez valé hozzaférhetGség
biztositasa, a helyi mez6gazdasag megbecsii-
lése, értékelés; a tarsadalmi és egészségligyi
egyenl8ségek megsziintetése; az okologiai in-
tegritis; és A&ltalanossagban a fenntarthat6
fejlédés (WARD et al., 2014; POTHUKUCHI és
MOLNAR, 2015).

A kovetkezdkben két, az USA-ban talalhato
egyetemen megszervezett termel6i piac keriil
részletes bemutatisra. Ugyan a két termel6i
piac kiilonb6z§ utat tett meg, azonban akadtak
hasonlésagok is. A Délkelet-Louisiana Egyetem
(Southeastern Louisiana University, a tovabbi-
akban SLU) hallgat6i els6sorban nem termel&i
piacot terveztek 1étrehozni, hanem a biifé ki-
nalataban szerettek volna valtozasokat elérni.
Ezzel szemben az Appalache Allami Egyetemen
(Appalachian State University, a tovabbiakban
ASU) - mely torténelmileg mezdgazdasagi ré-
gidban helyezkedik el, ami termel6i piacok hé-
l6zataval biiszkélkedhet - kifejezetten termel6i
piac létrehozasa volt a cél.

Mindkét egyetemen a didkok voltak a kez-
deményez6k. A SLU esetében egy kisebb diak-
csoport a Real Food Challange kornyezetvédel-
mi szervezet segitségével kivant véltozasokat
elérni. A Real Food Challange az egyik legjelen-
tGsebb diakok (tobb mint 330 iskola didkja) al-
tal miikodtetetett szervezet, akik a fenntartha-
t6 élelmezési mozgalmakat segitik. Az ASU-n
néhany kozegészségiigyi hallgaté kotelezddott
el a termel6i piac 1étrehozasa mellett, szervezet
bevonésa nélkiil. Mindkét esetben hallgat6i 6n-
kéntesek miikodtették a piacot. Az ASU hallga-
t6i 1étrehoztak egy hivatalos didkszervezetet is,
igy nem fiiggtek egyetemi finanszirozastol. Jol
strukturalt szervezetként miikodtek, kiilonféle
bizottsagokkal és jol kialakitott szerepkorok-
kel.

Mindkét esetben késziilt felmérés a didkok
korében. A SLU-n azt vizsgéltak, hogy mennyi
didk venne részt rendszeresen az egyetemi ter-
meldi piacon, és fizetnének-e magasabb arat a
biifében kinalt helyi élelmiszerekért. A megkér-
dezettek 82%-a rendszeresen latogatna a pia-
cot és 83%-uk hajland6 lenne magasabb arat
fizetni a helyi termékekért. Ezzel szemben az
ASU-n azt vizsgaltak, hogy a hallgatok honnan
értesiiltek a piacrdl, mit vasaroltak, és mi volt
az oka, motivacibja a vasarlasnak. A megkérde-
zettek tobbsége (68%) ,,sz&jrol szijra” terjedve
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szerzett tudomast a piacrol, 6sszességében pe-
dig a pékaru volt a legnépszertibb. A motiva-
cidkat tekintve a két leggyakoribb a kényelem
(54%), illetve a helyi termel6k tamogatasanak
szandéka (44%) volt.

Az egyetemek nagy figyelmet forditottak
a didkok ismereteinek bévitésére. Mindkét
intézmény torekedett arra, hogy a hallgatok
megismerjék a termel6i piacok és a helyben
termesztett élelmiszerek elényeit. Az ASU-n a
kultarahoz valé kozelebb keriilést is el6mozdi-
tottak. Helyi él6zenét jatszottak, hogy baratsé-
gos hangulatot teremtsenek, féz6bemutatokat
rendeztek, valamint a régiora jellemzd tancbe-
mutatoét is tartottak. Emellett az ASU hallgatoi

atfogoban leirjak, hogyan is kell termel&i piacot
létrehozni egy egyetemen, ezzel is megkonnyit-
ve mas egyetemek helyzetét.

Ha a kampanyok sikerességét vizsgaljuk,
kijelenthetd, hogy mindkét megmozdulés fon-
tos valtozasokat ért el. Habar a SLU-n az erede-
ti célt (helyi élelmiszerek arusitasa a biifében)
nem sikertilt elérni, 1étrejott egy fél évente két-
szer megrendezésre keriil6 termeldi piac, amit
a jov6ben nagyobb gyakorisaggal kivannak
iizemeltetni. Ezenkiviil a didkok mindkét egye-
temen megismerkedtek a téma fontossagéaval.

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a két termel6i
piac hasonlbsagait és kiilonbségeit.

1. TABLAZAT TABLE 1
A két kivalasztott amerikai egyetem termeldi piacanak 6sszehasonlitasa
(Comparison of the Farmers’ Markets of Two Universities in the USA)
Szempontok Délkelet-Louisiana Egyetem Appalache Allami Egyetem

(Aspects) (SLU) (ASU)

Kezdeményezdk (Creators)

egy kisebb didkesoport (a small group

kozegészségligyi hallgatok (public

of students) health students)
Szervezet jelenléte (Presence of igen (Real Food Challenge) (yes (Real nem (10)
organization) Food Challenge))
Diékok érdeklédése (Students’ .
interest) magas (high)
az egyetem élelmiszer-kornyezetének javitasa, hozzaférés biztositasa a helyben
Cél (Goal) eléallitott élelmiszerekhez (improving the food environment of the university,

providing access to locally produced food)

helyi élelmiszerek arusitisa az egyete-
mi biifében (selling local food at the
university buffet)

Konkrét cél (Specific goal)

rendszeres termeldi piac létrehozasa
(establishing a regular farmers’
market)

évente 4 termeldi piac rendezése
(farmers' market held 4 times per
year)

Eredmény (Result)

évente t6bbszor (13) megrendezett
termeldi piac 8-9 termelgvel (farmers’
market held several times a year (13)
with 8-9 farmers)

Didkok ismeretének bévitése
(Expanding students' knowledge)

igen (yes)

szabadtéren, egyetem nagy forgalmu
teriiletén (outdoors in a busy
university area)

Piac helyszine (Market location)

szabadtéren, egyetem parkoldja
teriiletén (outdoors in the university
car park)

Piac id6pontja (Market time)

10-14 6ra kozott (10 a.m. to 2 p.m.)

délel6tti orakban (forenoon)

Forréas (Source): Sajat szerkesztés WARD et al. (2014) és BURLEY et al. (2016) alapjan (Authors’ own compilation based on

WARD et al. (2014) and BURLEY et al. (2016))
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2. ANYAG ES MODSZER — MATERIAL
AND METHOD

2.1. A kutatas folyamata — The Research
Process

A kutatds 2022. januarja és marciusa kozott
zajlott egyetemistdk korében. Az adatgy(ijtés
online forméban tortént. A kérdéiv a Qualtrics
nevi online program segitségével késziilt el
és kitolthetd volt szamitdégépen, valamint mo-
bileszk6zokon is. A mintavételi eljaras hélabda
megkozelitésen alapult az egyetemek kiilon-
b6z6 Facebook csoportjainak bevonasaval. A
kérdbiv osszeallitasahoz az USA-ban, Hollan-
didban és Magyarorszagon lezajlott, a termel&i
piacokat vizsgalo felmérések szolgaltak alapul.

A kérd6iv osszesen négy részbdl tevédik
Ossze. Az elsd rész az egyetemistak altalanos
fogyaszt6i magatartasara fokuszal. Itt az élel-
miszervasarlas helyét, gyakorisagat, valamint
a vasarlas soran figyelembe vett szempontokat
vizsgaljuk. A kovetkezd rész a termelGi piaccal
kapcsolatos szokasokra fokuszal; ezen beliil
fontos hangsilyt kap a motivaciok és akadalyok
kérdéskore. Emellett az egyetemistaknak 0ssze
kell hasonlitaniuk a szupermarketek/hiper-
marketek/diszkontok élelmiszereit a termeldi
piacok élelmiszereivel a megadott szempontok
alapjan. A harmadik szakasz az egyetemi ter-
meldi piacot allitja kozéppontba. Az els6dleges
kérdés az, hogy vasarolnanak-e az egyetemi
campuson heti rendszerességgel megrende-
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zett termel8i piacon. Végiil az egyetemistak
demografiai, és jovedelmi ismérveit az utolsod
részben feltett kérdések tarjak fel.

A 382 f6 bevonasaval végzett felmérésben
kitoltott kérdGivek koziil az adattisztitis (a
hidnyos vagy a nem megfelelGen kitoltott kér-
déivek kizarasa) utan 262 darab valasz volt ér-
tékelhetd. A kizarolag egyetemistabol all6 nem
reprezentativ minta nagyobb részét (tobb mint
kétharmadat) nék alkotjak. Eletkorukat tekint-
ve az atlag 23,32 év. A legfiatalabb kitolt6 18, a
legidGsebb pedig 46 éves. A valaszadok tobbsé-
ge varosban (5 000 f6nél tobb, 100 000 f6nél
kevesebb lakos) €él, melyet a f6varos, a kozség
(5 000 f6nél kevesebb lakos) és a nagyvaros
(100 000 f6nél tobb lakos) kovet. A mintdban
szerepl6 megkérdezettek legnagyobb része
(48,09%) még sziileivel él. Albérletben lakik a
hallgatok 24,43%-a és a kitolt6 egyetemistak
kozott tobben élnek sajat lakasban (15,65%),
mint kollégiumban (11,83%). A valaszadok
56,11%-a dolgozik egyetem mellett. Az egye-
temistdknak sajat maguk megitélése alapjan
kellett kivalasztaniuk mi jellemz6 leginkabb
jovedelmi helyzetiikre (szubjektiv jovedelmi
helyzet). A legtobben (50%) atlagosnak itélték
meg azt. A megkérdezettek 17%-a atlag feletti-
nek, 14%-a pedig atlag alattinak gondolja jove-
delmi helyzetét. Az egyetemistak 13%-a azt nyi-
latkozta, hogy egyaltalan nincs havi jovedelme.
A tovabbi, jovedelemmel kapcsolatos adatokat
a 2. tablazat tartalmazza.
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2, TABLAZAT
A minta jellemzéi
(Characteristics of the Sample)

TABLE 2

Jellemzdk (Features) Aranyok (Ratios) (%)
Nem (Gender)
NG (Female) 72,90
Férfi (Male) 27,10
Lakohely (Residence)
Kozség (Village) 17,18
Varos (Town) 41,60
Nagyvaros (Big city) 12,60
Févaros (Capital) 28,62
Lakhatéas koriilményei (Living conditions)
Kollégium (College) 11,83
Sajat lakas (Own apartment) 15,65
Albérlet (Digs) 24,43
Sziil6kkel (With parents) 48,09
Munkavallalas (Work engagement)
Igen (Yes) 56,11
Nem (No) 37,79
Nem véalaszolt (Didn’t answer) 6,10
Jovedelmi helyzet (Income status)
Atlag alatti (Below average) 14,12
Atlagos (Average) 50,00
Atlag feletti (Above average) 17,18
Nem vélaszolt (Didn’t answer) 5,72
Nincs jovedelme (Has no income) 12,98
Jovedelem (Income)
0-30.000 Ft 10,69
30.000-80.000 Ft 11,45
80.000-130.000 Ft 12,21
130.000-180.000 Ft 7,63
180.000-250.000 Ft 13,36
250.000 Ft< 12,60
Nem tudja (Doesn’t know) 4,96
Nem vélaszolt (Didn’t answer) 27,10

Forréas (Source): Sajat szerkesztés a kérd6iv alapjan (Authors’ own compilation based on questionnaire)
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A 3. abra megmutatja, hogy a 2020/2021-
es tanév Osszes fels6foka alap- és mesterkép-
zésben résztvevd hallgatd képzési terlilet sze-
rinti megoszlasahoz képest hogyan alakulnak
az aranyok a kutatdsban résztvevd hallgatok-
nél. Egyértelmten lathat6, hogy a gazdasagtu-
domaény teriiletén tanul6k vannak a legtobben
orszagos szinten és a vizsgalt minta esetében

is. Ez a teriilet feliilreprezentalt a mintaban.
Ugyanakkor nem sikeriilt hallgatokat elérni a
természettudomanyok, illetve a mivészetek
teriiletérdl, mig az informatika, a miszaki tu-
domanyok és a tanarképzés teriilete meglehe-
t6sen alulreprezentalt a mintaban. A tobbi te-
riillet aranya néhany szazalék eltéréssel kozelit
az orszagos atlaghoz (KSH, 2020/2021).

m Osszes felséfok hallgatd képzési teriilet szerinti megoszlasa (Distribution of all tertiary students by

field of study)

Kutatasban résztvevé hallgatok képzési tertilet szerinti megoszlasa (Distribution of students

participating in research by field of study)

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Jog (Law) HH

Miivészetek (Arts) O

sciences)

Természettudomanyok [l
(Natural sciences)

Mezdgazdasag (Agriculture) -
Humén tudomanyok (Human [l

3. ABRA

7 B LB B A %
g E’ gg 5 =N >
=] ~ 5} 3} g8 =
& @ S .9 & &~
E E8 8% = E2 £
5 S8 gH~ S S & S'E
= TL wg ot T~ <
=} 20 N > & ja=) ElE B8
= £z 88 £ L2 BF
g ST 28§ B 2E g
= = 9 < ¥ N O <
< s 8
& S8 £3948 % Z&8 8
g g é"am 14 s< <
1 @ op @ &)
< s b= )
2 & 5E
— =) =
=]
© &
B

FIG. 3

A hallgatok képzési teriilet szerinti megoszlasa Magyarorszagon
(Distribution of Students by Field of Study in Hungary)
Forras (Source): Sajat szerkesztés a kérd6iv és a KSH (2020/2021) alapjan (Authors’ own compilation based on questionnaire

and KSH (2020/2021))

p

2.2, A kérdéiv elemzésének
modszertana — Methodology for the
Analysis of the Questionnaire

Az adatok elemzése soran kiilonboz statisz-
tikai modszerek alkalmazasa tortént meg. Az
egyetemistak élelmiszervasarlasi szokasai leird
statisztikakon (viszonyszamok, kozépértékek,
szorodasi mutatok) keresztil kertilnek bemu-
tatasra, tobbszor alkalmazva diagrammos &b-
razolasi modot.

Az SPSS program (IBM, 2015) segitségével
a leir6 statisztikdkon tal hipotézisvizsgalatok
elvégzésére is sor keriilt. Annak érdekében,
hogy kideriiljon van-e szignifikdns kapcsolat
a kérd6iv — bizonyos nominalis és ordinalis
mérési szinti — valtozoi kozott, Khi-négy-
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zet probak elvégzése tortént meg, amely egy
nem-parametrikus statisztikai eljaras. A teszt
egy tapasztalati és elméleti gyakorisagi tabla
kozotti eltérés meglétét vizsgalja, melyek koziil
utdbbi a két valtozo fiiggetlenségét reprezen-
talja (FIELD, 2017). Egy masik nem-paramet-
rikus eljaras, a Mann-Whitney teszt is felhasz-
nélésra keriilt az elemzés soran. A proba annak
érdekében végezhet, hogy megtudjuk van-e
szignifikans eltérés bizonyos csoportképzd val-
tozok kategoriai kozott meghatarozott fiiggd/
kimeneti valtozok (amely legalabb ordinalis
mérési szintli) tekintetében (NACHAR, 2008).
A hipotézisvizsgalatok soran 10%-os els6faji
hiba (a) keriilt meghatarozasra.
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3. EREDMENYEK — RESULTS

3.1. Az egyetemistak élelmiszervasarlasi
szokasai — Food Shopping Habits of
University Students

Az egyetemistdk élelmiszervasarlasi maga-
tartasat harom dimenzié mentén vizsgaljuk.
A vasarlas gyakorisidgat a 4. dbra mutatja be.
A kitolték tobb mint 90%-a legalabb hetente
egyszer vasarol élelmiszert, tobb mint 65%-uk
pedig hetente tobbszor is. Mindossze a kitolt6k
2%-a nem szokott élelmiszert vasarolni.

2%

1%

Soha (Never)

Havonta (Per months)

Kéthetente (Every two weeks)

Hetente (Weekly)

Hetente tobbszor (Several times a week)

0%
4. ABRA

6%

Az 5. Gbra szemlélteti azt, hogy a vizsgalt
élelmiszervasarlasi helyszinek mennyire pre-
feraltak a valaszadok korében. T6bb lehetéség
is megjelolhetd volt. A legnépszeribb egyértel-
mien a szupermarket volt, ahol a kitolt6k 91%-
a vasarol. Ezt kovette a kisbolt, és az élelmiszer
diszkont. Sziikséges emlitést tenni arrél, hogy
a hagyomanyos piacot kozel dupla annyian (a
megkérdezettek 21%-a) jelolték meg, mint a
termel6i piacot.

26%
65%

20% 40% 60% 80% 100%

FIG. 4

Az egyetemistak élelmiszervasarlasanak gyakorisaga
(Frequency of Food Purchases by University Students)
Forréas (Source): Sajat szerkesztés a kérd6iv alapjan (Authors’ own compilation based on questionnaire)

Egyéb (Other)

Internet (Internet)

Termeldi piac (Farmers' market)
Hagyomanyos piac (Traditional market)
Elelmiszer diszkont (Food discount)
Kisbolt (Convenience store)

Szupermarket (Supermarket)
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FIG. 5

Az egyetemistak altal preferalt élelmiszervasarlasi helyszinek
(Grocery Shopping Locations Preferred by University Students)
Forrés (Source): Sajat szerkesztés a kérd6iv alapjan (Authors’ own compilation based on questionnaire)

Végiil az egyetemistak 6tfokozati skalan ér-
tékeltek 12 szempontot (mindség, ar, egészsé-
gesség, a termék Osszetevli, a termék kornye-
zetbarat volta, a termékrdél hallott vélemények,
a helyi termel6k tamogatésa, a termék kiils6
megjelenése, a termék elGallitisanak modja,
szarmazasi hely, marka, a termelS ismerete).
Azt kellett eldonteniiik, hogy az adott tényez6t
mennyire tartjak fontosnak élelmiszervasarlas
soran. Vitathatatlanul a minéség (atlag=4,28)
a legfontosabb szempont, amit nem sokkal ko-
vet az ar (4tlag=4,11), ami nem meglepd e kor-
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osztaly tekintetében. A legkevésbé meghataro-
z6 szempont a marka (atlag=2,57) és a termel§
ismerete (4tlag=2,34) volt.

A kérdGivet kitolt6k élelmiszervasérlasi
szokasai nagy mértékben megegyeznek a nem-
zetkozi, és hazai tanulméanyok eredményeivel.
A vésarlas rendszeressége és helyszine a vizs-
galt egyetemistdk esetében is hasonld volt,
mint a tanulmanyokban. A legnépszer(ibb va-
sarlasi helyszin a szupermarketek, amelynek
f6 oka a kényelem, a valaszték, és az arak. A
vasérlas rendszerességének tekintetében pe-
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dig a heti tobb vasarlas jellemzi 6ket, akarcsak
a kordbbi tanulmanyok &ltal vizsgalt egyete-
mistédkat (SAVELLI et al., 2017; BERETZKY
és JAMBOR, 2018; KAMENIDOU et al., 2019;
KUSLITS és KOCSIS, 2019).

Altalanossagban e korosztalynal f6ként
a termékek ara, a kényelem, a vélaszték és a
mindség dominalnak. Emellett egyre inkabb
odafigyelnek az élelmiszerek egészségességére
(PAPP-VARY és SCHWANG, 2012; SAVELLI
et al., 2017; ABRAHAM et al., 2018; KUSLITS
és KOCSIS, 2019). A markéat pedig élelmiszerek
esetében nem tartjak fontosnak az egyetemis-
tak (SAVELLI et al., 2017; KAMENIDOU et al.,
2019). A minGség, az ar és az egészségesség a
vizsgélt minta esetében is kiemelt jelentGséggel
birtak. Mindazonéltal, a markit nem tartjak
fontosnak, ami ugyancsak 6sszhangban van a
korébbi eredményekkel.

A fenntarthatosidg fontossdga a kérdbiv
kitolt6i esetében egy otfokozatti skalan csu-
pan 3,36-os atlagot ért el. Altalanossagban
nem tartozik az egyetemistak legjelentGsebb
élelmiszervasarlasi szempontjai kozé, de nem
zarkoznak el t6le; s6t nyitottak a fenntarthatd
megoldasokra, akircsak a nemzetkozi tanul-
manyokban vizsgélt egyetemistak.

3.2. Az egyetemistak termeldi piacra
jarasaval kapcsolatos
kovetkeztetések — Conclusions on
Students Access to the Farmer’s Market

A 262 kérd6Givet kitolt§ hallgatdé 69%-a mar
igen, 31%-a pedig még nem vasarolt termel6i
piacon. A méar vasarlo egyetemistak csupan
31%-a teszi ezt rendszeresen. Ebbe beletartoz-
nak a heti, kétheti és a havi rendszerességgel
vasarlok. Az évente néhanyszor vasarlok van-
nak a legnagyobb létszamban, 6k jelentik a va-
laszadok 51%-4t. 33 6 (18%) pedig még ennél
is ritkdbban vasarol termel6i piacon. Ez alata-
masztja, hogy az egyetemistak nem tartoznak a
termel6i piacok tipikus vasarloi kozé.

Azok a didkok, akik nem vésarolnak rend-
szeresen (126 f6), megvalaszoltak, hogy milyen
okok miatt nem latogatjak stirtibben a termel&i
piacot (6. abra). Egyszerre tobb tényez6 meg-
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jelolésére is lehet6ség volt. A legfGbb ok a ta-
volsag, ami a valaszadok 98%-anak akadalyt je-
lent. Az ut6bbi években nagyot nétt a termel6i
piacok szdma hazankban, azonban ezek inkabb
egy-egy régiora sziikiilnek le, igy vannak olyan
megyék, ahol alig talalhat6 termel6i piac, ezzel
megnehezitve a fogyasztok helyzetét. A masik
kiemelkedd értéket a kényelem (73%) kapta. Ez
Osszefliggésben van a tavolsaggal is, hiszen a
kozelség az egyik legfontosabb kényelmi funk-
ci6. Az ,egyéb” kategoridba érkezett valaszok
hérom kiilonb6z6 csoportot képeznek: (1) ké-
nyelem, (2) informaci6hiany, (3) szezonalitas.

Habar az els6 kategoria (kényelem) a kér-
déivben is szerepelt, mégis érkeztek e katego-
ridba olyan valaszok, amelyek teljes mérték-
ben beleillenek a kényelem fogalméba. Ennek
ellenére fontos kiemelni — hiszen a korabban
végzett tanulmanyokat igazoljadk —, miszerint
az egyetemistak szupermarketben vasarol-
nak a legszivesebben (SAVELLI et al., 2017;
KAMENIDOU et al., 2019; KUSLITS és KO-
CSIS, 2019). Tobbek kozott hasonld valaszok
érkeztek: , Egyszer(ibb bemenni a szupermar-
ketbe”, ,Hipermarketben mindent be tudok
szerezni, ezért nem jarok 2 helyre is”.

A mésodik csoport az informaciéhidny ne-
vet kapta. Ez a legfontosabb szegmens az egyéb
kategorian belil. Ezek a valaszok érkeztek:
»,Nem tudom, hogy hol van ilyen termeléi piac”,
»,Nem ismerem a termeli piacokat”, ,Nem tu-
dom hol van”. Errdl azért kell beszélni, mivel a
nemzetkozi példa alapjan, vannak egyetemek,
ahol az oktatas keretei kozott olyan programo-
kat szerveznek, aminek segitségével megismer-
tetik az egyetemistdkkal a REL-eket, a helyi
élelmiszerek fontossagat; és segitséget nyujta-
nak abban, hogy hol keressék ezeket a lehet&sé-
geket. Hazénkban jelenleg ilyen program nem
létezik, igy érdemes lenne megvizsgalni van-e
igény erre.

A harmadik kategoria a szezonalitas. T6b-
bek kozott két olyan vélasz érkezett, ami ebbe a
témakorbe illik. ,,Szezonalis termékeket, f6leg
nyaron vasarolok”, ,van néhany bevalt arus,
akikt6l vasarolni szoktam és 6k csak a nyari
hoénapokban vannak kint a piacon”.
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Nem vasérol élelmiszert (Not buying food)
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FIG. 6

A termeldi piac latogatasanak akadalyai
(Barriers to Farmers’ Market Access)
Forras (Source): Sajat szerkesztés a kérd6iv alapjan (Authors’ own compilation based on questionnaire)

Khi-négyzet proba segitségével megvizs-
gélhatd, hogy van-e szignifikdns Osszefiiggés
az egyetemi termel6i piacon valé vasarlési
hajlandbség és a tavolsag tényez6 kozott. Erre
azért volt sziikség, hogy valaszt kapjunk arra,
megoldana-e a legf6bb akadalyt, a tavolsagot

az egyetemi termelGi piac. A kapott eredmé-
nyek (3. tablazat) alapjan elmondhat6, hogy az
egyetemi piacon vasarlasi hajland6sagot muta-
t6 kitolt6k kozott szignifikansan tobben voltak
azok, akiknél a tavolsag akadéalyt jelent.

3. TABLAZAT TABLE 3
A valtozok kozotti tapasztalati gyakorisagi tabla
(Contingency Table Between Variables)
Tavolsag (Distance) .
Osszesen
Nem tényezd Tényez6 (Total)
(Not a factor) (Factor)
Gyakorisag o 03 170
Igen (Frequency)
(Yes) Korrigalt maradék a1 4
Ha az egyetem campusan heti (Adjusted residual) ’ ’
rendszerességgel rendeznének Gyakorisag 6 s
termeldi piacot, vasarolnal ott? Taldn (Frequency) 1 3 99
(If a farmers' market were (Maybe) — .
held on the university campus Yy Kor.rlgalt mar.adek 20 20
weekly, would you buy food (Adjusted residual) ’ ’
products?) Gyakorisag L L
Nem (Frequency) 3 4 7
(No) Korrigélt maradék 20 0
(Adjusted residual) ’ ’
Osszesen Gyakorisag
(Total) (Frequency) 151 135 286

Forréas (Source): Sajat szerkesztés a kérd6iv alapjan (Authors’ own compilation based on questionnaire)
Megjegyzés (Notes): Khi*=10,753; df=2; p=0,005; Cramer's V=0,194
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3.3. Van-e igény termeldi piacra az
egyetemi campuson? — [s there a
Demand for a Farmers' Market on the
Campus?

A nemzetkozi példakat latva érdemes megvizs-
gélni, hogy Magyarorszagon lenne-e igény az
egyetemek terliletén termeldi piacra. A kitol-
t6k 60%-a vasarolna, 35%-a talan vasarolna
az egyetemi campuson rendszeresen megren-
dezett termel6i piacon. Aki a ,nem” lehet&sé-
get vélasztotta (5%), annak indokolnia kellett
dontését. Négy kiillonboz6 okot jelolhettek
meg, ezek a kovetkezGk: szivesebben vasarolok
a legkozelebbi szupermarketben/diszkontban;
az egyetem kozelében van mar piac, ahol vasa-
rolhatok; nincs id6m az egyetemi 6raim kozott
véasarolni; van a lakohelyemhez kozelebbi ter-
meldi piac.

Annak tekintetében, hogy mit vasarolnanak
szivesen a hallgatok a gytimolesok végeztek a
legelGkel6bb helyen, 90%-uk jel6lte meg ezt az
opciot. Nem sokkal maradtak le a zoldségek,
amit az egyetemistak 82%-a vasarolna. Ami
még magas érdekl6dést mutatott, az a pékaru
(66%). Nem keltettek nagy érdekl6dést a halak,
a husok, a bioélelmiszerek és az alkohol.

Végiil Mann-Whitney teszt alkalmazasaval
megvalaszolasra keriil, hogy van-e szignifikans
eltérés az egyetemi campuson rendezett ter-
meldi piaccal kapcsolatban pozitiv és negativ
(ebbe tartoznak azok, akik a nem vagy a talan
valaszt jelolték meg) véleménnyel bir6 egyete-
mistak kozott bizonyos tényezSk fontossaga-
nak megitélésében (4. tablazat). Szignifikans
eltérés lathat6 a pozitiv és a negativ vélemény-
nyel bir6 megkérdezettek kozott az ar fontos-
sdganak megitélésében. Mindez pedig abban
nyilvanul meg, hogy a negativ véleménnyel
bir6 kitolt6k szdmaéra szignifikinsan fontosabb
az ar. Ezenkiviil szignifikans eltérés mutatko-
zik az egészségesség fontossaganak megitélésé-
ben is. Az egyetemi campuson vaséarolni kivano
egyetemistaknak szignifikdnsan fontosabb az
egészségesség. Szignifikans eltérés lathatd még
a kovetkez§ tényezGk megitélésében is: a ter-
mék elGallitasainak modja, a termeld ismerete,
a helyi gazdasagok tdmogatasa, a helyi terme-
16k tamogatasa és a termék minGsége, frisses-
sége. Az egyetemi campuson vasarolni kivinok
szamara ezen tényezOk szignifikansan fonto-
sabbak, mint a nem/talan vasarlok szamaéra.

4. TABLAZAT TABLE 4
A Mann-Whitney teszt eredményei
(Results of the Mann-Whitney Test)
A pozitiv A negativ

véleménnyel biré
csoport median

véleménnyel biré
csoport median

Szempontok Z-érték p-érték értéke értéke
(Aspects) (Zvalue)  (p-value) (Median value of  (Median value of
the group with the group with
positive opinion) negative opinion)
Ar (Price) -1,73 0,084 4,00 4,00
Egészségesség (Healthiness) -2,20 0,028 4,00 4,00
A termék elGallitasanak modja (The way 2o 0.02 00 00
the production process) 27 1023 3 3
A termeld ismerete (Knowledge of the 1,65 0,008 2,00 2,00
farmer)
A helyi gazdasagok tamogatasa - 0.00 00 00
(Supporting local economies) 95 -003 4 4
A helyi termel6k tAmogatasa 246 .01 00 00
(Supporting local farmers) 4 014 3 3
A termékek mindsége, frissessége (The
-2,73 0,006 5,00 4,00

quality and freshness of the products)

Forras (Source): Sajat szerkesztés a kérd6iv alapjan (Authors’ own compilation based on questionnaire)

TAPLALKOZASMARKETING

53

IX. évfolyam, 2022/2. szadm




MARO, G. — CZINE, P. —- MARG, Z. M. — TOROK, A.

4. KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK — CONCLUSIONS AND
RECOMMENDATIONS

A Magyarorszagon tanuld egyetemistak élel-
miszervasarlasi szokasai jorészt megegyeznek
azzal, amit a korabban nemzetkozileg végzett
kutatasok tartak fel egyetemistak szokésaival
kapcsolatban. Egyetemi hallgatoknal az élel-
miszervasarlas soran f6ként a termékek ara, a
kényelem, a valaszték és a minGség tényezok
dominalnak. Emellett egyre nagyobb figyel-
met forditanak az egészségességre, valamint a
fenntarthat6 megoldasoktol sem zarkdznak el.
Altaldban a heti tobbszori élelmiszervasarlas
jellemzi 8ket, vasarlasi helyszin tekintetében
pedig a szupermarketeket preferaljak.

A termel6i piacokon vasarld egyetemistak
csupan 21%-a teszi ezt rendszeresen. A rend-
szeresen nem vasarlok legf6bb akadalya a
termelGi piacoktél valo tavolsag. Emellett fon-
tos akadalynak tekintheté a kényelem, a nem
megfelel§ nyitvatartasi id§ és a magas ar is. A
tanulményban végzett elemzés aldtamasztja,
hogy a legfébb visszatartd erére, azaz a tavol-
sagra megoldasi alternativa lehet az egyetem
teriiletén rendezett termeldi piac. Az egyetemi
piacon vasarlasi hajland6sagot mutato kitoltok
kozott szignifikdnsan tébben voltak azok, akik-
nél a tdvolsag problémat jelent.

A kutatés alatdmasztja, hogy az egyetemis-
tak nyitottak az egyetem teriiletén megrende-
zett termelGi piacra. A kitolt6k 60%-a vasa-
rolna, 35%-a pedig talan visarolna a campus
teriiletén heti rendszerességgel megrendezett
termelGi piacon. Csupadn a megkérdezettek
5%-a zarkozik el ett6l a lehetGségtol.

Osszességében az egyetemistak dontd tobb-
sége nyitott a termeldi piac egyetemi keretek
kozé vald helyezésére. Ennek megvalositasa-
ban a REL-ek oktatasa fontos tényezd, hiszen
a tajékozottsag ezen teriileten alacsonynak
mondhatd. A jov6ben érdemes lehet egy konk-
rét egyetem keretein beliil felmérni a didkok
egyetemen rendezett termelGi piaccal kapcso-
latos igényeit, valamint a termelGk hozzaallasat
és gyakorlatba tltetni a pozitiv eredményeket.
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