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Social Anxiety, Comfortable Enjoyment, Health Awareness and Weight Control, Price Sensitivity,
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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Az ételvalasztast komplex viselkedésként isme-
rik el, amelyet kiilonféle tényez6k befolyasol-
nak (KOSTER, 2009). Annak megértése, hogy
az emberek miért valasztanak bizonyos étele-
ket a mindennapi életiikben, kulcsfontossagi
a normaélis étkezést elGsegitd, az elhizas és az
étkezési rendellenességek kialakulasanak meg-
el6zését szolgaldé beavatkozasok elGkészitésé-
hez (SPROESSER et al., 2018). Az étkezési ren-
dellenességek a szervezet legyengiilésével jaro,
koltséges, és akar haldlos kimeneteld mentélis
zavarok, amelyek jelentsen rontjak a fizikai
egészséget és megzavarjak a pszichoszocialis
miikodést (TREASURE et al., 2020). Az ilyen
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jellegi rendellenességek a fiatalok 5-10%-at
érintik, akiknek csaknem 50%-4nél ezek ma-
radandé6 (kb. 5 éves) lefolyasaak. A kiilonb6zé
Kklinikai entitasok kozé tartozik tobbek kozott az
anorexia nervosa (AN), bulimia nervosa (BN),
falasi zavar (BED) vagy az elkeriil§/korlatozo
taplalékfelvételi zavar (ARFID). A pszichiatri-
ai, anyagcsere vagy étkezési rendellenességek,
és a kornyezeti stressz fokozza a betegségek
kockazatat (TREASURE, 2020).

Az evés mogott meghtizodd legalapvetSbb
mozgatérugd az €hség vagy a szomjusag ha-
tasara torténd evés. Az alapvetd fiziologiai
sziikségletek mellett azonban a pszicholégiai,
szociologiai és Okologiai faktorok is jelentGs
szerepet jatszanak annak meghatarozisaban,
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hogy mit és miért esziink (STOK et al., 2017).
Az okok meghatarozasdhoz tehat az étkezési
motivaciok tobbdimenzids feltarasa sziikséges.
Az étkezési/ételvalasztasi motivaciok korabbi
kvantitativ eredményeinek attekintése, a tap-
lalkozasi szakért6kkel folytatott beszélgetések
és interjuk alapjan RENNER és szerzétarsai
(2012) az okok atfogd és sokoldaltt mércéje-
ként dolgozta ki az Eating Motivation Survey
(TEMS) modellt az étkezés és az ételvalasztas
elemzéséhez.

Legfontosabb célkitlizéslink megvizsgalni a
magyar lakossag élelmiszervalasztisa mogott
meghtz6d6 motivaciokat a 45 tételes TEMS
kérdbiv segitségével. Részcéljaink kozott sze-
repel roviden ismertetni a témaban fellelhetd
szakirodalom legfontosabb eredményeit, vala-
mint, hogy 0sszehasonlit6 elemzést készitsiink
a nemzetkozi szakirodalom és a sajat kutatasi
eredményeink kozott.

1.1. A TEMS modell kialakulasanak
elézményei — Antecedents of the
development of the TEMS Model

Az étkezési motivaciok feltarasanak elsd szisz-
tematikus kisérlete az Elelmiszer-valasztasi
Kérd6iv (Food Choice Questionnaire — FCQ)
kidolgozasa volt, amely 9 motivacios faktort
tartalmaz (STEPTOE et al., 1995). Mivel azon-
ban az FCQ nem tartalmazott olyan fontos mo-
tivaciokat, mint a tarsadalmi vagy fiziologiai
szlikségletek, sziikségessé valt egy bdévitett,
15 alapmotivaciobol all6 kérdéiv kidolgozéasa
(RENNER et al.,, 2012). A modell megalko-
toi szdmos kérdGivbél szarmaztattak a TEMS
kérdéssorait. A TEMS modellnek 1étezik egy
hosszt és egy roviditett valtozata. Az eredeti,
hosszu véaltozat 78 elemet és 15 faktort tartal-
mazott, és 1040 f6s mintan tesztelték. A rovidi-
tett valtozat faktoronként/skalanként 3, 6ssze-
sen pedig 45 elemet tartalmazott (RENNER
et al.,, 2012). Az eredeti modell faktorai az
alabbiak: Az étel szeretete, Szokasok, Sziikség
& éhség, Egészség, Kényelem, Elvezet, Hagyo-
manyos evés, Természetesség, Tarsas hajlam,
Ar, Vizualis vonzas, Teststly-kontroll, Negativ
hatasok szabalyozésa, Szocialis Normak, Szoci-
alis iméazs.
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1.2. A modell alkalmazasa kiilo6nb6z6
orszagokban — Application of the Model
in Different Countries

A modellt eddig tobb orszag lakossagara va-
lidaltdk: Németorszagban (RENNER et al.,
2012), az Egyesiilt Allamokban (ARBIT et al.,
2017; PHAN és CHAMBERS, 2016), Portuga-
lidban (GRACA et al., 2019), Finnorszagban
(VAINIO, 2019), Kinaban (SIEGRIST et al.,
2015), az Egyesiilt Kiralysaigban (PECHEY
et al.,, 2015), Torokorszagban (PHAN és
CHAMBERS, 2016; AVSAR et al., 2017) és
Ausztralidban (SKEAD et al., 2018). A kozel-
multban kifejlesztettek egy brazil portugal val-
tozatot is (MORAES és ALVARENGA, 2017),
mely portugal nyelven érhet§ el. Indiai, ame-
rikai és német mintara pedig SPROESSER és
szerz6tarsai (2018) erdsitették meg a TEMS 50
alskalas és 15 faktoros struktarajat az egyes or-
szagok kozott, mig a harom orszag mintéai eltér-
tek a motivaciok atlagos szintjeiben.

A kiilonbo6z6 orszagokbdl szarmazo vizsga-
latok jelentds kiilonbségeket mutattak ki nem,
életkor és BMI szerint (RENNER et al., 2012;
REMPE et al.,, 2019). Franciaorszagbol, Né-
metorszagbol, Hollandidbol, Lengyelorszagbol
és Spanyolorszagbol szarmaz6 mintakban a
magasabb BMI-vel rendelkez6 emberek szig-
nifikinsan nagyobb testsilykontroll-problé-
makat mutattak, a negativ hatasok szabalyoza-
sa és a tarsadalmi normak betartasa érdekében
étkeztek (RENNER et al., 2012; VAN STRIEN
et al., 2016). Mig az alacsonyabb BMI-vel ren-
delkez6 emberek magasabb értékeket kaptak
az evéssel kapcsolatban a jo izérték (alskala), az
Ehség és az Egészség (skalak) miatt (PIENIAK
et al., 2009; RENNER et al., 2012).

A TEMS modellt egyelére nem adaptaltak
a magyarorszagi népességre, de az FCQ al-
kalmazasaval JANUSZEVSKA és szerz6tarsai
(2011) megallapitottak, hogy az élvezeti érték,
mint a modell egyik faktora volt a legfonto-
sabb motivacio az ételvalasztas szempontjabol
a belgiumi, magyarorszagi és roman mintak
szamara, mig az egészség, a kényelem és az ar
az 5 legfontosabb tényez6 kozott volt a felsorolt
populacidkban, mellyel érdemes lehet 6sszeha-
sonlitanunk sajat eredményeinket. A TEMS-
ben, pl. RENNER és szerz6tarsai (2012) vagy
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SPROESSER és szerzGtarsai (2017 és 2019) ta-
nulmanyai alapjan az Elvezeti érték az Elvezet,
mig az Ar, az Egészség és a Kényelem faktorok
véltozatlan névvel szerepelnek.

1.3. A modell fontosabb eredményei —
The Most Important Results of the Model

PHAN és CHAMBERS (2016) az eredeti mo-
dellhez képest két tovabbi faktort azonositott,
ezzel 17-re nétt a skalak (faktorok), és 51-re az
alskalak (allitasok) szama (bar a kérdgGiviik-
ben csak 50 szerepelt). A két tovabbi faktor a
Vélasztasi korlatozasok és a Valtozatossagke-
resés volt. A két szerz6 2018-ban is lefolyta-
tott egy kisérleti tanulmanyt, ahol ugyanazt a
plusz kett6 faktort azonositottak (PHAN és
CHAMBERS, 2018).

SKEAD és szerzdtarsai (2018) 15 faktort
talaltak, az eredeti valtozatnak megfelelGen. A
kutatok a TEMS mellett mas modelleket/skala-
kat is beépitettek tanulmanyukba a TEMS-sen
kiviil (pl. Eating Disorder Examination Inter-
view (EDE)-Q 6.0; DASS-21; BEEPS). A TEMS
célesoportja a joghallgatok voltak, a 16-bdl az
els6 négy legnagyobb atlag skala Az étel sze-
retete, a Kényelem, a Szokasok és a Sziikség &
éhség lett, mely meglepte a szerz6ket, akik a
hallgatok tekintetében a Szociélis iméazst felté-
telezték, mint legnagyobb sulyt faktort. Erde-
kesség, hogy egyes szerzdk, pl. a most elemzett
tanulmény szerzéi alskalanak hivjak a TEMS
faktorait; mig masok, pl. PHAN és CHAMBERS
(2016) az allitasokat hivja alskalanak (véle-
ményiink szerint az alskéala valéban helytelen
megnevezés a f6 faktorokra). REMPE és szer-
zGtarsai (2019) tanulmanyanak 1ényege, hogy
id6sebb (német) mintan végezték el a TEMS
kérdéivet teljes mintan, és két almintan (funk-
cionalis karosodéssal rendelkez6k és azzal nem
rendelkez6k almintéi). A modell illeszkedése
mindkét csoportra jo volt. A harom legmaga-
sabb besorolasti motivum Az Etel szeretete, az
Egészség és a Természetes aggodalom volt, az
étkezési magatartas hatterében pedig a Vizué-
lis vonzas, a Negativ hatasok szabalyozésa és a
Tarsadalmi imazs allt. Ez igaz volt a teljes min-
tara és mindkét almintara.

VAINIO (2019) tanulmanyaban a TEMS-
et csak érint6legesen hasznélta. Az allitasok
egy hosszabb kérd6iv részét képezték, az pedig
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»étkezési motivaciok (Kornyezet és Egészség)”,
Jetkezési szokasok (Voros hisok és Novényi
eredet(i alternativak)”, és ,felhasznalt informa-
cioforrasok (Tudoményos és Kereskedelmi)”
részekre volt osztva. A fentebb emlitett két élel-
miszervalasztisi motivaciot hasznalta a szerz6:
az Egészség motivumat (melyet a TEMS-bdl
szarmaztattak), illetve a Kornyezeti motivaci-
6t, melyet a tanulmany céljainak megfelelGen
atalakitottak, ez tehat nem a TEMS-b6] szar-
mazott. Emellett 7 fokozatu skélat (,Soha nem
alkalmazza” és ,Mindig alkalmazza” két vég-
pontjaval) hasznélt. GRACA és szerzGtarsai
(2019) két szempont szerint vizsgaltak az élel-
miszerfogyasztasi orientacidkat. Az altalanos
fogyasztasi orientaciok (GABRIEL és LANG,
2015) és (MANSVELT és ROBBINS, 2011) a
korlatozas, hedonizmus, proszumerizmus, va-
lasztas, kommunikécio, etika, feltaras és onel-
latas (sufficiency) dimenzi6it tartalmazta, ér-
tékelésiik 5 fokozata Likert-skala segitségével
tortént. Ezen kiviil az élelmiszer-fogyasztasi
orientaciokat a TEMS segitségével, szintén 5
fokozatt Likert-skélaval értékelték. A szerzék
azonban — hozzank hasonléan — joval keve-
sebb, 7 faktorba (egészség, kényelem, élvezet,
természetesség, tarsasagkedvelés, ar, tarsadal-
mi imazs) soroltdk a résztveviket. A két mo-
dell igy Osszesen 15 faktorbodl allt. Ezen feliil
f6 kategoriaként szerepelt a jelenlegi étkezési
szokasok, a COM-B Megengeddk és a Valtozasi
hajlandésag (3-3-3 alskalaval) (MICHIE et al.,
2011, 2014). SIEGRIST és szerzGtarsai (2015)
szintén csak érintGlegesen alkalmaztak a TEMS
modellt. Szintén kiemelték bel6le az Egészség
motivaciot, és 7 fokozati Likert-skalaval dol-
goztak. Ezen kiviil a modellt alkalmaztak pél-
daul a neuropszichiatria, azon beliil genetikai
kutatas keretében is (AVSAR et al., 2017), ter-
mészetesen szintén érintlegesen.

2. ANYAG ES MODSZER — MATERIAL
AND METHOD

2.1. Mintavétel — Sampling

A primer kutatdsunk alapjaul egy orszagos,
nemre (x2(1)=0,760; p=0,383) és korcsoport-
ra (x2(5)=0,421; p=0,520) reprezentativ kér-

P

déives megkérdezés szolgalt. Az adatfelvétel
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2019 végén tortént személyes megkérdezéssel,
az adatrogzitésre 2020-ban keriilt sor. A vélet-
lenszer(iséget a véletlen séta (random walking)
és a sziiletésnapi kulcs modszer biztositotta.
Ut6bbi moédszer 1ényege, hogy a megkérdezés
soran arra kérdezett ra az interjat lefolytatd
kérdezdbiztos, hogy a csaladtagok koziil hany
18 éves és annal idGsebb személy lakik a haz-
tartdsban. Masodik 1épésként a megfelel§
kora személyek koziil ki kellett valasztani azt
a fogyasztot, akinek a sziiletési datuma (szii-
letésnapja) a legkozelebb esett a megkérdezés
napjahoz (egyszertibben: ki tartotta legutobb a
sziiletésnapjat?). Ezzel a modszerrel masodik
1épésben is biztositottuk a teljes véletlensze-
riiséget. A tisztitott minta 1000 elemd, mivel
Magyarorszagon a vizsgalt korcsoport 1étszé-
ma megkozelitbleg 8000 ezer 6§ (KSH, 2020)
és 95%-0s megbizhat6sagi szint, valamint 5%-
os hibahatar (margin of error) mellett GILL és
JOHNSON (2010) munkéja alapjan a sziiksé-
ges mintanagysag 385 f6, ezért a minta mérete
megfelel a kutatasi célok vizsgélatahoz.

2.2, Kérddiv — Questionnaire

A kérdoiv két részbdl allt: a 45 allitast tartalma-
z6 TEMS-modellb6l és 9 demografiai kérdés-
b6l (nem, kor, legmagasabb befejezett iskolai
végzettség, csaladi allapot, jogi helyzet, nett6
jovedelem, egészségtudatossag megitélése,
testmagassag, testsuly). Az étkezési motivaci-
Okra vonatkozo allitasokat 1-7-es Likert-skalan
kellett értékelniiik a valaszadoknak az alapjan,
hogy azokat mennyire tartjak motivalénak ma-
gukra nézve (1 — soha nem motival; 7 — mindig
motival). A valaszadok ezen kiviil bejelolhették
a ,nem tudja/nem valaszol” kategoriat is.

2.3. Adatelemzés — Data Analysis

A Kkutatési célok vizsgalata érdekében els6-
sorban tobbvaltozos statisztikai eszkozoket
alkalmaztunk. Els6 korben a modellen feltaro
jellegi faktorelemzést végeztlink (explorato-
ry factor analysis), az EFA célja az volt, hogy
feltarjuk, megjelenik-e a mintankon az eléze-
tesen feltételezett faktorstruktara és képesek
vagyunk-e a kivant attitidoket (faktorokat,
amik latens valtozoként definidlhatok) mérni.
A kovetkez6 1épésben a feltart latens valto-
z6k mérési modelljén belill megvizsgaltuk az
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alkalmazott skaldk megbizhat6sagat, ehhez
a Cronbach-féle alfa mutatét alkalmaztuk. A
szegmentaciét Kklaszterelemzéssel végeztiik,
mely két f§ 1épésbd6l allt: els6 1épésben hierar-
chikus klaszterelemzéssel (hieararchical clus-
ter analysis) meghataroztuk a klaszterek/szeg-
mentumok szamat, majd K-kozép (K-means)
eljarassal végrehajtottuk a Kklaszterelemzést
agy, hogy a klaszterkozepek meghatarozéasat
az alkalmazott programra biztuk. A klaszterek
vizsgélatahoz kereszttabla elemzést és egyszert
hipotézisvizsgalatokat alkalmaztunk. Az adate-
lemzéseket az IBM SPSS Statistics 23.0 verzio-
jéban végeztik.

3. EREDMENYEK — RESULTS

3.1. Etkezési motivaciok — Eating
Motivations

A vizsgalat soran els6ként meghataroztuk a 10
legfontosabb étkezési motivaciot (1. tablazat).

Az 1. tablazat az els6 10 legfontosabb étke-
zési motivaciot szemlélteti a 45 allitasbol allo
(rovid) TEMS kérd6iv alapjan. Ezek kozil az
els6, masodik és a tizedik legmagasabb atlag-
gal bird alskala az étel/evés szeretetével volt
kapcsolatos, mig harom (harmadik, 6todik és
hatodik) a berogziilt szokasokkal. A ,mert éhes
vagyok”, tehat a negyedik allitas a fiziologiai
sziikségleteket, az ,élvezettel tolt el az evése”
allitas az 6romot, a ,,mert gyorsan elkészithet§”
a kényelmet, mig a ,mert egészségesnek tar-
tom” az egészségligyi motivaciot testesiti meg.
A 7 fokozatt Likert-skalan 7,0-hoz kozelits at-
laggal nem talalkozunk, a legmagasabb értéket
Az étel szeretetével kapcsolatos elsé allitas mu-
tatja (6,01), ezt kovetSen egyenletes 1épcséze-
tes csokkenés kovetkezik a negyedik, fiziologiai
sziikségletekkel kapcsolatos allitasig. Ez utobbi
és az otodik alskala kozott egy nagyobb atlag-
beli ugras tortént (0,37), de a hatodik allit4s-
tol lefelé még kisebb 1épcs6zetes csokkenések
lathat6ak egészen az utols6 allitasig. Ferdeség
tekintetében azt lathatjuk, hogy az értékek ki-
vétel nélkiil negativak, ami arra utal, hogy tob-
ben vannak azok, akiknek fontos, mint azok,
akiknek nem fontos az adott érték. A leginkabb
az elsd négy allitasra volt ez jellemzG. Ugyanigy
az els6 négy allitas mutatta a legkisebb szorasér-
tékeket is.

IX. évfolyam, 2022/2. szam




A MAGYAR LAKOSSAG ETKEZESI MOTIVACIOINAK VIZSGALATA A TEMS-MODELL ALAPJAN

1. TABLAZAT

TABLE 1

A legfontosabb 10 étkezési motivaciéo, N=1000
(The Most Important 10 Eating Motivations, N=1000)

Statisztikai mutaté (Statistical indicator)

»Azért eszem, amit eszem... (,,I eat what I Atla Szbras Relativ sz6ras Ferdesé
eat...) (Meargl) (Std. (%) (Relative (Skewnesgs)
deviation) std. dev. (%))
1. ...mert szeretem.” (,,...because I like it.”) 6,01 1,360 22,63 -1,409
2. .. mert j6 az ize.” (,...because it tastes good”) 5,87 1,423 24,24 -1,260
. ...mert ezt jol ismerem.” (,...because I am familiar

S ) ¢ f 5,82 1,348 23,16 1,177
4. ...mert éhes vagyok.” (,....because I am hungry”) 5,74 1,437 25,03 -1,130
5. ...mert ezt szoktam meg.” (,...because I am Le62 20.0 -0.82
accustomed to eating it”) 537 "5 9,09 523
6. ...mert rendszerint ezt fogyasztom.” (,...because I
eat it regularly”) 524 1,621 30,93 -0,822
7. ...mert élvezettel tolt el az evése.” (,...because I
enjoy it”) 5,21 1,684 32,32 -0,780
8. ...mert gyorsan elkészithet6.” (,,...because it is
quick to prepare”) 5,11 1,584 30,99 -0,643
9. .. mert egészségesnek tartom.” (,...because it is
healthy”) 511 1,639 32,07 -0,700
10. ...mert az étel étvagygerjeszts.” (,...because I have 5,10 1671 32,76 -0,672

an appetite for it”)

Forrés (Source): Sajét szerkesztés, 2022 (Authors’ own compilation, 2022)

A tovabbiakban bemutatjuk a 45 étkezési
motivaci6 koziil a legkevésbé fontosakat. En-
nek eredményeit a 2. tablazat tartalmazza.

A 2. tablazat a legkevésbé fontos 10 allitast
szemlélteti. Az allitAsok kategoériai alapjan az
els6 és a negyedik az étel vizualis vonzaséaval
volt kapcsolatos; a méasodik, harmadik, 6todik,
hatodik és hetedik allitas tirsadalmi normékat,
személyes imézs kifejezését; mig az utolsé ha-
rom alskéla valamilyen belsé frusztraciot teste-
sit meg. A 7 fokozata Likert-skaldn minddssze
az elsé allités ért el 3,0-nal magasabb atlagér-
téket, a tobbi esetében egyenletes és viszonylag
kis csokkenés kovetkezik, mig a legutolso alli-
tas atlaga 2,22-n 4ll meg. Hasonl6 a helyzet a
szorassal is, amely szintén 1épcs6zetes csokke-
nésen megy keresztiil, kivéve a hetedik, ,mert
ez az étel trendi” 4allitas, ahol hirtelen vissza-
ugras torténik (1,698 utan 1,730-ra), mig az
utolso6 allitas rendelkezik a legkisebb, 1,586-0s
szorasértékkel. Ferdeség tekintetében éppen
forditott a helyzet, mint a legnépszeriibb 10
allitasnal: az eloszlas itt balra ferde, ami azt je-
lenti, tobben vannak azok, akiknek nem fontos,
mint azok, akiknek fontos az adott érték.
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Az evési attitlidok feltarasat feltar6 fak-
torelemzéssel végeztiik, amely alapjan 8 fak-
torba soroltuk a résztvevéket. A terjedelmi
korlatok miatt jelen cikkben a faktorsalyok és
egyéb mutatok nem keriilnek bemutatasra.

Az els6 faktor a ,,Szociélis szorongas” nevet
kapta. Az ide tartozoknak harom f6 jellemzGje
van. Fontos nekik a kiilvilag, a rajtuk kiviilallok
véleménye, igy példaul, hogy udvarias legyen
masokkal, figyelembe veszi mésok elvarasait,
és jo szinben akar feltlinni masok el6tt. Irre-
levansnak hangozhat, mégis kulcsfontossaga-
nak tartjuk megemliteni: az eredeti, 15 fakto-
ros német modell roviditett valtozata szerint
mind a Szocidlis Normak, mind a Szocialis
imazs Osszes allitdsa ebben az egy faktorban, a
Szociélis szorongasban Gsszpontosult. Egyér-
telmii tehat, hogy a szocidlis kornyezet az ide
tartozok szdméra (rdadasul) duplan fontos!
Maésodszor van benniik egyfajta bels6 szoron-
gasérzet (szomord, maganyos vagy csalodott
lehet), amely bels§ motivaciot jelent szamukra
az evés felé. Ebbe a faktorba keriilt még az étel
spontan vonzereje, amely arra utalhat, hogy a
felsorolt tulajdonsidgokkal rendelkezd egyének
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a jol kinéz6 ételekre harapnak ra, plane ha még
ismerd6s is nekik valamely médiumbol vagy hir-
detésbdl (,mert az ismerds a reklamokbol és
lattam a televizidban.”), ezek szerint tehat 6sz-
tonbdl cselekednek.

A mésodik faktor a ,,Kényelmes élvezkedés”
nevet kapta. E motivaci6 1ényege elsGsorban a
kényelmen és a jol megszokott ételek szerete-
tén alapul, hiszen tébbnyire a kényelemmel,
a megszokéssal, a sziikséggel (,mert éhes va-
gyok”) és az étel szeretetével kapcsolatos allita-
sok szerepelnek benne.

A harmadik faktor az ,Egészségtudatossag
és Testsuly-kontroll” nevet kapta. Az étkezési
motivaci6 lényege, hogy az ilyen egyének ma-
gasan el6térbe helyezik az élelmiszerek ter-
mészetes, ezéltal egészségesebbnek is észlelt
jellegét. Es ezzel még messze nem meriil ki né-
luk az egészség fontossaga: bar a kozvélekedés
szerint, ami természetes, az egészségesebb is,
megjelennek a konkrét, egészséget el6térbe he-
lyez§ allitasok is, mint a ,mert egészségesnek
tartom” és a ,mert ezzel val6sitom meg a ki-
egyensulyozott étrendet” (ezek az eredeti, Ren-
ner et al. (2012)-féle mintaban az ,Egészség”
faktor részei). Ezen feliil az Osszes, testsilyra
utald allitas is megjelenik néaluk (,mert az étel
zsirban szegény”; ,mert alacsony kalériatartal-
mu”; ,mert odafigyelek a silyomra”). E kateg6-
ria tagjai tehat egyértelmtien egészségtudatos,
és teststlyukra odafigyel6 étkezési magatartast
tandsitanak.

A negyedik faktor az ,Arérzékenység” nevet
kapta. Nem véletlentil, hiszen a csoporton beliil
megjelenik az Osszes, arrugalmassaggal kap-
csolatos allitas (,mert nem keriil sokba anyagi-
lag”; ,mert nem akarok ra tobb pénzt kolteni”
és ,mert le van drazva”). Ezzel ki is mertil e cso-
port motivacidja.

Az 6todik faktor a ,Téarsasagi evés” nevet
kapta. Ha nevében nem is, tartalmaban elsé
megfigyelésre hasonlithat az els6 skalara,
amelyben nagyon erés a szociélis kornyezetbdl
fakadé motivaci6. E csoportnal azonban még
erdsebb a szocialis jelleg, csak éppen forditva:
a tarsasaghoz kot6dést nem bels6 kényszer és
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szorongas motivalja, vagy épp félelem a kozos-
ség véleményétdl, hanem egy teljesen 6nkén-
tes, ,Onmagat tarsasagi embernek gondold”
ember 6nképe. Mar az allitasok is azt sugalljak,
hogy az egyén otthonosan mozog, lathat6an jol
ismeri a tarsasagi létet megalapozd, Gsszetartd
tényezdket (hiszen ,,az evés tarsasigi esemény,
ami hangulatosabba teszi az 0sszejoveteleket,
rdadasul ezaltal id6t tolthetek mas emberek-
kel”). Valészintileg az ide tartozé emberek na-
gyobb Onbecsiiléssel, 6nbizalommal rendelkez-
nek, mint az els§ csoport tagjai. Megjegyezziik,
ebbe a faktorba kizarélag a német modell ,, Tar-
sas hajlam” skalajanak allitasai keriiltek.

A hatodik faktor az ,Onjutalmazas” nevet
kapta. Ehhez a csoporthoz nincsen kiilondsebb
hozzaf(izni val6, mar az ide tartozo6 allitasok is
arulkodobak (,mert ezzel jutalmazom magam”
és ,mert kényeztetni akarom magam”). Ez a
csoportot minden bizonnyal a nassolok és az
evést a lelki boldogsag egyik eszkozének tartok
alkotjak.

A hetedik faktor a ,Szokas- és hagyo-
many-vezérelt evés” nevet kapta. Ide tartoznak
azok az ev@k, akik a megszokas és a hagyomé-
nyok ,rabjai”, amikor evésre kertil a sor.

A nyolcadik faktor ,,Az étel csabité jellege”
nevet kapta. Ok azok a tipusok, akik szamara
els@sorban az olyan ételek az inycsiklandozok,
amik kellemesen el is t6ltik 6ket. De az minden
bizonnyal allithatd, hogy minden étvagyger-
jeszt6 étel, amit megkivanunk, azzal béségesen
jol is lakhatunk.

3.2. A modell alkalmassaganak
vizsgalata — Examining the Suitability
of the Model

A szegmentacioé végrehajtasa el6tt tesztelniink
kellett a modell alkalmassagat a vizsgéalatokra.
A megbizhat6sagot a Cronbach-féle alfa muta-
toval vizsgaltuk, melynek alapjan az alkalma-
zott skalaink megbizhatonak tekinthet6k (3.
tablazat).
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2. TABLAZAT TABLE 2
A legkevésbé fontos 10 étkezési motivacio, N=1000
(The Least Important 10 Eating Motivations, N=1000)

Statisztikai mutaté (Statistical indicator)

»Azért eszem, amit eszem... (,,I eat what I eat...) Atlag Szoras R:zlativ SZéf'éS Ferdeség
(Mean) (Std. (%) (Relative (Skewness)
deviation)  std. dev. (%))
1. ...mert az spontan vonz engem (pl. szemmagassagban
helyezkedik el a polcokon, vonz6 szindsszetétel a csoma-
3,01 1,830 60,79 0,380

golason.” (,,...because it spontaneously appeals to me
(e.g. situated at eye level, appealing colors)”

2. ...mert el akarom keriilni, hogy csalddést okozzak vala-
kinek, aki boldoggé akart tenni.” (,,...to avoid disappoin- 2,80 1,775 63,39 0,598
ting someone who is trying to make me happy”)

3. ...mert nem lenne udvarias méasokkal szemben nem
megenni azt.” (,,...because it would be impolite not to 2,67 1,751 65,58 0,667
eat it”)

4. ...mert az ismerds a reklamokbdl és lattam a televizi6-
ban.” (,...because I recognize it from 2,65 1,748 65,96 0,654
advertisements or have seen it on TV”)

5. ...mert elvarjak, hogy megegyem.” (,,...because I am

supposed to eat it”) 2,51 1742 69,40 0,923
6. ... mert j6 szinben akarok felttinni masok el6tt.” 248 1.608 68 o
(,...because it makes me look good in front of others”) 4 09 47 757
7. ...mert ez az étel trendi.” (,...because it is trendy”) 2,47 1,730 70,04 0,898
8. ...mert egyediil érzem magam.” (,...because I feel

lonely”) &Y gam.” (. f 2,34 1,688 72,14 0,999
9. ...mert szomora vagyok.” (;,...because I am sad”) 2,28 1,631 71,53 0,976
10. ...mert csalodott vagyok.” (,...because I am

frustrated”) 2,22 1,586 71,44 1,042

Forrés (Source): Sajét szerkesztés, 2022 (Authors’ own compilation, 2022)

3. TABLAZAT TABLE 3
Az alkalmazott mérési eszk6zok megbizhatésaga, N=1000
(Reliability of the Used Measurement Tools, N=1000)

Cronbach-féle alfa Cronbach’s Alfa javulasa elemek
Faktorok (Factors) mutaté (Cronbach’s torlésével (Improvement of
alpha index) Cronbach's Alpha by deleting items)
Szocidlis szorongés (Social anxiety health) 0,916 nem jelents (0,004-0,915)
Kepyelmes élvezkedés (Comfortable 0,876 nem jelentés (0,856-0,870)
enjoyment)
Egészségtudatossag és Teststly-kontroll . Y :
(Health awareness and weight control) 0,856 nem jelentds (0,833-0,843)
Arérzékenység (Price sensitivity) 0,782 nem jelentés (0,637-0,799)
Tarsasagi evés (Social eating) 0,800 nem jelentds (0,711-791)
Onjutalmazas (Self-reward) 0,731 -
Szokas- és hagyomany-vezérelt evés (Eating 0,637 R

guided by habit and tradition)

Az étel csabito jellege (The tempting nature 0770
of food) 77

Forrés (Source): Sajét szerkesztés, 2022 (Authors’ own compilation, 2022)

TAPLALKOZASMARKETING IX. évfolyam, 2022/2. szadm

87




SZAKALY, M. — S06s, M.

3.3. Szegmentacio az evési attitiidok
alapjan — Segmentation based on Eating
Attitudes

A szegmentaci6 soran a szegmensképzd ismér-
vek a TEMS-modell alapjan korabban megha-
tarozott attitidok (faktorok) voltak: szocialis
szorongas, kényelmes élvezkedés, egészségtu-
datossag és teststly-kontroll, arérzékenység,
tarsasagi evés, onjutalmazés, szokas- és hagyo-
many-vezérelt evés és az étel csabitd jellege.
Miutan az adataink alkalmasnak bizonyultak
a szegmentaciora, hierearchikus Kklasztere-
lemzéssel meghatéaroztuk a klaszterek szadmaét,
valamint megvizsgaltuk, vannak-e kiugr6 ada-

4. TABLAZAT

taink. Mivel kiugré adatokat nem talaltunk, és
5 klaszterben hataroztuk meg a szegmentumok
szamat, K-kozép (K-means) eljarassal lefut-
tattuk a klaszterelemzést, mely soran a klasz-
terkozepek meghatarozasat az algoritmusra
biztuk. A kialakitott klaszterek egymastol szig-
nifikansan kiilonb6znek (p<0.001), a varian-
ciaelemzés, azaz a szegmentici6 eredménye
valid. A kovetkez6kben a kutatas célkit(izése-
inek megfelel6en az egyes klaszterek részletes
jellemzésére keriil sor.

A 4. tablazat a klaszteranalizis altal alkotott
klaszterek részaranyat mutatja f6ben és szaza-
1ékban.

TABLE 4

Klaszterek szama és aranya a mintaban, N=1000
(Number and Proportion of Clusters in the Sample, N=1000)

Klaszterek Klaszterek mérete (Size of clusters)

(Clusters) F6 (Number) Szazalék (Percent)
Tradicionélis egyszer(sit6k (Traditional simplifiers) 175 17,9
Sporolos tarsasagi és érzelmi ev6k (Thrifty social and emotional eaters) 195 19,9
Kiegyenstlyozott 6njutalmazok (Balanced self-rewards) 270 27,5
Egészségtudatosak (Health conscious) 179 18,3
K6zombosek (Indifferents) 160 16,4
Osszesen (Total) 979 100,0

Forréas (Source): Sajat szerkesztés, 2022 (Authors’ own compilation, 2022)

Osszesen 21 f6t nem tudott az elemzés kate-
goridkba sorolni.

A legkisebb klaszter 16,4%-os részarannyal
a Kozombosek (160 f8) csoportja lett. Oket
koveti (17,9%; 175 f6) a Tradiciondlis egysze-
riisit6k. Dobogos helyre keriilt a Kiegyensulyo-
zott 6njutalmazok (27,5%; 270 £6), a Sporolos
tarsasagi és érzelmi evék (19,9%; 195 f6) és az
Egészségtudatosak (18,3%; 179 f6) klasztere.

1. Klaszter — Tradicionalis

egyszerisiték
(1st Cluster — Traditional simplifiers)

Az els6 klaszterbe tartozo allitasok alapjan az
ide tartozd egyének legjellegzetesebb moti-
vacioi az alabbiak: kényelem, megszokas és
hagyomany, az étel szeretete és enyhe arérzé-
kenység. Ezek koziil is a megszokas (ami tartal-
maban atfedésben van a sajat hagyomannyal)
és a kényelem a leginkabb jellemzd a csoportra,
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hiszen mindharom, a szokasokra utal6 allitas
(,mert jol ismerem”; ,mert rendszerint ezt fo-
gyasztom”; ,mert ezt szoktam meg”) jellem-
zi 6ket. Ugyanez a helyzet a kényelemmel is,
aminek szintén mindharom allitasa jellemz6 a
Kklaszterre (,mert ez a legkényelmesebb”; ,,mert
konny( elkésziteni”; ,mert gyorsan elkészithe-
t6”). A hagyomanyra utal6 allitasokbol kettd
(,mert az a hagyomanyaimhoz tartozik”; ,mert
ezzel egylitt néttem fel”) rendelkezik magas
atlaggal, de a harmadik &llitas (,mert hangu-
latosabba teszi a tarsasagi Osszejoveteleket”) is
jelen van a klaszterben. Ugyanez a helyzet az
ételszeretettel is (,mert szeretem” és ,mert jo
az ize”). Igy a kényelem és a megszokas utan a
(sajat) hagyomanyok tisztelete és az evés/étel
szeretete jellemzi Gket leginkabb. Magas atla-
got kaptak ezen feliil a ,mert éhes vagyok” és a
,.mert nem sokba kertl” allitdsok, ami arra utal,
hogy a klasztertagokra jellemz§ a sziikségbdl
evés, és némi arérzékenység is (kordbban mar
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lathattuk, mit jelent az er6s arérzékenység, ha
egy teljes faktort alkot). Az els6 klaszter tehat,
ha a motivacidkra utal6 egyes allitasokat (3-3
allitds/motivacid) nézziik, igazan szép megosz-
lasokat, ardnyokat mutat.

2, Klaszter — Sporolos tarsasagi és
érzelmi evék (2nd Cluster — Thrifty
social and emotional eaters)

A Klaszter érdekessége, hogyha a két, szocia-
lis tényez6kbdl allo (elsé és otodik) faktorra
tekintiink vissza, akkor azt latjuk, hogy ennél
a klaszternél keveredik a tarsasidg szorongd
és — talan ez a j6 sz6 ra — kezdeményez6 meg-
kozelitése. Hiszen erfs szerepet jatszik a mas
embereknek, azaz a szocidlis kornyezetnek
valé megfelelési kényszer (pl. ,mert nem lenne
udvarias méasokkal szemben”; ,mert elvarjak,
hogy megegyem”; ,mert el akarom keriilni,
hogy csalddast okozzak valakinek, aki boldogga
akart tenni), és a bels6 szorongas (,mert csa-
l6dott vagyok”; ,mert szomorua vagyok”; ,,mert
egyediil érzem magam”). Furcsamé6d azonban
jelen van a masik véglet is, az alapvet§ tarsas
hajlam (,,mert ezéltal id6t tolthetek mas embe-
rekkel”; ,mert az evés egy tarsasagi esemény”;
»mert hangulatosabb4 teszi a tarsasigi 6sszejo-
veteleket”; ezek jellemezték az 6tos szama fak-
tort). A tagok szdmara fontos még a tarsadalmi
imazsuk (,,mert j6 szinben akarok feltinni mé-
sok el6tt”; ,mert ez az étel trendi”; ,mert az étel
masoknak is bejon”) megvédése, ami szintén
egyfajta védekez6 pozicid, hasonléképp, mint
az els6 faktorba tartozok egyik motivécioja ese-
tében is. Tovabba erds arérzékenységgel (,,mert
nem kertl tdal sokba”; ,mert le van arazva”;
»mert nem akarok ra tébb pénzt kolteni”), és
erds figyelemmel rendelkeznek a termék vizu-
alis hatasa kapcsan is (,mert az spontan vonz
engem”; mert ismerds a reklamokbol és lattam
a televizibban”; ,mert esztétikus a megjelené-
se”). Kisebb stllyal ugyan, de volt még egy-két
tulajdonsag, ami legalabb részben jellemezte
a klasztertagokat, ez pedig az étel természetes
jellege volt. De a csoport tulajdonsagai alapjan,
a tobbihez képest az egészségtudatossag csak
minimalisan jellemzi az ide tartoz6 egyéneket.
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3. klaszter — Kiegyensulyozott
onjutalmazok (3rd Cluster — Balanced
self-rewards)

Ahogy a neve is mutatja, a harmadik klasz-
terbe tartoz6 tagok legerGsebb tulajdonsiga
az Onjutalmazas (,mert kényeztetni akarom
magam”; ,mert ezzel jutalmazom magam”;
.mert élvezettel tolt el az evése”). Az Osszes
tobbi tulajdonsig viszont pontosan ugyanak-
kora részarannyal (15,38%) képviselteti magat
a magas atlagu allitasok kozott. A csoportnak
az oOnjutalmazéason kiviil 6t f6 tulajdonsaga/
motivacibja van, két-két rajuk utal6 allitassal.
Ezek a hagyomany (,mert az a hagyomanyaim-
hoz tartozik”; ,mert ez bizonyos alkalmakhoz
jOl illeszkedik™); természetesség iranti igény
(,mert az nem tartalmaz az egészségre karos
Osszetev@ket”; ,mert az étel természetes”); az
étel szeretete onmagaért (,mert az étel étvagy-
gerjeszt6”; ,mert jo az ize”); sziikségbdl evés
(,mert az étel kellemesen eltolt”; ,mert sziiksé-
gem van energiara”) és az egészségmagatartas
(,mert ezzel megvaldsitom a kiegyensulyozott
étrendet”; ,mert ez formaban tart”).

4. Klaszter — Egészségtudatosak
(4th Cluster — Health conscious)

A negyedik klaszterbe, mint a neve is mutatja,
értelemszertien az egészséggel kapcsolatos alli-
tasok keriiltek. Ebb6l a szempontbdl van atfe-
dés a harmas szdmu klaszterrel, ahol az egész-
ségtudatossag 15,38 %-os részaranyt képviselt a
magas atlag allitasok kozott. Bar az egészségre
utald, magas atlaga allitdsok aranya ugyanagy
15,38%, most is a kozvélekedésre hivatkozunk,
akéarcsak a harmadik faktor esetében: ebben a
klaszterben ugyanis a teststly-kontrollra uta-
16 mindharom A&llitds megjelenik (,mert ala-
csony kalbriatartalmd”; ,mert odafigyelek a
teststilyomra”; ,mert az étel zsirban szegény”).
Az egészséggel kapcesolatban pedig két allitas,
a ,mert egészségesnek tartom” és a ,mert ez
formaban tart” kapott magas atlagot. Amely
tulajdonsagok kevésbé jellemezték a klasztert,
azok az arérzékenység (6,66%); a tarsasagi haj-
lam motivaci6ja (6,66%); a szorongas (6,66%)
vagy szocialis imézs motivalta, tarsasdgnak
vald megfelelés (20,00%); az Onjutalmazas
(13,33%) és az étel vizudlis vonzasabol eredd
motivacio (6,66%) volt.
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5. klaszter — Kozombosek (5th Cluster —
Indifferents)

Az otodik klaszterben egyetlen magas atlagh
allitassal sem talalkoztunk. Igy tehat rogton az
elején leszogezziik, hogy a két, a tulajdonsag/
motivaci6 sulyat kifejez6 mutaté (az atlag és a
részarany) koziil az elsé miatt e klaszter 6sszes
jellemzdgje alapbol veszit a stlyabol. Masképp
kifejezve: nincs egyetlen, a klaszterre markan-
san jellemzd6 tulajdonsag az allitdsok atlagai
alapjan, de az allitdsok részaranyai azért adnak
némi igazodasi pontot a jellemz6 tulajdonsé-
gokrol. Figyelemre mélté példaul, hogy a meg-
szokas és a hagyomany — hasonlb6an a Tradi-
cionalis egyszerisit6khoz, itt is magas aranyt
képviselt: a két motivacio egylitt 35,29%-ot
képvisel, azaz a tagok tobb mint harmadénak,
ha valamit figyelembe vesz, akkor ezt szinte
biztosan mérlegeli. Emellett a kényelem harom
allitdsa (,mert ez a legkényelmesebb”; ,mert
konnyt elkésziteni”; ,mert gyorsan elkészithe-
t6”) is komoly szerepet jatszik (17,64%), ahogy
a sziikség (17,64%) és az étel szeretete (17,64%)
is. S6t, még az arérzékenység is szerepet kapott
(11,76%). Ezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy erre a klaszterre egyszerre
sokféle étkezési motivacio jellemzd, de igazan
egyikben sem érdekeltek, egyik sem igazan fon-
tos szamukra, tehat k6zony jellemzi Gket.

4. MEGBESZELES — DISCUSSION

Miés tanulmanyokkal 6sszhangban (pl. RENNER
etal., 2012; SPROESSER et al., 2017; SPROES-
SER et al., 2019; PHAN és CHAMBERS, 2016;
PHAN és CHAMBERS, 2018), a legnépszertibb
10 alskala (1. tabldzat) a TEMS 15 (és az utolso
két szerzd esetében 17) faktora koziil az alabbi-
akba csoportosithat6: Az étel szeretete; Szoka-
sok; Sziikség & Ehség; Egészség; Elvezet. Ezek
az Osszes emlitett tanulmanyban az elsé helyek
egyikén allnak, kivétel ez alol az Elvezet faktor,
ami a 6. helyre keriilt a 15-b6l (vagy 17-bdl). Az
els6 harom faktor pedig az els6 3 helyre kertilt
minden szerzénél. A tablazat alatt részleteztiik,
ezek az alskaldk mely skalakba tartoznak.
Hasonloképpen, a legkevésbé népszerd 10
alskala (2. tablazat) a zéarodjeles tanulmanyok-
ban is az utolsé helyek egyikén all az altaluk
kapott 15 és 17 skala koziil. Igy értelemszertien
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az ezt tartalmazé faktorok is: Vizudlis vonzés
(11. hely), Szociélis norméak (14. hely), Szocialis
imézs (15. hely) és a Negativ hatasok szabéalyo-
zasa (13. hely), amit mi bels6 frusztracionak
neveztiink el masképpen.

Ami a mi tanulmanyunkat illeti, csupan kb.
feleannyi faktort sikeriilt azonositanunk, mint
a fent emlitett szerz6k. Ezzel egyiitt viszont
mind a neviik, mind a tartalmuk kozott jocs-
kan akadnak atfedések. De vannak ugyanolyan
(tartalmu) faktorok is. Ilyen példaul az Arérzé-
kenység, amely megegyezik a fenti 6t szerzé Ar
faktoraval; az Egészség- és Teststly-kontroll az
Egészség, a Természetesség és a Testsuly-kont-
roll faktoraval; a Kényelem a Kényelmes élvez-
kedés faktoraval. A Tarsasagi evés és a Szocialis
szorongas faktorok a Tarsas hajlam, a Szocialis
normék, a Szociélis imazs és a Negativ hatasok
szabalyozésa faktorok javat tartalmazza. Emel-
lett az ide tartozokra erdsen hat az étel vizualis
hatasa, latvanya (pl. TV reklam, csalogat6 kiné-
zet( ételek), ami pedig a Vizuélis vonzas faktor
nagy részét teszi ki. Az Onjutalmazas az Elve-
zettel; a Szokas- vagy hagyomany-vezérelt evés
a Tradicionalis evés és a Szokasok faktorokat
oleli fel, mig az Etel csabito jellege Az étel sze-
retete és a Sziikség & éhség gyenge egyvelege.

Egyediil GRACA és szerz6tarsai (2019) so-
roltak 77 faktorba a résztvev6ket a TEMS alap-
jan, &m mas okbol, mint mi (mert 8 faktor egy
masik modellbdl szarmazott).

Ami a klaszterelemzést illeti, mi csak egyet-
len ilyen tipust kutatast talaltunk (CHAM-
BERS et al., 2016), ami azonban egyaltalan
nem relevans a mi hierarchikus elemzésiink-
kel, hiszen mig az adott szerz§ a fogyasztott
élelmiszercsoportok kozott végezte a klasztere-
zést, addig mi az étkezési motivaciok alapjan.
Ebbdl a szempontbdl nem 6sszehasonlithat6 a
két elemzés.

5. KOVETKEZTETESEK —
CONCLUSIONS

Legfontosabb kovetkeztetéseink azok voltak,
hogy a magyar lakossag szdmaéra az élelmiszer-
valasztasnal a legfontosabb szempont egyértel-
mien az étel élvezeti értéke, illetve a mar jol
ismert izek és ételek. Ez alapjan feltételezziik,
hogy hajlamosak a szokasok rabja lenni.
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A magyar lakossag a minta alapjan legin-
kabb a ,Kényelmes élvezkedés” faktorba tar-
tozik, amely a kényelemmel, a megszokassal,
a sziikséggel, és élvezeti értékkel, mint moti-
vacioval kapcsolatos. Gondolkodasmodjukban
leginkabb jellemzd a kényelem, a megszokas, a
hagyomany, az étel szeretete és az enyhe arér-
zékenység, de enyhén jellemz6 rajuk a sziikség-
bél, és nem élvezetbdl vald evés is.

A kutatds egyik korlatjanak tartjuk, hogy
hidnyoznak a Valtozatossagkeresésre utald
kérdések, igy az sem deriil ki az el6z6 alapjan,
hogy milyen szinten keresik az élelmiszer-val-
tozatossagot a magyarok. Tovabba hidnyoznak
bel6le a kornyezeti fenntarthat6saggal kap-
csolatos témakorok, és a mar szintén emlitett
Valasztasi korlatozas faktor is. Ez utobbi két
hianyz6 skala és azok alfaktorai (Azért eszem,
amit eszem, mert ,ezt szolgaltak fel”; ,ez volt
az egyetlen valasztési lehet6ség”; ,,mert szere-
tek minden nap kiilonféle ételeket enni”; ,mert
nem szeretem ugyanazt enni”; ,mert nem
szeretem minden nap ugyanazt az ételt enni
ugyanarra az étkezésre”), melyeket PHAN és
CHAMBERS (2016) épitett be a modellbe, a
sajat véleményliink szerint is rendkiviil fontos
témakorok. A még inkabb fontos, kornyeze-
ti fenntarthatésaggal kapcsolatos allitasokat
azonban ezidaig egyetlen szerz6 sem épitett be,
dacara a kornyezettudatossag és a fenntartha-
t6sag gyorsan novekvo fontossaganak.

Mindez ravilagit arra, hogy a modell alkal-
mazasi lehetGségeiben még rejlik kutatési po-
tencial.
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