Mi legyen egy irodalomtorténetben?
Az Gj magyar nyelvii angol irodalomtorténet kapcsan

Bényei Tamas
irodalomtorténész, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem

Mig az utobbi évtizedekben 1j magyar nyelvii francia és amerikai irodalomtorté-
net is sziiletett, a legnépesebb, és komoly szakmai eredményeket felmutatdé mo-
dern filologiai szakma, az anglisztika immar 6tven éve adds azzal, hogy 0sszeg-
z6 modon is a magyar olvasok elé tarja az angol irodalomrol az elmult fél évsza-
zadban 0Osszegyllt 1j ismereteket. Szenczi Miklos, Szobotka Tibor és Katona
Anna 1972-es konyve (Az angol irodalom torténete) a maga koraban és kontex-
tusaban jol hasznalhat6 volt, azota azonban nemcsak a targyrol szerzett ismere-
tek gyarapodtak ugrasszeriien, de az irodalomtorténet-iras gyakorlata is megval-
tozott — mind abban a tekintetben, hogy ki vagy mi szerepel egy irodalomtorté-
netben, mind abban, hogy miképpen szervezédik, szervezddhet egy irodalomtor-
téneti elbeszélés. Az angolszasz irodalomtudomanyban a nyolcvanas években
kezd6dott kulturalis fordulat — amelyrdl olvashaté majd fejezet az 1j irodalom-
torténet hetedik kotetében is — az irodalomtorténet-iras forradalmat is elhozta: a
konyvek és szovegek anyagisdganak kutatasa, az irodalom intézményeinek vizs-
galata, a genderérzékeny vagy a posztkolonialis olvasas nem egyszeriien a kano-
nokat irta at, de a kanonképzés és ekként az irodalomtorténeti elbeszélés alapfel-
tevéseit is Uj megvilagitasba helyezte. Az persze mas kérdés — de szerencsére
err6l nem itt kell beszélni —, hogy Magyarorszagon miképpen alakult ezeknek az
uj szempontoknak a fogadtatdsa; az 0j angol irodalomtorténet szerkesztGinek
egyik célja mindenesetre az volt, hogy bemutassak, hogyan gyarapitottak és
modositottak a kdzelmult 0 kutatési iranyai az angol irodalom torténetérol fel-
halmozodott ismereteinket.

1.

A szemléletbeli valtozasok tanulsagait ugy is megkdzelithetjiik, hogy sorra vesz-
szik az ,,angol irodalom torténete” kifejezés alkotorészeit, hiszen ezek koziil
egyik sem ugyanazt jelenti ma, mint 6tven évvel ezelétt. Az irodalomtorténet-
iras sokkal érzékenyebb lett példaul arra, hogy a modern értelemben vett ,,iroda-
lom” fogalma és ismérvei hogyan jelentek meg a modernitast megel6z6 és a
kora Ujkori id6szakban, felismerve, hogy mai irodalomfogalmunk visszavetitése
konnyen a targyalt jelenségek eltorzitdsahoz vezet.
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Az 10 angol irodalomtdrténetben a szer-
kesztdk szandéka szerint nemcsak az
irodalom, de az irodalomfogalom valto-
zasainak torténete is  kirajzolodik,
amennyiben az egyes korszakokat be-
mutatd kotetek az adott kor irodalom-
szemléletét, €s a ma szépirodalminak
tekintett szovegekkel kapcsolatos felfo-
gasat is figyelembe vették, és részlete-
sen targyaljak is, példaul Karath Tamas
fejezetei a kozépkor irodalmat bemutato
kotetben, Kiséry Andrés ,,Mi az iroda-
lom az angol reneszanszban?” cimi
fejezete a masodik kotetben, valamint
Komaromy Zsolt ,,Az irodalomszemlé-
let wvaltozdsainak kontextusai” cimi
fejezete a harmadik kotetben. Szo esik
példaul arrél, hogy a szobeliségen alapuld, vagy a kéziratos irodalmi kultara
hogyan gondolta el a ,,szerz6” és ,,0lvasd” fogalmat, valamint arrol, hogy a ko-
zépkor ¢és a kora Ujkor kulturdjaban — ahogyan ez szamos fejezetbdl kideriil — a
vallasi és tudomanyos szovegeket az irodalmi szovegektdl elvalasztd hatarvonal
a mainal joval elmosodottabb volt. Az 01j irodalomtorténet koteteiben mindvégig
hangsulyos az irodalom intézményes kornyezetének az irodalom termelésére és
befogadasara, az egyes miifajok alakulasara, a veliikk kapcsolatos vélekedésekre
gyakorolt hatasa, akarcsak a medialis valtozasok szerepe, példaul a lirai miifajok
alakvaltozasaban. Ez utobbinak kivald példaja az, amir6l Kiséry Andras ir a
harmadik kotet ,,Lira a 17. szazadban” cimii fejezetében. Amikor Shakespeare
szonettjei 1640-ben 1j kiadasban jelentek meg, egy olyan, Poems (‘Koltemé-
nyek’) cimet viseld kotetbe rendezve adtak ki dket, ,,amely eredeti sorrendjiiket
felbontja, Osszefiiggdnek vélt szonetteket kdzos cim alatt tobbversszakos kolte-
ményként kozol, és a szonetteket Shakespeare mas lirai darabjaival elegyiti: azaz
a szonettciklusbol szazadkozepi szerzoi lirai gylijteményt formaz. Shakespeare
kolteményeinek a 18. szazad végéig ez maradt (csekély népszeriiségnek drven-
do, hiszen az 0 csomagolas hordozta igéretnek valdjaban eleget nem tevd) meg-
jelenési formaja”. Mindez azonban nem egyszeriien Shakespeare fogadtatastor-
ténetének egy érdekes epizodja, hanem liratorténeti kovetkezményekkel is jart:
A modern lira — folytatja Kiséry — igy bizonyos értelemben a 17. szdzadban
kezdddik, egy nem is annyira tartalmi, formai, vagy akar kvalitasbeli, mint in-
kabb medialis valtozassal.”

Az 1ij irodalomtorténet elsdsorban az irodalom (s ezen beliil a miinemek, mi-
fajok) valtozasanak diszkurziv torténetével szolgal: azt igyekszik leirni és értel-
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mezni, ahogyan az egyes beszédmddok és gondolkodastorténeti hagyomanyok
Osszekapcsolodnak, érintkeznek mas be-
szédmodokkal = és  hagyomanyokkal,
intézményekkel és gyakorlatokkal, s hogy
ezek az érintkezések miképpen hatnak az
irodalmi szovegek formai és a nyelvi saja-
tossagaira. Ekes példaja ennek a stratégia-
nak az Uj irodalomtorténet genderérzé-
kenysége, amely nemcsak — vagy nem
elsésorban — a ,,ndi fejezetek™ jelenlétében
¢és a magyar olvasd szamara eddig jobbara
ismeretlen ndi szerz6k bemutatasaban
nyilvanul meg (bar példaul Palinkas Kata-
lin és Séllei Nora fejezetei ezt a feladatot is
igyekeznek elvégezni), hanem foképpen
annak érzékeltetésében, hogy a tarsadalmi
nemek kulturalis kodjai hogyan kapcsolodnak példaul a mifajok diszkurzusa-
hoz, a szovegek létrehozasaval és befogadasaval, a nemzeti identitassal kapcso-
latos metaforakhoz vagy a szerzdség kérdéséhez, s hogy ezek hogyan alakitjak
egymast kdlcsondsen, példaul a vallasi kontemplacié és misztika kozépkori iro-
dalméban (Karath Tamas fejezete az elsé kotetben), az olasz operaval kapcsola-
tos 18. szazadi angol vitakban (Csikos Dora fejezete a negyedik kdotetben), a
szonett 17. szazad végi Ujraéledésében (Palinkas Katalin fejezete a harmadik
kotetben), a gotikus regény megitélésében (Takacs Réka fejezete a negyedik
kotetben), a regény elndiesedésével kapcsolatos szorongasokban (Bényei Tamas
fejezete az 6tddik kotetben) vagy a modernizmus nemi kodoltsdgaban (Bényei
Tamas és Séllei Nora fejezete az 6tddik kotetben). De arrdl is esik szo (az 6todik
kotetben), hogy a férfiassag kddjainak mitkddése és valtozasa is megkeriilhetet-
len médon hatott példaul a 19. szdzad végének birodalmi prozajara, vagy az els6
vilaghaboru irodalmara. A genderszempont napirenden tartdsa ekként nem va-
lamiféle udvariassagi formula vagy a politikai korrektségnek tett engedmény:
annak feltarasa, hogy a tarsadalmi nemek kulturalis és nyelvi kodjai — a maszku-
linitaséi is — hogyan fonodnak 6ssze mas beszédmodokkal, 0j irodalomtorténeti
tudast eredményezve.

Az 1ij irodalomtorténet szerkesztéi egy masik, az irodalom fogalmaval kapcsola-
tos belatas minél kovetkezetesebb érvényesitésére is kisérletet tettek. A népszerii
irodalom és a magas irodalom kozotti valasztovonal Angliaban sokkal kevésbé
¢les, mint a legtobb kontinentalis kultaraban, és mi ezen a teriileten is igyekez-
tiink megjeleniteni az angolszasz irodalomtorténet-iras szemléletvaltasat. Ezért
nemcsak a kora jkor népi kulturajarol olvashat6 fejezet (Pikli Natalia a masodik
kotetben), de a nalunk a magas kultura ikonikus alakjaként tisztelt Shakespeare
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kulturalis pozicidjardl, forrasairdl és hatasarol is a korabbinal joval dsszetettebb
kép rajzolodik ki a masodik kotet szamos fejezetébdl. A mai értelemben vett,
manapsag sokszor ,,miifajinak” nevezett népszerii irodalomrol is sok szo esik,
mar csak azért is, mert e miifajok tobbsége a 19. szazad végének Angliajaban
sziiletett. Olvashato fejezet tobbek kozt Lewis Carroll Alice-konyveirdl (Kérchy
Anna, 6todik kotet), a viktorianus meseirokrol és a gyermekirodalom kezdeteirdl
(Bényei Tamas, 6todik kotet) épplgy, mint a bliniigyi irodalomrél (Bényei Ta-
més, 6todik és hatodik kétet), az utazasi irodalomrél (Balajthy Agnes, hatodik
kotet), a science fictionrdl (Pintér Kéroly, 6todik és hetedik kotet), a fantasyrol
(Benczik Vera), a Harry Potter-sorozatrol (Limpar Ildiko) vagy a brit képregény
torténetérol (Szép Eszter) — ez utdbbiak mind a hetedik kotetben.

2.

Visszatérve az ,,angol irodalom torténete” kifejezés alkotoelemeire: kodztudott,
hogy a torténettudomany posztmodern fordulata 6ta nem ugyanazt jelenti vala-
minek a ,,torténetét” elmesélni, mint azeldtt. Nemcsak a korszakfogalmak val-
toztak és valtoznak — ebbdl a szempontbdl a legtanulsagosabb adalék talan az a
tény, hogy a masodik kotet szerkeszt6i és szerzoi kozott komoly szakmai vita
bontakozott ki arrol, hogy a ,.kora modern” vagy a ,kora Gjkor” megnevezést
hasznaljak-e (a hagyoményos korstilusfogalmak, mint példaul a reneszansz vagy
a manierizmus, mar korabban kihullottak a rostan) —, hanem a korszakfogalmak
megeértési €s hasznalati modja is. Ahogy Koméaromy Zsolt is leirja a harmadik
kotetet nyito, ,,Torténelmi és irodalomtorténeti korszakok, 1640—1830” cimii
esszéfejezetében, az ujabb irodalomtorténeti gondolkodasban a korszakok nem
rogziilt jelentésti fogalmak, amelyek stabil allvanyzatként szolgalnak a torténet
részleteinek elrendezéséhez, hanem az
irodalomtorténeti  elbeszélés  alakzatai,
amelyek 1étre is hozzak az irodalomtorténet
targyaiként szolgdlé fogalmakat, jelensé-
geket és tényeket.

Ezért — folytatja Komaromy — a harmadik
és negyedik kotet szerkesztdinek egyik
célja épp az volt, ,,hogy némiképp kimoz-
ditsak az olvasot a korszakok szerinti tajé-
kozddas szokasabol”, s ,hogy elkeriiljék a
korszakfogalmak altal oOhatatlanul sugallt
elofeltevéseket”. Ez utdobbi megjegyzés
kiilondsen fontos, hiszen a rogzitett kor-
szakfogalmak uralma nagyban meghata-
rozza, hogy egyaltalan milyen korszakok,
milyen irodalomtorténeti ,.targyak™ valnak
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lathatova és targyalhatdva egy irodalomtorténetben. A legjobb példa erre talan
az irodalmi modernizmus, amely az 6tvenes-hatvanas évekre a huszadik szazad
elsd felének szinte kizardlagos modon kanonizalt iranyzatava valt, s ekként so-
kaig szinte minden mast lathatatlannd, de legalabbis nehezen értelmezhetoveé tett
az irodalmi emlékezet szamara a korszak irodalmabol: nemcsak egyes szerzdket,
mifajokat és irasmodokat, de egész id6szakokat is, mint példaul a szazadvég, a
szazadeld, a harmincas évek és a két vilaghaboru irodalmat.

A szerkesztok egyik kiindulépontja az a belatas volt, hogy az (angol) iroda-
lom torténetét immar nem lehet egyetlen, célelvii elbeszelés keretében relevans
modon elmondani, akarmi legyen is ennek a torténetnek a fészerepldje. Az ilyen,
hagyomanyosnak nevezhetd linearis irodalomtorténeti elbeszéléseknek, ame-
lyeknek természetesen az angol irodalomtorténet-irasban is gazdag hagyomanya
van, az egyik tipusa az, amelyet masok mellett Arthur Symons 1909-es, The
Romantic Movement in English Poetry (‘A romantikus mozgalom az angol kol-
tészetben’) cimii konyve képvisel. A bevezetoben Symons hevesen kritizalta
azokat az irodalomtorténészeket, akik az ,,irodalom” helyett a ,.torténelemre”
helyezik a hangsulyt, mert gy gondolta, az irodalomtorténet-iras feladata a kol-
tészet ,,kiilsd” korlilményektol fiiggetlen 1ényegének azonositasa és hirdetése, ez
a lényeg ugyanis koroktodl fiiggetleniil mindig ugyanaz (9—14). Symons az id6t-
len ,,koltészet” torténetét akarta megirni, ami eleve paradox vallalkozasnak tii-
nik, hiszen kérdés, hogyan valhat egyaltalan torténetté valami, ami lehantja a
»hagy” irodalom létrejottének torténelmi koriilményeit, és ami ,,torténetének”
targyat idétlenként gondolja el. Az egyetlen érvényes elbeszélés alapfeltevésébol
kiindulé irodalomtorténet masik lehetségét sok mas vallalkozas mellett Ed-
mund Gosse 1893-as miive, az A Short History of Modern English Literature (‘A
modern angol irodalom rovid torténete’) képviseli, amelynek célja, hogy ,,meg-
mutassa az angol irodalom mozgasat (movement)”, s hogy ,,kozvetitse az olvaso
a fonal kibomlasat, az irodalmi kifejezésmod szalainak lassi és szabalyos
legombolyodasat” (v). Az egyébként a szerzO6i életrajzzal és a szociologiaval
szemben a formak és a technikak alakulasat elényben részesité Gosse metaforai
onmagukért beszélnek: a szalak felfejthetok, és mind belesimulnak — vagy bele-
fésililhetok — az ,,angol irodalom” lasst, szabalyos, attekinthetd mozgasaba.
Mindkét modell — Hans Ulrich Gumbrecht kifejezését kdlcsonvéve — az egyetlen
monolitikus torténet igézetében ¢él, és mindkettdt az a szandék vezérli, hogy a
veégtelen sokféleséget néhany ,,nagy mi1” és ,,nagy ird” altal meghatarozott irdny-
ra és torténetre sziikitse, ezekbdl parolva le olyan szabalyokat, amelyek alapjan
minden mas megitéltetik. Az angol kritikus, John Gross ezt a szemléletmodot
1969-ben — utalva a huszadik szazad legbefolyasosabb angol kritikusara, az iro-
dalomtorténet hatodik koétetében is targyalt F. R. Leavisre, és az altala 1étreho-
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zott, normativnak szant koltészeti és regénykanonra — ,,a Nagy Hagyomany iile-
dékes tulélésének” nevezte (residual Great Traditionalism, 304).

Az 11j angol irodalomtorténet nem ezt a szemléletmodot képviseli. A nyitoko-
tet egyértelmiivé teszi, hogy mar a kdzépkorban is tobb, egymassal érintkezo,
irodalminak nevezhet6é kultira és hagyomany létezett a Brit-szigeteken, ame-
lyeknek torténetét nemigen lehet elmondani egyetlen szalra felflizve, a huszadik
szazadra pedig valoban megszamlalhatatlanul sok kisebb, egymassal parhuza-
mosan haladd, egymast metsz6 és egymassal kolcsonhatasban allo torténetrdl
beszélhetiink. Az angol irodalom térténetének természetesen nem lehet feladata,
hogy az elejétdl a végéig elmondja mindegyik lehetséges torténetet (az igy is
nagy terjedelem valoban monumentalisra duzzadna), arra viszont torekedtiink,
hogy minél tobb és minél tobbféle torténetbdl villantsunk fel fontos szakaszokat
¢s pillanatokat, és hogy e torténetek érintkezéseinek és 6sszefonoddasainak ko-
vetkezményei is nyomon kovethetok legyenek. Olyan torténetekrél van szo,
amelyek az Gtven évvel ezeldtti magyar nyelvili angol irodalomtorténet sziileté-
sekor még nem is feltétleniil rajzolodtak ki a kulturalis emlékezetben, s amelye-
ket ekként a magyar olvasok szamara nem atirni vagy Gjrairni, hanem megirni
kellett. Tlyen torténet a ndirodalom és az angol diaszpdra-irodalom térténete
mellett példaul az orientalista irodalom torténete, a brit birodalom €s az irodalom
viszonyanak vagy az angol kulturdlis térben fontos szerepet jatszd regionalis
irodalomnak a torténete.

Minél tobbféle relevans kontextust igyekeztiink tehat felvazolni az irodalmi
muvekkel valo talalkozas szamara. Az 10j irodalomtorténet épp ezért ,,miifajilag”
sem egységes abban az értelemben, hogy az irodalomtorténet-iras ,,szovegmiifa-
jai” koziil majdnem mindegyik megjelenik itt, az egyes korszakok vagy akar
¢vtizedek irodalmanak metszetszerli bemutatasatol és a ,hattérfejezetektol” a
miifajtérténeti vizsgalodasokon és az egyes, az irodalom kulturalis szerepének
szempontjabdl kulcsfontossagn témak végigkovetésén at a szovegkdzeli elemzé-
sekig. Amikor Franco Moretti ,,tavoli olvasasnak” (distant reading) nevezte az
irodalomtorténet-iras altala gyakorolt modszerét, a magyarra altalaban ,,szoros
olvasas”-ként forditott close reading, vagyis ,,kozeli olvasas” fogalmara rimelve
alkotta meg a kifejezést, célja azonban nem a szovegkozeli olvasas levaltasa
korabban jellemz6en néhany kanonikus mii képviselt egy-egy korszakot, irany-
zatot vagy stilust, Moretti sok szoveg extenziv vizsgalatara, nagyobb folyamatok
¢és Osszefliggések feltérképezésére Gsszpontosit [Graphs 7]). Az 1ij irodalomtor-
ténet hét kdtetében mind a kozeli, mind a tavoli olvasasra boven talalunk példat;
az irodalomtorténet-iras — s igy a mi munkank is — talan épp a kett6 kozotti arany
¢s dinamika keresése. Egyetlen, méghozza épp a leghagyomanyosabbnak mond-
haté irodalomtorténeti ,,miifaj” hidnya vagy legalabbis viszonylagos hianya
szurhat szemet az olvasonak: a hét kotetben alig-alig talalhatok a szerzoi élet-
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miveket a teljesség igényével bemutatd portréfejezetek. Természetesen itt is van
kivétel (példaul Chaucer), de alapvetden arra torekedtiink, hogy az irodalmi fo-
lyamatok bemutatasaé legyen a foszerep. Nem azért, mert a szerz0 vagy szerzoi
¢letmii nem relevans targya az irodalomtorténetnek, hanem azért, mert a szerzo-
kézpontasag hattérbe szoritja az irodalom diszkurziv folyamatainak, alakulasa-
nak a torténeteit. A harmadik kotetben példaul a kornyezetiikbol kiemelkedd
géniuszok helyett ,,szerz6i korok™ koré szervezddnek a fejezetek, amelyek —
ahogy a ,,Szerz6i korok” cimii nagyobb egységhez irott szerkesztéi bevezetd
fogalmaz — ,,nem hagyomanyos értelemben vett szerzOportrékat kinalnak. Az
efféle portrék ugyanis feltételezik a kiterjedt és Osszetett életmiivek viszonylag
rovid bemutatdsat, amely konnyen a legjelentdsebbnek gondolt miivek és az
¢letmii korszakainak el6soroldsava valhat, s ez dhatatlanul egy 6roklott kanon
merevségét erdsiti tovabb. A kanon fellazitasa persze nem cél dnmagaban (és
Onmagaért), s az alabbi fejezetek koziil tobb ad is attekintést egy-egy iroi palya-
rol, am ezt anélkiil igyekszik tenni, hogy megerdsitené azt a szemléletet, amely
az irodalomtorténet egy idészakat elszigetelt géniuszok egyéni teljesitményein
keresztiil probalja bemutatni.”

Vannak persze olyan szerzok, akik onallo fejezetet kapnak (Chaucer mellett
példaul Milton, Dickens, Yeats, Joyce ¢s Conrad), am ezek tobbnyire az életmii
egy-egy, a kontextust szolgaltatd torténet szempontjabol relevans szeletét teszik
vizsgalat targyava, és nem halmozzéak az €letrajzi adalékokat, amelyek az inter-
net koraban egyébként is konnyen hozzaférhetok. A szerzéportrék hattérbe szo-
rulasa ugyanakkor nem volt kotelezd szerkeszt6i eldiras: eléfordulnak olyan
esetek is, amikor épp egy-egy életmii rovid bemutatésa tlint a legkézenfekvébb
stratégianak a koradbban emlitett iranyelvek megvalositasara.

Ugyeltiink emellett arra is, hogy a ,.hires” — nalunk is kanonikusnak szamité
— ir6kkal mindenképpen talalkozhasson az olvaso, de ugy, hogy kozben reflek-
taljunk a Nancy K. Miller szonoki kérdése altal felvetett problémakra is: ,,Vajon
milyen mértékben olvassuk, tanitjuk és elemezziik tovabbra is a mar olvasottat
azért, mert mar irtak rola? (Subject 99). Ennek a reflexionak a jegyében a hires
szerzOkkel és miivekkel valo talalkozas altalaban tobbféle elbeszElt torténet ré-
szeként torténik. A legjobb példa természetesen Shakespeare, aki a masodik
kotet tucatnyi fejezetében jatszik foszerepet, de Milton példaul harom kotetben
is szerepel, és szamos huszadik szazadi ir6 (Lawrence, Conrad, Huxley, Jean
Rhys, Graham Greene, Elizabeth Taylor, Burgess, Golding vagy Ishiguro) is
tobbféle kontextusban jelenik meg. Nem egyszer ugyanaz a mi valik tobbféle
torténet részévé (példaul Thomas More Utdpidja, Pope Szamdaridsza [Dunciad],
Byron Don Juanja, Evelyn Waugh Urolsé latogatdsa [Brideshead Revisited],
Anthony Burgess Foldi hatalmakja [Earthly Powers] vagy A. S. Byatt Minde-
nem [Possession] cimii regénye). Egyes szerz6knek nemcsak az ¢letmiive, de a
fogadtatasa is fontos részét képezi az irodalomtorténeti elbeszélésnek: vallalko-
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zasunk a hagyomanytorténést, az irodalmi emlékezet alakulasat az irodalom
torténetének megkeriilhetetlen szalaként kezeli. Péti Miklos fejezete a masodik
kotetben példaul azt mutatja be, hogy miképpen konstrualta meg a kora ujkor
Chaucert az angol irodalom alapité atyjaként, a hatodik kotetben pedig arrél esik
sz6 (Bényei Tamas fejezetében), hogy Jane Austen huszadik szdzadi kanonizala-
sanak modja milyen sok szallal kapcsolodik az angol regény nemzeti és nemi
kodoltsaganak alakulasahoz. Az 6todik kotetnek a viktorianus iddszakrol szolo
fejezetei és Kirchknopf Andreanak a hetedik fejezetben olvashato, a neoviktori-
anus regényrol szolo fejezete kozotti parbe-
széd azt is nyilvanvalova teszi, hogy a vikto-
rianus iddszakrol szerzett tudas feldolgozasa
elvalaszthatatlan attol, ahogyan a kor megje-
lenik az €10, kortars irodalomban.

A fenti megfontolasok automatikusan ve-
zetnek el a kérdéshez: voltaképpen mirdl
szol(jon) egy irodalomtorténet? Mi az, ami-
nek mindenképpen benne kell lennie?

Irodalomtdrténetiink olyan idészakoknak,
miifajoknak és szerzOknek is kitiintetett fi-
gyelmet szentel, amelyek és akik csak kevés-
sé vannak jelen az angol irodalomrol kiala-
kult hazai képben. Ilyen iddszak vagy teriilet
példaul 17. szazad gazdag koltészete, a 17.
szazadi drama, vagy a szazadfordulo és a két vilaghabort irodalma; ilyen miifaj
a pamflet, a hosszivers (Komaromy Zsoltnak a harmadik, D. Racz Istvannak a
hetedik kotetbe irt fejezetei), az uradalomvers (Péti Miklds, masodik kotet) vagy
az otthonregény (Hartvig Gabriella, negyedik kotet; Bényei Tamas, hatodik ko-
tet), és ilyen szerz6 sok mas mellett a harmadik és negyedik kotet tobb fejezeté-
ben is szereplé Charlotte Smith, vagy a hatodik kdtetben Reichmann Angelika
altal targyalt David Jones. A kanon kiterjesztése ugyanakkor nem jelenti egytttal
a hagyomanyos kanon lecserélését: az ujrafelfedezett ir0k nem Kiszoritottak a
kanon tagjait a kollektiv emlékezetb6l, hanem odaléptek melléjiik. Az irodalom-
torténet ekként egyre nagyobb, szinte belathatatlan kanonnal dolgozik, mikézben
a kulturalis (irodalmi) emlékezet befogaddképessége igencsak korlatozott. Alig-
hanem Osszefiigg ezzel az ellentmondasos helyzettel az Gjabb angolszasz iroda-
lomtorténet-irds egyik érdekes és tanulsagos fejleménye: a kozelmult irodalom-
torténeti vallalkozasaiban észrevehetden hattérbe szorult mind a teljességre valo
torekvés, mind az anyag hierarchikus értékrendbe torténd szervezésének és az
értéktulajdonitasnak az igénye. Egy irodalomtorténetben gyakorlatilag bdrmirdl
lehet irni, ha az egy bizonyos kontextus vagy elbeszélhetd torténet szempontja-
bol megvilagito erejii, vagyis reprezentativ. Amikor Leslie Stephen, a 19. szazad
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végi irodalmi élet egyik legbefolydsosabb szerepldje — és nem mellesleg Virgi-
nia Woolf édesapja — a Literature cimii folyoiratban feltette szonoki kérdését —
»Vajon lesz-e okuk unokainknak a sajnalkozasra, ha a mai kor publikacidinak
kilencvenkilenc szazaléka tigy tiinik el, mint egy rossz alom?” (idézi Waller
177) —, alighanem ugy gondolta, hogy a valasz nemleges. Stephen kortarsa, a
skot Robert Louis Stevenson ugyanakkor mar 1874-ben igy fogalmazott: ,bar-
mely irodalmi korszakrol beszEliink is, olykor épp a kor leggyermetegebb ter-
méke szolgaltatja nekiink a megértés szamara sziikséges kulcsot, amelyet oly
régota €s oly hidbavalon keresiink a remekmiivekben” (idézi Waller 635). A mai
irodalomtorténet-iras inkabb Stevenson felfogasa felé hajlik, ami azonban ko-
rantsem jelenti a kanon semmibe vételét. Noha ma ugy tiinik, hogy — Stevenson
megjegyzésének szellemében — barmely szoveg hordozhatja a megértés kulcsat,
s ekként az irodalomtdrténeti alapkutatasoknak kdszonhetéen a hagyomany egy-
re ujabb és jabb rétegei tarulnak fel és tlinnek ,,fontosnak™ bizonyos irodalom-
torténeti 0sszefliggések és torténetek szempontjabol, a kanonikus szerzok tanul-
manyozasara tovabbra is viragzo kritikai iparagak épiilnek. A klasszikusok élet-
mivei beépiilnek az 0 elbeszélésekbe is, st Uj dsszefliggésekbe keriilve 1) réte-
geik tarulnak fel. Masfeldl persze a klasszikusok azért is maradnak az ijabb
irodalomtorténetek megkeriilhetetlen csomopontjai, mert épp kanonizalddasuk
¢és statusuk (a roluk és veliikk kapcsolatban felhalmozott tudas) révén szamtalan
elmondhatd torténet részeként tudnak megjelenni; olyannd valtak — irja
Gumbrecht —, mint a fizikaban a fekete lyukak, amennyiben ,,az értelmezés és a
recepcié rengeteg, torténelmileg kiilonbozo rétegét szivtak magukba és cipelik
magukkal” (530-531).

A fenti fejlemények fényében megvaltozott annak a kérdésnek a jelentése is,
hogy kezdjen-e valamit az irodalomtorténet azzal a szovegrengeteggel, amelyet
Franco Moretti a ,,Nagy Elolvasatlannak” nevez (Distant Reading 180). Ha a
»~megértés kulcsat” barmely szoveg magaban — vagy keletkezésének, befogada-
sanak koriilményeiben — rejtheti, akkor egy a mienkhez hasonl6, mar cimében is
valamiféle teljességigényt sejtetd ,,nemzeti” irodalomtorténetnek valamiképpen
beszélnie kell a Nagy Elolvasatlanrol is — példaul olyan médon bemutatni harom
vagy harminc 19. szazadi regényt, hogy ebben valahogy benne legyen ,,az a
harmincezer 19. szazadi angol regény — negyven-, 6tven-, talan hatvanezer, sen-
ki nem tudja —, amelyeket senki nem olvasott, és soha senki nem fog elolvasni”
(Moretti, Distant Reading 45). Emlithetnénk persze azt a sok szaz 18. és 19.
szazadi eposzt is, amelyekrdl — mint Komaromy Zsolt és Gardos Balint irjak a
harmadik kotet eposzfejezetében — még Angliaban sem hallott senki. Ezekrdl az
elolvasatlan mitvekrél mar csak azért is illik tudomast vennie az irodalomtorté-
net-irdsnak, mert a széles korti digitalizdcionak kdszonhetden korabban elkép-
zelhetetlen mennyiségli szoveg valt sokak szamara hozzaférhet6vé, és — mint
Matthew L. Jockers irja — alapvetéen megvaltozott az irodalomtorténet-iras sza-
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mara rendelkezésre allo bizonyiték mennyisége és jellege (8). A mai irodalom-
torténészek — folytatja Jockers — ,,nem kockaztathatjak, hogy csak szoros olva-
sok legyenek: az elérhetd adatok puszta mennyiségének kdszonhetden a szoros
olvasas hagyomanyos gyakorlata ma mar nem a bizonyitékok kimeritd vagy
perdontd feldolgozasanak érvényes modszere” (9).

3.

Az ,angol irodalom torténete” kifejezés alkotoelemei koziil a legmélyrehatobb
valtozas alighanem mégis az ,,angol” sz jelentésében zajlott le, marpedig kony-
nyen meglehet, hogy 4z angol irodalom térténetét kézbe vevé magyar olvasoét is
legalabb annyira érdekli az ,,angol”, mint az ,,irodalom”. Amikor Hippolyte Ta-
ine a 19. szazadban ugy fogalmazott, hogy az angol irodalom alkotasai ,,az angol
nemzet lényegét-lelkiiletét fejezik ki” (,,Introduction” x), szdmara nem jelentett
problémat az ,,angol” jelentése (ez a mondat nincs benne a mii magyar forditasa-
ban, mert csak az angol forditashoz irott eldszoban szerepel). A mi magyar nyel-
vii angol ,,nemzeti” irodalomtdrténetiink viszont olyan iddszakban késziilt, ami-
kor az ,,angol” sz6 jelentése minden korabbinal mélyrehatobb kritika és elemzés
targya, és amikor egyre tobb szo esik az ,,angol irodalom” mint kifejezés, és
mint intézményesiilt, egyszerre nemzeti, transznacionalis és globalis diszciplina
valsagarol.

»Angol irodalmon” Magyarorszagon — €s nemcsak itt — altalaban brit irodal-
mat értiink, vagyis az Egyesiilt Kiralysag irodalmat. A helyzet ugyanakkor ennél
joval Gsszetettebb: a magyar vagy a svéd irodalom esetében természetes modon
adodik a nemzeti nyelv elsddleges szempontja, az angol nyelvii — és persze nem-
csak az angol nyelvli — irodalmak esetében azonban rogton felvetédik a kérdés,
hogy pontosan mi is tartozik a vizsgalando jelenségek korébe, s hogy milyen
szempontok teszik lehetdvé a targy lehatarolasat. Az 0j irodalomtorténet alapve-
téen a Brit-szigetek, ezen beliil a brit allamalakulat angol nyelvii irodalmat mu-
tatja be (vagyis nem targyaljuk példaul a latin, gael és walesi nyelvii irodalma-
kat), noha az iranyelvek kovetkezetes betartasa nem mindig volt lehetséges, pél-
déaul azért, mert a kozépkori John Gower harom nyelven is irt, mert Milton és
Marvell az angol mellett jelentds latin miivek szerzéje is volt, és mert Thomas
More Utdpidja latinul irddott.

A késobbi korok tekintetében a brit birodalom €s annak utéélete neheziti meg
annak eldontését, hogy térben és idoben hol ,,kezdddik™ €s hol ,,végzddik” az
angol irodalom. Az 4j irodalomtorténet a politikai tényeket tekinti mérvadonak,
vagyis példaul az ir irodalmat az ir Koztarsasag fiiggetlenné valasaig (1922-ig)
targyalja rendszeres modon, foként Kurdi Maria és Bertha Csilla fejezeteiben.
Ezek az iranyelvek sem bizonyultak azonban minden esetben betarthatonak;
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noha a fenti szempont alapjan Joyce Ulyssese (1922) némi joindulattal még épp
targyalhat6 (Gula Marianna irt réla fejezetet az 6todik kotetbe), Yeats életmiivé-
nek késéi szakasza mar nem — nem is beszélve Samuel Beckettrdl, aki nélkiil
viszont aligha értheté meg az 1945 utani angol drama és proza torténete (mind-
kett6jiikrdl esik sz6 Komdromy Zsolt és Nyusztay Ivan jovoltabol az 6todik,
illetve a hetedik kotetben). Ugyancsak a birodalom sajatos irodalmi kdvetkez-
ménye az angol irodalom ,,tovabbirasa” a volt gyarmatokon: aligha lehet az an-
gol irodalom torténetén kiviili jelenségnek tekinteni A vihar, a Robinson Crusoe,
a Jane Eyre vagy 4 sotétség mélyén afrikai vagy ausztral Ujrairasait — ezeket
Bényei Tamas és Séllei Nora ,,A birodalom visszair” cimi fejezete taglalja a
hetedik kotetben. Az észak-amerikai gyarmatok angol nyelvii irodalma is tar-
gyalhato lett volna az angol irodalomtorténetben, mar csak azért is, mert az ott
€16 irok jelentds része a gyarmati korszakban, s6t még azt kdvetden is az angol
(vagyis ,,brit”’) hagyomany részének tekintette magat (vo. Tennenhouse; Shields;
¢s Burnham). Jellemzd, hogy T. S. Eliot eleinte hallani sem akart az ,,amerikai
irodalom” nevii képz6dményr6l: ugy vélte, ,,[c]sak egyetlen angol irodalom 1¢-
tezhet [...] Nem Iétezhet olyasmi, hogy brit vagy amerikai irodalom” (idézi
Nancy K. Miller, ,,Emphasis” 342). Késobb Eliot is elfogadta, hogy 1étezhet két
kiilonb6z6 irodalom ugyanazon a nyelven (uo.), €s jelen esetben ketténél joval
tobbrdl van sz6. Az 0j angol irodalomtorténet az észak-amerikai gyarmatok (va-
lamint Ausztralia, Uj-Zéland és a tobbi fiiggetlenné valt brit gyarmat) irodalma-
nak rendszeres targyaldsara ennek ellenére — a kialakult irodalomtorténeti gya-
korlatot kdvetve — nem vallalkozik.

Az elmult évtizedek angol irodalomtorténet-irdsaban az angolsag/britség je-
lenségétol eltekintve is megkérddjelezddott, de legaldbbis Osszetettebbé valt a
nemzet mint jelentésadd kontextus és horizont szerepe. A fels6oktatasban vilag-
szerte hasznalt Norton-antologia 2000-es (hetedik) kiadasanak szerkeszt6i, M.
H. Abrams ¢és Stephen Greenblatt igy fogalmaztak bevezetdjiikben: ,,Az iroda-
lomtorténet nemzeti felfogasa, amelynek értelmében az angol irodalom »Anglia
irodalmat« jelentette, tobbé nem fenntarthaté. [...] Az angol irodalom immar
nem egyetlen nemzet identitasanak létrehozasa” (xxxv). Lars Ole Sauerberg az
okokra is kitér: ,,Az 1980-as évek elejétdl egyre nehezebb a brit irodalmat a
»nemzeti« és a »fésodor« hagyomanyos értelemben vett fogalmaibol kiindulva
szemlélni. Ami a huszadik szdzad utols6 két évtizedében a brit irodalommal
tortént, az valdjaban parhuzamos a nemzeti identitds megnevezésére alkalmas-
nak vélt »brit« jelzo egyre erételjesebb kikezdésével: az Egyesiilt Kiralysag iro-
dalmara olyan irodalomként is lehet tekinteni, amely regionalis irodalmakka
toredezik szét, és olyanként is, amely valami 0j, a hagyomanyos regionalis hata-
rokat athagd dologga alakul at” (2). Andrew Marr The Day Britain Died (2000),
Tom Nairn After Britain (2000), Peter Hitchens The Abolition of Britain: From
Winston Churchill to Princess Diana (1999), Arthur Aughey Nationalism,



102 BENYEI TAMAS

Devolution, and the Challenge to the United Kingdom State (2000) vagy leg-
ujabban David Edgerton The Rise and Fall of the British Nation (2018) cimi
konyvei csak toredékét jelentik azoknak a kisérleteknek, amelyekben — konzer-
vativ, liberalis, baloldali — torténészek, politologusok és kulturaértelmezok a
,brit” jelzd érvényességének, jelentésének kérdésessé¢ valasardl irnak. A zart
»~angolsag” szdmara kihivast jelentd, és az irodalomtorténet szempontjabol is
fontos kontextusok kozott ott szerepel példaul az utobbi idoben egyre tobbet
kutatott transzatlanti kulturalis azonossag, a birodalmi mult ezernyi kovetkez-
ménye, a nemzeti kontextuson beliil pedig a skot, a walesi és észak-ir kulturalis
¢s politikai 6nazonossag kérdése — a skot torténész, Christopher Harvie szerint a
nemzeti érziiletet a Brit-szigeteken immar foként Skociaban, Walesben és Ang-
lidban kereshetjiik —, az ujra felfedezett regiondlis identitasok, az egységes nem-
zeti irodalmi narrativat kikezdd alternativ (példaul ndéi) kadnonok létrehozasa,
amely talan sehol sem annyira elérehaladott, mint épp Nagy-Britanniaban, és
végiil az angol nyelv globalis nyelvvé, David Damrosch kifejezésével élve ,,ko-
z0s kulturalis alappa vagy forrassa” (shared cultural fund) valo atalakulasa. E
valtozasok egyik sajatos kozelmultbeli fejleménye az, amit az ,,angolsag ujrafel-
fedezésének” is nevezhetiink, €s ami abbdl a belatasbol indul ki, hogy a ,,brit”
jelentésben hasznalt ,,angol” nemcsak a skot, a walesi és az észak-ir irodalom
sajatszertségét fedi el, de az ezektdl elkiiloniilten értelmezhetd angol irodalomét
is. A huszadik szazadi brit dramardl sz616 kézikonyv el6szavaban a szerkesztd
Mary Luckhurst megallapitja, hogy ,,az angol dramar6l azért is nehéz fogalmat
alkotni, mert felfalta a brit drama fogalma”, majd hozzateszi: ahhoz, hogy angol
dramarol beszélhessiink, ,,elengedhetetlen az angolsag Gjradefinialasa” (1).

A jelenkori angol irodalom ¢és irodalomtorténet-iras tevékeny részt vallal
ezeknek a folyamatoknak az értelmezéséb6l. Az utdbbi évek legnagyobb regény-
torténeti vallalkozasa, az Oxford History of the Novel in English példaul mar
cimében vilagossa teszi, hogy nem a nemzeti identitast, hanem a nyelvet tekinti
kiindulopontnak, és rendiiletlentil folyik az angol (nemzeti) irodalom bels6 rész-
torténetekre valo intézményesitett szétszalazodasa. Ez utobbinak csak néhany
példajat emlitve: 2020-ban félidejénél tart a tizkGtetesre tervezett, a Palgrave
Macmillan kiadé gondozasaban megjelend angol ndi irodalomtorténet, egyre
részletesebb — és beliilrdl is résztorténetekre tagolt — skot irodalomtorténeti val-
lalkozasok sziiletnek (Szamosi Gertrud, Panka Daniel és Dosa Attila fejezetei
kovetik nyomon ezt az dnmagaban is szerteagazd torténetet), az ezredfordulo
koérnyékén megkezdddott az angol nyelvii walesi irodalom(trténet) intézménye-
stilése (errdl Reichmann Angelika irt fejezetet a hetedik kotetbe), és az észak-ir
irodalom torténete is az elbeszélhetd narrativak kozott szerepel (Gula Marianna
¢s Dolmanyos Péter fejezetei foglalkoznak ezzel a hetedik kétetben). De masfaj-

srer

sziilnek: negyedik koteténél (1880-nal) tart az okori irodalom fogadtatasat 6nalld
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torténetként elbeszéld, 2012-ben indult The Oxford History of Classical Recep-
tion in English Literature, a 2005-ben indult, mara majdnem teljes Otkotetes
miiforditastorténet (Oxford History of Literary Translation in English) pedig az
irodalmi forditasok torténetére is az angol irodalomtorténet részeként tekint.

A kozelmult és a jelen fejleményei gyakran visszamendleg is atirtak és latha-
tova tettek sok mindent. Erdekes parhuzamokra derithet fényt példaul a posztko-
lonialis Ujraolvasas. Amikor David Chioni Moore a kenyai ir6, Ngugi Wa
Thiong’O nevezetes elhatarozasarol beszél (a leghiresebb regényét, az Egy szem
buzat Angliaban, angolul megiré Ngugi 1980-ban ugy dontétt, hogy inkabb ki-
kuyu nyelven ir tovabb), felidézi, hogy az angol irodalom alapitéd atyjaként tisz-
telt Chaucer is hasonlé dilemma elé keriilt 1387 koriil. Anglia ekkor megleheto-
sen periferikus teriiletnek szamitott, az angol elit latinul és francidul kommuni-
kalt. Chaucernek Moore szandékoltan anakronisztikus, mégis tanulsagos megfo-
galmazasaban a kovetkezd kérdéssel kellett szembesiilnie irdi identitasanak
megalkotdsakor: ,,Vajon idegen, korabban a gyarmatositok nyelveként hasznalt,
transznacionalis, rémai eredetii nyelven irjak, ezaltal garantdlva a helyi és a
nemzetkdzi elitet mint olvasokozonséget, és biztositva, hogy részese legyek egy
gazdag, régi, de jorészt kiils6 hagyomanynak? Vagy irjak inkabb a népnyelven, a
»sajat« nyelvemen, e szitkkebb foldrajzi hatokorti é€s tarsadalmilag alacsonyabb
rangu, foként a szobeliségben hasznalt nyelven?” (112) Moore idézi Chaucer
majdnem-kortarsat, Osbern Bokenhamet, aki az angol nyelv sanyargatott helyze-
tén kesergett, felhanytorgatva, hogy minden hivatalos irat franciaul késziil, és
hogy a gyerekeket a francia nyelv hasznalatara kotelezik (113).

A sokféle torténet kozott, amelyeknek egyes fejezeteit ez az irodalomtorténet
elmeséli, az egyik legfontosabb az ,,angol” és ,,brit” jelz6k, valamint az altaluk
jelolt jelenségek viszontagsdgainak a torténete, hiszen az irodalom még mindig
fontos kozege — egyebek mellett — a nemzeti identitas és kollektiv emlékezet
alakitasanak, az err6l folyo parbeszédnek is, egy nemzeti irodalomtorténet pedig
eleve identitaspolitikai kontextust teremt az irodalomtorténeti elbeszélés koré. S
hogy mindez nem most kezdédott, azt példaul Karath Tamasnak a kdzépkori
szinhazat bemutato fejezete példazza, amelynek egyik alapkérdése ez: ,,mennyi-
re angol a kozépkori angol szinjatszas?”” Hasonlo kérdések késobb is megfogal-
mazddnak, példaul Vince Maté , Tobbnyelviiség és az »angol« kultura a 17.
szazadban” cimi fejezetében (harmadik kotet): ,,Ebben az idészakban tobb
szempontbdl sem magatdl értetddd, hogy az angol irodalom hogyan és milyen
értelemben »angol«”. ,,Eposz €s elmélet” (harmadik kotet) cimi fejezetiikben
Komaromy Zsolt és Gardos Balint amellett érvelnek, hogy John Dryden Aeneis-
forditasa az angol nemzeti eposz funkcidjat is betoltdtte a 17. szazad végén, az
Osszian-ciklussal kapcsolatban pedig ,,nemcsak az kérdés, hogy mennyiben
eposz, de az is, hogy mennyiben angol eposz”. Féldvary Kinga fejezetének (ma-
sodik kotet) egyik f6 témaja az angol (és mar a brit) identitas kialakulasa a Tu-



104 BENYEI TAMAS

dor-kori angol torténetirasban, mig Timar Andrea ,,Az angol nemzeti irodalom
kialakulasa” cimii fejezete a harmadik kotetben azt is vilagossé teszi, hogy az
irodalomtorténeti  gondolkodasmod kialakulasa mennyire elvalaszthatatlan a
nemzeti azonossag kibontakozasatol. A harmadik kotet ,,Nyelv és nemzet” cimii
tobbszerzds fejezete arnyaltan ir angolsdg, nemzettudat és irodalom(torténet)
Osszefiiggéseirdl, az 6todik kotetben pedig Bényei Tamas a brit birodalom és az
angol irodalom viszonyanak kapcsan tér ki az egyszerre angol és brit irodalom
olvasasanak nehézségeire.

4.
,»The Russian Point of View” (‘Az orosz latasmod’) cimii esszéjének elején Vir-
ginia Woolf arrol tiinédik, hogy a brit/angol identitast valaszto irok, példaul az
angol tarsadalomrol oly sokat ird, amerikai sziiletési Henry James, vajon képe-
sek-e megérteni az angol kultarat. ,,A kiilf6ldi gyakran nem mindennapi fogé-
konysagra, targyilagossagra és éleslatasra tesz szert, de elfogddottsagat nem
tudja levetkézni, nem tolti el a k6zos értékek tudata, a fesztelenségnek és egyiivé
tartozasnak az az érzése, mely a meghittség, jozansag és a mindennapi €rintke-
zéssel jard sziintelen gondolatcsere melegagya” (238). A kiilfoldiek tehat Woolf
szerint nem képesek ,,megérteni” az angol kulttra hétkdznapi szovetét, félreérté-
seik azonban termékenyek lehetnek. Az egy-egy irodalomrol mas nyelven, mas-
féle kulturalis kontextusban irott irodalomtorténeteknek talan épp ez a sziikség-
szerli, de termékeny ,.kancsalsdg” lehet a f6 sajatossaga, amely sajatos fényto-
résben latja és lattatja targyat. Noha ez a — jelen esetben — ,,magyar” perspektiva
természeténél fogva épp szamunkra a legnehezebben érzékelhetd, szamos eleme
mégis tudatos szerkeszt6i dontés eredménye, és az 0j irodalomtorténet szerkesz-
téinek szandéka szerint tobb szinten érvényesiil. Példaul abban, hogy az 0j angol
irodalomtorténet szamot vet a két eltéré irodalmi hagyomany kiilonbségének
kovetkezményeivel. Ahol sziikséges, ott a fejezetek kitérnek az angol és a ma-
gyar irodalomtorténeti korszakolas kiilonbségeibdl adodo fogalmi €s gyakorlati
nehézségekre (példaul a ,,manierizmus”, az ,,angol barokk™ vagy a ,klassziciz-
mus” esetében), valamint a két irodalomtorténeti hagyomany eltéré fogalom-
hasznalatanak kovetkezményeire (példaul a romanc miifajanak szentelt fejeze-
tekben). Szintén igyekeztiink érzékeltetni az angol és a magyar ,,irodalmi mez6”
felosztasaban mutatkozo kiillonbségeket, az ezekbdl eredd, a magyar olvaséd sza-
mara kevésbé ismerés szempontok fontossagat (példaul a middlebrow kifejezés
szerepét az irodalmi miivek osztalyozasaban €s befogadasaban), valamint a ma-
gyar kozegben nem ismeretes miifajok és miifajszeri szoveghagyomanyok fon-
tossagat, mint példaul az uradalomregény (Bényei Tamas és Ureczky Eszter,
hatodik kdtet) vagy a mar emlitett otthonregény.

A magyar perspektiva masodik Osszetevdje az angol irodalom magyar vonat-
kozasainak folyamatos napirenden tartasa. Az 01j irodalomtorténetnek nem célja
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e vonatkozasok teljes korli feltarasa, és a vallalkozas nagyon hatirozottan nem
az angol irodalom magyarorszagi fogadtatasanak torténetérdl szol. Ennek ellené-
re minél tobbet igyekeztiink megmutatni az e teriileten felhalmozott tudasbol
Szent Erzsébet legendajanak kozépkori jelenlététdl (Simonkay Zsuzsa: ,,A ro-
manc”, Karath Tamas: ,,A vallasos irodalom”) Sztarai Mihaly ,,Historia Cran-
merus Tamas érseknek igaz hitben val6 allhatatossagarol” cimii historias énekén
(Fabiny Tibor, masodik kdtet), a kora Gjkor humanista kapcsolatain és a magyar
Shakespeare-kultusz alakulasan, tovabba a Zrinyi Miklosrol késziilt 17. szazadi
pamfleten (Vince Maté emlitett fejezete a harmadik kotetben) keresztiil William
Godwin St. Leon (1799) cimii térténelmi romancaig, Bethlen Gabor alakjanak az
angol irodalomban valé megjelenéséig (mindketté Ruttkay Veronika, ,,A roman-
tikus regény” cimii fejezetében, negyedik kotet) és Karinthy Frigyes gulliveri-
adaiig. Az utaldsok sora a késébbi kotetekben is folytatodik, az Gtvenhatos me-
nekiilteknek és Kelet-Europanak a hideghabora irodalmaban jatszott szerepétol
két ,,magyar-angol” ir6 munkassagaig: a hetedik kotetben olvashato fejezet Ti-
bor Fischerr6l (Friedrich Judit) és George Szirtesrdl (D. Réacz Istvan) is.

A szerkesztok és a szerzok emellett igyekeztek felmutatni a magyar anglisz-
tika valos eredményeit, és épiteni mindarra, amire csak lehet: 4lland6 vonatkoza-
si pontokként szolgalnak példaul Davidhazi Péternek a magyar és nemzetkozi
Shakespeare-kultuszrol irott munkai. Egyetlen tovabbi példara szoritkozva:
Maczelka Csabanak a 17. szazadi regényrél irott fejezete (a negyedik kotetben)
Orszagh Laszlot méltatja, aki 1941-es, a regény eredetével foglalkozo dolgoza-
taban korat megel6z6 irodalomtorténészi intuicioval, ,,magatdl értetédden beszél
»az angol regény renaissance-kori kialakulasa[rol]«, és szinte minden, az Gjabb
szakirodalomban targyalt mifajt érint” akkor, amikor ez még az angol nyelvii
irodalomtorténet-irasban sem volt gyakorlat.

A magyar perspektiva harmadik 6sszetevéje a magyar forditasok visszakere-
sése és hasznalata, és nyilvan mindvégig tetten érhetd a negyedik, korabban
,kancsalsagnak™ nevezett, kevésbé megfoghat6 és talan kevésbé tudatos Ossze-
tevo is: a hazai anglistak a magyarorszagi kdzegben szocializalodtak, és akkor is
egyszerre kétféle hagyomanyban allnak, ha kizarélag az angol irodalomrdl irnak,
vagyis akarva-akaratlanul is olyan néz6pontbdl szolalnak meg, amely nem egy-
szertien az angol irodalomtorténet-iras ,,importalt” nézépontja, s amely a magyar
utalasok mellett a széhasznalatban, a hangsulyokban és a szoveg mas kisebb-
nagyobb sajatossagaiban is tetten érhetd. Ezekre a hangstlyokra az irodalomtor-
ténet szakértd és laikus olvasoi egyarant felfigyelhetnek, és levonhatjak bel6liik
a maguk kdvetkeztetéseit.

5.
Az 10j angol irodalomtorténet gondolatat — egy 2004-es elvetélt probalkozast
kovetden — Kallay Géza 2010-ben vetette fel: Amikor 2011 februarjaban beadta
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az OTKA-palyazatot (OTKA 101798, késobb NKFI 101798), egy a résztvevok-
nek irott korlevélben igy fogalmazott: ,belevagnank 2004-ben megfogant ter-
viinkbe, hogy remélhetdleg a magyar anglistak teljes bevonasaval megirjuk Az
angol irodalom magyar torténetét”. Az azota eltelt évek szamabdl is kikovetkez-
tethetd, hogy a vallalkozas torténete viszontagsagosan alakult. Az otletgazda és a
foszerkesztd nemcsak a projekt szive és lelke volt, hanem legtobbiinknek baratja
is, és az § varatlan elvesztése (2017-ben tortént) egy idore a tetszhalal allapotaba
taszitotta az irodalomtorténetet — amelynek befejezését persze mar korabban is
szamos tényezo hatraltatta.

A javasolt szempontok és témak sokasaga, a vallalkozasba bevont szerkesz-
tok és szerzOk szama dnmagaban is nyilvanvalova tette, hogy a hazai angliszti-
kaban az elmult évtizedekben felhalmozodott irodalomtdrténeti tudas egyszeriien
nem fér bele két vagy harom — mégoly vaskos — kdtetbe sem. Ez persze a szak-
mai kdzosség méretét alapul véve méltanyolhato, hiszen a magyarorszagi egye-
temeken jelenleg alighanem t6bben oktatnak — tobb hallgatonak — angol nyelvii,
mint magyar irodalmat. A szakmaban felhalmozodott tudas ugyanakkor — ez is
hamar kivilaglott — egyszerre tul sok és tul kevés. Hiszen hidba van példaul tobb
remek Shakespeare-miihely is az orszagban, ha Edmund Spenser, Dickens vagy
Tennyson fehér foltnak szamit. Noha dnmagaban nem képes megsziintetni eze-
ket az aranytalansagokat, az ij irodalomtorténet arra torekszik, hogy a hazai
anglisztikaban kevesebb figyelmet kapo jelenségekrol és korszakokrol is napra-
kész ismereteket adjon a magyar olvasoknak. A résztvevok szama mas tekintet-
ben is meghatarozd, hiszen a sokszerzds formatum eleve az egységesség ellené-
ben hatott. A végeredmény tOobbféle stratégia egyiittes jelenlétérdl tanuskodik,
mar csak azért is, mert a szerkesztéségi értekezleteken megfogalmazodtak ugyan
mindannyiunk altal elfogadott szempontok é€s iranyelvek (ezeknek a beszélgeté-
seknek az eredményként sziilettek meg a Filologiai Kéziony 2013/4. szamaban
olvashaté szovegek, amelyek koziil Kallay Géza programado irdsat az elsé kotet
fiiggelékeként jrakozoljiik), és a szerkesztok kozott mindvégig eleven szakmai
parbeszéd zajlott, a kotetek szerkeszt6i azonban 6nalldan dontottek az adott ko-

Az 1j hétkotetes irodalomtdrténet a maga aranytalansigaival egyiitt a ma-
gyarorszagi anglisztika (a szakma) jelenlegi allapotinak meglehetésen pontos
tikre. Noha az irodalomtorténet Otletadojanak és eredeti foszerkesztdjének a
teljes hazai anglisztikat kozos cél érdekében egybeforrasztd miirdl szott alma
nem valosulhatott meg maradéktalanul, a hazai modern filologiaban példa nélkii-
li, hogy ilyen sok szerz6 és szerkesztd Osszefogasa €s Onzetlen munkaja alljon
egy irodalomtorténeti vallalkozas mogott. Az angol irodalom torténete (fészerk.
Bényei Tamas és Kallay Géza [1]) a Kijarat Kiado gondozasaban jelenik meg, az
1-4. kotet 2021 elsé negyedévében, az 5-7. kotet pedig varhatéoan 2022 elsd
negyedévében.
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