Tiuzesetek és tiizokozas Debrecenben 1693 és 1715 kozott

Papp Rita
torténész, doktorjeldlt, Debreceni Egyetem

Koztudott, hogy Debrecen varosat gyakran pusztitottak tiizek, amelyek sokszor
igen nagy karokat okoztak.! Ennek oka részben a varos szerkezetében, épitkezési
szokasaiban keresendd. A sziik utcadkban és sikdtorokban gyorsan terjedtek a
langok, s e sziik utcak bovitését, a zsakutcak és sikatorok felszamolasat, vala-
mint a hazak utcavonalba rendezését csupan az 1802. évi nagy tlizvész utan
kezdték el komolyan kidolgozni és megvalositani.? A gytlékony anyagokbol
épiilt hazakat pedig viszonylag konnyedén elemésztette a tiiz, amely tovabb ne-
hezitette az oltast. Az épiiletek — lakohazak, olak, istallok — tobbsége ugyanis
favazas vert-, esetleg valyogfala, de tobbnyire kardvazas paticsfalti épitmény
volt. A fodém szintén fabol késziilt, amelynek héjazdsara nadat, szalmat vagy
sast, ritkabban cserepet vagy fazsindelyt hasznaltak. A r6zsébél, gallyakbol fel-
huzott, esetleg €l6sovénybdl allé keritések ugyancsak eldsegitették a tiiz kelet-
kezését és terjedését.® A korabeliek tlizvészekrdl vald gondolkodasat jol tiikrozi
Barta Boldizsar 1666-os megfogalmazasa, miszerint: ,,Sokszor csak kicsiny szik-
rdt is biintetésre felgerjesztett [ti. Isten], melly dltal minden gyonyoriiségét, jo-
szdganak nagyobb részét porrd, hamuva vdltoztatta, és semmivé tette.”™ S bar a
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kapcsolatban érdemes megemliteniink, hogy bar 1701 szeptemberében Erd6di Andras-
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nagyobb pusztitdsokat Isten itéleteként értelmezték, értheté modon igyekeztek
tenni is ezek ellen.

Az éltalunk vizsgalt években is szamos intézkedés sziiletett a tlizesetek elke-
riilésére, a tlizkdrok megakadalyozésara, vagy legalabb minimalizalasara. Leg-
tobbjiiket, logikusan, a meleg és szaraz nyari, illetve az azokat megel6z0, szeles
tavaszi honapokban hoztak, de a hideg miatti tiizelés is jelentds kockazatnak
szamitott, ha az nem az ennek a célnak megfelelden kialakitott épiiletben tortént.
1698. marcius elején példaul arrél rendelkeztek, hogy ,,az boltban lako tiizeld
kufarok a’ boltokbul hdzakhoz mennyenek”® Ennek feltételezett elézménye egy
februar végi tliztamadas volt a varos egyik boltjdban, amelyet szerencsére a
szomszédok id8ben megéreztek, és az ajtot betdrve el is oltottak.’ A szeles
¢s/vagy szaraz id6 fliggvényében tlizgyujtasi tilalmat is elrendeltek a dontésho-
zOk. 1698 marciusaban példaul arr6l dontott a szenatus és a valasztott hites ko-
zOnség (electa iurata communitas), hogy ,,az mezdket, hogy senki ne gyujtogassa,
publicdltassék” [kozzé tétessék].” A kovetkezd marciusban pedig — ,.a” tavaszi
szaraz és szeles idoblen] a’ tiz ellen valo vigydazds megkivantatvan” — arr6l ren-
delkeztek, hogy minden utca két-két embert allitson, akik magukat hittel, vagyis
eskiivel kotelezik, s az utcaban éjjel-nappal jaréroznek és vigyaznak.® Emellett
tobb vigyazot rendeltek a toronyba, valamint lajtorjak és horgok készittetésérol
is dontottek, amelyeket aztan ,,k6zonséges helyen”, vagyis kozos, hozzaférhetd
helyen kellett tarolni.® Néhany nappal a hatrozat megsziiletése elétt a Varga
utcaban tamadt tliz, amelyben megégett az egyik eskiidt polgar istalloja, 6t lova-
val egyiitt.’? Az intézkedéseket junius végéig kellett fenntartani, a szenatus és a
communitas akkor itélte ugy, hogy ,.ezentil ne[m] sziikségesek” ' Hidba volt
azonban a tobb tlizfigyeld, igy is el6fordultak a korabbiakhoz hasonld esetek.
Aprilis 19-én példaul, mialatt az emberek a templomban voltak, tiiz iitott ki a
Csapo utcaban, majd a Péterfidban szintén. Elobbi utcdban két haz, utdbbiban

> MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 213. 1698. mérc. 2.

®Uo. 213-214. 1698. marc. 3.

"Uo. 218. 1698. marc. 16.

8 Uo. 440-441. 1699. mérc. 22.

® Uo. Egy masik forras szerint a tornyokba két (1j vigyazot kellett dllitani, s az utcdk
philagoriait (fabol készitett toronyszer(i allvanyok, amelyek a Szent Andras-templom
fehér és voros tornyatol tavolabb 1évé helyeken voltak felallitva) is meg kellett javita-
ni, amelyekbe szintén figyeloket kellett allitani. RADICS KALMAN: Zoltai Lajos munka-
ibol. A szabad kirdlyi varosi rangra emelt Debrecen életének elsd esztendeibdl. Egy
névtelen Naploja 1696-1700-r6l. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XIX. Debre-
cen, 1992. 179-202. 198.

0 Uo.

1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 500. 1699. jun. 28.
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pedig nyolc pusztult el.*? Ez Gjabb intézkedések meghozatalara késztette a va-
rosvezetést, és rogton masnap el is rendelték, hogy az igen csak tlizveszélyes
,rossz kémények, kemenczék lerontassanak, a’ ganéj [Sic] garddgydk elhanyat-
tassanak”.’® A kovetkezd két hétbol ujabb két tlizesetrdl van tudomasunk, ame-
lyeket ugyan sikeriilt idében eloltani, a jegyzOkonyvben mégis azt olvashatjuk,
hogy ,,a’ tiztiil valo félelem miatt az isteni szolgadlat az uczakb[an] peragaltatott
[végeztetett], és az is rendeltetik, hogy minden uczaban egy-egy tized vigydzzon
éjjel-nappal”.}* A szarazsag miatt komoly veszélyt jelentettek egyebek mellett a
villamcsapasok is. 1701 juliusaban példaul egy hazat ,Istennek itéletibiil a’
mennykii megiitotte, és mind az, mind a’ mellette 1évé haz, Sohajto Istvannéjé
megégett, tovabb a’ tiiznek ereje Istennek hdla ne[m] mehetett”.’® De az &szi
hénapokban sem lankadhatott a varosvezetés és a lakossag figyelme. 1708
szeptemberében példaul a Cegléd utcaban égett le az utca istalloja egy szekér
szénaval és négy loval, valamint egy szomszédos héaz tetejével egyiitt.’® Majd
egy héten belill ugyanazon utcaban ismét tiiz keletkezett. Ennek kapcsan nem
jegyezték fel az esetleges karokat, azonban kideriil a bejegyzésbol, hogy nem
Véletlen tiizesetrdl volt sz0, hanem ,,az eszterhébla] dugtanak valami materidt,
azért minden uczdan vigydzok legyenek” ' A hideg bealltaval pedig, mint lathat-
tuk, a tlizelés miatt volt sziikséges az éberség. 1701 oktoberében példaul a tiizeld
kufarokat kiildték eldvigyazatossagbol ismét a boltokbol hazakba lakni.
Erthet6, hogy a debreceniek miért féltek ennyire a hasonlé esetektsl, s hogy
miért probaltak minél hatékonyabban elejét venni azoknak. A jegyzOkonyvek a
fentieken kiviil még szamos, a tlizkar megel6zését célzo rendelkezést megdriz-
tek, amelyekben olvashatunk tobbek kozott a szorgalmatos vigyazasnak, vagy a
hazak, istallok felmérésének — s az annak soran talalt tlizveszélyes allapotok
jelentésének — elrendelésérdl is.® A tlizveszélyes allapotokrol szdlva érdemes
még megemliteniink Sasi Sziics Istvan és Bodnar Marton pereskedését, amelyet

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 457. 1699. apr. 20. Mas forrés szerint a Csap6
utcaban csak egy haz és a varos arkanak egy része égett le. RADICS 1992. 200-201.

13 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 457. 1699. apr. 20., RADICS 1992. 201.

14 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 461. 1699. m4j. 3. A két tiizesetre 1. uo.461. 1699.
maj. 2., RADICS 1992. 201. — A szoveg arra a vészhelyzetben maskor is elfogadott
szokéasra utal, miszerint ,,az isteni szolgalatot” — azaz az istentiszteletet — nem a temp-
lomban, hanem a nyilt utcan tartottak.

1S MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 179. 1701. jal. 30.

1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 478. 1708. szept. 10.

17 Uo. 481. 1708. szept. 16.

B MNL HBML IV. A, 1011./a. 25. k. 223. 1701. okt. 9.

1% Vigyazasra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 714. 1700. m4j. 16., MNL
HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 253. 1707. jal. 24., MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k.
728. 1715. okt. 31.; Allapotfelmérésre . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 618.
1703. jun. 17.
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Sasi Sziics inditott 1708 8szén becsiiletsértés, ragalmazas miatt.” A konfliktus
egyik alapja egy Sasi Sziics altal épitett istallo volt, amely Bodnar ,,edgyik abla-
kanak vilagat elvette, igen kozel dllitvan a’ falhoz”.* A vad szerint az alperes
egyebek mellett gyilkosnak is nevezte a felperest, s itt kovetkezik a szdmunkra
most igazan 1ényeges szovegrész. Bodnar ugyanis azt hozta fel mentségéiil, hogy
észrevette, ,,hogy gyertyaval jarnak az istalloblan] lampds nélkiil, s kiilfoldiek is
dohanyoztak benne, arra mondotta, ha tiiz tamad, az az 0l leszen gyilkosa maga-
nak, s gyermekinek”.?> A férfi ezek szerint a fokozott tlizveszélyre hivta fel
szomszédja figyelmét, amelyet az istalloban — amelyben rendszerint igen gytlé-
kony, konnyen égheté dolgokat, anyagokat szokas tarolni, s amely maga is a
tliznek kevésbé ellenallo anyagbol épiilt — torténd nyilt lang hasznalat, vagyis a
gyertyagyujtas és a dohanyszivas jelentett. S ahogyan lattuk, nem csak az id6ja-
ras és a kiilonféle balesetek, de a gyujtogatok is komoly veszélyt jelentettek
Debrecen épiileteire és lakossagara.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, érdemes foglalkoznunk egy masik veszély-
forrassal is, amely szintén folyamatos kihivas elé allitotta a varosvezetést. Ez
nem volt mas, mint a dohdnyzas, amely igencsak tlizveszélyes volt, mint azt a
fent emlitett alperes, Bodnar Marton is kiemelte. A dohdnyszivas a 17. szazad
masodik felétdl terjedt el a varosban, s az altalunk vizsgalt rovid idészak elején
is sorra sziilettek az ezt, valamint a dohanyarulast tilt6 rendelkezések.? 1696
januarjaban példaul pénzbirsagban vagy falora iiltetésben allapitottdk meg a
dohanytszivasért jaro biintetést. ,,4° dohdanyszivas is megtiltatik, valaki a’ varas
territoriuman szini megtapasztaltatik, vagy 48 pénzig, vagy faloval biintette-
tik.”?* Majusban a dohanyzas mellett a szivashoz hasznalt eszkézok — mint a
pipa, pipaszar — arulasat is megtiltottdk.”® 1697-ben pedig nyakvasat irtak el
annak, aki ,,szija, vagy ha csak pipa taldltatik is nalla”, a dohanyt aruldkra pedig
12 forint biintetést, valamint az aru elégetését.?® A jegyzOkonyvek tantisaga sze-
rint az ezt kovetd években sem javult a helyzet. 1700 méjusaban példaul a do-
hany behozasa és arulasa, valamint szivasa mellett a pipa, pipaszar és a csutora
arulasat is ujfent megtiltottak.?” A tiltast masfél évvel kés6bb megismételték,

20 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 471. 1708. szept. 3.

21 Uo. 516-517. 1708. nov. 26.

22 Uo. A gyilkosnak nevezés vadjaral. uo. 511. 1708. nov. 19.

2 RADICS 1992. 196. 44. 1abjegyzet. A tlizvédelmet szolgalo tilalom természetesen nem-
csak Debrecenben volt érvényben. L. KALLAY 1996. 165.

2 MNL HBML IV. A, 1011./a. 23. k. 350. 1696. jan. 14.

%5 Uo. 417. 1696. m3j. 13.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 31. 1697. febr. 24. A rendelkezést a kdvetkezd
évben megismételték. Uo. 225. 1698. apr. 6.

27 Uo. 714. 1700. m4j. 16. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteniink egy ez év szep-

temberi bejegyzést, amelyben arrdl olvashatunk, hogy a vasarbirak altal lefoglalt ,,va-
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birsagot helyezve kilatasba, tovabba hangsulyozva, hogy ezt mar tobbszor is
elhataroztak, ,.ez szerint most valésagos effectusb[an] kell venni [véghez kell
vinni]”, vagyis valoban végre kell hajtani.?® 1703 juniuséban pedig kotelezték a
lakossagot, hogy ,,a’ kinek dohdnyos cselédgye vagyon, elol mondgya” ?® 1708-
ban is olvashatunk a dohanyszivas megtiltasardl, majd 1715 oktdberében ismét,
ez utobbi alkalommal azt is kiemelve, mennyire elszaporodott a varosban a do-
hanyzok szama.*® Eldradvin az dohdnyozds az vdras népe kozott, indiffe-
rent[er] [valogatas nélkiil] szorossan megtilalmaztassék. Ha ki rajta kapatik, a
szolga f. 1, gazda f. 2 biintettessék. Kapitanyok, tizedesek, tizhazgazdak rea vi-
gyazza[nalk. A céhekblen] is publicdltassék.”™' A lakossag, vagy legalabbis egy
része ezek alapjan tovabbra sem vette komolyan sem a tiltdst, sem a dohdny
szivasanak veszélyeit. Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy az 1710-es években
valamivel ritkdbban fordultak elé — vagy legalabbis ritkdbban voltak bejegyezve
a jegyzOkdnyvbe — nagyobb tlizesetek.> 1711 tavaszan a Péterfia utcaban valt
nyolc hdz a langok martalékava, 1714 januarjaban pedig a varos tomloce gyul-
ladt ki.*® Valamint arrél sem feledkezhetiink meg, hogy egy konnyen fiigg8séget
okozo szokasrol van sz, amelynek elhagyasa tobbek szdmara komoly nehézsé-
get jelenthetett.

Az id6jaras és a balesetek mellett a gyjtogatok is komoly fenyegetést jelen-
tettek a varosra nézve. Ezek személyét azonban nem mindig sikeriilt azonositani
a korabeli hatosagoknak, ahogyan azt a fent emlitett, 1708-as példa is mutatja.
1704. janius 19-én délutan is tiiz gyulladt Kassai Mihaly hazanal a Hatvan utca-
ban, s tizennégy haz megégett. Azt megallapitottak, hogy a ,.tiiz arra fogadott
hamis ember dltal tdmadott”, azonban senkit nem vadoltak meg.* Harom nappal
kés6bb hasonlo eset tortént. Itt csupan egy haz esett aldozatul a tiiznek, amely

lami dohanyokat” most az egyszer kiadtak azzal a feltétellel, hogy az illetd — a forras-
ban meg nem nevezett — keresked6k soha tobbé ne hozzanak dohanyt a varosba. Uo.
793-794. 1700. szept. 18. De példaul 1703 tavaszan egymassal pereskedé dohanyke-
reskedOkkel, keresked6tarsakkal talalkozunk a jegyzokonyvben, am 6k nagy valoszi-
nliség szerint nem a varosban arultak portékajukat. A pereskedésre . MNL HBML IV.
A. 1011./a. 25. k. 538-539. 1703. marc. 3., 545. 1703. marc. 10., 547-548. 1703. marc.
12., 602. 1703. m4j. 5.

28 Uo. 224. 1701. okt. 9.

% Uo. 618. 1703. jun. 17.

30 Az 1708-as rendelkezésre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 339. 1708. jan. 15.

S MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 728. 1715. okt. 31.

32V, SAp1 1972. 24,

33 Elébbire 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 810. 1711. 4pr. 1.; Utobbira 1. MNL
HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 364. 1714. jan. 13. Az esetr6l lentebb irunk részlete-
sebben.

3% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 800. 1704. jun. 19.
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szintén ,,hamis ember munkdja” volt.3® Az eset utin a varosvezetOk gy hatéroz-
tak, hogy ,,mivel bizonyos dolog, hogy istentelen gyujtogatok tamadtanak, a’ ki
az ollyanra vigydz, s megfogja, 100 tallér jutalma lészen™

Nem kellett gyujtogatonak lenni, hogy a szenatorok elé keriiljon a gyanu sze-
rint tiizet okozo6 személy. Véletlen tiizokozasért is eljarast inditottak, valamint a
tlizzel valo fenyegetést is biintették.®” A vizsgalt években 10 tlizgytjtas miatti
biintetopert talalunk, amelyekben 14 személyt (11 férfi és 3 no) allitottak birosag
elé, valamint egy férfit az egyik vadlott nevezett meg a tliz valodi meggyujtoja-
ként. A perek szovegét olvasva nem mindig egyértelmii, hogy gyujtogatasrol
vagy gondatlan tizokozasrol volt-e szo.

Egyértelmii szandékossaggal csupan négy perben taldlkozunk. Az egyik ezek
kozil Kakas Gyorgy 1711. augusztusi biintetopere, aki a vadak szerint megrog-
zOtt tolvaj és csald volt, amelyért tdmlocbe vetették, ahol amellett, hogy pénzii-
ket ellopta, ,,a’ rabok szabaditasara kesbiil fiirészt csinalt, a’ vasakat fiirészelte,
a’ tomloczot meggyvjtotta” 3® Kakas nem probalta menteni magat. Valaszaban a
kovetkezoket mondta: ,,Megérdemlem az halalt, az Isten ugy dldgya meg
k[egyelmetelket, ha felakasztat, magam veszek kotelet.”® A beismerés valdszi-
niileg elsésorban a sokszori lopasara utalt — tekintve, hogy az akasztas inkabb a
tolvajok biintetése volt —, s a deliberatumban sem utalnak kiilon a tdmléc meg-
gyujtasara. A férfit végiil mégsem itélték halalra. E helyett a hohér kivitte az
akasztofahoz, ahol erdsen megverte, majd 6rokre kitiltottak a varosbol.® O volt
az egyetlen, akit a tlizokozas mellett massal is vadoltak. A masik harom gyujto-
gatas miatt inditott per Osszefligg egymassal, a benniik szerepld ot férfit egy
cselekménnyel hoztak Osszefiiggésbe. Négyliket 1715 szeptemberében egymas
utan allitottak torvényszék elé, kezdve Didszegi Gyorggyel, aki a vad szerint

% Uo. 801. 1704. jun. 22.

% Uo. 802. 1704. jun. 23.

37 Mas varosbol ismeriink példat arra is, hogy mar a tlizveszély okozasat is biintették.
KALLAY 1996. 237-238. Ugyanitt a szerz0 a tiizzel vald fenyegetés biintetését is vizsgal-
ja. Ez, vagy a gyujtogatasra vald szandék az altalunk vizsgalt forrasokban is tobbszor
el6keriil, de rendszerint mas biincselekményekkel egyiitt emlitve, igy nem dertil ki, hogy
a debreceniek miként biintették az altalunk vizsgalt idészakban. L. pl. MNL HBML IV.
A. 1011./a. 25. k. 440-442. 1702. szept. 25.,, MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 277—
278. 1707. okt. 3., 282. 1707. okt. 13. Werbbezy Istvan Harmas konyvében megemliti,
hogy ,,mindenki, a ki azzal fenyegetddzik, hogy valamely varost vagy falut vagy masnak
hazat felgyujtja és tiiz gerjesztésével folperzseli, halallal szokott biinhddni”. WERBOCZY
ISTVAN: Tripartitum. 1514, Harmadik rész. 23. cim.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 851-852. 1711. aug. 24.

¥ Uo.

40 Uo. Erdekes, hogy bar a szovegben kiemelik, hogy Kakas visszaes6, és tobbszor is
volt biintetve, e bejegyzésen kiviil sehol nem taldlkoztunk a nevével a vizsgalt jegyzo-
konyvekben.
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»~minapi nagy szélben a varos koriil valo ganéjokat meggyujtogatta. Ha meg nem
elzhették volna, az egész varas megégett volna”.*' Didszegi utan Miskolczi
Gyorgy kovetkezett, aki egy Szamosszegi Gyorgy — vagy Ferenc, nem egyértel-
mii, mert a nevét atirtdk — nevii férfit nevezett meg a tliz meggyujtojaként.*?
Utana pedig Zahonyi P4l és Piispoki Ferenc egyiitt jarult a szenatorok elé.** A
vadlottakat végiil fejenként 12 furatossal torténd csapasra itélték, mivel bebizo-
nyosodott ,.estvének idején odaki valé gyiilések, s ganéjgyujtogatdsok™ ** Az elsd
két vadlott esetében — de valoszinii, hogy a tobbinél is — a fiskalis sokkal sulyo-
sabb biintetést, fovételt javasolt, Miskolczinal azt is kiemelve, hogy ,,akar nézte,
akar gyujtotta, akar segétette”.*® Részleteket ugyan nem ismeriink, de feltételez-
hetd, hogy ugyan szandékosan, de nem gonosz szdndékbol tdmasztottak a tiizet,
hiszen erre a tanacskozas soran sem utaltak. Akarhogyis volt, felel6tlen gyujto-
gatasukkal nagy veszélybe sodortak a telepiilést és lakossagat, azok minden jo-
szagaval egyiitt.

A maradék hat perben valosziniibbnek latszik a véletleniil, gondatlansagbol
esett tlizgyulladas vagy tovabbterjedés. Igaz, ezt nem minden esetben rogzitet-
ték, akadnak perek, ahol csak kovetkeztethetiink rd. 1698 marciusaban inditottak
eljarast Pércsi N. Tamasné és Ujvari Andrasné ellen, akik a mar emlitett februar
végi —idében észlelt — bolti tliz okozodi voltak. Bar a fiskalis itt is kiemelte, hogy
ha a szomszédok ,,a’ tiizet meg ne[M] oltottik volna, az egész varas megéghetett
volna”, valamint, hogy ,,mint szdantszandékos incendiariusok[nalk [gyujtogatok-
nak], fejek vétettessék”, mégis arra kell gondolnunk, hogy véletlen balesetrél volt
520.% ftélet ugyan nem maradt fent a vizsgalt jegyz6konyvben, azonban a bol-
tokban laké kufarok hazakhoz kiildése azt sejteti, hogy az efféle esetek nem
voltak ismeretlenek a varosvezetés el6tt. Korabban is eléfordulhatott mar hason-
16 baleset. A két asszony vélhetden tiizet rakott, hogy megmelegedjen a februari
hidegben, &m kés6bb azt nem oltotta el elég alaposan, és megtortént a baj. Kis
Istvannal kapcsolatban pedig 1699 februarjabol olvashatjuk, hogy az el6z6 év
6szén ,,Bika Samuel istallojat meggyujtotta volt”, s most kegyelmet adnak neki
azzal a feltétellel, hogy egymas utan két nap iiljon a faléra megkialtva, hogy ,,a’
tiz tamasztasaért” nagyobb biintetést érdemelne, ,de a’ Nemes Tandcs
meggratidzta” [kegyelmet adott].*” A kifejezés, hogy a tiiz tamasztasaért jart

4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 678-679. 1715. szept. 9.

42 Uo. 679. 1715. szept. 9.

43 Uo. 679-680. 1715. szept. 9.

# Uo.

45 Uo. 678-679. 1715. szept. 9. A fiskalis rendszerint a kiszabhat6 legstilyosabb biinte-
tést szokta javasolni.

46 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k.213-214. 1698. marc. 3.

47 Uo. 410. 1699. febr. 23.
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volna a nagyobb biintetés, s nem emeltek ki semmiféle gonosz szdndékot azt
sugallja, hogy baleset tortént, s a biintetés is ezt a gyanut latszik erdsiteni.*®

A tobbi iigy besorolasakor mar valamivel konnyebb helyzetben vagyunk.
Kun Istvannal kapcsolatban példaul megtudjuk, hogy a vad szerint maga is meg-
vallotta, hogy ,,a’ gyertydat égve hatfta]”, s ennek kdvetkeztében ,.éczakdanak
id[eljén a’ varasban tiizet tamasztott, melybiil sok kdrok kovetkeztenek, s a’ va-
ros is meghéghetett volna”.*® Szab6 Istvannénal pedig — aki a Kadas utcaban
gyljtott meg egy hazat — a deliberatumban is feljegyezték, hogy ,,minthogy
gondviseletlensége miatt esett a’ tiiz tamadas, tétettessék a’ nyakvasb[an] hol-
nap, s hétfén is, feje feliben irattatvan vétke, hétfén maga is kidlcsa meg” > San-
dor Andras és Mihaly a vad szerint felgyujtottak a cserét, s emiatt nagy kar ke-
letkezett. Beismerték, hogy ,,tiizet gerjesztvén, ugy szalasztottik el”, vagyis tiizet
gyujtottak, am az tovabbterjedt, amely miatt arra itélték dket 1702 majusaban,
hogy verettessenek vasba, és egy évig kozmunkat végezzenek.®! Olah Ferenc
pedig 1700 aprilisaban allt a szenatorok elé, mivel ,,tizet tamasztvan a’ cserén,
melly mia a’ csere megégett” 5 Az itélet nem maradt rank, 4m nala sincs nyoma
szandékos gyujtogatasnak, az 6 esetében a vad sem javasolt halalbiintetést.*

A vizsgalt jegyzOkonyvek szerint nem minden véletlen tlizokozasnak lett
biintetéper a kdvetkezménye. Eléfordul, hogy ezeknek csak a lakossag tlizkar
miatti — elsésorban kartéritést kovetel6 — pereskedésében maradt nyoma. Minden
bizonnyal mérlegelték a kar nagysagat, valamint azt is, hanyan voltak veszélyez-
tetve a keletkezett tliz altal, valamint, hogy az fenyegette-e a varos épiileteit,
hatarat. Erre példa Veres Janosné esete is. Az asszony Buda Lukacstol igyeke-
zett behajtani a langok martalékava valt négy okrének €s egy vasas szekerének
arat, am a férfi védekezésébdl kideriilt, hogy nem & volt az igazi vétkes. ,,En
miatta[m] azon tiiz ne[m] tamadott, mert eloltotta[m], bétakarta[m), gyékénnyel
koriilvette[m]. Mig fold keresni jartam, addig esett a’ gyuladds. Bocsasson ki a’
torvény, megbizonyitom, hogy iffju Pataki Janos gyujtotta a’ tiizet, mellyet maga
is megvallott, hogy a’ tiizet kitakarvin kenyeret akart piritani, a’ szél miatt el-
szalasztotta a’ tiizet, s ugy gyult fel a’ karam.”®* A bejegyzésbol tehat nem csak
azt tudjuk meg, hogy Buda milyen modszerrel igyekezett biztonsagosan eloltani
a tiizet, de azt is, hogy a szeles id6 miatt az olyan artatlannak tind tevékenység
is, mint a kenyérpiritas, mekkora kart tudott okozni. A tiizeset felderitése kozel

8 Nem kizért, hogy a férfi ekkorra mar honapok 6Ota egy korabban kiszabott biintetését
toltotte (pl. kdzmunka, tdmloce), s csak most sikeriilt elérnie a magisztratus kegyelmét.

4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k.619. 1703. jin. 18.

S0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k.501. 1708. nov. 10.

I MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k.365. 1702. m4j. 22.

52 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k.410. 1700. apr. 29.

>3 Uo.

% Uo. 55-56. 1697. apr. 25.
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két honapig tartott, am végiil bebizonyosodott, hogy valdéban Pataki hibajabol
esett a kar, s igy azt neki is kellett megtéritenie.*

Bemutatunk még egy polgari pert. Balla Janost perelte tobb kérosult is, &m az
alperest, b6 fél év utan ugyan, de felmentették, miutan megvizsgaltdk kemencé-
jét, s megallapitottak, hogy annak semmi olyan hib4ja nincsen, amely miatt a
tlizeset bekdvetkezhetett.® A kéarosultak ez utdn Csincsar Mihalyt hivtdk a tor-
vényszek elé, de a vizsgalat ekkor is azzal az eredménnyel zarult, hogy 6 sem
felelés. Az itélet szerint a tanuvallasokbol nem deriilt ki ugyan egyértelmiien,
hogy hogyan keletkezett a tliz, s hogy gyujtogatasrol volt-e szo, de szamos olyan
részlettel szolgaltak, amelyek Csincsar artatlansagat igazoltak. Ilyen, ,,hogy az
stitd kemenczében az tiiznek mellette volta[nalk, és az tiizet széllyelvervén az
szénvonot is tekendb[en] lévd vizben tették, és az tiiz utan is ott taldltatott. Az hdz
hatul, nem eldl gyulladott meg. Mindazaltal az A[ctoroknalk [a vadloknak] meg-
nyuktatasokra mondgya[nalk hittel feleségestiil, szant szandékos okai az tiiznek
nem voltanak, és gondviseletlenségek miatt nem tamadott. So6t, szor-
gal[ma]tossan vigydzta[nalk, s forgolédtanak koriile.”™’

Esetenként nem talaljuk nyomat feleldsségre vonasnak. Igy az 1714 januarja-
ban kigyulladt tomloc tigyénél sem, holott a jegyzokonyvi bejegyzésben kiemel-
ték, hogy az épiilet gondatlansag, a ,,szolgdk és orzok vigyazatlansaga miatt”
kapott 1angra.®® Annak ellenére, hogy a tdmloc teteje teljesen leégett, s ami ennél
is Iényegesebb, ,,az rabok mind also, felsd tomloczokbiil félig megholtan vonat-
nak ki”, nem talaltunk senkit, akit feleldsségre vontak volna az eset kapcsan.®

A tlzesetek — akar természeti csapasok vagy balesetek, akar gondatlansag
vagy szandékossdg miatt tdmadtak — folyamatos fenyegetést jelentettek Debre-
cenre ¢és annak lakossagara nézve. A tlizt6l valo félelem és fenyegetettség érzése
folyamatosan jelen volt nem csak az egyszerii polgarok és lakosok, de a varos-
atyak gondolkodasaban is, akik ennek megfeleléen igyekeztek is rendelkezése-
ikkel elejét venni az ilyesfajta kareseteknek és tragédiaknak. Az idevonatkozd
pereket vizsgalva ugy tiinik, hogy az altalunk kivalasztott években senkit nem
itéltek el komoly gyutjtogatas, tlizvész szandékos okozdsa miatt. Igaz, néhany
iigynél kiemelték, hogy sok kar keletkezett, s a varos is leéghetett volna, azon-
ban egyik vadlott sem érdemelte ki tettével az elvetemiilt gyujtogatoknak jaro
halalbiintetést. A rossz szandéki gytjtogatokat vélhetden nem sikeriilt azonosi-
tani vagy kézre keriteni.*

5 Uo. 72.1697. jun. 17.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 401. 1714. jun. 11., 511. 1715. jan. 20.

57 Uo. 540. 1715. febr. 13.

%8 Uo. 364. 1714. jan. 13.

% Uo.

%0 Barta Boldizsar 1656-bol hozott egy érdekes példat a gytjtogatok megégetésére.
BARTA 1984. 18. V6. SAP1 1972, 23-24., SZENDREY 1984. 175.



