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Innovaciovezérelt gazdasagi ndvekedés
Sigér Fruzsina

kdzgazdasz, adjunktus, Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Vilaggazdasagi és Nemzetkozi Kapcsolatok Intézet

A Svéd Kiralyi Tudoméanyos Akadémia 2025-ben ugy dontétt, hogy a kdzgazda-
sagtudomanyi Nobel-emlékdijat Joel Mokyrnak, Philippe Aghionnak és Peter Ho-
wittnak itéli oda, indoklasuk szerint az innovacidvezérelt gazdasagi névekedés
magyarazataért. Harman kaptak a dijat, de két témakér, igy két indoklas mentén.
Joel Mokyr, amiért azonositotta a technologiai fejlédésen keresztiili tartos nove-
kedés elofeltételeit, illetve Philippe Aghion és Peter Howitt a kreativ rombolason
keresztili tartds novekedés elméletéért. Ami tehat 6sszekoti a két kutatasi progra-
mot, az a tartos gazdasagi novekedés elmélete és magyarazata.

A dij id6zitése valdszinlileg nem véletlen. Egyrészt mostanra vilagossa és
megkerulhetetlenné valt, hogy azok az innovaciok, amelyeket ipar 4.0 néven em-
legetlink, Ggy mint az automatizalas, a robotizacio, illetve a mesterséges intelli-
gencia széleskorli hasznalata, alapjaiban alakitjak 4t a munkaerépiacainkat €s ez-
zel egyiitt a tudasrol, oktatasrol, emberi tékérdl alkotott elképzeléseinket (Benczes
2026). Masrészt, ahogy az UNCTAD 2024-es Trade and Development Reportja
fogalmaz, négy évvel a COVID-19 sokkja, és 15 évvel a 2008-as globalis pénz-
lgyi valsag utan a lasst novekedés az Uj normalitas a vilaggazdasagban. A 2008-
as globalis pénziigyi valsag el6tti 4,4% atlagos globalis novekedés 2011 és 2019
kozott 3,0%-ra csokkent, 2023-t6l pedig 2,7%-re, melyben 2026-ra sem var val-
tozast az UNCTAD (UNCTAD 2025). Soha nem volt tehat aktualisabb, hogy
kell6 figyelem irdnyuljon az innovacio és a tartds gazdasagi ndvekedés kapcsola-
tara.

Sz0gezzlk le az elején: a tartos gazdasagi novekedés nem 6rok idoktol ré-
sze az emberiség torténetének, amelyben az életszinvonal tipikusan nem valtozott
jelentésen egyik generaciorol a masikra (1. dbra). Csak az elmult 200 évben, az
ipari forradalom 6ta vagyunk tanui tartésan fennallé gazdasagi névekedésnek (2.
abra), elétte az alapértelmezett valdsag, a torténelmi norma egyéltalan nem ez
volt. Igen fontos hangsllyozni a tartés sz6t, mert nem arrél van sz6, hogy ne lett
volna novekedés az ipari forradalom elétt, sokkal inkabb arrdl, hogy a jovedelem
hol emelkedett, hol csokkent, de 6sszességében az Uj 6tletek ellenére is szinte ész-
revehetetlen ndvekedés volt tapasztalhatd hosszu id6n at (Nobel 2025b).
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1. abra: Svédorszag és az Egyesilt Kiralysag GDP-je 1300 és 1700 kozott.
Forras: Johan Jarnestad ©The Royal Swedish Academy of Sciences
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2. bra: Az elmult 200 évben Svédorszagban és az Egyestilt Kiralysagban az
éves novekedés korulbelll 1,5% volt. Forras: Johan Jarnestad ©The Royal

Swedish Academy of Sciences

Joel Mokyr arra a kérdésre ad valaszt, hogy hogyan valt tartéssa a névekedés egy
sor olyan kulcsfontossaga el6feltétel teljestilése nyoman, amelyek az ipari forra-
dalom el6tt nem voltak egylittesen jelen, de azota szemlatomast igen. The gifts of
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Athena: Historical origins of the knowledge economy (Athéné ajandékai: A tu-
dasalapu gazdasag torténelmi eredete) cimii miivében Mokyr (2002) a tart6s no-
vekedés mozgatérugojaként a tudasalapl gazdasagot azonositja, melyben kulcs-
fogalom a ,,hasznos” tudas. Mokyr elméletének kozponti gondolata, hogy kétféle
hasznos tudas van. Egyrészt a természeti jelenségekkel és a fizikai vilag torvény-
szeriségeivel kapcsolatos tudas, amit propozicids tudasnak nevez, a ,,mi” tudasa.
Masrészt a dolgok mitkodésével kapcsolatos technologiai tudas, amit preskriptiv
tudasnak hiv, a ,,hogyan” tudasa. A propoziciés tudas magaban foglalja a termé-
szeti jelenségek megfigyelését, rendszerbe foglalasat és osztalyozasat, a jelensé-
geket szabalyozd szabalyszerliségek, elvek és természeti torvények megallapita-
sat. A preskriptiv tudas pedig receptek, technikak gyiijteménye, a dolgok csinala-
sénak maodja. A kétféle tudas kozott oda-visszahatas érvényesiil. Egyfeldl a pro-
pozicids tudas értelemszeriien meghatarozza a preskriptiv tudast, gyarapitja azt.
Masfeldl a preskriptiv tudas szintén generalhat visszacsatolast a propozicids tu-
dasba, példaul ha egy eljarast probalgatassal (trial and error) fedeznek fel, majd
azt, ami bevalt, a tovabbiakban ismert szabalyszeriiségként dokumentaljak. Ez a
pozitiv kér énfenntart6é abban az értelemben, hogy a kétféle tudas kiegésziti egy-
mast, és ndveli a masik hatartermékét (3. ébra).

NOVEKEDES

TUREKA!

propoziciés
tudas

preskriptiv
tudas

3. dbra: A gazdasagi ndvekedés akkor indult be igazan, amikor kapcsolat jott
Iétre a preskriptiv és a propozicios tudas kozott. Forras: Johan Jarnestad ©The
Royal Swedish Academy of Sciences

A nagy kérdés, hogy hogyan hasznosul mindez, hogyan lesz termelésben is fel-
hasznalt, a gazdasag fejlodését szolgalod tudas. Mokyr a magyarul is olvashato The
Lever of Riches: Technological Creativity and Economic Progress (A gazdagsag
gépezete: Technologiai kreativitas és gazdasagi haladas) cimi kdnyvében az ipari
forradalom iddszakat (1750-1830) a ,,csodak éveinek” nevezi (Mokyr 1992:81),
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amikor a termelékenyseg soha korabban nem latott mértékben ndvekedett. S hogy
miért nem kovetkezett be mindez hamarabb? Az ipari forradalom mérnokei és
munkasai altal alkalmazott tudomanyos ismeretek nagy része korabban is rendel-
kezésre allt. Ahhoz, hogy a kétféle tudas kiegészitse, 6sztondzze egymast, Mokyr
szerint a tdrsadalom nyitottsagara, és megfelel intézményekre (intézményi koz-
gazdasagtani értelemben) is szlikség van, mint példaul a szabadalmakra, allam al-
tal tamogatott tudds tarsasagokra, egyetemekre vagy konyvkiadokra. Osszesség-
ében a Nyugaton az elmult két évszazadban lezajlott névekedést nemcsak az Uj
technoldgiai Gtletek megjelenése okozta, hanem az is, hogy a tarsadalom jobban
hozzafér ezekhez az Gtletekhez az Gsztonzd intézményeken keresztiil. Ilyenkor a
rendszer 0sztdnzi a potencialis feltalalokat, a tudomanyos, intellektualis ujitdkat,
és nem fenyegeti 6ket veszély azért, mert kétségbe vonjak a hagyomanyos bol-
csességet. Az dtletek versenyeznek, nyitott és szabad piacuk van, ahol mind a ki-
nalati, mind a keresleti oldal decentralizalt. A kreativ személyek, eredeti gondol-
koddk szabadon mozoghatnak és letelepedhetnek ott, ahol a leginkabb termeléke-
nyek tudnak lenni. A korményzat ideélis, azaz erés, de nem tal kontrollald, épp
elegendé mértékben van jelen (Mokyr 1992).

A technoldgiai fejlédésen alapuld novekedésnek nemesak nyertesei, hanem
vesztesei is vannak. Az (j talalmanyok felvaltjak a régi technoldgiakat, és atala-
kitjak a meglévé struktarakat, munkamaodszereket. Az (j technoldgia emiatt gya-
korta ellenallasba titkozik azok részér6l, akiket hatranyosan érint, hiszen munka-
helyek megsziinésével, de legalabbis 4talakulasaval jar’. Ez a kétarcu jelenség ko-
szOn vissza a ,,kreativ rombolas” kifejezésben, amit Joseph Schumpeter 1942-ben
megjelent Capitalism, Socialism and Democracy (Kapitalizmus, szocializmus, de-
mokracia) cimii miivében fogalmazott meg, és az innovacios irodalomban maig
alapvetés. A schumpeteri innovacios rendszer nélkiilozhetetlen szerepldje a val-
lalkoz6, akit az innovacios haszon reménye motival, és akinek a tevékenységébol
adodnak az Ujabb és Gjabb innovacidk. A kreativ rombolas soran folyamatosan
vallalatok és munkahelyek tiinnek el és helyiikre Gjak keriilnek (4. &bra). Egy
olyan vallalat, amely jobb terméket vagy hatékonyabb termelési eszkdzt hoz létre,
le tudja gy6zni a tobbi vallalatot, és piacvezet6vé tud valni, ezzel pedig legalabb
ideiglenesen Un. monopoljaradékra?® tehet szert. Ez azonban rogton 6sztonzot te-
remt mas vallalatok szamara még jobb termék vagy termelési mddszer fejleszté-
sére. Eszerint a hosszu tavl névekedést az innovacié kumulativ folyamata hajtja,
amelyben minden innovator a korabbi innovacidkra épit. A kreativ rombolas soran
az Uj innovaciok kiszoritjak a régi technolégiakat (Schumpeter 1942).

! Gondoljunk csak a ludditakra, a XIX. sz. eleji angol munkésokra, akik munkalehetésé-
guket féltve 6sszetorték a gépeket.

2 A piacon szokasos nyereségratat meghaladé monopolprofitot nevezzik jaradéknak. Ez
piaci verseny feltételei mellett csak atmeneti jelleggel keletkezik, mert hamarosan meg-
jelennek a versenytarsak, és a piacvezetd idovel elveszti ezt a jaradék jellegii jovedelmét.
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4. abra: Az (j innovaciok a kreativ rombolas soran a korabbi innovaciokra épul-
nek, ennek egyarant vannak vesztesei és nyertesekei. Forras: Johan Jarnestad
©The Royal Swedish Academy of Sciences

A dij masik felén osztoz6 Philippe Aghion és Peter Howitt a kreativ rombolason
keresztlil megvaldsuld novekedeselmélete altalanos egyensdlyi modell keretei ko-
z06tt értelmezi Schumpeter gondolatait. Modelljik Gn. endogén névekedési mo-
dell, azaz a tudas, a technologia, az emberi téke és az innovacio is endogén valto-
26k, szemben a kordbban egyeduralkodd Solow-féle neoklasszikus névekedésel-
mélettel, amelyben a technoldgia exogén valtoz6, azaz a modell adottnak tekinti,
és nem a modell rendszerén belul magyarazza meg. Az endogén modellben a tu-
das, a technologia, az emberi toke és az innovacio tehat explicit modon jelennek
meg, részei a gazdasagi novekedés dsszefiiggéseinek, a technologiai fejlodés pe-
dig egyéni dontések eredménye.

Schumpeter meglatasa az volt, hogy mivel a monopoljaradék motivalja a
vallalatokat, csak dvatosan szabad a versenyt szabalyozni, nehogy elveszitsék ezt
a motivacidjukat. Végso soron minél tébb az innovacio, annal nagyobb a gazda-
sagi ndvekedés. Aghion és Howitt (1992) ramutatnak egy ellentmondasra: az in-
novatorokat valoban a monopoljaradék megszerzésének lehetdsége motivalja,
ugyanakkor ezt a jaradékot arra is felhasznalhatjak, hogy megakadalyozzak a ko-
vetkez6 innovaciok létrejotték, megdrizzek a pozicidikat és ne essenek a kreativ
rombolas aldozataul. A monopoljaradék lehetésége, ha atmeneti is, de Osztonzést
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teremt a vallalatok szdmara a kutatas-fejlesztésbe torténd befektetésre. Minél in-
kabb azt gondolja egy vallalat, hogy a csucson maradhat, annal erésebbek az 6sz-
tonz6i az innovacioba torténd befektetésre. Aghion és Howitt modelljében a mo-
nopoljaradék lehetséges megszerzése innovaciora serkenti a vallalatokat, de ez
egy olyan verseny, ahol azzal is kalkulalni kell, hogy a versenytarsak megpraébal-
nak még innovativabbak lenni, hogy 6k szerezzék meg azt a bizonyos monopol-
jaradékot. Tehat minden innovacios dontés attol is fligg, hogy a vallalatnak milyen
varakozasai vannak a versenytarsai innovacios dontéseit illetéen (Aghion —Howitt
1996).

Aghion és Howitt 1992-es modelljében kdzponti kérdés, hogy hol van a
K+F-befektetések illetve a ndvekedés tarsadalmilag optimalis szintje. Laissez-fa-
ire, azaz allami beavatkozas nélkili esetben a gazdasag ndvekedési titeme alacso-
nyabb és magasabb is lehet az optimalisnal. A tarsadalom és a profitorientalt val-
lalatok érdeke eltérhet: attol, hogy egy vallalat mar nem tud monopoljaradékot
realizalni egy innovaciobol, a tarsadalom szdmara az tovabbra is értékes innova-
cio, mert a tovabbi haladasnak fontos alkotdrésze lehet. Ennek az ellentmondas-
nak a kezelése a piacgazdasag allami szabalyozasanak a feladata. A régebbi inno-
vaciok a tarsadalom egésze szamara hasznos kézjavakka valnak, és ha pusztan
piaci forrasokra szamitunk, azok nem fogjak az innovacié optimalis szintjét finan-
szirozni, ezért indokoltta valhat, hogy a tarsadalom kdzponti forrasbél tamogassa
a kutatas-fejlesztést. Ugyanakkor ennek mértéke tllzasokhoz vezethet, ha a K+F-
befektetések til nagyok, és a technoldgia fejlédése tal gyors, az talfiitottséget®
okozhat. Aghion és Howitt joléti elemzésének konklUzidja az, hogy a piaci er6k
és az allami beavatkozas egyensulyara van sziikség (Aghion —Howitt 1992).

A verseny szerepe az innovacioban 6sszetett, nem feltétlendl igaz, hogy a
novekedés szempontjabol a lehetd legintenzivebb verseny a legkivanatosabb. A
verseny er6sddésével, az ijabb és ijabb (akar piacon kiviilrdl, akar beliilrdl ér-
kez6) kihivokkal szemben a piacon jelenlévok kétféleképp reagalhatnak. Az eleve
¢élvonalbeli vallalatok felveszik a versenyt az ijonnan érkezokkel, ami tovabbi in-
novaciokra motivalja 6ket. A kevésbé innovativ, lemarad6 vallalatok viszont vég-
képp feladjak a versenyt és még inkdbb demotivaltak lesznek, azaz a vezetok és a
kovetdk kozotti dtlagos technologiai tdvolsag novekszik a versennyel. A szerzok
forditott U alakunak irjak le azt az osszefliggést: eleinte, ahogy n6 a verseny, tobb
innovacidt, tobb szabadalmat, nagyobb termelékenységndvekedést érnek el a val-
laltok, de aztan ez tet6zik, végiil alabbhagy (Aghion et al. 2005).

3 A piaci talfiitéttség kifejezés Alan Greenspantdl szarmazik, aki a Federal Reserve (az
amerikai jegybank) elndkeként hasznélta el6szor. Tulfiitott gazdasagban a ndvekedés tal
gyors, azaz meghaladja a gazdaséag kapacitasait, teljes a foglalkoztatottsag, magas az inf-
lacié és gyakrabban alakulnak ki eszkdzar-buborékok.
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5. abra: Verseny, ndvekedés és tavolsag az élvonaltol.
Forréas: Aghion — Howitt (2009:275)

Jellemzd6en, minél fejlettebb egy gazdasag, annal tobb élvonalbeli, versenyképes
céget talalunk a koveté cégekhez képest® (5. abra). Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban az utobbi idében tapasztalt lassuld ndvekedés azzal parosul, hogy névek-
szik véllalati koncentréacio a szolgaltatasi iparagakon belul. Aghion et al. (2024)
ramutatnak, hogy az IT-szektorban tevékenykedd, innovativ Gn. szupersztar val-
lalatok, mint a Microsoft vagy a Google kezdetben eldsegitették a névekedést, de
aztan Oriasira néttek, ami egyre nehezebbé és reménytelenebbé tette az Uj cégek
piacra lépését, és korlatozta versenyt. A technoldgia tarsadalmi hasznositasahoz
megfeleld intézmények sziikségesek, itt pedig azt latjuk, hogy a versenyszabalyo-
zas nem tudott 1épést tartani az IT-szektor fejlédésével. Emiatt megnétt a piaci
koncentracio, ami akadalyozza az Gjabb innovatorok belépését, ez pedig végsd
soron lassitja a gazdasagi novekedest.

Az eredetileg franciaul, de azéta magyarul is megjelent munkajukban Ag-
hion et al. (2023) a kapitalizmus Ujragondolaséara hivnak. Azt allitjak, hogy az
innovaciéhoz nem csak a piacra, de az allamra, és a civil tarsadalom aktiv kozre-
miikddésére is sziikség van. Az USA és az EU, a két nagy rivalis viszonyaban a
szerz6k ramutatnak, hogy az Egyesiilt Allamok tarsadalmi egyenlétlenség és sze-
génységi mutatdk terén, mig az Eurdpai Unid innovacidk tekintetében teljesit
gyengébben a masikhoz képest. A kdzvélekedéssel ellentétben, mely szerint va-

4 Aghion et al. (2009) brit vallalatok paneladatainak felhasznalasaval igazoltak ezt az je-
lenséget.
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lasztanunk kell, hogy szocialis védelem vagy teremtd rombolas terén legyiink eré-
sek, a kapitalizmus Gjragondolasa épp azt jelenti, hogy kombinalhatéak a két mo-
dell elényos tulajdonsagai, azaz nem kell lemondanunk az innovaciok generalta
fejlodésrdl a joléti allami funkciok megtartasa kedvéért, és forditva. Aghion, Ho-
witt és szerzétarsaik is® példaként emlitik a dan ,flexicurity” munkaerdpiaci mo-
dellt, amely egyrészt leegyszeriisiti az elbocsatasi eljarasokat, masrészt nagyvo-
nali munkanélkili ellatast és képzési lehetéségeket biztosit, amely elGsegiti a
munkavallalok visszatérését munkaerdpiacra. Ahogy Philippe Aghion fogalmaz®,
a mesterséges intelligencia forradalma még kivanatosabba, sét sziikségessé teszi
ezt a modellt minden orsz&g szdmara: (gy fokozza az innovativitast, hogy az nem
megy a szocialis védelem karara.

Osszegzés

Amikor az 1980-as évek végén Philippe Aghion és Peter Howitt elkezdtek egyitt
dolgozni, Schumpeter innovaciérdl és kreativ rombolasrél sz616 1942-bél szar-
maz6 gondolatai nem képezték a féarami ndvekedéselmélet részét. Ahogyan fo-
galmaznak, az akkor féaramnak szamit6é Solow-féle neoklasszikus ndvekedésel-
mélettel nem volt semmi gond, de befejezetlen, nem adott valaszt bizonyos kér-
désekre. Az innovacios tevékenység beépitése a ndvekedéselméletbe stratégiai
gondolkodast kivetelt, amihez nagyban hozzajarult Jean Tirole’ és 1988-ban meg-
jelent jatékelméleti munkaja (Tirole 1988), amelyet Aghion és Howitt aztan inno-
vativ modon emeltek be a ndvekedéselméletbe. Philippe Aghion és Peter Howitt
tehat Schumpeter régi, zsenialis gondolatait 6ltoztették matematikai kontdsbe,
amellyel lehet6vé valt, hogy valds adatokon végezzenek 6konometriai vizsgala-
Joel Mokyr pedig torténelmi tavlatokba helyezte a kreativ rombolas és a gazdasagi
novekedés dsszefuiggéseit, melyek altal jobban megérthetjik a gazdasag gépezet-
ének miikodését.

5 A 2019-es Nobel-dijas Abhijit Banerjee és Esther Duflo (2020:227) szintén igy tesz-
nek.

6 2025 prize lectures in economic sciences | Joel Mokyr, Philippe Aghion and Peter Ho-
witt. E16 kozvetités 2025 dec. 8-an, Nobel Prize YouTube csatorna, https://www.yo-
utube.com/watch?v=jQCkCcuSJ_U&t=707s

7 Jean Tirole 2014-ben kapott Nobel-dijat.
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