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A tudományos közélet nemes gesz-

tusa az, amikor kiemelkedő teljesít-

ményű egyetemi tanárok, kutatók, 

tudósok hetvenedik születésnapja al-

kalmából kollégáik, munkatársaik, 

tanítványaik tisztelgő kiadványt 

szerkesztenek. A Debreceni Egye-

tem irodalomtörténészei között szép 

hagyománya van ennek: 2000-ben 

Tamás Attila (In honorem Tamás At-

tila), 2014-ben Imre László („Szirt a 

habok közt”), 2015-ben Márkus Béla 

(„Hogy megállítaná a múló időt”) 

számára készült efféle könyv. Gö-

römbei András 2013-ban elhunyt; 

nem érte meg a hetvenedik születés-

napját, így a neki szánt kötet már 

csak halála után jelent meg (In me-

moriam Görömbei András, 2015). 

A legújabb mű S. Varga Pálnak 

szól: az ötszáz oldalas gyűjtemény 

valamennyi lapja méltó kiemelkedő 

szakmai, tudományos és oktatói 

munkásságához. 

* 

S. Varga Pál a debreceni Kossuth 

Lajos Tudományegyetem Bölcsé-

szettudományi Karának magyar-

orosz-finnugor szakán szerzett dip-

lomát 1979-ben. 1986-ban egyetemi 

doktor, 1992-ben kandidátus lett. 

1999-ben habilitált. 2005-ben írta 

meg akadémiai doktori értekezését. 

2010-től az MTA levelező-, 2016-tól 

rendes tagja. 2001-2004 között 

Széchenyi professzori ösztöndíjban, 

2009-ben Charles Simonyi Kutatói 

Ösztöndíjban részesült. 1979-től ta-

nított a KLTE Gyakorló Gimnáziu-

mában. 1986-tól az egyetem Magyar 

és Összehasonlító Irodalomtudomá-

nyi Intézetében előbb tanársegéd, 

1987-től adjunktus, 1994-től docens, 

2005-től egyetemi tanár volt. 2003 

és 2008 között a Debreceni Egyetem 
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Magyar és Összehasonlító Irodalom-

tudományi Intézetének, 2010-től a 

Magyar Irodalom- és Kultúratudo-

mányi Intézetének igazgatóhelyette-

seként, 2016-tól igazgatójaként dol-

gozott. Főbb kutatási területe a 

klasszikus magyar irodalom, a 19. 

századi magyar líratörténet, eszme-

történet, kritikatörténet, a nemzeti 

irodalom fogalmi rendszerei a 19. 

században.  Az MTMT-ben rögzített 

rekordjainak száma 251. 1998 és 

2003 között az Irodalomtörténet kri-

tikai rovatának szerkesztője, 2003 és 

2010 között a Debreceni Disputa fő-

szerkesztője volt. 1998-ban Mar-

tinkó András-díjjal, 2003-ban Alföld 

Nívó-díjjal és Kölcsey Ferenc-díjjal, 

2007-ben Debrecen Város Csoko-

nai-díjával tüntették ki. 2022-ben 

Széchenyi-díjat kapott. 

E vázlatos életút-összefoglaló 

aligha mond el mindent arról a kivé-

teles képességű, a 19. századi ma-

gyar irodalmat a filozófia felől meg-

közelítő, elméletalkotó és iskolate-

remtő akadémikusról, aki négy és fél 

évtizedes pályáján az irodalomtudo-

mány szemléletmódjának, nyelvé-

nek megújításával, gazdag művé-

szetfilozófiai, társadalom- és kultú-

raelméleti tájékozódás igényével 

alakította ki egyéni kutatói horizont-

ját. 

Az őt köszöntő kiadvány borító-

ján Kass János (először 1966-ban 

megjelent), Az ember tragédiáját il-

lusztráló rézkarc-sorozatának VIII. 

darabja, a prágai színhez készült al-

kotás áll. A cím („Hová e gondolat-

vezér / mulatni vissza-visszatér”) 

Arany János 1851. május 1. előtt ke-

letkezett, A költő hazája című verse 

második strófájának ötödik-hatodik 

sora. A szerkesztők (Bényei Péter, 

Béres Norbert, Gönczy Monika) vá-

lasztása nyilván tudatos volt. És 

nemcsak azért, mert S. Varga Pál 

sokszor írt Madáchról és Aranyról, 

hanem azért, mert a Kepler-szín a 

szellem, tudás és kiválasztottság kér-

déseit is érinti. Az idézet pedig azért 

találó, mert az ünnepelt 2017-ben, az 

Irodalomtörténet 4. számának ha-

sábjain Az otthonosság (ars) poeti-

cája címmel közzétett cikkében így 

vallott: „A nemzeti irodalom hagyo-

mányközösségi paradigmájának is-

meretelméleti előfeltevéseit vizs-

gálva nyilvánvaló volt számomra, 

hogy A költő hazája című Arany-

vers e szemléletmód egyik legjel-

lemzőbb megnyilvánulása”. (Az Ott-

honosság és irodalom fejezetben S. 

Varga azt írta: a költemény „alap-

gondolata, hogy az otthonosság a 

költői ihlet és a befogadás egymást 

kölcsönösen erősítő tényezője.”) Az 

Arany-sorok címbe-emelése több-

szörös telitalálat: a „gondolatvezér”, 

az emlékezés a szülői házból, a szü-

lőföldből kapja alkotó energiáit, s 

oda visszatérve nyeri el kreatív im-

pulzusait. Mindez vonatkoztatható a 

hetven esztendős S. Varga Pálra is, 

akinek a létkeretet, ihletet és tudo-

mányos életfaladatot szülővárosa, 

Debrecen adta. Ez a debreceniség 

mint éthosz nemcsak az ő munkássá-

gának jellegzetessége, hanem a kiad-

vány számos dolgozatában is meg-

nyilatkozik. 

* 
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képest hiányos ösztönháztartású 

lény, önmaga és a természet közé ik-

tatott. Ez a kulturális univerzum 

szimbólumok rendszereiből és e 

szimbolikus rendszerek intézménye-

iből áll – s az univerzum szó itt nem 

metaforikusan értendő, mert (és ez 

már a fenomenológia szempontja) a 

valóságos világ eleve csak e komp-

lex szimbólumrendszer által van 

adva az ember számára, amelyben a 

tapasztalatok összefonódnak az em-

ber szükségleteivel és szándékaival. 

A tudományos vizsgálódás sem tud e 

szimbolikus univerzum mögé 

menni, még ha – mint a természettu-

dományok – törekszik is a tapaszta-

lat forrásait kikutatni. Úgy gondo-

lom azonban, hogy az irodalomtudo-

mánynak nem is ez a feladata: job-

ban teszi, ha a szó valódi értelmében 

megpróbál kultúratudományos disz-

ciplinává válni – tehát az irodalmat a 

kultúra speciális terrénumának te-

kinti, amelynek kiemelt szerepe van 

a szimbólumok hordozta valóság 

kollektív megalkotásában. Az iroda-

lomnak ez a funkciója már csak azért 

is jelentős, mert médiuma a legfon-

tosabb szimbólumrendszer, a nyelv, 

s így közvetlen hatással tud lenni  a 

világ megalkotásának arra a folya-

matára, amely a nyelv közegében 

zajlik.” 

A beszélgetést két átfogó igényű 

munka követi: a Pán megfújja sípját 

(a fronétikus tudás világlátásáról) 

soraiban Bodrogi Ferenc Máté az ün-

nepelt 1982-ben született írása (A 

nem racionális megismerés esélyei), 

s a későbbi pályaív (filozófiai) ösz-

szefüggéseit vizsgálja, míg Szirák 

A  terjedelmes  szövegkorpusz  elmé-

leti írásai, a filozófiai (antropológiai-

episztemológiai)  kérdésirányokat  is
taglaló  dolgozatok,  a  „hosszú  19.

század”  legjelentősebb  teljesítmé-

nyeinek bizonyos kérdéseit vizsgáló

tanulmányok  olyan  összefüggéseket

tárnak fel, amelyek kapcsolódnak S.

Varga Pál munkásságához. Megálla-

pítható:  S.  Varga  a  korszakkal  fog-

lalkozó irodalomtörténészek kérdés-

horizontját  jelentős     módon  befolyá-  
soló gondolkodóként, a nemzeti iro-

dalom teoretikusaként, a honi emlé-

kezetkutatások  megindítójaként,

szerkesztőként  elévülhetetlen  érde-

meket szerzett. (Ma már például el-

képzelhetetlen  Az ember tragédiájá   t,

illetve Madách Imre életművét taní-

tani az  általa írott [Két világ közt vá-

laszthatni,  1997], valamint szerkesz-

tett  [Madách  emlékezete,  2024]

könyvek nélkül.)

   A köszöntő kötet a Bényei Péter 

és Berta Erzsébet által készített inter-

júval  (Naturam  furca    expellas…)

kezdődik,  amelyben  az  ünnepelt  ol-

dott  hangnemben  szól  életéről,  csa-

ládjáról,  gyermekkoráról,  ifjúságá-

ról, majd munkásságáról. Ezzel ösz-

szefüggésben  Bényei  Péternek   az 

életműben  tapasztalható  filozófiai-

antropológiai-hermeneutikai-feno-

menológiai  ihletettség  eredetével

kapcsolatos  kérdésére  –    többek  kö-

zött  –    azt válaszolja: „Számomra Ar-

nold  Gehlen  kultúrantropológiai

meghatározása  szolgált  kiindulás-

ként, amely szerint az ember termé-

szettől fogva kultúrlény; mindaz be-

letartozik tehát a kultúra fogalmába,

amit  az  ember,  mint  az  állatokhoz
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Péter dolgozata (Magából és ma-

gára: S. Varga Pál korai Pilinszky-

tanulmányáról) úgy beszél a Haza-

felé a Mindenségbe: Pilinszky János 

költészetéről című, 1980 nyarán, az 

Alföldben megjelent munkáról, 

hogy annak értelmezése, illetve a 

költői világkép-fogalmak felidézése 

közben Tamás Attila és Barta János 

kutatásait is felvillantja. (Szirák itt az 

S. Varga-oeuvre olyan kulcsműveit 

vonja be az elemzésbe, mint A gond-

viseléstől a vitalizmusig [1994], A 

nemzeti költészet csarnokai [2005], s 

Az újraszőtt háló [2014].) 

 A könyv alaphangját meghatá-

rozó írások után sorjázók hol szoro-

sabban, hol lazábban viszik tovább 

S. Varga Pál kutatásait. Többségük 

olyan filológiai oknyomozás, amely 

a 19. század irodalma iránt mélyeb-

ben érdeklődő befogadók csoportja 

mellett tágabb olvasói kört is képes 

megszólítani. A föntebb említett 

debreceniség-tematikához tartozik 

Fazakas Gergely Tamás: A történe-

lem kérge és az emlékezet fája: A 

debreceni lícium legendájának for-

rásairól és Lakner Lajos: Módszer-

tani megfontolások az 1840-es évek 

sajtója Debrecen-képe vizsgálatához 

című dolgozata. Az S. Varga Pál ál-

tal kutatott-érintett témák és alkotók 

(nemzeti irodalom-, illetve az emlé-

kezethelyek elmélete, Kazinczy Fe-

renc, Kölcsey Ferenc, Arany János, 

Madách Imre, Kemény Zsigmond, 

Mikszáth Kálmán, Bródy Sándor) 

munkássága mentén kirajzolódó 

újabb megértés-mintázatok meggyő-

zően szólnak a professzor tudományt 

inspiráló erejéről (Owaimer Olivér: 

Még egyszer a kollektív [nemzeti] 

emlékezetről: Egy doktori disszertá-

ció elméleti körvonalai; Takács 

Miklós: Emlékezethelyek négy keré-

ken: Van még „verseny” a Trabant 

és a Volkwagen Bogár között a né-

met emlékezetkultúrában?; Debrec-

zeni Attila: Miért nem Hollmann és 

miért nem Holbach?: Kazinczy for-

dítása és a Die Oekonomie der Na-

tur; Orbán László: Megafon: Berze-

viczy és Kazinczy vitájának egy le-

hetséges hátteréről; Gyapay László: 

Értékek artikulálásának megalapo-

zása Kölcsey gondolatrendszerében; 

Szilágyi Márton: „Mind csak hijába 

való!”: Kölcsey Ferenc: Vanitatum 

vanitas; Török Lajos: Alázat és szen-

vedély: A Szózat egykorú recepció-

járól; Imre László: Még egyszer A 

honvéd özvegyéről; Ruttkay Vero-

nika: „Költők s cenzorok hasonlíta-

nak”: A Vojtina-levelek byroni ré-

tege; Fórizs Gergely: Arany János és 

Sárvári Pál esztétikája; Szajbély 

Mihály: Variációk Plevnára: Jókai, 

Arany, a kassai tószt és Verhovay; 

Béres Norbert: Madách Imre epikus 

nőábrázolásáról – másodízben; 

Devescovi Balázs: Madách és a klí-

maváltozás; Balogh Edit Otilia: Egy 

kerékfogát újítni kell?: Az ember tra-

gédiája mint a gimnáziumi tananyag 

része; Takács József: Fordulópon-

ton: A civilizáció folyamata az Öz-

vegy és leányában; Kovács Szilvia: 

A malomaljáról a Biziék szérűjén 

át…: Szóbeszéd és asszonysors Mik-

száth Kálmán A jó palócok című kö-

tetének novelláiban; Bényei Péter: 
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„az ember mégiscsak valami”: Ant-

ropológiai belátások A nap lovagjá-

ban). 

Az életmű kérdésirányait reflek-

táló szövegek mellett a kötet olyan 

műveket is kínál, amelyek lazábban 

kötődnek S. Varga kutatásaihoz 

(Radnai Dániel Szabolcs: A tájkölté-

szet mint műfajtörténet provokáci-

ója; Kucserka Zsófia: Vért vagy éle-

tet: Nem és nemzet viszonya Szend-

rey Júlia szövegeiben), továbbá 

olyanokat, amelyek – témájuk követ-

keztében – a 18-19. századi iroda-

lom, dráma- és színháztörténet vala-

mely alkotójával, művével, illetve 

jelenségével foglalkoznak (Porkoláb 

Tibor: „Horácziusi pajkosság”: 

Pontyi-figurák Virág Benedek szatí-

ráiban; Nagy Imre: A parrhesia be-

szédalakzata a Bánk bán III. felvo-

násában: Katona József dramaturgi-

ájának kérdéséhez; Egyed Emese: 

Vízió a nemzet színházáról; Új Imre 

Attila: Szemere Miklós gúnyverse(i) 

Petőfi ellen a Szemere-Petőfi kap-

csolattörténet kontextusában; Vel-

key Ferenc: Egy „mélyen vésődött” 

emlék forrásértékéről: Önéletrajzi 

emlékezet és anekdotikus történet-

mesélés Újfalvi Sándor memoárjá-

ban; Bódi Katalin: Gusztáv a he-

gyen: A vándor esztétikai tapaszta-

lata Eötvös József A karthausi című 

regényében; Eisemann György: Né-

pies akusztika és avantgárd hangköl-

tészet: Dalidók és performanszok; 

Kálai Sándor: Régi és új határán: 

Jósika Miklós: Egy kétemeletes ház 

Pesten). 

„Hová e gondolatvezér / mulatni 

vissza-visszatér” harmadik egységét 

azok az „hommage”-dolgozatok je-

lentik, amelyek voltaképpen nem 

közvetlenül illeszkednek az ünnepelt 

által képviselt irányokhoz, ám szer-

zőjük ily módon tiszteleg az iskola-

teremtő tudós előtt (Posta Anna: A 

pietizmus nyomai Szőnyi Benjámin 

kéziratos neolatin versgyűjteményé-

ben; Balogh Gergő: A magyar sze-

relmi költészet klasszikus modelljé-

ről.) 

A köszöntőkötet a Loci Memo-

riae Hungaricae című kiadványso-

rozat tizenkettedik darabja. A szer-

kesztők S. Varga Pállal kapcsolatban 

így fogalmaznak: „…természetesen 

nem szándékunk emlékezethellyé 

avatni kedves kollégánkat, de intéze-

tünk Magyar Emlékezethelyek Kuta-

tócsoportjának egyik alapítójaként 

olyan sokat tett a magyar emlékezet-

hely-kutatásokért, a 19. századi iro-

dalom emlékezeti munkájának feltá-

rásáért, hogy köszöntése méltán kap 

helyet ebben a sorozatban.”  

* 

Végül engedtessék meg két szubjek-

tív észrevétel. 

Az első a közölt textusokra vo-

natkozik: nevezetesen azokra, ame-

lyek közel kerültek a recenzens gon-

dolkodásához. Magával ragadt Deb-

reczeni Attila kristálytiszta logikával 

felépített és olvasmányos Kazinczy-

tanulmánya csakúgy, mint Radnai 

Dániel Szabolcs nagy erudícióval 

megírt, rendkívül tág látókörű mun-

kája. Nem kevésbé volt hatásos Szi-

lágyi Márton Kölcsey-, Török Lajos 

Vörösmarty-, Bódi Katalin Eötvös-, 

Kucserka Zsófia Szendrey Júlia-, Ei-

semann György Lisznyai-, 
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Devescovi Balázs Madách-, és Bé-

nyei Péter Bródy-tanulmánya. Mel-

lettük örömmel olvastam Fazakas 

Gergely Tamás, Szirák Péter, 

Gyapai László, Velkey Ferenc, Rutt-

kay Veronika, Fórizs Gergely, Imre 

László és Nagy Imre eszmefuttatá-

sait. (Nagy Imre Bánk bán-értelme-

zése arra is példát mutatott, hogy új-

szerű megközelítéssel mit lehet ki- 

hozni egy mégoly nehéz nyelvezetű 

szövegből…) 

A második megjegyzés S. Varga 

Pál tudósi teljesítményével kapcso-

latos. 

Olvasva-újraolvasva a tisztelgő 

kötetben (a korábban emlegetett 

könyveken túl) gyakran hivatkozott 

munkáit (A nemzet mint szimbolikus 

értelemvilág, Alföld, 2002/5; A való-

ság nyelvi megalkotottságának tuda-

tosodása a 19. század második felé-

nek magyar elbeszélő irodalmában: 

Elméleti-módszertani bevezető egy 

szövegcsoport vizsgálatához, Studia 

Litteraria, 2010; Civilizáció, törté-

net, történelem: A titkolt motivációk 

szerepe Kemény Zsigmond két regé-

nyében (A rajongók; Özvegy és leá-

nya), Studia Litteraria, 2014; Köztes 

világok: Az irodalom egy lehetséges 

antropológiai megközelítésének elő-

feltevéseiről,  Literatura, 2015/2.) a 

magyar irodalomtörténet-írásban ki-

vételesnek számító, a filozófia, (kü-

lönösen a klasszikus német, majd 

modern német, amerikai és francia 

gondolkodás hatását tükröző) elmé-

letalkotói életmű bontakozik ki. Írá-

sai ráirányították a figyelmet 

Gadamer mellett többek közt Hegel, 

Fichte, Herder, Kant, Husserl, Luh-

mann, Halbwachs, Cassirer, Fou-

cult, Assmann, Geertz, Gehlen, il-

letve Nora elméleteire. Művei nyo-

mán másképp látjuk Kölcsey, Vörös-

marty, Petőfi, Arany, Kemény Zsig-

mond, Mikszáth századát.  S. Varga 

átfogó koncepció-alkotó, rendsze-

rező elme; Horváth János, illetve 

Barta János méltó utóda, s az általuk 

teremtett irodalomképletek folyta-

tója és (át)értékelője. Munkássága 

nyomán új dimenziók nyíltak az iro-

dalom- és kultúratudományban. E 

nemzedékekre kiható, teremtő gon-

dolkodót köszöntik az ünnepi kötet 

írásai, amelyek megmutatják, milyen 

jelentős az a tudományos potenciál, 

amelyhez lehet és érdemes kötődni. 

Az újraszőtt háló hátsó borítójá-

nak harmadik bekezdése érvényes 

lehet most is: „A kötet szerzője  

Geertzcel együtt vallja: a kultúratu-

dományok művelőjének »alapvető 

hivatása nem az, hogy legmélyebb 

kérdéseinkre válaszoljon, hanem ez, 

hogy hozzáférhetővé tegye szá-

munkra azokat a válaszokat, amelye-

ket más emberek […] adtak ezekre a 

kérdésekre«”.  
 

Karádi Zsolt 

főiskolai tanár 

Nyíregyházi Egyetem 

Nyelv- és Irodalomtudományi 

Intézet 

 

 

 

 


