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Absztrakt: A tanulmany célja, hogy a 2011-es és 2022-es népszamlalasok adata-
inak a felhasznalasaval megvizsgalja a debreceni lakdtelepek demografiai hely-
zetének az atalakulasat. Osszességében elmondhatd, hogy ezen varosrészek ked-
vezOtlenebb népesedési viszonyokat mutatnak a varosi atlagnal, ugyanakkor
koruk, megkozelithetoségiik, valamint a belvarostol és a felsGoktatasi intézmé-
nyektdl valo tavolsaguk alapjan jelentOs kiillonbségek allapithatok meg kozottiik
IS.
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Bevezetés
A szocialista idészak varosépitészetének egyik leglatvanyosabb elemének te-
kinthet6 a lakotelepek felépitése, amelynek célja kettds volt (Czimre K. 2002;
Csizmady A., 2005; Egedy T. 2000a; Kovacs Z. — Douglas M. 1996; Paladi-
Kovécs A. 2020; Szivés E., 2020; Tatar C.F. 2020). Egyrészt igy probaltak meg
az iparositas munkaerdigényének biztositadsa érdekében varosokba dramlo népes-
ség lakasigényét a leggyorsabban kielégiteni, masrészt — mivel a megépiilt ingat-
lanok mindsége a legtobb esetben magasabb volt, mint a korabbi lakasoké —
lehetdség nyilt a lakossag életszinvonalanak az emelésére is.

Ennek szellemében 1945 utan Magyarorszagon is egyre nagyobb figyel-
met kapott az ingatlanfejlesztések ezen fajtaja, és elsdsorban az 1961 és 1975
kozotti elsd, valamint az 1975 és 1990 kozotti masodik lakasépitési program
keretében tervbe vett tobb mint 1 millié lakas jelentds részét lakotelepeken kel-
lett felépiteni. A fejlesztések hatterét alapvetden a Szovjetuniobol atvett techno-
logia jelentette, amelynek alkalmazasa érdekében az 1960-as évek masodik és az
1970-es évek els6 felében Budapesten és a nagyobb vidéki megyeszékhelyeken
(pl. Szeged, Debrecen, Pécs, Miskolc, Gydr) felépiiltek a sajat telepiilésiiket,
illetve a kornyez6 varosokat is ellatdé hazgyarak. A fenti folyamatok eredménye-
ként a 1960 és 1990 kozott Magyarorszagon felépiilt kb. 2.000.000 lakas kozil
tobb, mint 700.000 darab helyezkedett el lakotelepeken (1. tablazat)

Az érintett folyamat az 1960-as évektdl kezdve Debrecenben is igen mar-
kansan jelentkezett (Béres Cs., 1979; Kozma G. 2016, Lazar 1. et al. 2024; Sze-
gedi S. et al. 2014), és az 1990-es évtized folyamatait mutatta be Kozma G.
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(2004) tanulménya. Ennek szellemében mostani cikk célja a 2010-es években a
lakotelepek tarsadalmaban végbement valtozasok bemutatasa, az egyes lakotele-
pek kozotti kiilonbségek felvazolasa, és az ezek mogott allo okok feltarasa

1. tablazat A Magyarorszag 1960 és 1990 kozott épiilt lakasok jelleg szerinti megoszlasa

épitési év felépiilt lakas lakotelepi lakas lakotelepi lakasok
(db) (db) aranya (%)
1960-1969 579.570 109.555 18,9
1970-1979 828.900 335.800 40,5
1980-1989 683.506 255.454 37,4
Osszesen 2.091.976 700.809 33,5

Forras: Egedy, 2000b

A felhasznalt adatbazisok és médszerek

A tanulmany legfontosabb adatbazisat a 2011-es és 2022-es népszamlalasok
szamlalokorzeti adatai jelentették, amely tobb szempontbdl is pontosabb és rész-
letesebb kovetkeztetések levonasat tette lehetove, mint a 2000-es évek kdzepétol
elkésziilt varosfejlesztési dokumentumok (Integralt Varosfejlesztési Stratégia,
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia) a lakotelepekre vonatkozd elemzései.
Egyrészt a lakotelep besorolasu varosrészekben tobb esetben is fekiidnek olyan
telektombok, amelyek csaladi hazas beépitésiiek, és ezeket a szamlalokorzeti
beosztas figyelembevételével sikeriilt kizarni az elemzésbdl (pl. Vénkert varos-
rész déli peremén a Honvéd utca kornyéke). Masrészt az in. Hagyomanyos be-
épitésti belso lakoteriiletek egy része is hazgyari beépitésii, és ezeket elemzé-
semben figyelembe tudtam venni (pl. Kandia varosrész Klaipeda és Kandia utca
kozotti tombje). Harmadrészt egy-egy lakotelep besoroldsu varosrész gyakran
eltérd id6ben épiilt egységekbdl all 6ssze (pl. Libakert varosrész Honvéd utca
altal elvalasztott északi régebbi és déli ujabb tombje), és ezek elkiilonitése is
lehetévé valt.

A korabban emlitett varosfejlesztési dokumentumokban a lakotelepek va-
rosrész csoportba soroljak be a Sestakertet, emellett Debrecen egyéb részein is
talalhatok még ilyen jellegii/beépitésii épiilettombok (pl. Kassai Gt varosbol ki-
vezetl szakasza, Belvaros déli része). Ezek esetében azonban egy-egy szamlalo-
korzetben egyidejlileg fordult el6 lakotelepszert, illetve tarsashazszert beépitési
mod, igy elkiilonitésiikre nem nyilt lehetéség. A fentiek figyelembevételével
Osszesen 16 darab teriileti egység vizsgalatat tudtam elvégezni (1. abra), ame-
lyek kiilonbdzé idopontokban épiiltek (2. tablazat). Jelentdségiiket jol, mutatja,
hogy 2022-ben dsszesen 27.050 db lakott lakas helyezkedett el a teriiletiikon,
amely a varos 0sszes lakott lakasanak kozel 31%-at jelentette.
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1. abra A vizsgalatba bevont teriileti egységek varoson beliili elhelyezkedése
Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés soran egyrészt a vizsgalatba bevont lakdtelepek Osszesitett
adatait hasonlitottam a varosi értékhez/atlaghoz (a tablazatok utols6 sordban ezt
jelenti a Debrecen érték), és igy mutattam ra a legfontosabb tendenidkra. Mas-
részt a tablazatokban a 16 lakotelep értékeit kiilon is feltlintettem, €s a kiilonbsé-
gek bemutatasa mellett a Kdovetkeztetések alfejezetben igyekeztem feltarni az
eltérések mogott allo okokat is.
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2. tablazat A vizsgalatba bevont teriileti egységek, épitési idejiik és az ott talalha-
to lakott lakasok szama 2022-ben

sor- teriileti egység neve épitési idészak lakott lakasok
szam (IVS/ITS/FVS-korzet) szama (db)
Burgundia .
1. (ngpé uteai hézsor) 1970-es évek 309
. 1960-as évek II.
2. | Dobozikert = kelet fele, 1970-s évek 1335
(Fényes udvar)
. fele
3, | Dobozikert - nyugat 1960-as évek 707
(régi épitésii rész)
4, Epreskert 1960-as évek 589
5. Ispotaly 1960-as évek 800
6. Kandia (Klaipeda utcai haztomb) 1970-es évek 367
7. Libakert — észak (régi épitésii rész) 1960-as évek 1.565
8. Libakert — dél (ij épitésii rész) 1970-es évek 891
9. Péterfia (Darabos utcai hazsor) 1970-es évek 869
1950-es évek II.
10. S6haz fele, 1960-as évek 509
. fele
11, | Szentliszldfalva 1970-s évek 558
(Csap6 utcai hazsor)
12, Tocoskert 1980-as évek 6.773
1980-as évek II.
13. | Tocovolgy fele, 1.594
1990-es évek 1.
fele
1970-es évek I1.
14. | Ujkert fele, 1980-as évek 6.395
. fele
15. Vénkert 1970-es évek 2.880
16. | Wesselényi 1990'1?,:'?6'( g 909

Forras: a 2011 és 2022-es népszamlalas szamlalokorzeti adatai

Eredmények

A vizsgalt teriilet lakossagszamat elemezve 2011 és 2022 kozott csokkenést lehet
megfigyelni (3. tablazat), ennek mértéke (csaknem 20%) azonban lényegesen
feliilmulta a varosi értéket. Novekedés egyediil a SOhaz varosrészben ment vég-
be, amely azzal magyarazhatd, hogy az itteni ingatlanfejlesztések (pl. emelet-
raépités) kovetkeztében kb. 15%-kal ndtt a lakasok szama, és ez népességszam-
emelkedéséhez vezetett. A legkisebb mértékii visszaesés Dobozikert Fényes
udvari, Szentlaszlofalva Csapd utcai részére és a Libakertre volt jellemz6, mig a
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legnagyobb mértékii csokkenést Dobozikert nyugati része, az Ispotaly, az Ujkert
¢s a Vénkert szenvedte el. A lakossag elmult évtizedbeli mozgasat tekintve meg-
allapithato, hogy a 2010 6ta bekdltozok aranya kisebb volt, mint a varosi adat. A
legmagasabb értékek az Ispotaly €s So6haz lakdtelepekre (az utdbbi esetben mar
emlitettem az okot), a Kandia varosrész Klaipeda utcai haztombjére, valamint a
Libakert régebbi épitési részére voltak jellemzoek, mig az ellenkezd végletet a
Tocoskert, a Tocovolgy, az Epreskert és az Ujkert jelentette.

3. tablazat A lakdnépesség-szamanak valtozasa 2011 és 2022 kozott a vizsgalat-
ba bevont lakotelepeken

terlileti egység neve 2011 (f6) 2022 (f6) 2022/2011 (%) A
Burgundia
(Csap6 utcai hazsor) 74 594 88 510
Dobozikert ~ kelet 3.164 2.704 855 51,7
(Fényes udvar)
Dobozikert = nyugat 1.457 1.165 80,0 52,4
(régi épitésii rész)
Epreskert 1.577 1.289 81,7 44,9
Ispotaly 1.733 1.404 81,0 56,9
Kandia
(Klaipeda utcai haztomb) 846 705 833 54,2
Libakert - dél 1.917 1.695 88,4 47,0
(0 épitésti rész)
Libakert - észak 2.953 2.549 86,3 58,3
(régi épitést rész)
Péterfia
(Darabos utcai hazsor) 1.865 1.575 84,5 500
S6haz 741 824 111,2 65,9
Szentldszlbfalva 1.212 1.066 88,0 54,0
(Csap6 utcai hazsor)
Tocoskert 17.000 14.269 83,9 45,0
Tocovolgy 4.298 3.619 84,2 43,2
Ujkert 16.115 12.488 77,5 44,4
Vénkert 7.390 5.721 774 49,2
Wesselényi 2.140 1.761 82,3 49,7
0sszesen 65.469 54.220 82,8 47,7
Debrecen 211.320 199.858 94,6 49,7

A —a 2022-es lakonépességbdl a 2010 ota odakoltozok aranya (%)
Forras: a 2011 és 2022-es népszamlalas szamlalokorzeti adatai

A népesség kordsszetételének vizsgalata soran a legtobb esetben a kiilonb6zo
korcsoportok lakdnépességbdl vald aranyat, illetve az oregedési indexet (65-X
évesek szama/0-14 évesek szama) elemzik, véleményem szerint ugyanakkor
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legalabb ilyen fontos az abszolut szdmok bemutatésa is, kiilonods tekintettel arra,
hogy a legtobb vizsgalt egységben csokkent a lakossagszam.

4. tdblazat Az egyes korcsoportokba tartozok szdmanak valtozasa 2011 és 2022
kozott a vizsgalatba bevont lakotelepeken (f6)

0-14 év 65-X 6v 2022/2011 (%)

2011 2022 2011 2022 0-14 65-X
Burgundia
(Csand uteai hizson 78 52 149 134 66,7 | 89,9
Dobozikert-kelet 442 302 604 540 | 683 | 894
(Fényes udvar)
Dobozikert-nyugat 146 90 334 206 | 616 | 886
(régi épitésti rész)
Epreskert 258 148 78 150 57,4 192,3
Ispotaly 193 132 436 371 68,4 85,1
Kandia
(Klaipeda utcai haztomb) 60 80 179 195 1333 86,6
Libakert-dél (11j épitésii rész) 204 186 397 434 91,2 109,3
Libakert-észak 229 180 902 615 | 786 | 682
(régi épitésii rész)
Péterfia
(Darabos utcai hizson) 163 106 352 429 650 | 1219
Sohaz 52 71 185 171 136,5 92,4
Szentldszléfalva 137 97 276 | 254 | 708 | 92,0
(Csap6 utcai hazsor)
Tocoskert 2.193 1.732 1.601 2.906 79,0 1815
Tocovolgy 594 488 226 490 82,2 216,8
Ujkert 1.854 1.135 2.111 3.140 61,2 148,7
Vénkert 941 582 1.249 1.261 61,8 101,0
Wesselényi 302 195 254 395 64,6 155,5
0sszesen 7.888 5.727 9.333 11.741 72,6 125,8
Debrecen 28.116 26.331 31.906 40.526 93,7 127,0

Forras: a 2011 és 2022-es népszamlalas szamlalokorzeti adatai

Az abszolut szamokat tekintve (4. tablazat) lakotelepi szinten a 0-14 éves kor-
osztalynal jelentds csokkenés, mig a 65-x éves korosztalynal nagyjabol ugyan-
olyan mértékii novekedés volt tapasztalhatd. A varosi értékkel 6sszehasonlitva az
utobbi esetben nem figyelhetd meg jelentds kiilonbség, a fiatalkortiak vonatko-
zasaban azonban sokkal nagyobb aranyt volt a csokkenés. A fiatalkortiak cso-
portjanal 10 lakotelepen a visszaesés nagyobb volt, mint az atlag (ez kiilonosen
jelentds volt Dobozikert régi épitésii részén, az Epreskertben, az Ujkertben és a
Vénkertben), és abszolut novekedés csak két esetben (Sohaz és Kandia) volt
tapasztalhato. Az idéskortiak vonatkozasaban 50-50%-ban voltak ndvekedést és
csokkenést felmutatd lakotelepek, az atlagot ugyanakkor csak ot varosrész (Ep-
reskert, Tocoskert, Tocovolgy, Ujkert, Wesselényi) értéke haladta meg.
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A kordsszetételt komplex mddon tiikr6z6 oregedési index (5. tdblazat)
esetében Osszességében a lakotelepek kedvezétlen allapota, valamint a helyzet
elmult évtizedbeli romlasa allapithatd meg: egyrészt az érték mar 2011-ben is
magasabb volt, mint a varosi atlag, masrészt 2011 és 2022 kozott tovabbi, igen
nagymértékil emelkedés volt tapasztalhatd. 2011-ben még négy lakotelepen (Ep-
reskert, Tocoskert, Tocovolgy, Wesselényi) volt nagyobb a fiatalkortiak aranya,
mint az idéskortiaké, 2022-ben ugyanakkor mar nem volt ilyen varosrész (a fo-
lyamat héatterében elsdsorban az iddskortiak ardnyanak emelkedése allt). Az ér-
tékekben javulast mindGssze harom varosrészben (Libakert-észak, Kandia, So-
haz) lehetett megfigyelni, igaz ugyanakkor az is, hogy 2011-ben még ezekben
volt a legmagasabb az index. A legjobb helyzetben (2,0 alatti értékkel) 2022-ben
Fényes udvar, Epreskert, Técoskert, Tocovolgy és a Klaipeda utcai haztomb
(Kandia varosrész) volt, mig az ellenkez6 végletet (3,0 feletti érték) Dobozi-kert
¢s Libakert régebbi épitésii része, valamint a Darabos utcéan elhelyezked6 lakote-
lep jelentette.

5. tablazat A fiatal- és idéskoruak aranyanak (%), valamint az 6regedési index-
nek (65-x korosztaly aranya/0-14 éves korosztaly aranya) a valtozasa 2011 és
2022 kozott a vizsgalatba bevont lakotelepeken

0-14 év 65-x év Oregedési index

2011 2022 2011 2022 2011 2022
Burgundia (Csap0 utcai hazsor) 10,3 8,8 19,8 22,6 1,91 2,58
Dobozikert-kelet (Fényes udvar) 14,0 11,2 19,1 20,0 1,37 1,79
Dobozikert-nyugat (régi épitésii rész) 10,0 7,7 22,9 25,4 2,29 3,29
Epreskert 16,4 11,5 49 11,6 0,30 1,01
Ispotaly 11,1 9,4 25,2 26,4 2,26 2,81
Kandia (Klaipeda utcai haztdmb) 71 11,3 21,2 22,0 2,98 1,94
Libakert-dél (1j épitésii rész) 10,6 11,0 20,7 25,6 1,95 2,33
Libakert-észak (régi épitésii rész) 7,8 7,1 30,5 24,1 3,94 3,42
Péterfia (Darabos utcai hazsor) 8,7 6,7 18,9 27,2 2,16 4,05
So6haz 7,0 8,6 25,0 20,8 3,56 2,41
Szentlaszlofalva (Csapd utcai hazsor) 11,3 9,1 22,8 23,8 2,01 2,62
Tocoskert 129 12,1 9,4 20,4 0,73 1,68
Tocovolgy 13,8 13,5 5,3 13,5 0,38 1,00
Ujkert 11,5 9,1 13,1 25,1 1,14 2,77
Vénkert 12,7 10,2 16,9 22,0 1,33 2,17
Wesselényi 14,1 11,1 11,9 22,4 0,84 2,03
Osszesen 12,0 10,4 14,3 22,0 1,19 2,11
Debrecen 13,3 13,2 15,1 20,3 1,13 1,54

Forras: a 2011 és 2022-es népszamlalas szamlalokorzeti adatai

A 2010-es évtized elején tapasztalhatd csokkenés utan az évtized masodik felé-
ben mar emelkedett a Debreceni Egyetem hallgat6i 1étszama (2011 — 32359 {6,
2016 — 26767 16, 2022 — 29777 6), akik kdzott egyre nagyobb aranyt képvisel-
nek a kiilfoldi hallgatok (2011 — 10,3%, 2016 — 16,2%, 2022 — 24,4%). Az 6
jelenlétiik jelentds mértékben atalakithatja egy-egy varosrész arculatat (a jelen-
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séget nevezik studentifikacionak — pl. GyiireJ. et al. 2013; Bence M. et al. 2018;
Sood, A — Vicino, T. J. 2024) igy jogosan meriil fel a kérdés, mennyire vannak
jelen a lakoételepek tarsadalmaban (a gazdasagfejlesztéshez kapcsolodd vendég-
munkds-bedramlads a népszdmlalas utdn valt hangsulyosséa, igy ennek hatdsa
2022-ben még nem volt mérhetd). A népszamlalasok sordn harom ilyen adat
kertilt felmérésre (kiilfoldi allampolgarok szama, kiilf61don sziiletettek szama, az
el6zd lakohelyiik kiilfoldon volt lakok szama), és az elemzés sordn az ezen érté-
kek atlagabol szamolt, un. kiilfoldi affilidciéval rendelkezOk szdma mutatot
hasznaltam.

6. tablazat A kiilfoldi affiliacidval rendelkez6k adatai és azok valtozasa 2011 és
2022 kozott a vizsgalatba bevont lakotelepeken

A C
2011 (f6) 2022 (f6) B 2011 2022

Burgundia (Csap utcai hdzsor) 15 34 228,9 2,0 5,8
Dobozikert-kelet (Fényes udvar) 66 109 164,3 2,1 4,0
Dobozikert-nyugat  (régi  épitésii

rész) 26 44 165,8 18 3,7
Epreskert 21 26 125,8 13 2,0
Ispotaly 42 72 170,6 24 5,1
Kandia (Klaipeda utcai haztomb) 31 33 106,5 3,7 47
Libakert-dél (1j épitésii rész) 38 100 260,0 2,0 5,9
Libakert-észak (régi épitésii rész) 164 260 158,9 55 10,2
Péterfia (Darabos utcai hazsor) 68 147 217,2 3,6 9,3
Sohaz 15 36 234,8 2,1 44
Szentlaszlofalva (Csap6 utcai haz-

sor) 22 46 204,5 18 4,3
Tocoskert 924 347 37,5 54 24
Tocovolgy 203 68 33,3 4,7 1,9
Ujkert 335 641 191,6 2,1 5,1
Vénkert 201 256 127,0 2,7 45
Wesselényi 33 92 277,0 1,6 572
Osszesen 2.216 2.349 106,0 3,4 43
Debrecen 7.126 9.874 138,6 34 4,9

A — a kiilfoldi affiliacioval rendelkezOk szama, B — a kiilfoldi affilidcidval ren-
delkez6k szamanak valtozasa 2011 és 2022 kozott (%), C — a kiilfoldi affiliacio-
val rendelkezok 0sszlakossagon beliili ardnya (%)

Forras: a 2011 és 2022-es népszamlalas szamlalokorzeti adatai

Az adatokat elemezve (6. tablazat) igen ellentmondasos kép rajzolodik ki.
Egyrészt az érintett tarsadalmi csoportba tartozok szamanak a novekedése 2011
¢és 2022 kozott a lakdtelepeken kisebb volt, mint a varosi atlag, és ennek kovet-
keztében az Gsszlakossagon beliili aranyuk — szemben a 2011-es nagyjabol ha-
sonlo értékkel — 2022-ben mar elmaradt Debrecen értékétdl. Masrészt ugyanak-
kor az is megfigyelhetd, hogy ez a tendencia alapvetden két lakotelep (Tocoskert
¢és Tocovolgy) adatainak a nagymértéki csokkenésére vezethetd vissza, és ezek
figyelembevétele nélkiil mar kedvezobbek lettek volna az értékek, mint a varosi
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atlag (véleményem szerint a csokkenés mogott — bar elképzelhetd ilyen trend — a
felmérés pontatlansagai is allhatnak). A ndvekedés iiteme kiilonosen nagymérté-
ki volt a Wesselényi lakotelepen, a S6haz varosrészben és a Libakert uj épitésii
részén. A 2010-es évtizedben lejatszodo folyamatok eredményeként 2022-ben a
kiilfoldi affiliacioval rendelkezok aranya a legmagasabb a Libakertben és a Bur-
gundia varosrész Csapd utcai részében volt, mig a legalacsonyabb értékeket
Tocoskertben, Tocdvolgyben és az Epreskertben lehetett megfigyelni (az el6z6
kettd varosrész 2011-ben még a legmagasabb értékekkel rendelkezett).

7. tablazat A fels6fokt végzettséggel rendelkezék szamanak és a 30 évnél id6-
sebb lakossagbol valé ardnyanak valtozasa 2011 és 2022 kozott a vizsgalatba
bevont lakotelepeken

abszolt érték (f6) relativ érték (%)
2011 2022 A 201 2022
1

Burgundia (Csap¢ utcai hazsor) 172 163 948 | 36,3 38,5
Dobozikert-kelet (Fényes udvar) 395 490 1241 | 19,3 26,2
Dobozikert-nyugat (régi épitésii
rész) 275 283 1029 | 274 334
Epreskert 166 190 1145 | 19,0 21,2
Ispotaly 312 290 929 | 254 28,3
Kandia (Klaipeda utcai haztomb) 219 203 92,7 41,6 42,7
Libakert-dél (11j épitésii rész) 400 444 1110 | 30,7 37,2
Libakert-észak (régi épitésii rész) 818 772 94,4 39,0 445
Péterfia (Darabos utcai hdzsor) 421 435 103,3 | 35,3 39,9
Séhaz 122 199 163,1 | 23,6 33,6
Szentlaszlofalva (Csapd utcai
hazsor) 244 274 1123 | 30,2 38,3
Tocoskert 2.622 2.999 1144 | 23,9 28,8
Tocovolgy 895 993 110,9 | 345 38,8
Ujkert 3125 3092 989 | 30,1 34,8
Vénkert 1.267 1.331 105,1 | 26,5 33,8
Wesselényi 624 663 106,3 | 47,8 50,8
Gsszesen 12.199 13.075 107,2 | 28,7 33,8
Debrecen 43.985 54.326 1235 | 32,6 40,2

A-2022/2011
Forras: a 2011 és 2022-es népszamlalas szamlalokorzeti adatai

A lakotelepek lakossaganak végzettségi viszonyait tekintve szintén kedve-
z6tlen adatok és folyamatok figyelhetOk meg (7. tablazat): egyrészt mind a két
idépontban elmaradt ennek a mutatonak az értéke a varosi atlagtol, masrészt a
2011 és 2022 kozotti novekedés mértéke is kisebb volt annal. Az egyes lakotele-
pek helyzetét vizsgalva megallapithato, hogy 6t esetben csokkent a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk szama, mig jelentdsebb, a lakotelepi atlagot jelento-
sen meghaladd ndvekedés csak a Fényes udvar és a Sohaz varosrészekben ment
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végbe. A relativ értékeket vizsgalva a legjobb értékeket (40% feletti arany) a
Wesselényi, a Kandia varosrész Klaipeda utcai haztombjén és Libakert régi be-
épitésii lakotelepén lehetett megfigyelni, mig az ellenkezd véglet (30% alatti
adatok) volt jellemz6 a Fényes udvarra, az Epreskertre, a Tocoskertre és az Ispo-
taly lakotelepre.

Kovetkeztetések — az adatok értékelése

Az el6z0 fejezetben bemutatott adatokra tdmaszkodva az egyes mutatdk vonat-
kozasaban az alabbi fontosabb megallapitasok vonhatok le. A lakonépesség sza-
mat tekintve altalanosnak tekintheté a csokkenés, amelynek mértéke (egy, mar
korabban vazolt eset kivételével) minden varosrészben meghaladta a varosi atla-
got, és magasabb volt, mint 10%. Ennek hatterében két tényez6 allt: egyrészt a
lakossag fokozatos eloregedése miatt alacsonyabb volt a sziiletések szama (ezt
igazolja a 0-14 éves korcsoportba tartozok szamanak és aranyanak jelentOs
csokkenése). Masrészt ebben az idszakban a lakotelepek nem tartoztak Debre-
cen népszerl varosrészei kozé, amelyet jol mutat az a tény, hogy a 2010 6ta be-
koltozok aranya Kisebb volt, mint a varosi érték.

A relative jobb helyzetben 1év6 (kisebb mértékli lakossdgesokkenést fel-
mutato) lakotelepek koziil Libakert régi beépitésii része és Szentlaszlofalva Csa-
p6 utcai hazsora esetében magyarazo tényezoként elsdsorban a bekoltdzés emlit-
heté meg (ennek hatterében a kozelben elhelyezkedd felsdoktatsi intézmények
hatasa is allhat), mig Libakert-dél varosrész a fiatalabb korszerkezetnek (a 0-14
éves korosztaly alig csokkend 1étszama) koszonheti kedvezobb adatat. A legna-
gyobb lakossagszam-csokkenést elszenvedd varosrészek koziil Dobozikert ré-
gebbi beépitésii része, Vénkert és Ujkert esetében egyértelmiien a sziiletések
alacsonyabb szama emlitheté meg (ezt mutatja a 0-14 évek korosztaly értékének
nagymértékii visszaesése), amelyhez Ujkert esetében még a mérsékelt bekolto-
z¢€s is hozzajarult (ez utdbbi volt jellemz6 — valdszintileg a varoskozponttol és a
felsGoktatasi intézményektl valdo nagyobb tavolsag miatt az Epreskertre, a
Tocoskertre és a Tocovolgyre is).

A lakotelepeken €16 lakossag kordsszetételére a jelentOs eloregedés jel-
lemz06, amelyet a fiatalkortiak aranyanak csokkenése, az idéskortiak aranyanak
emelkedése, és ennek kovetkeztében az 6regedési index varosi atlagnal nagyobb
mértékli novekedése mutat. A lakotelepek koziil a legjobb helyzetben 1évo
Tocoskert és Tocovolgy esetében a relativ fiatalsag emlitheté meg: az 1980-as és
1990-es évtizedben épiilt hazakba bekdltozok még nem érték el a nyugdijas kort,
¢és a csokkenés ellenére a fiatalkoruak aranya is igen magas maradt. Az Epreskert
lakotelep 1990 el6tt még szovjet laktanyaként miikodott, és csak a 2000-es évek
elején megvalosult felgjitas utan koltdztek ide dontdé mértékben kisgyermekes
csaladok.

A legrosszabb adatokkal rendelkezé varosrészek koziil Libakert a varos
elsd igazi lakotelepének tekinthetd, és az 1960/70-es években bekoltdzé szemé-
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lyek jelents része mar eloregedett (az utobbi évtizedben ugyanakkor — valdszi-
niileg a kedvezo fekvése miatt — mar bizonyos fiatalodas is megfigyelhetd).
Szintén ebben az iddszakban épiilt, és hasonld jellemzdkkel rendelkezik a Dobo-
zikert régi épitést része, ahol azonban a 2010-es évtizedben még tovabb folyta-
todott az eloregedés.

A lakotelepek kiilfoldi affiliacioval rendelkezd lakossaganak a 2022-es

helyzetét — mint mar korabban emlitettem — nagymértékben meghatarozta a
2011-ben kedvezd poziciot betdltd Tocoskert és Tocovolgy varosrészek értéké-
nek nagymértékil visszaesése (2022-ben mar a legalacsonyabb adatokkal rendel-
keztek). Ez véleményem szerint a felmérés soran elkdvetett hibakkal magyaraz-
hat6, ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a varosrészek felsdoktatasi intézmé-
nyeitdl valé nagyobb tavolsaga miatt tényleg elkoltdzott innen a kiilfoldiek egy
része. A harmadik alacsony értékkel rendelkezé lakotelep (ez mind 2011-re,
mind pedig 2022-re jellemz6 volt) az Epreskert, ahol szintén a tavolsag tekinthe-
t6 a f6 meghatarozo tényezonek.
A legmagasabb érték mind 2011-ben mind pedig 2022-ben a Libakert régebbi
beépitésii részére volt jellemzo, és ehhez csatlakozott 2022-ben a Libakert masik
egysége és a Darabos utcai tomb. Az érintett varosrészekrél elmondhat6, hogy
nagyjabol egymas kozelében helyezkednek el, és mind a varoskdézpont, mint
pedig a Debreceni Egyetem Egyetem téri campusa iranyaba jo kdzosségi kozle-
kedési kapcsolatokkal rendelkeznek (az utobbi kettébdl a belvaros gyalogos
tavolsagra van), és valdsziniileg ez indokolja népszeriiségiiket a kiilfoldiek koré-
ben.

A lakossag végzettségi helyzetét tekintve a 2010-es évtizedben lényeges

valtozasok nem torténtek. A legjobb adatokkal mind a két idépontban a Wesselé-
nyi lakotelep, a Libakert régebbi beépitésii része, valamint a Klaipeda utcai haz-
tomb (Kandia varosrész) rendelkezett. Az els6 esetében elmondhatd, hogy a
Tocovolgy lakotelep mellett ez volt a varos masodik, emberi 1éptéki lakotelepe,
de mivel annal kdzelebb helyezkedett el a varoskézponthoz, népszeriibb volt a
magasabb végzettségiick korében. A Libakert a varos els6 igazi lakotelepe volt,
ahova az 1960/70-es években igen sok értelmiségi koltozott, és ezen hagyo-
many/6rokség hatasa még ma is megfigyelhetd. A Klaipeda utcai haztomb magas
értéke szamomra nehezen indokolhato, elképzelhetd, hogy a részben a varoskoz-
ponthoz valo kozelség a magyarazo tényezo.
A legalacsonyabb értékek mogott allo okok igen sokrétiiek. Az Epreskert feltji-
tott lakasait részben szocialis bérlakasként hasznositottak, és ennek tiikrében
nem meglepd az ott lakok alacsony iskolai végzettsége. A Fényes udvar Debre-
cen elsd hazgyari elemekbdl épiilt lakotelepe volt, és teljesen sivar megjelenése
miatt nem volt népszeri a magasabb végzettségiick korében. Az Ispotaly lakote-
lep a vasutallomas kdzelében helyezkedik el, és mivel ez a kornyék a varoslakok
korében a magas blintigyi fert6zottségérol ismert (pl.
https://dehir.hu/debrecen/jobbik-kozlekedes-kozlekedeshiztonsag/2021/12/08/),



https://dehir.hu/debrecen/jobbik-kozlekedes-kozlekedesbiztonsag/2021/12/08/

DEBRECENI LAKOTELEPEK DEMOGRAFIAI VALTOZASA A 2010-ES EVEKBEN 319

a magasabb végzettséglieck nem szivesen koltoztek ide. A Tocoskert a varos utol-
so klasszikus, hazgyari elemekbdl épiilet lakotelepe volt, és részben ennek, rész-
ben pedig a kdzvetlen szomszédsagaban felépiilt Tocovolgy nagyobb vonzerejé-
nek kdszonheti a lakossag alacsonyabb iskolai végzettségét (ebben az id6szak-
ban a lakdtelepi lakdasok mar nem voltak olyan népszeriiek a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezok korében, mint 10-15 évvel korabban, a nagy lakashi-
any iddszakaban, emellett a négyemeletes épiiletekbdl all6 Tocovolgy sokkal
emberibb életfeltételeket biztositott a lakast keresd magasabb végzettségliek
szamara).

Osszegzés

A tanulmany legfontosabb megallapitasait az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. Az
elmilt évtizedben Debrecen lakotelepei a népesedési viszonyokat tekintve igen
eltéré utat jartak be. Osszességében elmondhatd, hogy demografiai mutatéik (pl.
a népességszdm-valtozds mértéke, Oregedési index, képzettségi viszonyok)
rosszabbak, mint a varosi atlag, ugyanakkor az egyes varosrészek kozott jelentds
kiilonbségek figyelhetok meg. Az eltérések mogott tobbfajta tényezd all, ame-
lyek koziil az egyes lakotelepek épitési ideje, kozosségi kozlekedési eszkozokkel
torténd megkozelithetésége, a varoskozponttdl és a felsdoktatasi intézményektol
vald tavolsaga emelhetd ki.
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