https://doi.org/10.59424/debreceniszemle/2025/33/3/272-279

Nyelvészet és genetika:
az urali nyelvészet eredményei interdiszciplinaris
kontextusban
Szeverényi Sandor
finnugor nyelvész, tanszékvezet6 egyetemi docens, SZTE Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszék

Absztrakt. Az iras rovid elvi-elméleti bevezetd utan, amely kitér nyelv és beszé-
16 viszonyara, annak kutathatdsadgara és modellezhetdségére, a kozelmult urdli
6shaza rekonstrukcidit mutatja be. Ezek utan targyalja az archeonyelvészet arc-
heogenetikaval kiegészitett ujabb iranyait a legfrissebb szakirodalombol valo-
gatva. Konkluzidként megfogalmazza, hogy az archeonyelvészet modelleket és
forgatokonyveket képes megalkotni, ezek a forgatokonyvek pedig sokkal élet-
szertibbek, mint a korabbi évtizedek elvei és modszertani alapjai szerint megal-
kotott modellek. Az urdli nyelvészet eredményei nem mondanak ellent a régészet
¢s az archeogenetika eredményeinek, s6t parhuzamba allithatok veliik.

Kulcsszavak: urali nyelvészet, 6shaza, archeonyelvészet, a magyar nyelv erede-
te

Abstract. After a short theoretical introduction discussing the relationship bet-
ween language and its speaker, its researchability and modelability, the paper
presents recent reconstructions of the Uralic homeland. It then discusses the
latest trends in archaeolinguistics, supplemented by archaeogenetics, drawing on
the most recent literature. In conclusion, it states that archaeolinguistics is ca-
pable of creating models and scenarios that are much more realistic than the
models created in previous decades based on principles and methodological
foundations. It points out that the results of Uralic linguistics do not contradict,
but rather parallel, the results of archaeology and archaeogenetics.
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1. Bevezetés: régi dilemmak, ujabb valaszok

Nyelv és beszélo viszonya a nyelvtudomany és mas humantudomanyok régi
vitatargya, kiilonosen ha olyan idészakban keressiik az Osszefiiggéseket, ame-
lyekrdl nincsenek irott forrasok, nyelvemlékek. Nyelv és kultira kapcsolatanak
kutatasa — kiegésziilve tobbek kdzott a régészet, az antropoldgia, az utdbbi évek-
ben pedig a genetika és kiilondsen az archeogenetika eredményeivel — az elmult
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idészakban 0j lehetdségeket nyitott meg. A tudomany nem statikus, nem dogma-
tikus, akkor sem, ha esetleg annak latszik. Az, hogy az elmult 150 évben alapve-
tden az Gsszehasonlito-torténeti nyelvészet modszerét alkalmazzuk nyelvek ro-
konsaganak bizonyitdsara, nem jelenti azt, hogy a Budenz-kori 150 évvel ezelGt-
ti eredményeket mondjuk vissza ma is. Erre mutatok példat ebben az irasban.

2. Két pont

El6szor nézziikk meg napjaink tudomanyos diskurzusat, hol vannak a finnugor
nyelvészet és a magyar nyelv eredetét is érintd ,,hotpoint”-ok. Az egyik a Kar-
pat-medencére koncentral és alapvetden a régészet és az archeogenetika domi-
nalja, hiszen a fokuszt a honfoglalds korara (és az azt megel6z6 szazadokra, a
»vandorlasok” iddszakara és Utvonalara) helyezi, amikor még nincsenek irott
nyelvemlékeink, nemcsak a magyar nyelvrdl, de az akkor detektalhatoan itt €16
etnikumokt6l sem — ugyanakkor élénk diskurzus alakult ki nemcsak a Karpat-
medence és a honfoglalok genetikdjarol, de nyelvérdl, nyelveirdl is. A masik
ilyen pont a folyamat (vagyis a magyarsag ¢és annak el6zményeinek) ,.kiindul6-
pontjdnak” kikovetkeztetése, legalabbis ami még tudoméanyos modszerekkel
igazolhatd, ez pedig hagyomanyosan az urdli dshaza (vagy szallashely) és a
preurali/urali/finnugor alapnyelv kérdése. Jelen iras ez utobbihoz csatlakozik
leginkabb, Gsszefoglalja, hogy mi az, ami napjainkban a nemzetkozi finnugrisz-
tikai térben torténik, és nem tér ki azokra az egyéb fontos eredményekre, tanul-
manyokra, amelyek ugyan tesznek utalast az urali nyelv/nyelviiek lokalizacioja-
ra, de minimalis nyelvészeti, kiilondsen finnugrisztikai hattérrel. Ez nagyjabol az
archeonyelvészet asztalara tartozik, melynek vannak uj, a koztudatba még nem
atkeriilt eredményei, vagy 6vatosabban fogalmazva: hipotézisei. Mivel ezekrdl
kevesebb sz6 esik itthon, ezért a terjedelmi korlatokat kihasznalva ezekrdl szo-
lok, el6szor néhany alapfogalmat tisztazva. Fontos megjegyezni, hogy ezek for-
gatokonyvek, modellek, amelyek mogott komplex érvek hozhatok fel, de sajat
maguk sem allitjak, hogy ez volt a valdsag.

3. Archeonyelvészet

Az archeonyelvészet (archaeolinguistics, linguistic archeology) az elmult évek,
évtizedek technikai és modszertani fejlédésének koszonhetden némileg tjradefi-
nialja magat. Maga az archeonyelvészet eredetileg a régészetet €s a nyelvészetet
koti Ossze, az utobbi idoben a harmadik pillérként jelenik meg az (arc-
kulturalis jellemz6inek) megallapitasa (Carling 2024). Régota elfogadott tézis,
mely szerint nyelv és régészeti kultura kozott kdzvetlen, igazolhatd kapcsolat
lehetséges, ugyanis szokincs alapjan tudunk kdvetkeztetni életmddra, kultirara,
ugyanakkor nyelv és genetika kozott csak kozvetett, nem igazolhatd kapcsolat
rekonstrualhatd. A nyelvnek (és annak torténetének) és minden masnak (régé-
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szet, genetika stb.) kényes a viszonya, nagyon 6vatosan kell fogalmazni, amikor
Ostorténeti modellekben a nyelv szerepét vizsgaljuk. Ez persze forditva is igaz.

Az alapnyelvnek kétféle értelmezése van, az egyiket nevezziik realistanak,
a masikat absztrakcionistanak. E16bbi szerint a rekonstruélt protonyelv egy id6-
ben és térben lokalizalhato, variaciokkal, dialektusokkal és diakron allapotokkal
rendelkezd beszélt valosagot reprezental. Ez a megkdzelités a 19. szazad végi és
a 20. szazad eleji ,,Worter und Sachen” megkdzelitésre vezethetd vissza, amely
alapvetden a szokincs rekonstrukcidja alapjan rekonstrualta a protonyelvek szo-
ciokulturalis jellemzdit (pl. Meringer 1909). Az absztrakcionista nézet (20. sz.
eleje, pl. Meillet 1925: 12-21) szerint a rekonstrualt nyelv modell, absztrakcio,
nem pedig multbeli valésag, és a filologia segitségével rekonstrual. Ertelemsze-
rlien az absztrakcionista allaspont tavol all az archeonyelvészeti elemzéstdl, hi-
szen ebben a keretben régészetet, genetikat ¢s beszéloket kotiink dssze. Az abszt-
rakcionista nézet képviseldi azt valljak, hogy 0k a nyelvrokonsagrol allitanak
valamit, am nem foglalkoznak azzal, hogy a nyelvrokonsag milyen tér-ido
Osszefliggéseket mutat (Carling 2024: 124-125).

Az arcehonyelvészetnek harom 6 nyelvészeti modszertani teriilete van: az
Osszehasonlitdé modszer, a filogenetikai mddszer és a tipoldgiai modszer (vo.
Carling 2024). Ez utébbi relative 1j teriilet a torténeti nyelvtudomanyban, de
napjaink uralisztikai kutatasaban is latjuk mar ezt a harmassagot, ebben nincs
semmi meglepd: a korai modszerek is tovabb élnek. Ami 11j, az a szamitogépes
technika adta lehet6ségek kiakndzasa, amely tobbek kozott sokkal nagyobb
mennyiségli adat elemzését teszi lehetové komplexebb és gyorsabb elemzések-
kel, vagyis a nyelvészeti mdodszerek alapjai alapvetden nem valtoztak, ugyanak-
kor finomodtak. Az 0sszehasonlito-torténeti modszer jarja a maga utjat, a 20.
szazad kdzepén 6nallésodd nyelvtipoldgia az ezredforduld ota valt természetessé
a torténeti kutatasokban is. Csak néhany példa: az urali nyelvek aredlis-tipologiai
adatbazisa (Uralic Areal Typology Online) elérhetd itt: https://uralic.clld.org/, de
ezen kiviil meg kell emliteni a finnugor nyelvek tipologiai jellegli adatbazisait
(vo. Klumpp et al. 2018, és nagyon fontosak pl. az ELTE Finnugor Tanszékén
késziilt és késziil6 adatbazisok, mint pl. Havas et al. 2023). A filogenetikai vizs-
galatokhoz barki szamara rendelkezésre all az Uralex alapszokincs adatbazisa.
A filogenetikai mdédszer 6nmagaban nem elegendd a nyelvrokonsag kronologi-

crcr

szer, mar csak azért is, mert ez is sokat finomodott az elmult idoben. Ma mar
nem csupan egy egyszeri 100-as Swadesh-listaval dolgozik, hanem tobb szem-
pontbdl tobb listat elemez. Az UralLexben Ural00, Swadesh100, Swadesh207,
Leipzig_Jakarta, WOLD401 500, Fullbasic, Swadesh200 listak talalhatok. Je-
lenleg az Uralex 2.0 Uralic basic vocabulary with cognate and loanword infor-
mation a legnagyobb és rendszerezettebb elérhetd adatbazis (9800 nyelvi adat,
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313 jelentés — 8 lista, Osszes urali nyelv). Tovabbi informécidkért érdemes ella-
togatni a BEDLAN projekt oldalara.!

A harom teriilet komplex elemzése, Osszefésiilése természetesen szamos
modszertani problémat vet(het) fel, amelybdl egyet érdemes itt kiemelni, ez pe-
dig a ,,cimkézés” — vagyis, hogy ugyanazon kategoriakkal irunk le nyelvi, régé-
szeti és genetikai csoportokat. Altaldnos modszertani hibanak tekinthetd, ha a
nyelvrokonsagrol szolva nyelveket neveziink meg és ugyanezeket a cimkéket
alkalmazzuk mas alapon meghatarozott csoportokra. A genetikai markerek alap-
jan nem kozosségeket, nem populaciokat azonositunk — féleg nem kevés szamu
archeogenetikai adat alapjan, de (gyakran) kénytelenek vagyunk ugyanazokat a
terminusokat hasznalni. A nyelvi kategoridkat (,,cimkéket””) megtartjuk, de nem
azt mondjuk, hogy a ,,manysik genetikdja” csak azért, mert manysi teriileten
gyljtott adatrol van sz6, hanem hogy valamely genetikai markert hol és milyen
populacidban talaltuk. Ebben sokat 1épett el6re a tudomény az elmult 20 évben.

Azt is fontos kiemelni, hogy ha a régészet, genetika és nyelvészet eredménye-
inek szintézise a cél, az nem teheté meg a kiilonbozo lingvisztikak, elsdsorban a
szociolingvisztikara (azon beliil is a tobbnyelviiségi kutatasokra) valod hivatkozas
nélkiil. A legijabb urali modellek ezt alkalmazzak is.

4. Hol tartunk ma?

A legtjabb urali modell és forgatokonyv fontosabb elemeinek Osszefoglaldsa
Griinthal et al. 2022, Saarikivi 2022 (és el6zményeik, pl. Nichols 2021, Holopa-
inen 2019). A legtjabb, mar a genetikat is beépitd tanulmany pedig a Vesakoski
és munkatarsai altal jegyzett friss tanulmany (2025). Ezekben sokkal nagyobb
szerep jut a szociolingvisztikai, arealis nyelvészeti és extralingvisztikai (kornye-
zeti) tényezOknek a forgatokonyvek felallitdsa soran. Vesakoski et. al. 2025-t
leszamitva ezekbdl a genetikai adatok elemzése egyeldre (még) nagyrészt hiany-
zik. Ko6zo6s benniik, hogy nem ragaszkodnak a (alapvetden binaris) csaladfa-
modellhez, hiszen az a nyelvi kapcsolatoknak csak egy tipusat jeleniti meg, ezért
félrevezeto lehet, és rekonstrukcidjaban a korabbinal sokkal kisebb szerep jut (de
jut!) a lexikostatisztikanak. Ami biztos, és amiben nagy az egyetértés (Aikio
2022, Saarikivi 2022), hogy jol rekonstrualhatdo a proto-urali alapnyelv, azon
beliil kilenc (hét) jol meghatarozhat6 csoporttal. Ami a legkevésbé biztos, az az
urali > szamojéd és finnugor szétvalas, amely mellett kevés érv van (pl. alacsony
szamu urali megfelelés a szamojéd oldalrol utalhat korai divergenciara).

5. Urali 6shaza

A kronolégia és hely meghatarozasa harom f6 pillérre épiil, ez egésziil ki a gene-
tikai rekonstrukcioval. Korilbelil 500 év az az idétartam, amelyet altalaban
elegenddnek tartanak ahhoz, hogy egy 0sbdl kiilonallo leanynyelvek alakuljanak

! https://bedlan.net/ (2025. 09. 09.)
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ki. E szamit4s szerint a proto-urdli belsé divergencidja legkésébb 4500 évvel
ezel6tt kezd6dott. Harom esemény egyiittesen magyarazza az urali elterjedést
(Griinthal et al. 2022 ): ,,4,2 ka” esemény — 4,2 ezer évvel ezel6tti aridifikacios
esemény (hossza aszalyos iddszak), ami a sztyeppék és a kdz€psd Volga mentén
gazdasagi valsagot hozott, ez pedig versengést valtott ki a jobb vizellatottsagu
foldekért, és elOsegitette a bronzgyartasra és -kereskedelemre valo attérést. Ez
megfeleltetheté a Szejma-Turbino transzkulturalis jelenségnek, ami szamos ré-
gészeti kultiraban, az Altajtol Skandinaviaig terjedd fobb vizi utak mentén talal-
hat6.? Kiilondsen az Altaj banyaibol szarmazé 6n tette lehetdvé a bronzgyartast,
a kovacsolas és Ontés ott, valamint a délkelet-urali teriileten és Délnyugat-
Azsidban tortént. A harmadik pedig az indoirani kontaktus: kb. 4000 évvel ez-
el6tt a finnugor ag ései az indoeurdpai nyelvesalad indoirani aga szokincsének jo
részét atvették (Holopainen 2019). Az indoirani kapcsolat kiemelkedd szerepet
jatszott a bronztechnologia kialakulasaban és elterjedésében az Ural déli kdrnyé-
kérdl ebben az idészakban. Természetesen vannak tovabbi nyelvészeti érvek (pl.
a vas sz6 etimoldgiaja [Kallio 2006], egyéb fémnevek). Tovabbi kutatasok a
kohaszat ismeretére is utalnak. Mindebbdl kovetkezOen az urali terjeszkedés és a
rézkereskedelem kozott kapcsolatot feltételezhetiink. Tovabbi indoirani eredetii
fémnevek terjedése is (on’, ’eziist’) a szejma-turbinoi régészeti horizonthoz
kothetd. Vannak fontos tamaszok a nyelvtipoldgia részérdl is (vo. Nichols 2021).
Ezek a vonasok egyiittesen dsszhangban vannak azzal, hogy a proto-urali az
elterjedési teriiletének keleti részébdl szarmazik, és a kezdeti gyors terjedés mi-
nimalis érintkezési hatéssal jart. igy ezek mind szilardan a helyiikon maradtak,
amikor a szétszor6do agak Osei az 1 szomszédok kozott megtelepedtek: ,,Az
urali nyelv korai besz¢l6i foldrajzi, kulturalis és technologiai kompetenciajuk,
valamint nyelvi tipolégiajuk révén jol fel voltak késziilve arra, hogy amikor
alkalom adédott, belépjenek a meglévo kereskedelmi halozatokba, a kohaszatba,
valamint a foldmiveld és allattenyészto tarsadalmak teriiletére és gazdasagaba.
A 4,2 ka esemény ¢€s annak a kiilonb6z6 indoeurodpai nyelvii csoportokra gyako-
rolt hatasai éppen ilyen alkalmat nyujtottak, gyengitve a mar 1étezé gazdasago-
kat, bovitve a kereskedelmi halozatokat, és elinditva az urali nyelv elterjedését”
(Nichols 2021).

Kirajzolddik ebbdl a modellbdl, hogy az urali nyelv(eke)t kontaktusoknak
»ellenallo”-ként modellezi, és jelentds szerepet tulajdonit nekik a szejma-
turbinéi kultira terjedésében. Ezekkel kapcsolatban felmeriilnek kérdések, a

2 A Szejma-Turbino/szejma-turbindi kultira egy, a kés® bronzkorban a dél-szibériai
erdds sztyeppéken megjelent régészeti kultura. Jelentéségét abban latjak, hogy fontos
szerepet jatszott a kohdaszati ismeretek terjedésében az okori Eurazsidban. A kultura két
jelentds régészeti leldhelyrdl kapta a nevét: Szejma az Altaj-hegységben, Turbino a Mi-
nuszinszki-medencében talalhato.
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bronzkori Szejma-Turbino jelenség szerepe is relativizalhatd, els6sorban az ar-
cheogenetika feldl megkérdojelezve.

6. Genetika

Vesakoski és munkatarsai (2025) is kiemelik, hogy a legtobb urali nyelvet beszé-
16 populaciéban viszonylag magas gyakorisaggal fordulnak elé az apai Gton
orokléodé Y-kromoszoma N haplocsoport bizonyos altipusai. Ezzel ellentétes
mintazatot mutat, hogy az urali populaciok anyai 6rokl6dé mitokondrialis haplo-
csoportjai jobban hasonlitanak a nem urali szomszédaikéhoz, mint mas urali
populaciokéhoz az észak-curazsiai elterjedésiik egészén. Ez a mintazat, valamint
az egész genomban megfigyelheté mintdzat a nyelvcsaladok hatdrain atnyalo
kapcsolatok fontos szerepét hangsulyozza: a férfi és n6éi vandorlasi torténetek
kozotti kiillonbséget jelzi, egyrészt a férfiak altal dominalt eurazsiai vandorlast,
masrészt az elterjedt ndi exogamiat, vagyis a nemzetségen kiviili hdzassag kote-
lezettségét (lasd errdl még tanulmanyunkat, Németh — Szeverényi 2024).

Erdemes még két fogalmat kiemelni Vesakoski és munkatarsai (2025)
munkdjabol, amelyek jol arnyaljak a nyelvek vandorlasarol, és a hozzajuk koto-
d6 etnicitasrol és identitasrdl alkotott eddig leegyszertisitett képet. A térségre
jellemz6 ingadozo etnikai hovatartozast emlitve (fluctuating ethnicity) Donner
(1926: 152) nemzetkozi, kozmopolita feltételekrdl (international, cosmopolitan
conditions) irnak, amelyek mogott leginkabb az exogamia emlithet6 okként.

A nyelvészet és genetika alatamasztjak azt a hipotézist, amely szerint a
Szejma-Turbino nem népvandorlasi esemény volt, hanem egy j bronztechnolo-
gia fokozatos elterjedése egy Osszetett dinamikajii kommunikécios halézaton
keresztiil. A Szejma-Turbino kereskedelmi héalozat kiilonb6z6 eredetti egyének-
bol allt, akiknek sziikségiik volt egy lingua francara. Ez a korabban is idézett
tanulmanyok alapjan egy kozos nyelv, a ,,kdzos urdli” lehetett (Griinthal et al.
2022). Az 10j genetikai eredmények szerint ez valdszinii hipotézis: a rosztovkai
és szatyga-16-i Szejma-Turbino rokon egyének genetikai heterogenitasa — a kii-
16nb6z6 vadaszo-gyijtogetd populaciokbol, valamint a sztyeppei pasztorokbol
szarmaz6 Gsok valtozo aranyaval — valoban arra utal, hogy a Szejma-Turbino
kereskedelmi haldzatot fenntartd, nagyon eltéré és széleskorii eredetli emberek
kommunikacids halozata allt fenn. Az etnikumok k6z6tti kommunikacios halozat
valdban sziikségessé tehette a kozos nyelvet.

Erdemes idézni Vesakoskiéknak a magyar nyelv és genetika kapcsolatarél
mondottakat is. Mar a fejezet cime is sokatmondo: ,,The curious case of Hun-
gary”. Magyarorszag/a Karpat-medence lakossaganak genetikai képét harom
»genetikai f6 hulldm” hatarozta meg: a Kr. u. 5. szdzadi hun periddustol a 6-9.
szazad végi avar korszakig, végiil a 9. szazad végi magyar honfoglalas koraig.
Az els6 két hullam a mai Mongolia teriiletérdl hozott magaval ¢soket. A magyar
hoditok viszont masfajta, a mai szibériai urali nyelvek beszéldivel szorosabb
rokonsagban allo Osiséget hoztak magukkal. Mindharom azsiai eredeti hullam
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genetikai hozzdjaruldsa Magyarorszagon végiil nagy aranyban keveredett a he-
lyi, joval eurdpaibbnak tiing génkészlettel, igy alakult ki a mai magyar beszélok
genomikai Osszetétele. Amit viszont nagyon fontos kiemelni Barbieri et al.
(2022) tanulmanya nyoman: a magyar sajatos mintazatot képvisel. Az, hogy egy
populéci6 genetikailag kozel all foldrajzi szomszédaihoz, de nyelvi rokonai tavol
vannak téle, meglehetdsen ritka; valdjaban a magyar volt az egyetlen ilyen
Hhyelvi enklavé” a Barbieri és munkatarsai (2022) altal gytijtott, 397 genetikai
populaciobdl allo, 295 nyelvre kiterjedd adatbazisban.

7. Osszefoglalas
Az elmult években az archeonyelvészet 0j szintre lépett, és ennek eredményei,
forgatokonyvei mar megjelennek. A rengeteg 0ij genetikai és régészeti adat,
elemzés Osszhangba hozhaté egymadssal, a leglijabb, nyelvészeti és régészeti
Turbino és az urdli nyelvek terjedése (vo. kozbiilsé Oshazdk) térben és iddben
parhuzamba allithaté a mai urali nyelvii populacidkra jellemzé N alcsoportok
terjedésével. Vesakoski¢k (2025) kiemelik, hogy az urali nyelvek elterjedését
nem a foldmiivelés elterjedése okozta. Ellentétben sok mas nyelvcsalad nagyobb
elterjedésével, a kiilonb6z6 vadaszo-gylijtogetd és pasztor tarsadalmak kozotti
interakcid és kereskedelem hajtotta elére a kommunikacio iranti igényiik révén.
A legujabb nyelvészeti, genetikai és régészeti bizonyitékok azt mutatjak, hogy az
urali eset a vadaszd-gyujtogetd vilagbol szarmazd ellenérvként szolgalhat a
,.foldmiivelés/nyelvek elterjedése” hipotézisre, amely eddig a multidiszciplinaris
megkozelitések forgatokdnyveiben Nyugat-Eurazsidban €s azon til dominalt, de
mar ott is modosulni latszik.

Ebben a par oldalban azt igyekeztem illusztralni, hogy a harom f6 tertilet,
a genetikai, régészet és nyelvészet régebbi és kiilondsen jabb eredményeinek
Osszehangolasa folyamatos diskurzus targya, amelyek tjabb és tjabb forgato-
konyveket hoznak létre. Ezek alapvetéen eldre 1éptek a realista alapnyelvfelfo-
gasu, a binaris csaladfamodellre épité 6shazaelméletekhez képest, és ez a legfon-
tosabb.
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