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Az archeogenetika az utdbbi iddszak egyik leggyorsabban fejlddé tudomanyte-
riilete. Eredményeit sokan felhasznaljak népiink (és nyelviink) eredetének kuta-
tasaban. Ezek kozott vannak tudomanyosan megalapozott nézetek és szenzacio-
hajhasz allitasok egyarant. Ugy véljiik, fontos feladatunk idérél-idére a nagyko-
zOnség elé tarni, milyen eredményekre jutottak a tudoésok, kozelebb keriiltiink-e
a honfoglaldo magyarok €s a tavolabbi korok dsmagyarjai eredetének meghatéro-
zasahoz. Az elsé ilyen jellegii konferenciat 2018. februar 15-én rendeztik a
DAB égisze alatt. A betelepiilld magyarsag identitasanak kérdését megvitatd
szimpoziumon Fodor Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum egykori féigazgatoja a
magyarsag eredetét régészeti szempontbol vizsgalta; Honti LaszIo finnugor
nyelvész (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) a kérdéskort a torténeti-
Osszehasonlito nyelvészet felél kozelitette meg; Nagy Bdlint, a Debreceni Egye-
tem Humangenetikai Tanszékének professzora a régészeti genetika vizsgalati
modszereit mutatta be; Torok Tibor, a Szegedi Tudomanyegyetem Genetikai
Tanszékének docense a honfoglalok genetikai adatair6l tartott eldadést. A beve-
zetd eléadast Maticsak Sandor, a DE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének
egyetemi tanara tartotta. A szimpozium moderatora Szekanecz Zoltdin debreceni
orvosprofesszor, a DE Reumatologiai Tanszékének tanszékvezetdje volt. (A
konferenciardl 1d. Maticsak Sandor: Hunok legyiink vagy maradjunk finnugo-
rok? Debreceni Szemle 2018/2: 192-203.)

A masodik konferenciat 2025. majus 29-én rendeztiilk. A moderator és a
bevezetd eléado a folytonossag jegyében ugyanazok voltak. Szeverényi Sandor,
a Szegedi Tudomanyegyetem Finnugor Nyelvtudoményi Tanszékének vezetdje a
nyelvészet és a genetika kapcsolatarol beszélt. Németh Endre, a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum munkatarsa azt vizsgalta, meddig létezhetett magyar
identitds Magna Hungaridban. Fehér Tibor, a Family Tree DNA magyar projekt-
jének vezet6je a Karpat-medencei népességmozgasokat vette gorcsé ala. Szeifert
Bea, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Archeogenomikai Intéze-
tének munkatarsa azt kutatja, mit lehet kiolvasni a teljes genomi elemzésekbdl a
magyarok eredetére és vandorlasara vonatkozoan.

A Debreceni Szemle aktualis szamaban a konferencia eléadasainak rovidi-
tett valtozatait olvashatjak.
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Bevezetd gondolatok

Magyarorszagon nagyon sok embert foglalkoztat népiink €s nyelviink eredete.
Mi Keletrdl jottiink, azon kevés eurdpai nép kozé tartozunk, akiknek nem itt,
Europaban volt az ethogenezise, a nép és nyelv sziiletése. Az, hogy ilyen sok
embert érdekel eredetiink, igen jo dolog. Szinte mindenki szeretné tudni, honnan
jottiink, kik voltak a felmendink, hol éltek, milyen nyelven beszéltek. A feltett
kérdésekre valasz is akad boven. A problémat az okozza, hogy a mai vilagban
nincs egyértelmii mérépontja annak, mi szamit tudomanyos ténynek vagy tudosi
hipotézisnek, s mi az, ami a lelkes amat6rok kitalacidja. A szenzacioként talalt
hirek és az interneten rank zaduld vélemény6zon gyakran megtévesztheti a tudo-
manyos felkésziiltség hijan 1évoket, akik konnyen elhisznek barmit. A genetika,
az archeogenetika az utobbi években rohamléptekben fejlodik. Egyre tobbet
tudunk az 6si vilagrol, egyre jobban megismerjiik 6seink multjat, de nagyon
fontos, hogy képesek legyiink felismerni a tudomanyos eredményeket és elkiilo-
niteni azokat az alhirekt6l, a megalapozatlan fikcioktol.

Sajnos, sokan gondoljak tigy, hogy sumér, japan, hun, szittya, etruszk stb.
eredetiick vagyunk, a gyokereinket Ujgurfoldén, Mezopotamidban vagy éppen-
séggel a felkel6 nap orszagaban kell keresniink. Ezek a nézetek nem ujkeletiiek.
Mindig is er8sen megvolt benniink a dicsé mult keresésének vagya. Evszazadok
hanyattatasai, az id6r6l-idore rosszra fordulé tarsadalmi helyzet mindig konnyen
eléhivja a multbanézés nosztalgiajat. Egy torténész-levéltaros, Horvat Istvan
éppen 200 éve ,bizonyitotta be”, hogy a magyar volt az 6snyelv, s a Biblia is
tele van magyar nevekkel. Babilon magyar volt, ennek emlékét a mai Babolna
6rzi. Adam is magyar volt, mert amikor a sok probléma gyokerét jelentd almat
atnyujtotta élete egyetlen asszonyanak, ezt allitdlag e szavakkal tette: én ezt az
almat most atadam neked. Karthagd magyar volt, Kard-hdgé az eredeti neve,
Herkules pedig Harkalyosként latta meg a napvilagot. Es persze eleink Eszak-
Eurdpat is benépesitették, errél tantskodik Kappanhagé és Istokhalma neve. Ha
egyesek gy gondolnak, hogy ezek az agysziilemények csak a régmult kodének,
a romantika lazanak termékei, sajnos, ez nem igy van. Ma is jelent6s azon hivok
tabora is, akik szerint miénk volt a vilag 6snyelve, mi népesitettiik be a Foldet.

A torténeti-Osszehasonlito nyelvészet elsd jelentds munkair6l, Sajnovics
akkori kozvélekedés lestjtoan nyilatkozott. Ugy vélték, hogy mi nem lehetiink a
,,halzsiros atyafiak” rokonai, nekiink, dicsé magyaroknak tobb kell, jobb kell. Az
nem lehet, hogy mindenféle halb6rokbe 61tozott, nyershalfaldo primitiv népek
legyenek a rokonaink (ne feled;jiik, ebben az id6ben a finnek is rendkiviil szegé-
nyek voltak). Ez a szemlélet azota is meghatarozo: nekiink tobb kell, mi jobbat
érdemliink, nekiink a dicsé sumérok és hunok, a gazdag japanok kellenek. (Erde-
kes, hogy ma mar a finnek is gazdagok, mégsem kellenek...)

Amikor a rokonsagrol beszéliink, az elsd és legfontosabb feladatunk an-
nak tudatositasa, hogy nép és nyelv nem azonos. A nyelvnek csak egy eredete
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van (esetiinkben ez a finnugor), a népek viszont sok komponensbdl tevédnek
Ossze, igy a magyar is. Szinte lehetetlen megmondani, hogy a Karpat-medence
sok évszazados olvasztokohdjaban ki kicsoda. A vilagnak ezen a fertalyan ezer
évvel ezeldtt szlavok és magyarok talalkoztak, késobb betelepiiltek ide németek,
olaszok, francidk, éltek és élnek itt totok, racok, olahok, ruszinok, bunyevacok.
Es akkor még nem beszéltiink a honfoglalé magyarsag tarka etnikai osszetételérol.

A finnugor nyelvrokonsagrol nemcsak a kétkedoket, hanem a joszandéka
laikusokat is nehéz meggy6zni. Az érvek kozott nem szerepelhetnek a tarsolyle-
mezek és nyereg alatt puhitott hiisok, sem a vérszerz6dés, sem a fehér 16 monda-
ja. Kozhelynek tiinik, mégis fontos: a nyelvrokonsag vizsgalatakor a nyelvet kell
vizsgalnunk. A nyelv olyan, mint az emberi test: a csontvaza, a legalapvetobb
tartoszerkezete allando, mig a rarakodo izmok valtoznak. Minden nyelv ,,tarto-
szerkezete” két f6 részre bonthatd. Az egyik halmazt a szokincs alkotja, a masi-
kat a nyelvtani szerkezet. A nyelv egyik legcsodalatosabb tulajdonsaga, hogy
allando6 valtozasai kdzepette is képes megdrizni a ,,csontvazat”, a legdsibb ré-
tegét, az Otezer éves 6si szokincset, és a legrégibb nyelvtani elemeket. Ezek ter-
mészetesen az id6k folyaman rengeteget valtoztak, emiatt nyelviink finnugor
eredetét nem lehet laikus szemmel észrevenni, ehhez ismerni kell a nyelvek val-
tozasainak szabalyszerliségeit, tisztaban kell lenni a nyelvtorténet modszereivel.

Finnugor nyelvrokonsagunk egyértelmii, ezt tuddsok serege bizonyitotta
be kétséget kizaréan az elmilt két évszazad alatt. De akkor sokan miért nem
fogadjak ezt el? A tudomanyon kiviili tényezok, a dicsé mult keresése mellett
talan az a legnagyobb gond, hogy még a legkoézelebbi nyelvrokonainknak, a
messzi Szibériaban él6 voguloknak és osztjakoknak sem értjiik a nyelvét. Ne-
kiink nincsenek olyan nyelvrokonaink, mint a francidknak az olaszok és a spa-
nyolok, a svédeknek a norvégok €s a danok, a lengyeleknek a csehek és a szlo-
vakok, akik tobbé-kevésbé megértik egymast. A magyar nyelv nagyon koran el-
szakadt tarsaitol, s a hosszu, nyugatra tortént vandorlas alatt ,,elmaganyosodott”.
A finn és a magyar rokonsagi foka kb. olyan, mint pl. a gorogé és az angolé,
vagy a norvégé €s a spanyolé. Tavoli, de mégis rokon. Hazankban azonban egy-
értelmil az itélet: ha nem értem, nem rokon. (Persze, a sumért sem értjiik...)

A nyelvtorténetnek, a régészetnek, a genetikdnak mas és mas a tudoma-
nyos moédszere, eredményeik javarészt 0sszemérhetetlenek. Eltérd kiindulopont-
bol eltéré modszerekkel eltérd eredmények sziiletnek. De éppen azért rendezziik
ezeket a konferencidkat, hogy megprobaljuk az egyes tudomanytertilek eredmé-
nyeit valamennyire Osszhangba hozni. Ez nem egyszerii feladat, s nem is fog
menni egyik naprol a masikra. A folyamat, a kiilonb6z6 tudomanyagak parbe-
széde elindult, s mar latni biztatd eredményeket. A tudomanyban nincsenek ab-
szolut igazsagok. Ahogy tavolodunk visszafelé az idében, egyre kevesebbet
tudunk, egyre bizonytalanabb, homalyosabb a multunk képe. Feladatunk, hogy
ez a kép valamennyire kitisztuljon.



