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Devianciak és tarsadalmi diskurzus egy debreceni
ongyilkossag példajan. Kenézy Lujza 1932-es halalanak
kontextusait
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angol-torténelem osztatlan tanari szakos hallgat6, Debreceni Egyetem

Absztrakt: Az ongyilkossag torténete az emberiség torténetével egyidds. A vizs-
galatara vonatkozo kutatasok a 20. szdzadtdl kiilonosen nagy népszertiségnek or-
vendenek, viszont tobbségében altalanos tendenciak meghatarozasara térekednek.
Tanulmanyomban Kenézy Lujza ongyilkossaga s a koriilotte kialakult sajtodis-
kurzus keriil attekintésre, mely adalékokat szolgaltat a korabeli sajtd miikkodésére
és a devianciak tematizalasara vonatkozoan. Az eset vizsgalatabol kitlint, hogy a
Horthy-kori Magyarorszagon a sajto szamara szenzacio volt a devianciak abrazo-
lasa. Tartalomelemzésembdl lathatova valt a korabeli média egyik funkcioja, mely
jelen eset kapcsan egy modernkori boszorkanyiild6zésben csticsosodott ki.

Kulcsszavak: deviancia, ongyilkossag, Kenézy-sajtd

Abstract: The history of suicide is as old as human history. Research into its study
has been particularly popular since the 20th century, but most of it has sought to
identify general trends. In my study, the suicide of Lujza Kenézy and the press
discourse surrounding it will be reviewed, which will provide some insights into
the function of the contemporary press and the thematisation of deviance. The
study of the case shows that in Horthy's Hungary, the press found sensation in the
depiction of deviance. My content analysis revealed a function of the contempo-
rary media, which culminated in a modern-day witch-hunt in this case.
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Bevezetés

A 19. szdzad végét, valamint a 20. szazad elejét végig kiséré modernizacios fo-
lyamatok 11j tarsadalmi kihivasokat eredményeztek globalisan, igy Magyarorsza-
gon is. Ezen megprobaltatasok szamos alkalommal beilleszkedési és lelki nehéz-
ségeket generaltak a tarsadalom egészére s az egyes egyénekre egyarant. Az ilyen
helyzetekben a normalistol eltérd viselkedésformak — szerhasznalat, biin6zés, 6n-
gyilkossag — elharapddzésa érhetd tetten. Az ilyesfajta magatartasra deviancia-
ként, a hozza fliz6d6 személyre pedig deviansként utal a szakirodalom.

Jelen tanulmanyban egy valsagba keriilt személy esete, valamint a halala
koriil kialakult sajtodiskurzus keriil bemutatasra. Az eset a szovevényességébol
adododan nagy sajtovisszhangot valtott ki, hiszen a vidéki lapok mellett tobb fova-
rosi organum is k6z6lt cikkeket rola. A vizsgalatom soran torekedtem a kontextus,
valamint az eset jelentségének meghatarozasara. Amint azt a késébbiekben bi-
zonyitom is, Kenézy Lujza halala minden vizsgalt aspektusbol atipikusnak tekint-
het6, ahogyan a reprezentacioja is. Az eset és a hozza kot6do diskurzus a sajtd
miikddésére, tovabba annak funkcidjara is ravilagit, igy prezentalva szamunkra
egy modernkori ,,boszorkanyiildozést”.

A tanulmanynak nem célja a szovevényes eset megoldasa, vagyis, hogy mi-
ért oltotta ki sajat életét Kenézy Lujza, sokkal inkabb adalékok szolgaltatasa a
Horthy-korszak ongyilkossagrol folytatott diskurzusahoz. Tekintettel arra, hogy
sajtotermékek vizsgalatara vallalkoztam, a tartalomelemzés modszertananak
hasznalatara tdmaszkodtam. Forrasgyiijtésemet az Arcanum sajtdadatbazisban
folytattam le.

Szakirodalmi el6zmények

A devianciakkal, azon beliil is az 6ngyilkossaggal foglalkoz6 feldolgozasok tobb-
sége az altalanos kép meghatarozasara torekedett. A téma a jellegébdl adoddan
meglehetésen interdiszciplinaris, igy szamos szerzd foként a szociologia, a
pszichologia, a jog vagy az orvos— és egészségtudomanyhoz kapcsolhatdé megko-
zelitést alkalmaz. Mindenféleképpen emlitést kell tenniink a téma mai napig egyik
legnagyobb kutatojarl, Emile Durkheimrél, aki 1897-es Az ongyilkossdg cimii
mivében mutatta be a jelenség altaldnos jellemzdit. Az dngyilkossagrol szolo
szakirodalmak szerzdinek tobbsége napjainkban is foként az altala meghatarozott
fogalom hasznalatara timaszkodik.?

2 Durkheim szerint "ongyilkossagnak neveziink minden olyan halalesetet, amelyet koz-
vetleniil vagy kdzvetve maganak az aldozatnak valamilyen pozitiv vagy negativ tette
idézett eld, ha tudta, hogy aktusa sziikségképpen erre az eredményre vezet" (Durkheim
19). A pozitiv aktus erdszakos akciot jelent, a negativ pedig valaminek a megvonasat
(példaul a taplalékét) (Durkheim 16).
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A magyar nyelvii munkék, amelyek az dngyilkossagot mint térténelmi jelenséget
vizsgaltak, erételjes kulturtorténeti vonalon mozogtak (Zonda T., 1991; Boszor-
ményi E., 1991; Fekete S.-Osvath P., 2004). A szerzok koziil természetesen ki kell
emelniink azon személyeket, akik foként egy-egy politikus életét vizsgaltak, s an-
nak halalara, 6ngyilkossagara vonatkozoan készitettek atfogd elemzést (Szabad
Gy., 1985; Csorba L., 2016; Ablonczy B., 2018). A témahoz szorosabban kapcso-
16d6 irodalmak koziil emlitést kell tenniink Perényi Roland irdsardl is, aki a devi-
ancia sajtoban val6 tematizalodasat vizsgalta (Perényi R., 2018), valamint Sipos
Nikoletta tanulmanyarél is, melyben szot ejtett az dngyilkossag sajtoban valod
megjelenésérdl is (Sipos N., 2020).

Az eset

A Kenézy Lujza halalat bemutaté cikkek mindegyike 1932. augusztus 25. és 31.
kozott jelent meg.

Elsdként a Kis Ujsag adott hirt a nagynevii Kenézy csalad utolso tagjanak
halalarol: ,,4 Samson utca 12. szamu hazban 6t ora tajban felakasztotta magat és
meghalt 6zvegy Kovdcs Gabor dr.-né sziiletett Kenézy Lujza, a nemrégiben sze-
rencsétlen koriilmények kozott elhunyt hirneves egyetemi tandr leanya.” (Kis Uj-
sag, 1932. augusztus 25. 5.) Kenézy Gyula sziilész-ndgyogyasz, orvosprofesszor,
a debreceni Babaképzé Intézet egykori igazgatojanak lanya, a sorozatos magan-
¢leti problémak miatt valaszthatta a halal ezen formajat, ahogyan azt a sajt6 ko-
zolte. 1920-ban férjét, Kovacs Gabor egyetemi tanart, jogtudost vesztette el a spa-
nyolnatha jarvany kovetkeztében.® 1928-ban Kenézy Gyula gégebaja miatt miits-
asztalra kertilt, S a miitét kimenetelérdl tévesen értesiilé felesége, Barsony Lujza
ongyilkossagot kovetett el. Az orvosprofesszor a mar korabban kezelt gégebaja
miatt kialakult sz6v6édményekbe halt bele, 1931-ben (Debreczeni Ujsag, 1931.
november 27. 3.).

A tovabbi cikkeket vizsgalva kideriilt, hogy Kenézy lanya a problémakkal
nem tudott megkiizdeni, s ezek hatasara morfiumfiggévé valt, mely ,,még inkdabb
megrongalta az uriasszony idegzetet, ugyhogy vegiilis halalba ment, mert nem volt
ereje tovabb viselni a megprobaltatasokat.” (Kis Ujsag 1932. augusztus 25. 5.)
Bar a korban gyakorinak volt mondhat6 a morfium hasznalata — mind a férfiak,
mind a nék korében — hozzajutni nem volt egyszerii. igy felmeriilhet a kérdés,
hogyan is tett szert Kenézy Lujza morfiumra? Az Gjsagirdk utanajarasanak ko-
szonhetden kideriilt, hogy ,,nem egyszer édesapja hamisitott receptjén vett a deb-
receni gyogyszertarakban morfiumot.” (Kassai Ujsag 1932. augusztus 26. 3.)

A szOvevényes ligyben egyre tobb 0j részlet keriilt a felszinre és valt a nagy nyil-
vanossag szamara ismertté. Az 0jsagok felismerték a hirértéket, s ennek kdszon-
hetéen végig is kdvették a szenzaciot. Augusztus 27-t61 azonban az ,,uriasszony”

3 Kettejiik viszonyarol bévebben: Poka Robert: Feltaratlan emlékek Kenézy Gyula életé-
bol és munkassagabol. Gerundium 9. évf. (2019) 4. szam 54-78
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esete ongyilkossagbol gyilkossagga valt a sajtoban: ,,Ma, pénteken szenzdcios for-
dulat tortént ebben a szenzacios tigyben.” (Pesti Hirlap 1932. augusztus 27. 3.)
Orso6s Ferenc, a debreceni korbonctani intézet igazgatdja Kenézy Lujza testén kiil-
sérelmi nyomokat fedezett fel, melyek szerinte egyontetiien gyilkossagra utaltak.
A holgy temetésére péntek délutan keriilt volna sor, viszont Orsos kdzbeavatko-
zasanak koszonhetéen megszakitottak az eseményt és tovabbi vizsgalatokat foly-
tattak le. A gyilkossagra tobb jel is volt Orsos szerint: Kenézy Lujza szaja koriil
tobb sériilés is felfedezheto volt, melybdl arra kdvetkeztetett, hogy a szajat befog-
tak, s mikor szabadulni akart a fogasbol ,,a gyilkos ujjak még mélyebben tapadtak
ahusba.” (Pesti Hirlap 1932. augusztus 27. 3.) A Debreczeni Ujsdg cikkének szer-
z6je is nyomon kovette az eseményeket, viszont allitasa szerint semmi bizonyiték
sem volt arra vonatkozoan, hogy gyilkossag tortént volna. (Debreczeni Ujsag
1932. augusztus 28. 2.) A gyantsitottak személyérdl azonban részletesen besza-
molt: a sajtoban ekkortdl jelent meg Kenézy Lujza mint a férfitarsasag kedveldje.
A haz személyzete beszamolt arrdl, hogy sok esetben csoportosan jelentek meg
férfiak a lakasban, viszont koziiliikk egy vendég gyakrabban érkezett, mint a tob-
biek (Debreczeni Ujsag 1932. augusztus 28. 2.). Miutan a férfi kozolte Kenézy
Lujzéaval, hogy elhagyja, a sokszorosan nehéz helyzetbe keriilt holgy egészség-
tigyi allapota még inkabb romlasnak indult, s innentdl ,,hisztérias roham vett erot”
(Debreczeni Ujsag 1932. augusztus 28. 2.) rajta. A gyanusitottak személye adott
volt, azonban a nyomozdok munkdja egyaltalan nem valt egyszeriibbé, hiszen az
akasztashoz hasznalt selyemzsinér eltliint, ahogyan a holgy szamos személyi tar-
gya is, koztiik a végrendelete (Keleti Ujsag 1932. augusztus 31. 7.). A sajtoorga-
numok koziil tobben is hirként kezelték azt, hogy Kenézy Lujza nagyon kevés
vagyonnal rendelkezett, viszont alkoholra és morfiumra nem sajnalta a még meg-
1év6 anyagi javakat. Végrendeletében a hazat hazvezeténdje fiara hagyta, aki a
holgy két kutydjanak gondozasaért cserébe 6rokolt volna (Debreczeni Ujsag 1932.
augusztus 28. 2.).

A nyomozas augusztus 31-re lezarult, Ors6s Ferenc is kénytelen volt be-
latni, hogy nem tudja bizonyitani a gyilkossagot. A hatésagokat szamos tényezd
hatraltatta, folyamatosan falakba iitkoztek. Orsos a vizsgalatok végére kideritette,
hogy a kiilsérelmi nyomok annak voltak kdszonhet6k, hogy ,,ittas mdamordban
megsebezhette magat.” (Az Est 1932. augusztus 31. 9.) Az italfogyasztas emlitése
azt érte el, hogy Kenézy Lujza nagymértékii morfiumfogyasztasa mellett alkoho-
lizmusa is tematizalddott a sajtoban.

Bar az iigy lezarult, az emberekben késobb is megmaradt a dilemma a gyil-
kossag—ongyilkossag kérdését illetéen. A bevezetOmben jeleztem, hogy ennek
felolddsa nem képezi a tanulmany céljat, hiszen feltételezésem szerint a lehetséges
okok komplexitasa miatt ez lehetetlen vallalkozas lenne. Fontosnak tartom azon-
ban, hogy a Kenézy Lujza esetében fellelhetd mozzanatokat mélyebb elemzésnek
is alavessiik, Iépésenként haladva, igy nyilvanvalova téve az eset atipikussagat.
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Az atipikussag mintazatai

Kezdésként célszerli emlitést tenni a tett elkovetésének modjarol, az akasztasrol.
Durkheim a munkéjaban amellett érvelt, hogy alapvetd kiilonbséget kell tenni a
varosi és vidéki elkovetési modok kozott. Allitdsa szerint az akasztas inkabb vi-
déken jellemz6, mivel nem illeszthetd be a nagyvarosi ¢élet kdrforgasaba, ahogyan
6 fogalmaz ,,sérti a kifinomult varosi izlést.” (E. Durkheim 2000 322.) Debrecenre
tekinthetlink a korban a vidék egyik legnagyobb varosaként, azonban nem volt
tipikus vidéki kisvaros. A durkheimi elgondolasra Kenézy Lujza mindenfélekép-
pen racafolt, ahogyan a kés6bbi kutatok megallapitasaira is. A 20. szazadi tudésok
a cél eléréséhez hasznalt eszk6zok kozott megkiilonboztetik a ndk és férfiak altal
preferaltakat. Ronald J. Comer meghatarozé miivében ugy fogalmaz, hogy a ,.fér-
fiak eltokeltebbek szandékukat illetéen, és a modszereikben is biztosra akarnak
menni.” (Ronald J. C. 2005 295.) Eppen ennek koszonhet6, hogy gyakoribb az
esetiikben a pisztolylovés, vagy éppen az akasztas altali halal. A nék konnyebben
fordulnak természetiikbdl adodoan olyan modszerekhez, melyek nem ilyen mér-
tékben erészakosak, pl.: gyogyszer-tuladagolas (Ronald J. C. 2005 295.). Kenézy
Lujza koraban a nék korében is bevett volt a gyogyszer altali halal — ahogyan
¢desanyja is elkovette tettét —, s kiemelked6en magas volt a cselédek korében az
ily moédon elkovetett ongyilkossag is. Az altalam vizsgalt esetet a modszer mellett
fontos egy masik aspektusbol is megtekinteni: a sorozatos tragédidk oldalarol. Egy
laikus szdmara is magatol értetddd, hogy az ongyilkossag elkdvetésében a kortil-
ményeknek hatalmas szerepe van. Comer megallapitasa szerint a stresszhelyzetek
¢len jarnak a rizikofaktorok kozott: szerinte az ilyen helyzetekben kiilondsen ki-
emelt helyet foglalnak el a szeretett személyek elhalalozasai (Ronald J. C. 2005
295.). Kenézy Lujza els6ként a férjét vesztette el, s a sajtdo munkatarsai tobb cikk-
ben is jelezték, hogy innentdl kezdve ,,buskomor lett, senkivel nem beszélt és nagy
banata el6l a morfiumban keresett vigasztalast.” (Pesti Naplo 1932. augusztus 25.
5.) Napjainkban a szakemberek a gyors hangulatvaltozasra, illetve a hangulatin-
gadozasra egyértelmiien az ongyilkossag egyik ,,elészeleként” tekintenek (Ronald
J. C. 2005 298.). Az alkoholra és egyéb drogok hasznalatara szintén rizikofaktor-
ként utal a szakirodalom. A szerhasznalat kiilonosen veszélyes az elmezavarok
fennallasa esetén. Bar Kenézy Lujza esetében nem tudunk elmezavarokrol — an-
nak ellenére, hogy az 0jsagirok hisztérikus rohamokat emlitenek a tettének elko-
vetésével kapcsolatban-, a szer eredetii zavarok* fennallhattak az esetében.

A Comer altal megfogalmazott gondolatok koziil kiilon emlitést is igényel
az ongyilkossag elojelzbiként leirt 15 pontbdl 4116 tablazat®: az orvos altal gytijtott
pontokban olyan elemek szerepelnek, mint a depressziora vald hajlandosag, a

4 Errél bévebben Comer: A 1élek betegségei, 300.
5 A terjedelmi keretekre valo tekintettel csak a Kenézy Lujzara vonatkoz6 pontok keriil-
nek emlitésre. Bovebben: Comer: A Iélek betegségei, 301.



178 PUSKAS MARCELL

szerhasznalat, az 6ngyilkossag megfogalmazasa, az élet kioltasara szolgalo fegy-
ver birtoklasa, az elszigeteltség és reménytelenség, a csaladban korabban beko-
vetkezett 6ngyilkossag, anyagi problémak, hdzassagi gondok, valamint a stresszes
események jelenléte.

A tanulmanyomban mar szamos pontot emlitettem, viszont kiegészitést ér-
demel az Ongyilkossag megfogalmazasa. A sajtoban megjelent cikkekben teret
kapott Kenézy Lujza debreceni idegklinikan valo tartdzkodasa is. A Debreczeni
Ujsag szerzdje szerint az itt vald tartdzkodasa soran kozolte egy apolttal, hogy
foglalkoztatja az 6ngyilkossag gondolata (Debreczeni Ujsag 1932. augusztus 28.
2.).

Kenézy Lujza személyének vizsgalatatol eltekintve fontos szot ejteniink
esetének atipikus reprezentaciojarol is. A felvillantott cikkekbdl kittint, hogy nem-
csak a régiod sajtoorganumai szerették volna bemutatni az esetet, hanem a fovaros-
ban miikddok is. Lakatos Eva 2004-es kutatisa soran a sajtot mint iizletet ele-
mezte, a szazadfordulotol kezdve. Vizsgalodasaibol kitlint, hogy a korabeli Gjsag-
irok — sok esetben felsévezetéi nyomasra — képesek (vagy kénytelenek) voltak a
szenzacidhajhasz, ismétlodo, sok esetben atvett cikkek megjelentetésére, mindezt
a példanyszamok novelése érdekében (Lakatos E. 2004, 54.; 55.; 91.; 193). Sipos
Balazs 2006-ban a 20. szazadi 0jsagir6 tarsadalom vizsgalatakor ugyanezen ered-
ményekre jutott, kiemelve a szenzaciohajhaszatot (Sipos B., 2006).

Az éltalam vizsgalt esettel kapcsolatban a szenzaciohajhaszat egyértelmiien
jelen van: szdmos organum a halaleset bekovetkezését kovetden, napokkal késGbb
kezdte meg az eset nyilvanossag felé kozvetitését. A pontatlansagok olyan hirla-
pok esetében is jelen voltak, mint példaul a Pesti Naplo: a nagymultu médium
munkatarsai Kenézy Gyulat tobb esetben Kenézy Gabornak keresztelték (Pesti
Naplo 1932.augusztus 25. 5.). Mas médiumok esetében a 1égbdl kapott hirek is
jelentés mértékben voltak jelen, gondolva itt a Debreczeni Ujsagra: az dngyilkos-
sagbol gyilkossagi liggyé formalodo eset kapcsan a cikk szerzéje megjegyzi, hogy
semmi tampont nincs a gyilkossagot igazoléan (Debreczeni Ujsag 1932. augusz-
tus 28. 2.). A meglatasat semmivel sem igazolja, a forrasat nem jelolte meg, igy a
megjegyzése akar 1égbdl kapottnak is tekintheto.

Kenézy Lujza esete a sajto miikddésére tokéletesen tud reflektalni, melyet
a kor sajtot érintd szabalyozasa is tiikkroz. Dr. Hamvas Endre a Katholikus Nevelés
1925-0s szamaban a fiatalkortiak ongyilkossagat tekintette at, s a vizsgalodasa
kozben kitért a média hatasara is. Allitasa szerint az 6ngyilkossag reprezentaciojat
illetden az alabbi lehetdségek allnak fenn: ,,Néha érzelmesen elsiratjak az élet sze-
rencsétlen hajotorottjét, maskor dicsfénybe éoltoztetik inditookait, sokszor mint
héstettet tinneplik a megprobaltatastol gyavan menekvonek tettét.” (Dr. Hamvas
E. 1925. 5-6.) Néhany évvel kés6bb Szél Tivadar is vizsgalta és kritizalta a médi-
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aban megjelend, ongyilkossagokat bemutat6 hireket. Siirgette a cenzlira szigorita-
sat, hiszen allitasa szerint ,,egyes ujsigok az dngyilkosokat glorifikdljak.” (Dr.
Sz¢l T. 1930 398.)

Az eset kapcsan azonban egyik sem volt jelen: nem kertilt sor érzelmes ira-
sokra, nem kezelték hostettként Kenézy Lujza cselekedetét, semmiféle dicsoités
nem kertilt kdzlésre az elhalalozottat illetden.

Sipos Nikoletta 2020-as tanulmanyaban a Bethlen-kormany korlatozasait is
¢érintette vizsgalodasa soran, melyben emlitést tett a Scitovszky Béla nevéhez fii-
z0do rendeletrdl: a torvénykezés 1ényege, hogy az ongyilkos neve, valamint csa-
ladi kériilményei ne kertiljenek nyilvanossagra (Sipos N. 2020 33.). Kenézy Lujza
esetében természetesen elképzelhetd, hogy a hirérték, valamint a példanyszamok
novelése érdekében a cikkek szerzéi mell6zték a rendelet komolyan vételét. Fon-
tos azonban feltenniink azt a kérdést, hogy Kenézy Lujza 6ngyilkossaga kapott
volna-e akkora hirverést, ha nem a neves orvosprofesszor, tobb egyesiilet elnoke,
a Babaképzo Intézet igazgatoja az édesapja? Ha nem a szakmai korokben elismert,
jogtudos, kozgazdasz, egyetemi tanar, dr. Kovacs Gabor a férje? A kérdésre egy-
értelmil valasz jelen ismereteink szerint nem adhato.

Osszefoglalas

A tanulmanyom célja egy 0sszetett eset bemutatasa volt, melynek k6zéppontjaban
Kenézy Lujza allt. Az altalam vizsgalt személy ellent mondott a korszak néideal-
jainak. A sajt6 a nagy névvel biré Kenézy csalad mitoszrombolasat vitte végbe,
mindezt Kenézy Lujza személyén keresztiil. Szamos devianciat csatolhatunk sze-
mélyéhez: szerhasznalo volt (alkohol— és morfiumfiiggdség), blincselekmény el-
kovetése (receptek hamisitasa), mégis a tarsadalom szemében az altaluk elfoga-
dott egyéb normak megszegése volt a legjelentdsebb. Bar férje haladla utan a
gyaszévet letoltotte, a tarsadalom altali stigmatizaciot nem tudta elkeriilni: férfi-
tarsasag vette kortil, feltételezhetden szerelmi viszony flizte egy néhany cikkben
emlitett, nala fiatalabb férfihoz, akit anyagilag is timogatott. A tarsadalom felfo-
gasaban egy tisztes 6zvegyasszonyhoz nem illett az ilyesfajta viselkedés.
Kenézy Lujza esete tekinthetd-e szomort tanmesének? Igy jar, aki nem képes a
tarsadalom altal elfogadott normakat betartani?

Ahogyan a bevezetOmben jeleztem, torténeti analdgiat vonva, a sajto egy
modernkori boszorkanyiildozést hajtott végre. Klaniczay Gabor, a boszorkanyiil-
dozések egyik legjelentdsebb kutatoja, mind nemzetkdzi, mind magyar viszony-
latban, egy friss irasaban a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,a kora ujkori eurépai
perekben a boszorkanyvad elsésorban olyan személyek ellen iranyult, akiknek
vadba fogdsat nem sajdt magikus arto tevékenységiik, hanem a kézvetlen kérnye-
zetiik roluk alkotott negativ itélete s a koriilottiik kialakult konfliktus okozta.”
(Klaniczay G. 2022 15.) Bar Kenézy Lujza nem folytatott magikus art6 tevékeny-
séget, a személye koriil kialakult konfliktus meghozta a tarsadalom itéletét.
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