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Sziriuszi és amerikai 6smagyarok
A magyar mint a vilag ésnyelve
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Absztrakt: Eppen 200 éve jelent meg Horvat Istvan miive, a Rajzolatok,
amelyben nem kevesebbet allit, mint hogy a vilag els6 népe és nyelve a magyar
volt. A maga koraban ez a tedria (a hun és szittya rokonsaggal egyiitt) rendkiviil
népszerl volt, sokan tényként kezelték, hogy a Biblia nyelve eredetileg a ma-
gyar volt, s Kappanhago, Istokhalma és Kard-hagé els6 lakoi is mi voltunk. A
reformkor, a nemzeti ébredés idészakaban a ,halzsiros atyafiakkal”, a szegény-
sorban ¢I6 finnugorokkal valé nyelvrokonsagot élesen elutasitottdk. A magyar
mint Osnyelv teorianak azdta is szamtalan hive van. Tébben azt is tudni vélik,
hogy mi, magyarok a Sziriuszrol szarmazunk, €s/vagy egy elsiillyedt foldrész,
Mu egykori lakéiként mi népesitettiik be a Foldet. — frasom mésodik részében
egy nemrég Stockholmban megjelent konyv allitasait vizsgalom. A kdtet szer-
z6inek és szerkesztdjének meggy6z6dése, hogy Eszak- és Dél-Amerika 6slakoi
a magyarok voltak...

Kulcsszavak: nyelvrokonsag, tudomanytalan rokonitasok, magyar mint 6snyelv,
finnugor-ellenesség

Abstract: It was exactly 200 years ago that Istvan Horvat published his book
claiming that Hungarian was the first language and Hungarians were the first
people in the world. In that age, this theory, as well as the relatedness to the
Huns and Scythians, was very popular; many people believed that the original
language of the Bible was Hungarian, and places such as Copenhagen, Stock-
holm and Carthage were established by Hungarians. In the Age of Reforms and
that of rising nationalism the Finno-Ugric relationship was generally rejected as
something derogatory. The theory of Hungarian as the proto-language has had
numerous supporters ever since. Some people even believe that we Hungarians
come from the Sirius, and/or we populated the Earth as the original inhabitants
of a one-time continent called Mu. — In the second half of my study | review the
statements recently published in a book in Stockholm. The authors and the editor
of the book are convinced that the original inhabitants of North and South Amer-
ica were the Hungarians. ..

Keywords: linguistic affinity, unscholarly view of connections, Hungarian as
the proto-language, anti-Finno-Ugric attitudes
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1770-ben jelent meg Sajnovics Janos (1733-1785) korszakalkotd6 munkaja, a
Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse [Bizonyitas. A ma-
gyar ¢és lapp nyelv azonos], amelyben a torténeti-6sszehasonlité nyelvészet mod-
szerét kidolgozva igazolta, hogy a magyar és a lapp nyelv rokon. Ot Gyarmathi
Samuel (1751-1830) kovette, aki 1799-ben Gottingenben, a kor akkori egyik
legfontosabb szellemi mithelyében irta meg Affinitas linguae Hungaricae cum
linguis Fennicae originis grammatice demonstrata [A magyar nyelv grammati-
kailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii nyelvekkel] cimi miivét. Ebben
meggy0zOden bizonyitotta a magyar nyelv rokonsagat a tobbi finnugor nyelvvel,
a finnel, észttel, lappal, mordvinnal, cseremisszel, ziirjénnel, votjakkal, vogullal
¢és osztjakkal. Arra is rajott, hogy a nyelvek kozott a rokonsagi fokok kiilonbo-
z6ek, a mi legkdzelebbi nyelvrokonaink a Szibéridban €16 vogulok és osztjakok
(azaz az obi-ugorok).

Sajnovics miivét Koppenhdgaban jelentette meg. Nyelvészeti munkassa-
gat a dan-norvég tudomanyos kozélet kitiinteté figyelemben részesitette, a kop-
penhagai akadémia tagjai kozé valasztotta, linnepelt személyiség lett. Itthon
azonban 6 is, Gyarmathi is stilyos elutasitasban részesiilt. Az akkori idékben (is)
divatos korszellem a magyarokat a hunok, szittydk vagy éppenséggel a héberek
leszarmazottjanak tartotta, s élesen elutasitotta a ,,halzsiros atyafiakkal”, az ak-
kor még igen szegény északi és keleti népekkel vald rokonsagnak még a gondo-
latat is.

Horvat Istvan, a torténész és fantaszta

Unnepelt ,,celebbé, sztarszerzévé” valt azonban Horvat Istvan (1784-1846),
akinek nagy hatast miive, a Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb torténetei-
bSP? éppen 200 évvel ezeldtt, 1825-ben jelent meg. Ebben Horvat nem keveseb-
bet allit, mint hogy a magyar volt a vilag elsé nyelve és elsé népe. Az efféle
gondolatok természetesen korabban mas népek esetében is felmeriiltek. A re-
formacio kordban a német tudosok ugy gondoltdk, hogy No¢ fia, Jafet volt az
elsé kiralyuk, tehat a német nép és nyelv a legésibb a vilagon, mar a viz6zon
el6tt beszélték azt. Erdekes, hogy még koranak talan legnagyobb polihisztora,

1 A magyar nyelv tudoménytalan rokonitési kisérleteit cafold béséges szakirodalombol
jo néhédny foglalkozik a magyar nyelv Osiségével, pl. Csucs 2006; 2009; Honti 2006;
2012, 83-159; Keresztes 2003; Keresztes — Csucs 2006; Maticsak 2020, 136-151;
Nagy 2003, 327-371; Zsirai 1943, 266-275. Nagyon hasznosak a Honti Laszld fészer-
kesztésében megjelent Nyelvrokonsag (2010) cimii konyv tanulmanyai. A dilettans ro-
konitasok pszicholdgiai hatterét tarjak fel a Bakro-Nagy Marianne szerkesztésében
napvilagot latott Okok és okozat (2018) c. kotet irasai.

2 Faximile kiadés: http://mek.oszk.hu/18800/18855/18855.pdf — 01j kiadas:
https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/horvat-istvan-dr-rajzolatok-a-
magyar-nemzet-legregiebb-torteneteibol-1825.pdf (let6ltés: 2025.03.01.)
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) is a németet hitte 6snyelvnek. Amikor a
hollandok a 17. szazadban vilaguralomra tettek szert, tuddsaik ,,bizonyitottak”,
hogy a holland volt az els6 nyelv. A kitiind svéd anatdmus, botanikus, id. Olof
(Olaus) Rudbeck (1630-1702) meg volt gy6zédve, hogy Atlantisz éslakoi a
svédek voltak. A sor szinte végtelen, ilyen elméletekkel a franciak, olaszok,
spanyolok stb. is eléalltak. (Hegedlis 2003, 18-25.)

Leibniz és Rudbeck példaja jol bizonyitja, hogy — a korszellemnek megfe-
leléen — nagy tudosok is hittek ezekben az elméletekben. Horvat Istvan is beillik
ebbe a sorba, hiszen egyfeldl torténészprofesszor, a Széchényi Konyvtar vezeto-
je, a Tudomdnyos Gyiijtemény cimi folyoirat szerkesztdje volt, masfel6l pedig —
a mabol nézve — dilettans nyelvészkedo fantaszta. Nem véletlen persze, hogy ez
iranyt munkéssaga éppen a 19. szazad elején, a reformkor lazaban bontakozott
ki: nagy hazafi volt, aki ezaltal is igazolni akarta népilink nagyszertiségét, kiilon-
leges voltat. A dicsé mult keresése, felnagyitdsa a hun, szittya, torok, kés6bb a
sumér rokonsag, ill. a magyar mint snyelv elméletek legfébb mozgatérugdja
volt — s az a mai napig.

Horvat szerint a magyarokt6l eredeztethetok a punok, perzsak, arabok,
spanyolok, skandindvok, jaszok, kunok, az irdni partusok €s még sok mas nép.
,,Egy uttal mindazonaltal ez a’ Magyar Historia 0j vilagossagot von Asia, Afrika,
¢és egész Europa torténeteire is” — irja kdnyvének 18. oldalan.

Elméletét nyelvi ,,bizonyitékokkal” igyekszik aldtdmasztani. Béarhol talal
olyan telepiilésneveket, amelyekben vannak magar, mager, muger, magy-,
madzs- elemek, ezeket toliink szarmaztatja. A magyarok, azaz a *mageresztok’,
szantovetok szerinte Szittyafoldrdl indulva benépesitettek a gordg tajakat, majd
Olasz- és Spanyolorszagot, és aztan az egész vilagot. Itt csak két idézetet k6zl6k
a torténelem- és nyelvszemléletérdl: ,,az Argonautak torténete Magyar Habor(;
de az valosaggal az llias targya is, mellyet Homerus a’ jaszok kozott készitett’
(38), ,.figyelemre méltd, hogy a’ Spanyol orszagi és Afrikai Szitya Nyelv, ma-
radvanyaiban, a’ mennyire dszve hasonlitani mostanaig rea értem, egyenesen a’
Magyar Nyelvhez, és nem a mai Palotzhoz kozelit” (44).

Szerinte Babilon magyar (Bdbolna), llion (Tréja) nem mas, mint llusvdr,
a Jon-tenger (Mare Jonium) valdjaban Jdsz-tenger (a jaszok eredetileg ijészek,
azaz ijaszok voltak), a norvégiai Wardhus tartomany War és Hus orszag. ,,Finn-
landban is vagyon Kymenegard, azaz: Cumana, vagy is Kunvaros” — irja (57). A
partus magyardzata nala: ,,Emlitsem-e [...] a Partus és Magyar vallnak kozos
¢kességét, a parducbort?” Természetesen a Biblia nevei is levezethet6k a ma-
gyarbol. ,P6zsog a’ Szent fras mindenfelé a’ régi Magyar nevektdl és a régi
Magyar Iras modtol” — allapitja meg (31). Es csak azon csodalkozik, hogy ,,Ti
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éjjel nappal Szent Irast olvas6 Rokonim! hogyan nem vevétek ezeket észre a’
sok szazad alatt!” (31). (Horvatrél: Honti 2012, 84-85.)°

Horvatra nagy hatést gyakorolhatott a ,,délibabos” nyelvészkedés tttordje,
Otrokdcesi Foéris Ferenc lelkész, jogasz (1648—1718), akinek a nevéhez olyan
lelemények fiizodnek, mint példaul Herkules = Harkalyos, Nagy Sandor, azaz
Alexander = Alak Sandor, Boszporus = vas-poros, biis-poros, bors-poros, padrt-
hus = partos. Itt érdemes megemliteni Dugonics Andrast (1740-1818), az Etel-
ka-konyvek sajat koraban népszerli szerz6jét is, aki ugyan a finn rokonsag mel-
lett allt, de etimologiai Gtletei megrekedtek a naivitas szintjén. O a Balti-tenger
nevét Balta-tenger-ként magyarazza, a Finn-6bol Finomi 6bol, Karjala, nala
Karjel pedig szintén magyar eredetii, a kar és jel szavak Osszetétele.

Horvat nézetrendszere a romantika lazadban égé dsmagyar-hivok korében
rendkiviil népszeriinek bizonyult, sokan igyekeztek ujabb adalékokkal szolgalni
az 6snyelv-elmélethez. Ebben élen jart Sandor Istvan (1750-1815) ir6, a magyar
nemzeti bibliografia Gsszeallitoja, a Sokféle c. folyoirat 1étrehozdja, Somogyi
Csizmazia Sandor (1772—-1860) iigyvéd, iro, torténész és (Borgatai) Szabo Jozsef
(1789-1885) nyelvész, torténész.

Néhany korabeli ,,bizonyitéka” a magyar nép Osiségének: magyar volt
Adam, aki azt mondta Evanak: neked az almat dr-addm, magyar volt Dareiosz
perzsa Kiraly (Taréjos), magyarok alapitottak Karthagot (Kard-hdgo), Jeruzsa-
lemet (Gerd-Solyom), Stockholmot (Istékhalma) és Koppenhagat (Kappanhago).
Magyar volt a sziriai Aleppo (a lép) és az osztrak Karintia (kar intd). Az egykori
hettita birodalom févarosa, Boghazk0y is magyar (Bugaczkdi), akarcsak az uga-
riti Rasz Samra, azaz Rdacsos Kamra. A hires asszir kiraly, Nabukodonozor szin-
tén magyar volt (Ne bolondozzon az ur) — de ez utdbbi talan csak szoviccként
sziiletett és terjedt el (Klima 2021, Pusztay 2020, 11, Zsirai 1943).

Talan ebbdl a néhany példabol is latszik, hogy ezek az etimologiaszeriisé-
gek, a nyelvhasonlitgatisok még nem érik el a tudomanyossag elemi szintjét
sem. Horvaték csak a szokincset vizsgaltak, azon beliil is csak a hasonlatossago-
kat, noha egyrészt mar Sajnovics is leirta, hogy két nyelv akkor is rokon lehet,
ha beszéloik nem értik egymast, masrészt a 19. szazad elején mar szinre 1éptek a
torténeti-0sszehasonlitd indoeuropeisztika (germanisztika) megteremtdi, Franz
Bopp, Rasmus Rask és foként Jacob Grimm, akik vilagosan leirtak a nyelvek
rokonitasanak kritériumait: a szabalyos hangmegfelelések rendszerét €s a gram-
matikai egyezések szerepét. (Azt konnyl belatni, hogy a szdkincsbeli egyezések
sokszor csak véletlenszeriiek, hiszen a nyelvek fonetikai készlete véges, egymas-

3 Egy érdekes adalék: az elsé magyar finnugrista, a vogul és osztjik nyelv helyszini
kutatdja, Reguly Antal (1819—1858) fovarosi jogi egyetemi tanulmanyai alatt Horvat
Istvannal lakott, de annak nézetei szerencsére semmilyen hatast nem gyakoroltak ra
(Csuces 2019, 13).
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ra hasonlitd szavakat barmely nyelvbdl el tudunk banyéaszni.* A rokonsagot
nem az egy-két véletlenszerli egyezés, hanem a nyelvi valtozasok rendszere mu-
tatja meg.)

Sajnos, ezek a naiv etimoldgiak nem tlintek el, hanem az elmult kétszaz
évben folyamatosan veliink vannak. A tudomany hajnalan még elnéz6 mosollyal
(vagy dagadd honfiti kebellel) lehetett olvasgatni a magyar nyelv/nép elsdségé-
r6l, de a 21. szdzadban ezeknek a nézeteknek a tovabbélése megddbbentd.

frasom tovabbi részében a teljesség igénye nélkiil bemutatok néhany el-
méletet, majd ratérek a legujabb kotet elemzésére.

Osmagyarok, magaridak

Egy Magyar Adorjan nevii szerz6® szerint a magyarsag ,,0stelepes” a Karpat-
medencében, s6t az emberi élet is itt keletkezett. Az arja népek miveltsége is
innen ered. Arpad honfoglal6i innen vandoroltak ki, majd tértek vissza. Még a
Nibelung-ének is magyar volt.

Bakay Kornél régész, a kdszegi muzeum egykori igazgatdja, a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet diszdoktora, a Szent Korona Szabadegyetem tanszékvezetdje
(a finnugor rokonsag ismert tagaddja) is tett merész kijelentéseket, ezek egyikét
idézem: ,,a magyar nyelv a vilag 6snyelvei koz¢é tartozik, ha ugyan nem éppen az
6snyelv”.®

A vilaghalon talaltam egy irast, amely az ,,6snyelv-nézetek” esszencidja is
lehetne. Egy bizonyos Péterfai Janos Istvan’ szerint ,,az elsé Homo sapiens sapi-

4 Szamos nyelvben vannak olyan szavak, amelyek ugyanolyan alakiiak a magyarban is,
de ez csak a véletlen miive, semmiféle genetikai kapcsolatunk nincs e nyelvekkel, pl.
angol bolt ’retesz’, hat ’kalap, sapka’, here ’ide, itt, innen’, hint "utal, céloz’, hit ’{ités,
talalat’, hold ’(meg)fog, tart’, lent *nagybojt’, mind ’ész, értelem’, most ’legtébb’, must
“kell’, nap ’szundikalas’, old *6reg’, tart *gyimélcslepény’, tilt *(meg)billen’, toll *t-
hasznalati dij’, van *furgon’; svéd baki “hatul’, bringa ’hoz, visz’, bukta *meggorbiil’,
dorren ’ajtok’, fog *ok, indok’, haj *capa’, hal ’sima; sikos’, halva *fele vminek’, hopp
remény’, kaka ’siitemény’, kocka ’szakacsnd’, kop ’vétel, vasarlas’, lova *megigér’,
lok *hagyma’, lusta ’(érzéki) vagy’, pilla ’piszkal’, tipp ’lerakodohely’, tok ’bolond’,
van ‘megszokott’; olasz favilla ’szikra’, fedele “hiiséges’, inni himnuszok’, mese ’ho-
nap’, neve *ho’, pesti ’kartevok’, talpa ’vakond’, torna ’visszatér’, pista ’palya’; cseh
lom ’torés’, nddor *daganat’, zdpor ’tagadas’; szlovak kapor ’ponty’, most ’hid’, zamat
*barsony’; izlandi bdl *tiiz’, his *haz’, mor ’lap’; lett balta *fehér’, kaja ’1ab’, patika
"tetszett’, tagad *most’, vakar “este’ stb.

5 Kérdések. Azsiabol jottiink-e vagy eurdpai dsnép vagyunk? 1930; Az Osmiiveltség, 1995.

6 Bakay Kornél: Paddanyi Viktor és a magyar 6storténet, 2004. 1dézi Honti 2012, 108.

" A magyar népnevek és a magyarok Sshazajanak kérdéskore
https://magyarmegmaradasert.hu/erdekkorok/magyarsag/szarmazastan/item/4588-z (le-
toltés: 2025.03.01.)
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ens csoportok nyelve a magyar nyelv 6si valtozata volt. Az emberiség egy t6r6l
ered, [...] az 0si embereknek a nyelve a magyar nyelv volt. Legrégebbi 6seink,
akéar 350 000 éve mar a mai magyar nyelv korai el6futarat beszélhették. [...] Az
a nyelv, amit a Biblia emlit az emberiség 6snyelveként, az a magyar nyelv. Ez a
nyelv egyben Isten sajat nyelve is. Ezért aztan Isten szavat nem is értik, csak
azok, akik a magyar nyelven beszélnek és gondolkodnak. [...] Ma, egy magyar
szdrmazasu és magyar anyanyelvii ember azonnal felismeri a magyar nyelvet, akar
sok tizezer éves felirat formajaban, vagy akar az Urbdl jovo ilizenet formajaban.
[...] A magyarok leirasahoz, ¢letitjahoz és nyelvéhez egy minimalisan 200 000
éves tablazat sziikséges. Ebben a tablazatban rengeteg név elhelyezhetd, ame-
lyek a magyar nyelvi jelenlétet és eszmeiséget igazolhatjak. [...] A Magyar
Nyelvcsaladnak (Magaridaknak) tekintheték azok a nyelvek, amelyek ma mar
kozvetleniil nem érthetéek magyarul, ellenben a magyar nyelvi alapok annyira erd-
sek, hogy azonnal felismerhetd e nyelvek magyar eredete. Ebbe az osztalyba
tartoznak az indoeuropai nyelvek, az afroazsiai nyelvek zome, a kaukazusi nyel-
vek egy része. Amerika 6slakoi koziil szinte mindenki rokonunk. Délkelet-Azsia
is tele van magyar rokon nyelvekkel és emberekkel. A kinai, vietndmi, burmai,
thai, tibeti emberek nyelvei a magyar nyelv fejleményei. [...] Horvat Istvan volt
az a nagy formatumu tudos, aki felismerte a magyarok alapvetd hatasat az egész
emberiség civilizdciojara, az egész emberiség fejlodesét és jovobeli sorsat meg-
hatarozo jelentdségére.”

Ugyanezen a honlapon sok tanulsagos dolgot olvashatunk ettdl a szerzé-
t6l, pl. ,,Mivel a magyarok hoztak Iétre a modern emberiséget, és a magyar nyelv
az emberiség nyelvei tobbségének az Ose, ezért a magyar nyelv segitségével sok
nevet jobban megértiink, mint éppen az a nyelv alapjan [sic!], amelyhez a nevet
tartozni véljiik”; ,,a magyar nyelv fel6l konnyli kdvetni a nyelvek fejlodését,
mert a magyar a nyelvek 0se”; ,,a magyar rovasiras ismer6i azt allitjak, hogy az
emberiség elsé nyelve, amelyet bizonyitottan ismeriink, a magyar volt. A rovas-
feliratok ideje belathatatlan, elsé megjelenésiik 200.000 év, de 40.000 év utan
gyakoriva valtak. A feliratok szdma szintén megdobbentd, 1 millional mar t6bb
feliratot ismeriink. Féldrajzi elterjedtségiik szintén lenyligozo, gyakorlatilag az
egész Ovilag teriiletén megjelennek, de Dél-Amerika és Oceania is rendelkezik
feliratokkal. [...] az a kulturnyelv, amely irdatlan id6k ota létezik, a magyar
nyelv volt. Ez a megallapitis nem elmélet, hanem tény”; ,,A magyarok Etiopia-
ban is allamot hoztak 1étre. Ez az allam Kr.e. 13.000 tajan is mar létezett, amit a
magyar rovas feliratok bizonyitanak. Ezutan egyes torzsek Jemenbe jutottak
[...], azutan északra nyomultak, és Kénaant, meg Foniciat alapitottak, ahol ren-
geteg ma is a magyar név. A teriiletet sokkal késobb délrdl a zsidok foglaltak el,
Ok is magyar eredetii népesség volt.”

Ezekben a nézetekben kozos a hivatalos (,,akadémiai”) allasponttal vald
szembefordulds, a tudomany eredményeinek és modszereinek semmibevétele.
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Szintén Péterfait idézem: ,,Ma Horvat Istvant kitiltottdk a »szakmai« miihelyek-
bol. Ilyen fejlett a mai »tudomany«. [...] Ma a magyar nép teljesen félre van
vezetve.”

Az internetes csatornakon manapsag rengeteg hasonld témajt anyaggal ta-
lalkozunk, néhany cim a YouTube csatorna eldéadascimei kozil: Az eltorzitott
torténelem helyretétele. Eurdpai és Azsiai népek Karpat-medencei gyokerei. 5
milli6 magyar Indonéz. Jézus magyar eredete. A Kanaani nép magyar eredete. A
Jézus-hit behozatala Atillaval. Mu kontinens keletkezésiink eredeti helye. Az
egyiptomi 6smagyar nyelv. A magyar Gsnyelv és Ostorténet, amir6l hallgat a
tudomany. Tetten ért hazugsagok a Magyarok Ostorténetébdl. Nyelviink az 6s-
nyelv, néplink az 6snép. A magyar nyelv egy kodolt kozmikus dsnyelv stb.

Mu, az elsiillyedt foldrész

Korabban emlitettem, hogy a svéd Olaus Rudbeck szerint Atlantisz 6slakoi a
svédek voltak. A magyarok egy masik, a legenddk szerint elsiillyedt foldrész,
Mu 68slakoi — legalabbis az élénk fantaziaju ,,6storténészek” szerint. Mu® vagy
mas forrdsokban Lemuria® legend4jat egy James Churchwald nevii angol katona-
tiszt ismertette meg a nagykozonséggel The Lost Continent of Mu, the Mother-
land of Man (1926) és The Children of Mu (1931) cimli munkaiban (Klima
2013). Az elsiillyedt sziget torténetét hazankban egy Cserép Jozsef nevii irodal-
mar (a fovarosi egyetem romai irodalmat oktat6 tanara) igyekezett népszerisite-
ni. Zavaros nézetei szerint Mu 0slakdi a magyak (azaz magyarok) voltak, akik a
sziget pusztulasa utan Amerikaba menekiiltek, s ott megalapitottdk a maya biro-
dalmat. Szintén magyak laktak Madagaszkaron, ¢k talélték a sziget elsiillyedé-
sét, majd késobb Egyiptomba vandoroltak, s ott matyd néven telepedtek le, leg-
hiresebb uralkodojuk Nagy Sandor volt (lathatjuk, hogy itt is csak a népnevek
hasonlosaga vezérelte a szerzot). Konyveinek mar a cimei is arulkodéak: A ma-
gyarok eredete. A turdni népek dshazdja és okori torténetek (1925); A magyarok
Oshazdja és dstorténete. Madya-Lemuria és Atlantisz a médok, pannonok, fenici-
ek és etruszkok Gshona és az emberi kultura boleséje (1933); Vilaghirii Nagy
Sdndor a matyo-magyarsag kirdlya volt (1937).

i.e. 11 542. majus 13-an vulkankitorés miatt elstllyedt. Lakoi a magyak, azaz
magyarok voltak, akik a vilagban szétszoérédva megtanitottak az embereket be-
széIni és irni. gy hat, mondja Csicsaky, ,,mi vagyunk a fold valamennyi lakéja

8 Jelentése allitolag *anya, foldanya’.

9 A 19. szazadban nem tudtidk megmagyarazni, miért élnek gytirtisfarkti makik (lemurok)
Madagaszkaron, Indiaban és a Malaj-félszigeten is. Ugy gondolték, hogy létezett egy —
azdta mar elsiillyedt — f61dhid valahol az Indiai-6cednban, amely dsszekototte ezeket a
tertileteket. Ezt a feltételezett foldrészt a lemurokrol nevezték el.
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koziil a legnemesebb emberfajta™® (Honti 2012, 90-92; Klima 2013; Rédei
1998, 52-53).

Sziriuszi magyarok

Nemcsak a tengerek mélyén laktak az dseink, hanem mas nézetek szerint egye-
nesen az {irbdl jottiink. Egy Plessa Elek nevii, az Egyesiilt Allamokba emigralt
szerz§ tanulsagos cimil konyveiben' nem kevesebbet éllit, mint hogy az elsd
emberek — a magyarok — az {irbél érkeztek, ,,Pal-Ositi Elek Ur-6s [azaz 6 maga
vagy tobb ezer évvel ezelbtt élt 6se?] elso térésekor a karpati magyar fajt hozta,
tirhajoja Erdélyben, Gyulafehérvar térségében ért foldet”. Ugyancsak 6 allapitja
meg, hogy ,,a latinnak nevezett nyelv szavai nagyobb részt egyenes olvasatl
magyar szavak, kisebb részben forditott olvasati magyar szavak” (Rédei 1998,
55-56).

Tobb eszmetarsa konkrétan meg is nevezi azt az égitestet, ahonnan szar-

Mmazunk: ez a Sziriusz. A Sziriusz tobb kulturdban is kiemelt figyelmet kapott.
Egyiptomban az ¢letet add Nilus aradasanak kezdetekor, jalius kozepén bukkant
fel a hosszas tavollét utan el6szor a Sziriusz a hajnali égbolton. Ez a jelenség
évrél évre megismétlodott, igy az okori egyiptomiak azt hitték, hogy a csillag
szabalyozza az dradast, ezaltal a foldmiiveld munkék kezdetét.
A Sziriusz a Nagy Kutya (Canis Maioris) csillagkép része, az Orion csillagkép-
tol délkeletre helyezkedik el. Ez az éjszakai égbolt legfényesebb csillaga, 25-
szor fényesebb és kétszer nagyobb, mint a Nap. Erthetd tehat, hogy miért éppen
a Sziriusz valt a ,,spiritualis fény” szimbolumava.

A kivalasztott nép eszméje szerint tizezer éve egy idegen faj érkezett a
Foldre, 0k adtdk at néhany kivalasztottnak azt a tudast, amit ma a civilizacio
alapjainak ismeriink. TOliik ered a gyogyitas, az auralatas, az energiagyogyaszat
és a gyogyndvényes orvoslas. Es , természetesen” ez az idegen faj a magyar volt,
amint err6l a vilaghalo szamos hiradasabol értestilhetiink.

Cikkemben ezek koziil csak harom irasbol idézek részleteket. Azt hiszem,
ezekhez semmilyen kommentart nem kell fiizni, magukért beszélnek.

a) Grespik Laszlo, a fovarosi kdzigazgatasi hivatal egykori vezetdje a Bu-
dapest TV egy 2001-es miisoraban ezt mondta: ,,az emberi faj DNS-ének adott
hosszegységén két-harom csavaroddsa van, mig a magyarnak (€s japannak,
akikkel tavoli rokonok vagyunk) kilenc, ami megegyez6 a Sziriuszrol a Foldre
jovo fény megcsavarodasi szamaval. Ebbdl is szarmazik a magyar elme, 1élek,
szellem kivételes volta, kozmikus szarmazasa, a magyarok kivalasztottsaga”.
Ugyané a Magyar Demokrata hasabjain (1999/51, 52; 2000/1) kozzétett harom-

1 A4 magyar nemzetcsalad utja Tavol-Nyugatrél Tavol-Keletig. Sydney, 1961. Ld. még
t6le: Mu, az emberiség sziiléfoldje. Budapest, 1938.

1 Az emberi beszéd Isten gravitacios sugallatanak a széldsa. New York, 1985; A fajokat
a foldre hozé Ur-Osék [Messidsok]. New York, 1986.
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részes cikkében (A szkitak térvénye) az alabbi gondolatokat osztotta meg olva-
sotaboraval: ,,Kiilfoldi tudos tartja konkrét kutatasai, bizonyitékai alapjan, hogy
a magyar nép és nyelv a legdsibb a vilagon, mert a Karpat-medencét mar a me-
zolitikumban (10 ezer éve) is magyar nép lakta. [...] Badiny Jos Ferenc sumero-
l6gus nyelvész-torténész professzor kutatasai bizonyitjak, hogy Jézus nem zsido,
hanem vériinkbdl valo partus (szkita-hun) herceg volt, vagyis Jézus vérrokonai
vagyunk. Isten kivalasztott népe tehat a magyar.” [...] ,,A magyar érzelmi olva-
soknak tudniuk kell (tudjak is — a szerk.), hogy a magyar Ostorténetnek van ma-
sik kutatasi aga is, mint a finnugor. A finnugorizmust a mult szazad végén a
Habsburgok és azok bérencei, az Akadémia bizonyos idegenszivii tuddsai hono-
sitottdk meg magyargytloletbdl. [...] Az idegensziviiek, akik tudnak valédi tor-
ténelmiinkrol, azért gytilolnek minket, mert tudjak, hogy a Fold elsé irott kultu-
rat hordozo6, allamalkot6 népe vagyunk, minden muveltség toliink ered. [...] Az
Orion, az esztergomi oroszlanok és a gizai piramisok magyar vonatkozasuak,
mondanivalojuk 6sszefligg, a Szfinx eredeti neve: Hun.”

b) A magyarok tudasa c. honlaprdl: ,,Sziriuszi csillagmagok és a magya-
rok. A sziriuszi csillagmag, a csillagmagok koziil a legritkabb, akik a Foldon
inkarndlodtak, sziriuszi DNS-sel ¢és titkositasi kddokkal, amelyek készen allnak
az aktivalasra egy eldre meghatarozott idépontban. [...]. A sziriusziak kapcso-
latba 1éptek az dkori Egyiptommal, 01j technologiaval segitették a Nagy Pirami-
sok fejlesztését, és megosztottak hatalmas tudasukat az emberekkel. Befolyasuk
nyomon kdvethetd a maja kulturaban, az afrikai dogon tdrzsben, valamint az
Atlantiszra, Sumériara és Lemuridra vonatkoz6 dokumentumokban. [...] ,,Gaia
népe” vagy ,,Fold népe” néven ismertek azaltal, hogy szamos szerephez vonzdd-
nak a Foldon, de nagy valdszinliséggel a Fold természetes frekvenciajaval és
novekedési ciklusaival miikodo karrierekben talaljuk meg Oket. Gondoljunk a
méhészekre, gazdakra, oceanografusokra, szakacsokra, biologusokra, természet-
védokre, kertészekre, parkérokre, Skologusokra, teasziiretelékre. Ugy gondoljak,
hogy sok varazslo, saman, gyogyitd, boszorkany, misztikus és elemi 1ény sziile-
tik ott. [...] A sziriusziak sok mindent elértek a Fold torténelme soran. Einstein,
Pythagoras, Platon, Arisztotelész, Newton, Marie Curie, Tesla, Pasteur, Lev
Tolsztoj, mind mind sziriuszi csillagmagok voltak. [...] A Joli-torem bolygdja-
nak els6 szamu asszonya Anyahita Nagyboldogasszony, a Sziriusz csillagrend-
szerbol szarmazo (”)sanyénk a kezdet, a keletkezés, a sziiletés, a Hunok, Magya-
rok Istenanyja, a Napbadltozott Nagyboldogasszony, Aranyasszony. Téle ered
mindennek az alapja, az alkotoképesség, akaraterd, ajandék, adomany.” 12

c) A Spiritudlis Tiszta Fény hirei. Bartha Gizella kapcsolata a sziriuszi
Magyar-bolygoval: ,,Rengeteg sziriuszi lélek ¢l a Foldon, tobbnyire magyar

12 hitp://emf-kryon.blogspot.com/search?q=Sz%C3%ADriuszi+csillagmagok+%C3%A9s+a+magyarok. +
(letoltés: 2025.03.01.)
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sorsban inkarnalédva [...] Utoljara grof Teleki Pal, aki taldlkozott Nimrod®™
¢desapjaval, aki zenetanar a Sziriuszon, az 6reg Nimroddal [...] A ruha az egy
szakralis eszkdz, ami eldsegiti a csakraknak a miikddését, és ez az tigynevezett
szakralis ruha a bocskai [...] A Pannoén kulturaba, ami 37.800 évvel ezel6tt volt
[...] a sziriusziak segitségével létre hoztak 347 Arvistra-szentélyt,’* beavato-
kozpontot. [...] Enlil®™® mondta, hogy amikor leszalltak az {irhajoval az erdélyi
Kérpatoknak egy adott pontjan, ... ott voltak a jo remetei székely favagok. [...]
Rovasirassal irnak, amit sziriuszi képirasnak neveznek, és jelenleg ez a F6ldon a
székely rovasiras, 80%-ban a székely rovasiras azonos a sziriuszi képirassal, és a
dimenziovaltas utan visszavezetik a sziriuszi képirast... turul nyelven vagy ma-
gyar nyelven fogunk beszélni! Ok ezt igy nevezik, hogy mi turul nyelven beszé-
liink, de ugyantigy besz¢élnek, mint mi, tehat magyarul, mert a Turul nemzetség a
Sziriusz 6slako6i.”®

Amerikai 6slakoi, a magyarok

2023-ban Stockholmban jelent meg egy kotet, melynek cime (megtartottam az
eredeti irasmodot): 4 Magyar Nyelv és Ostorténet nyomai. Az Eszak-, Dél- és
Kozep Amerikai Oslakosok nyelvének és kulturdjanak Magyar vonatkozasai. A
kotet a Skandinaviai Magyarok Kulturalis és Tudomanyos Tarsasaga (SMKTT)
sorozataban jelent meg, szerkesztéje Madarassy Enikd. A kotet belsé boritojan
ezt olvashatjuk: ,,A kotet megjelenését timogatta a Miniszterelndokség Nemzet-
politikai Allamtitkérsaga melynek kivitelezéje a Bethlen Gabor Alapkezel
Zrt.”.

Az alabbiakban részletesen bemutatom a kotetet. Azt probalom felfejteni,
a 21. szazadban milyen érveket hoznak fel a magyar 6snyelv jellege mellett, s
mivel gy6zhette meg a szponzorokat az elsd olvasatra meghdkkentd cimii mun-
ka.

A szerkeszt6, Madarassy Eniké Erdélyben sziiletett, tanulményait a Ba-
bes-Bolyai Egyetemen végezte, matematika—fizika szakon szerzett diplomat.

13 A legendak mezopotamiai kiralya, a Biblidban Noé dédunokdja. Kézai Simon Gesta
Hunnorum et Hungarorum c. kronikajaban azonos az 6rias Menrdthtal, a magyarok
Osével.

14 Egy Paal Zoltan nevii 6zdi kohasz 4ltal lejegyzett, 9000 oldalas mitoszrendszer neve.
Arvisura Anyahita, a magyarok Nagyboldogasszonya egy Ataisz nevil szigeten kezdte
irni a vildg torténetét, itt sziiletett Magya vitéz, a magyarok dsapja is (Klima 2009—
2010; Maticsak 2020, 149-150, Rédei 2003, 54-55; Sandor 2011, 54-55; Vandor
2003, 6-23).

15 & a sumér mitoldgiaban az istenek ura.

16 Részletek egy interjubol, amely 1999-ben hangzott el a kecskeméti helyi radioban.
http://mestereink.network.hu/blog/spiritualis-mestereink-klub-hirei/bartha-gizella-
kapcsolata-a-sziriuszi-magyar-bolygoval. Ld. még Sandor 2011, 56-57.
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2008-ban doktoralt a Newcastle-i Egyetemen (Vortex motion in trapped Bose-
Einstein condensates).!” Tanarsegéd volt a Stockholmi Egyetem Vetenskapsla-
boratorium nevil intézményében. A kiilonféle forumokon 11 tudomanyos, fizikai
targyu cikket sorol fel. A kdzéletben igen aktiv: az SMKTT elnoke, a Svédor-
szagi Magyarok Orszagos Szovetsége vezetdségi tagja, a Stockholmi Magyar
Haz Kozosség alelndke. Az SMKTT honlapjan ezt irja magéar6l:*® | Jelenleg
asztrofizikai kutatassal, konyveléssel €s kiillonbozo teriiletekhez kothetd tanul-
manyok irasaval foglalkozom”.®

A kotetnek nincs vilagos tagolasa, egy-harom oldalas, altalaban nem egy-
masra épiild, mozaikszer( fejezeteket tartalmaz. A 168 oldalas miiben 78 fejezet
talalhato.

A bevezetdbdl megtudhatjuk, hogy ,,a tanulmany alapja harom személy
(Matek Kamill, Moéricz Janos és Simon Péter) altal a helyszineken, eredeti forra-
sok alapjan 0szegy(ijtott tudas bemutatasa. Ezaltal, egy hitelesebb képet kapha-
tunk a valosagrol. Ezért, fontos ezen személyek (és hala, sokan masoknak is) a
kutatasait folytatni és népszeriisiteni! [...] A tanulmany nem az Akadémia sza-
mara késziilt. Célja népszerlisiteni a Magyarsagra vonatkozo felfedezéseket! A
tanulmannyal 0sztondzni szeretnénk a kutatds kiilonbozo teriiletein dolgozd
tudosokat és szakembereket arra, hogy az eddig még fehér foltoknak tekinthetd
tertileteken is kezdjenek feltar6 és népszeriisité munkaba, lelkesitve tanitvanyai-
kat is arra, hogy aktivan vegyenek részt a Magyar Ostorténelem és nyelv kutata-
sanak az alaposabb kivizsgalasaban!” (3. oldal.) (Mint lathato, az idézet — és az
egész konyv — tele van helyesirasi hibakkal, eliitésekkel,® indokolatlan nagybe-
tlihasznalattal. A szoveg mintegy fele kovér [bold] betiitipussal van szedve,
harmada dolt betis, a felkidltojelek szama eléri az ezret. Az idézeteket a tovab-
biakban betithiv formaban adom kozre.)

A megszerkesztetlen, kis fejezeteket, egy-két soros bekezdéseket, képeket
Otletszertien egymas mellé dobaldé kdnyvben tudomanyos igényl hivatkozas
nincs. Madarassy nagyon sokszor idézi Matek Kamill munkait, gondolatait, ja-

17 http://www.mas.ncl.ac.uk/~a3700152/thesis.pdf (letdltés: 2025.03.01.)

18 https://www.smktt.com/about-5 (letdltés: 2025.03.01.)

19 A vilaghalon megtalalhaté példaul: Friedrich Klara — Madarassy Eniké — Anders Ka-
liff: Tanulmdanyok Tatdarlakarol, Tordosrdl, Torma Zsofiarol. Magyarsagtudomanyi
fiizetek 35. Magyarok Vilagszovetsége (2021); Madarassy Eniké — T. Kérolyi Margit:
Legyiink biiszkék Ermellékre! Ermellék népi és nyelvi értékei (2023).

20 Néhany példa a kotet elejérol: megitéléssel (11), kivancsiak (25), szine, szineit (29),
motivumok (29), vizszintesen (32), mig (34); megnyitotta (3), kivalé (13, 50); szimbdli-
zaljak (29); kulturdlis (49), Székelykapii (28); ujkokori (10), bordisze (34); népszeriisi-
t6 (3), tirfizikat (16), méretii (31); sulytott (26), erekjetarton (35); kozziil (14, 18, 22,
163); titogzatos (29) stb. Elirasok: Folfon (7), Boldogsszonyt (19), négykézldara (20),
sabrazoltak (25), torténelmben (26), Szeny [Szent] (26) stb.
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varészt az 0 kutatasaira tdmaszkodik. Matek Kamill eredetileg biologus, villa-
mos- és vegyészmérndk, gyogyszerkutato, aki a kétezres évek elejétol , kiildetés-
ének érzi, hogy megfejtse az 0Osi civilizaciok ezoterikus és miiszaki titkait [...]
Tobb, mint 250 DVD kiadvanya van: magyarsag tudomany, dél-amerikai-, indi-
ai-, degyiptomi-, tibeti-, kinai-, kristalygyogyaszat, hermetikus akadémia, Gsi
orszagok és tudaskonyvek, vallas, egyiptologia és orgonit készités témakorében”
(4)'21

Simon Péter tervezOmérnok, 1965-ben keriilt Kanadaba, ahol husz évig
¢lt, s ott kutatta az észak-amerikai indianok kultarajat. Ekozben meggy6z06désé-
vé valt a magyarokkal vald rokonsaguk. Ennek bizonyitasara szamos érvet fel-
hoz. Az indianoknal az elsé szakralis szdm a négyes, irja, ,,mégpedig 3+1” for-
maban. Ezt 6sszekapcsolja a ,,harom a magyar igazsag, egy a raadas” mondassal.
Az indidnok Boldogasszonydnak ugyantigy hét neve van, mint a magyarokénak.
Az indidn Mennydorgésmadar az 0sszefogas jelképe, ez ugyanaz, mint a magyar
turul. A székelykapu és a kopjafa meglatasa szerint az indianoknal is ugyan-
olyan, akarcsak a csodaszarvas, az égig ér0 fa, a napimadat vagy a diszitémoti-
vumok egész sora, s a dallamvilagban is talalni vel egy-egy hasonlosagot. ,,Az
indianok egy Isten hivok voltak, ¢s a Nap keépeben tiszteltek Ot, a Nagyszelle-
met, a Viligmindenség Teremtjét! Abrazolasanal a Nap szine mindig sarga
vagy arany szin volt. A Boldogasszony abrazolasanal mindig a Hold kisérete és
a ruha kék szine a jellemzé. Pontosan ezek érvényesek az Osmagyarokra is!” —
irja (15). Ezek a parhuzamok rendkiviil erdltetettek, a vilag szamos népére ille-
nek, konnyl belatni, hogy nincs bizonyito erejiik. (Simon tedridirdl a kotet 14—
44. oldalain olvashatunk.)

A nyelvrokonsag bizonyitasahoz nyelvi érvek kellenének. Erre Simon a
kovetkezo két torténetet adja kozre. Kanadai tartdzkodasuk elején esett meg, irja,
hogy a dakota anyanyelvii bejaroné megértette a magyar beszédet. Egy masik
torténet szerint dakota gyerekek szdmtanoran az egyszeregyet tanultdk. Simon
ezt vélte hallani: keto keto hetyen topa, azaz ’kétszer ketté legyen négy’ (a topa
szerinte régen a négy szinonimdja volt). A ’kétszer kettd, az négy’ pedig igy
hangzott: on pdr on par lecsen topa, azaz ’egy par x egy par legyen négy’.

Simon lejegyzett egy Osi fohaszt is, ez az 6 atiratdban igy olvasando: Ra-
kattu ja dizet, Il ja fiisti Hézod. Vakonda Dédpa, Att mé nek Atonhe!, azaz
"Megraktak a tiizet, Szall a fiistjie Hozzad. Nagy Szellem Osapa, Add minékiink
Szellemedet!’

21 Eletrajzat 1d. https://www.tibet.hu/epocha-cikk/matek-kamill-cv. (letoltés: 2025.03.
01.) Néhany hozza kapcsol6do honlapcim a vilaghalordl: Az akadémikusokat zavarba
ejté bizonyitékok a Karpat-medencében, Pannon Eden — szakrélis kiralysag, Magyar
torténelem Indidban, Tibet hun rejtélye, Isten magyarjai, Szkita erkdlcsdk, Az Isten-
ember ¢és a hullamgenetika, A titkos német csészealj technoldgia, Egyetemes kristaly-
gyogyaszat, A tobozmirigy, ,,6z az igazi magia” stb.
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Sajnos, a nyelvrokonsag nem igy mikodik. A nyelvek az idok soran sokat
valtoznak, nagyon furcsa lenne, ha az allitolagos elvalas utan tobb ezer évvel is
ilyen szépen Osszecsengenének szavaink (nem beszélve a szinte azonos multido-
jelrdl, targyragrol, birtokos személyragrol). A taldlomra kivalasztott, valamennyire
hasonld szavak, mondatok semmit sem bizonyitanak (ilyeneket a vilag nagyon
sok nyelvébdl lehet talalni, ahogy fentebb mar esett sz6 rdla), hanem a hangok
rendszerszeri valtozasa és a grammatikai elemek Osszetartozésa a dontd. Ilyet
pedig az indidn nyelvek (ezekbdl van legalabb 800) és a magyar kdzott nem
lehet kimutatni.

A kotet kdvetkezd nagyobb egysége a kozép-amerikai kultarakkal foglal-
kozik. Korabban mar sz6ltam az elsiillyedt f6ldrész, Mu legendajarol. A konyv-
b6l megtudhatjuk, hogy a majak szent konyve a teremtést i. e. 3114. augusztus
11-re teszi, de el6tte mar négy, un. gyokércivilizacio 1étezett: Mu, Lemuria, Mi-
eyhun (vagy Ataisz) €s Atlantisz (45). Mu lakoi, a magyak tanitottdk meg a né-
peket ,.nyelvre, irasra és emberi életre” (45). ,,Az frastudd Nép jelzéje az frokéz.
A Magyak kozott még a legjelentéktelenebb is tudott irni!” (46). Mu 1étezésének
bizonyitéka példaul a Ramayana eposzbol is kiolvashatd.

A rendkiviil zavaros fejtegetések koziil ehelyiitt csak kettét idézek: ,,Ame-
rika benépesiilésére a kovetkezd elméletek vannak: Osszegezve elmondhatjuk
talan, hogy Azsiabol, de az is lehet, hogy a Karpat medencébdl (tjabb kutatasok
megallapitottdk, hogy az ottani kultara régebbi az egyiptomi-, mezopotamiai-
...kulturaknal) szarmazik” (69). ,,Don Pedro de la Gasca (1493-1567) spanyol
héditoét a spanyol udvar megbizta, hogy részletesen szamoljon be a spanyol és a
Habsburg uralkodéknak arrél a néprol €s nyelvrdl, amelyet a spanyolok ott talal-
tak. A beszamolot La Gasca meg is tette! Igy, tehat mind a spanyolok mind az
osztrakok tokéletesen tisztdban voltak azzal, hogy Kolumbusz Amerikdban
NEM egy Uj Foldrészt, hanem a szétrajzo »REBELLIS« Magyarsag egyik Os-
hazajat talalta meg!” (72). A bizonyitékok kozott szerepel a Miska-kancso és
ennek indian megfeleldje, ill. a rakamazi Turul-madar (egy hajkorong) és annak
inka pérja...

Az etimologizalés tanulsagos példaja ez az idézet: ,,1547 aprilisaban La
Gasca [...] Manta kikotéjében (Ecuador jelenlegi partvidéke) szallt partra. A
spanyolok megérkezésekor [...] Manta varoskanak a neve Jokay (Gondolj a
hires magyar iréra, Jokay Morra! [sic!]) volt és csak a spanyolok valtoztattak
Mantéra!” (72). Ebbél a részbél azt is megtudhatjuk, hogy ,....akik az Uj Vilag
felfedezésében részt vettek és els6knek Iéptek arra a foldre, a magyar Palos szer-
zetesek voltak! Ez megerdsitést nyert miutdn megnyilt a Vatikani Titkos Levél-
tar!” (60).

A kotet harmadik egysége Moricz Janos (1923-1991) munkassagaval fog-
lalkozik (75—134). Moricz, akit a szerkeszté a magyar Indiana Jones névvel illet,
1962-ben telepedett le Argentindban. Peruban és Ecuadorban aranybanya-
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kutatoként dolgozott. O tarta fel a Cueva de los Tayos barlangrendszert, amit &
Taltosok barlangjanak nevezett.? Allitasa szerint itt olyan, 40 ezer évesnél id6-
sebb leleteket, aranylemezekre vésett, rovasirasos feliratokat és szobrokat talalt,
amelyek alapvetéen megvaltoztatjak az emberiség torténelmét. Mint a kotetbdl
megtudjuk, ,,a konyvtarakban tobb ezer aranylemez van €s a rovasiras megegye-
zik 70-80%-ban a székely-magyar-hun-szkita rovasirassal!” (102). — A régészek
ezeknek a leleteknek nem bukkantak nyomara.

Moricz szerint az ecuadoriak és a magyarok rokonok, ugyanis ,,tobb helyi
népcsoport lokalis nyelve igencsak megddbbentdé mddon hasonlit, s6t egyes
szavaikban megegyezik az archaikus (tehdt még a nyelvreform el6tti) magyar
nyelviink szavaival!” (76). Mdricz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a spanyo-
lok onkénye altal kiirtott Osnyelv az 6smagyar volt!” (112), ,,az ecuadori nép
Européba szakadt testvérei a Magyarok!” (106). Feltételezése szerint ,,az Gsma-
gyarhoz hasonlé nyelvli torzsek nyugatrol érkeztek, vizi iton Dél-Amerikéabal
Ezt bizonyitjak kiilonben a csendes-6ceani és kelet-azsiai foldrajzi nevek is!”
(103). De ,,sajnos, 6si nyelviiket mar csak egy két oreg beszéli (tapasztalatai
szerint eredeti nyelviik szinte teljesen megegyezett az 6si magyarral!)” (96). ,,A
Két-Os Kiralysag teriiletén mindenki egy ésmagyarra emlékeztetd nyelven be-
sz¢lt! Ugyanakkor az Inka Birodalomban csak az Uralkodok, a Fénemesség €s a
Fopapsag beszélt az 6smagyarhoz hasonl6 nyelven!” (126).

A rokonsag bizonyitasara Moricz els6sorban telepiilésneveket hoz fel, al-
litasa szerint tobb mint 10 000 parhuzamot gyUjtott ossze. (Ez nem 0 keletl
megoldas, az elmilt évszazadokban sokan probalkoztak mar vele, 1d. Kappan-
hago, Istokhalma, Kard-hago és tarsai. A telepiilésnevek kritikatlan felhasznala-
sa sulyos modszertani hiba, hiszen egy par szaz, esetleg ezer évvel ezel6tt alapi-
tott magyar telepiilés nevének semmi kdze nincs mas, messzi foldrészek nevei-
hez. Arrol nem is beszélve, hogy példaul a honfoglalas kori telepiilésneveink
jelentds része szlav eredetii, hiszen betelepiilé Oseink szlavokat talaltak ezen a
teriileten.) De szerencsére van remény: ,,Nagyon konnyii lesz megallapitani a
magyarorszagi torzsek és nagycsaladok eredetét, mivel bolcs elérelatassal ugy
valogattak 0ssze az attelepitendd csaladokat, hogy minden egyes csaladnak csak
egy részét vitték at, hogy az 6shazaban a csaladfa ki ne vesszen!” (116).

Moricz a névhasonlitasban elkeseritden dilettans. Szerinte az ecuadori
Capac-Urcu (az 6slakosok nyelvén a Hegyek Atyja) tlizhdnyd nevének magyar
megfeleldje Apa-ur-kd. A fovaros neve, Quito az dsi Kitus névre megy vissza, ez
magyarul Két 6s. Guayaquil varosa nevének ,,helyes etimologidja” Uaya, azaz ¢-
anya (81). Az egykori Inka Birodalom févarosa, Cusco is magyarazhat6 nyel-
viinkbdl: us-ko, osko, azaz ds-kd, ez szerinte a veszprémi [valojaban vasi] Oszko

22 A tayos egy dél-amerikai madarfaj (Steatornis caripensis; guacharo), semmi koze
nincs a taltosokhoz (spanyol cueva ’barlang’).
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telepiiléshez kapcsolhat6 (82).22 A Balin és Balhug csaladnevek a Bdlint és Ba-
logh megfeleldi (vajon mennyiben magyar a Balint, ami a latin Valentinusbol
szarmazik?).

Nem folytatom a sort; azt hiszem, teljesen vilagos, hogy a névfejté a leg-
csekélyebb nyelvészeti képzettséggel sem rendelkezik (de gazdag fantaziaval
igen). Madarassy ezt a modszert azonban teljesen elfogadhatonak tartja, s még
meg is erdsiti: ,,Vamos Téth Bator, Hawaii-n él6 emigralt foldrajzszakos tanar a
Hawaii-szigeteken 50 magyaros hangzasu foldrajzi nevet irt 6ssze. A szigetvi-
lagban pedig olyan neveket talalt, mint pl. a Balaton menti Aliga, Kiliti, Lelle
stb. Térképekkel igazolta, hogy Indonézidban minden negyedik, az Indus vol-
gyében pedig minden harmadik f6ldrajzi név magyarszerti!” (104).

Moricz a rokonsag bizonyitasara nem nyelvi elemeket is hoz, példaul az
Otavalo (ez is magyar: Oda-valo) nevii telepiilés indianjainak ,,népviselete, ha-
gyomanyaik, népmuvészetiik, zenei vilaguk némelyikiiknél idézi a magyar-sz¢-
kely motivumokat!” (96). Es még egy idézet: ,,Ecuadorban is fanyerget tesznek a
lora, mint Erdélyben. A férfiak harom Iépéssel a csalad el6tt jarnak, mint Kalota-
szegen. Saraguroban az idds és fiatal asszonyok, leanyok mellén a Nap és fiiliik-
ben a Hold és a csillagok. A gyermekek tarisznyéaval jarnak. A csangd gyerekek
is azzal mennek az iskolaba” (100). — Ilyen alapon a fél vilag rokonunk lehetne.
(Persze, egyesek szerint az is...)

A kotetben eldkeriil még a magyar rovasiras Osisége, a sumér—magyar ro-
vasiras, a hirhedt sumerologus Badinyi Jos Ferenc méltatasa, s6t, még Csaba
kiralyfi is, aki hajoval érkezett Dél-Amerikaba a messzi tavolbol, és ott indian
torzsfonok lett beldle (108).

A konyv egészét athatja az ilyesféle tanok visszatérdé motivuma, az dssze-
eskiivés-elmélet, az ,,igazi” tudas elnyomasanak érzete, az akadémiai 6nkény, pl.
,korabban a Habsburgok, ebben az esetben pedig a spanyolok probaltak titkolni
és meghamisitani a Magyarsag igazi eredetét! Erdekes, hogy a Habsburgok ha-
mis Magyar Eredet elmélete el6tt egy stabil és a hagyomanyokon/néptudasokon
alapul6 elmélet volt elterjedve! A hivatalos korok leellenérizték Moricz nyelvé-
szeti és régészeti adatait, s azokat megbizhatonak talaltak!” (102).

A kotet tulajdonképpen nem 6nallé6 munka, hanem honlapokrdl 6sszeollo-
zott, megszerkesztetlen kompilacid, rengeteg ismétlddéssel, gondatlan helyes-
irassal, szenzacidhajhasz, kovér betlis szedéssel, és felkialtojelektol hemzsegd
kiilalakkal.

2 Quito neve egy kihalt indidn tdrzs, a quitu-k nevére megy vissza; Guayaquil neve
szintén indian eredetil, dsszetartozik a Guayas folyd nevével, ill. a guancavilla torzs-
névvel; Cuzco neve kecsua indidn eredetd, a koldok’ jelentésti széra megy vissza, ar-
ra utalva, hogy kozépponti helyzetli varos volt (FNESz 1: 297; 534, 2: 387). A Vas
megyei Oszkd neve szIav eredetli, az Osszlav *osika ’nyarfa’ szora megy vissza (vO.
Nyarad) (FNESZ 2, 290).
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Ez a konyv — akdrcsak a szdmos hasonlo, irdsomban roviden bemutatott
nézet — szomoru példaja annak, hova vezet a langlelk(i hazafisag, a népiink és
nyelviink 0si eredetét minden aron igazolni akaro, a tudomanyt megtagado igye-
kezet. Sajnos, ezeknek a nézeteknek szamos odaado hive van Magyarorszagon
is, de foleg az emigracioban, ahol a gyokértelenségnek, az Gjrakezdés nehézsé-
geinek ellenstlyozasara rendkiviil erdssé valt a dicsé mult keresése, minden mas
néppel szembeni dsiséglink igazolasa.
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