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Beszédessé tett regényhagyomany
S. Varga Pal: Fejezetek a 19. szazad masodik felének magyar regénytorte-
netébdl, Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2024.

A 2020 marciusi Covid-lezarasok
miatt egyik naprol a masikra ellehe-
tetlentilt az egyetemi jelenléti okta-
tas 1s. Az oktatok kezdtek, amihez
tudtak: volt, aki hamar sajatta tette a
sokunk meglepetésére mar létezd E-
learninget, masok online meetinge-
ket szerveztek, megint masok segéd-
anyagokkal, feladatlapokkal terhel-
ték tul a hallgatok e-mail fiokjait. Vi-
szont egészen biztos, hogy csak ke-
vesen valasztottak S. Varga Pal meg-
oldasat, aki hétrél hétre megirta és
elkiildte tanitvanyainak az éppen

esedékes tantermi eldadadsainak az
anyagat. S. Varga egyetemi oktatoi
munkajanak lezarasaként, utolso al-
kalommal tartotta a 19. szdzad maso-
dik felének magyar irodalmat targy-
alo eldadast: egyfeldl tehat szomoru,
hogy ilyen kurtan-furcsan kellett le-
zarulnia egy tobb évtizedes eldadoi
munkanak; maésfel6l viszont a bal-
szerencsés eseménynek koszonhe-
téen még évtizedekig tdmogatja
majd a korszak regényirodalmanak
oktatasat az igy megsziiletd tan-
konyv, amely 2024-ben nyerte el a
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végso formajat, s a Debreceni Iroda-
lom- és Kultiratudomanyi Tankony-
vek sorozat hatodik koteteként keriilt
publikalasra. ‘

DEBRECENI IRCDALOM- £S KULTORATUDOMANY!
TANKONYVEX

S. VarGa PaL

Fejezetek

a 19. szazad
masodik felenek
magyar regény-
torténetébol

Az 6t 19. szdzadi magyar regény
atfogd elemzését (és egy regénytor-
téneti bevezetdt) tartalmazo jegyzet
persze kodzel sem csak egy pillanat-
nyi oktatdi megszallottsag eredmé-
nye — kellett hozza a szerz6 egyedi
tanari habitusa is. Szitkebb kdrokben
jol ismert, hogy S. Varga Pal kiter-
jedt kutatasai, intézményvezet6i €s
akadémiai kotelezettségei mellett
rendkiviil felkésziilten és felelosség-
teljesen végezte oktatdi munkajat is:
,,a leglelkiismeretesebb tanar” — irja
rola Debreczeni Attila egy sziiletés-
napi kdszontében —, ,,aki nem megy
be orara anélkiil, hogy akar szazad-
jara ne olvasta volna el a leghosz-
szabb Jokai-regénytis”. S tényleg, S.
Varga minden évben, minden egyes

eléadasra késziiltekor az elejétdl a
végéig Ujraolvasta a 19. szazadi ma-
gyar nagyregényeket (s persze min-
den mast is): igy hosszi-hosszu id6n
keresztiil érlelodott, ujabb és jabb
szempontokat felvéve formalodott
anyagaban, modszertanaban az 0t
19. szazadi regényklasszikus iroda-
lomtorténeti pozicionalasa és interp-
retacidja, mely végil az elkésziilt
jegyzet torzsanyagava valt.

S. Varga szaktudomanyos mun-
kajanak kontextusdban is fontos
eredmény a regénytorténeti tan-
konyv elkésziilte. Bar a szerzé impo-
naldé mélységii és kiterjedésti iroda-
lomtorténészi munkassaga az egész
hosszu 19. szazadot atdleli, csak re-
lative ,,kés6n”, palyéja utols6 harma-
daban kezdett rendszeresen publi-
kalni prozai miivekrél. S. Varga
maig meghataroz6 torténeti konst-
rukciojat alkotta meg a 19. szazadi
magyar lirdnak (4 gondviseléshittol
a vitalizmusig: 4 magyar lira vildg-
képének alakulasa a XIX. szazad ma-
sodik felében, 1994); hatalmas 19.
szazadi irodalmi és kritikai szoveg-
korpuszt feldolgozva szalazta szét a
nemzetrél sz6lo korabeli diskurzu-
sok eltérd narrativait (4 nemzeti kol-
tészet csarnokai: A nemzeti irodalom
fogalmi rendszerei 19. szazadi ma-
gyvar irodalomtorténeti gondolko-
dasban, 2005); Madachrol, Arany-
r6l, Kolcseyrdl publikalt jelentGs
konyveket, tanulmanyokat — s mind-
ezek csak a tudomanyos palya legje-
lentdsebb eredményei. Kutatdi és
oktatoéi fokuszaban persze mindvé-
gig ott volt a korszak regénykorpu-
sza 18, s ez az érdeklodés az elmult
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b6 évtizedben egyre tobb publikaci-
oban is megmutatkozott: a Mikszdath
. tudasregenyei” (Tiszataj, 2011/11)
cimii tanulmanya komoly mérfold-
kove lett a Mikszath-értésnek, fontos
elemzeést irt a Beszterce ostromdrol
(Irodalomismeret, 2016/1), vagy az
altala nagy becsben tartott Kemény
Zsigmond két regényérdl (Studia
Litteraria, 2014/3-4) — s persze ne
felejtkezziink el joval korabbi, az
eposz ¢és regény Orségvaltasarol
sz0l0, arnyalt prozaszemléletet de-
monstrald irasarol (Hitel, 1999/7)
sem. A tankonyv markéns szakmai
€s modszertani koncepcidba gyurva
mutatja fel S. Varganak a regény
miifajarol és a 19. szazadi regényiro-
dalomrol alkotott nézeteit: csak saj-
nalni lehet, hogy a megiras koriilmé-
nyei, valamint a jegyzet miifajanak
pragmatikussaga miatt csak a legna-
gyobb irok (Kemény, Jokai, Mik-
szath) nagyregényeir6l sziiletett
elemzés, a hosszl 19. szazad magyar
prozatorténeti elbeszélése (benne a
novellisztika alakulasaval) nem ké-
sziilhetett el. S még egy utolso vonas
a szerz6 tudomanyos profiljahoz: S.
Varga irodalomtorténészi habitusat
¢s irasmodjat nagyon széles filozo-
fiai, antropologiai és hermeneutikai
tdjékozodas egyediti, amely na-
gyobb ivli munkait ugyanugy at-
hatja, mint a révidebb I¢legzetvételii
irasait, s gyakran tér vissza a fo-
galmi-szemléleti alapok 0jboli tisz-
tazasdhoz. Az irodalmi szoveget te-
hat nemcsak nyelvi-poétikai 1étében,
irodalomtorténeti/filologiai kontex-
tusaban vizsgalja, hanem az emberi
¢let tagabb Osszefiiggésrendszerében

betoltott szerepére is folytonosan ra-
kérdez: hogyan jon létre, hogyan
kommunikal, hogyan reprezental
tarsadalmi, politikai, 1élektani jelen-
ségeket egy-egy irodalmi mi? Ez a
szemlélet és fokusz szerencsés mo-
don (s finoman transzformalva) a
jegyzet szdveginterpreticidiban is
érvényesiil.

Egy irodalomtorténeti tankonyv
biralatakor két szempontot érdemes
szem elo6tt tartani. Egyfeldl nem le-
het eltekinteni a jegyzetben targyalt
jelenségek, interpretaciok szaktudo-
manyos megalapozottsaganak a kri-
tériumaitdl; masfeldl viszont a tan-
konyvelbeszélésnek hatékonyan kell
kommunikalnia a megcélzott olvaso-
kozonség (a hallgatok) felé: ez nem
vazlatszerliséget, ,.lebutitast” jelent,
hanem a téma preciz kijelolését, to-
mdr, jol tanulhato kifejtéseket, logi-
kusan kovethetd gondolatmenetet,
érthetd fogalmi/szemléleti kapasz-
kodék megalkotasat és egy olyan
reflexiv parbeszéd kezdeményezé-
sét, amely bevonja a gondolkodas
folyamataba olvaso6jat. S. Varga
jegyzetének legnagyobb erénye,
hogy mindkét szempontnak maxi-
malisan megfelel: a korszak regény-
torténeti  konstrukcioja, jellegado
miifajok (térténelmi regény, irdnyre-
gény) torténeti poétikaja, valameny-
nyi regényinterpretacié a szaktudo-
manyossag mércéjét kdvetve beszé-
16dik el, mikdzben a szerzd példas
tudatossaggal alakitja ki a tan-
konyvelbeszélés egyedi beszédmod-
jat, kommunikaciojat és modszertani
felépitését. Két regény esetében is
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megtehette volna (Beszterce ost-
roma, Ozvegy és lednya), hogy ko-
rabban publikalt tudoményos interp-
retacidit roviditve Ujrahangolja — am
ebbdl nem sziiletett volna jol elsaja-
tithat6 tananyag. Ehelyett S. Varga
egy olyan kovetkezetes szakmai
nyelvhasznalatot és szisztematikus
értelmez6i szempontrendszert dol-
gozott ki, amely egyfeldl folyamato-
san benne tart a teremtett vilag torté-
néseiben, figurdinak életében (a
gyakran karhozatott tematikus olva-
sas modszerét is meggy6z6 modon
mozgositva); masfeldl pedig ujrakre-
alja az olvasas reflexiv folyamatat is,
Ujabb és ijabb értelmezdi kapaszko-
dokat kinalva fel a tanuloknak. fgy
lesz egyszerre szuggesztiv és értel-
mezdi aktivitast kivalto, ugyanakkor
szakmailag preciz, a szovegek narra-
topoétikajara, irodalomtorténeti po-
zicionalasara is kivaléan iigyeld
mind az 6t szoveginterpretacio.
Ennek a szervesen kimunkalt
»tankonyvi” nyelvhasznalatnak és
szemléletnek kiilonds bravurja, aho-
gyan S. Varga Pal antropologiai/filo-
z6fiai elgondolésainak tavlata felol-
dodik (,,megsziintetve megdrzodik™)
az elemzések gondolatmenetében.
Példaul a ,,human modell” (11, 33—
34), a ,displacement” (17, 60-62),
az ,internalizacio”/,interiorizacio”
(19-21, 28) stb. értelmezéseket vé-
gigkisérd vezérfogalmai egy-egy 1é-
nyegre toréd meghatdrozds utan az
elemzésekbe irdédva valnak érthe-
toveé; az interpretaciok poétikai/fo-
galmi megalapozasat pedig egy ki-
valo regénytorténeti attekintés (Be-

vezetés — szempontok a modern re-
gény miifajanak  kialakulasahoz)
végzi el, amely az antikvitastol
kezdve beszéli el a miifaj alakulas-
torténetét, beleértve a magyar regény
kezdeteinek a targyaldsat a 19. sza-
zad kozepéig. A bevezetd fejezet
(amely magaban foglalja szamos eu-
ropai regényklasszikus rovid leirasat
is) egyfeldl kifejezetten hidnypotld
munka, hiszen a regény szemléleti és
kulturtorténeti hatterét szakszerlien
0sszegz0 irds nagyon kevés érheto el
magyar nyelven. Masfeldl az itt ki-
fejtett és tisztazott torténeti, poétikai
kapaszkoddk hozzak 1étre valameny-
nyi regényértelmezés koncepcidja-
nak az alapvazat is. A 18. és 19. sza-
zadi ,,modern” regény léte szorosan
Osszefonddik a modernitas kibonta-
kozasaval: poétikaja, kommunika-
cios stratégiai, befogadasa szervesiil
a korszak dinamikusan atalakulo tar-
sadalmi folyamataiba, mindennapi
¢letébe, s egyszerre leképezi és értel-
mezi a kézgondolkodasban, az em-
berfelfogasban, a nyilvanossagban
stb. beallo gyokeres valtozasokat. A
modern regény a ,jelenkori életre
iranyithatta a figyelmet” — hangsu-
lyozza S. Varga, teremtett hoseit pe-
dig a ,,mindennapi vilagukban jele-
nithette meg, [...] felszamolva tavol-
sdgukat a befogadotol” (11). Ezért
értelmezhetd a torok hodoltsag kora-
beli Erdély vilagat Gjrateremtd Oz-
vegy és leanya ,,a modern személyi-
ség sziiletését” (72) elbeszélo re-
gényként, s igy keriilhet fokusz-
pontba a ,modern individualizmus
paradoxona” (44) Az arany ember te-
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remtett torténéseiben. A polgari/ka-
pitalista vilagban Timar Mihaly mar
sajat kivételes képességeinek ko-
szOnhetden, Onerejébdl érvényesiil-
het; viszont éppen az anyagi-tarsa-
dalmi felemelkedését segitd képes-
ségek (furfang, vallalkozoi tehetség
stb.) vezetnek ,,személyisége torzu-
lasahoz”, majd magéanéleti kudarcai-
hoz (45, 47-51).

Részletes ismertetés helyett a to-
vabbiakban az egyes regényelemzé-
sek néhany jellegadd tendencidjara
mutatok ra. A Jokai-regények interp-
(oktatasban is hasznosul6) szakmai
hozadéka van.

Egyfeldl S. Varga rendkiviil cél-
ratorden irja le a szovegek teremtett
vilagait 1étesitd poétikai folyamatot
(egyben cafolva a ,,valosagot” fanta-
ziaképeivel elrajzolo Jokai-képet). E
szerint a ,,dusitas” stratégidja — CSO-
dasnak/véletlenszertinek tiind cse-
lekményelemek beiktatasa; atlagem-
beri képességeket feliilmulo jelle-
mek felléptetése stb. — ugyanugy
kdzponti szerepet jatszik tarsadalmi,
torténelmi, politikai, 1élektani stb. je-
lenségek szinrevitelében, mint ,,a va-
l6szerii alakok, helyszinek, torténel-
mileg hiteles, ismert események, re-
alisztikus  életképek” (30) sorat
szinre viv0 ,.hitelesités” eljarasa. Az
Egy magyar nabob imaginacidja va-
l6ban ,,egy élettelibb, intenzivebb vi-
lagot teremt” (30), tele kiilonleges
alakokkal és eseményekkel (lasd a
két Karpathy figurajat, az oksagi cse-
lekményszervezddést  felfiiggesztd
szinhazi csatat vagy a Chataquéla-
epizodot, Mayer Fanni élettorténetét

stb.), am ezek a ,,fiktiv”’ komponen-
sek legalabb annyira kozremunkal-
nak a reformkori magyar tarsadalom
gyokeres valtozasanak arnyalt repre-
nyi Istvan vagy Wesselényi Miklos
felbukkandsa/megszolaltatasa a koz-
ponti hés, Szentirmay Rudolf tarsa-
sagaban.

Masfeldl S. Varga interpretacioi
hatarozottan cafoljak azt a sokaig
meghatarozd recepcidos sémat s,
amely elavult romantikus prozaként
targyalja a Jokai-korpuszt. Jokai
irasmlivészete ugyanis mar ,realiz-
mus utani” préza (55), nyomatéko-
sitja S. Varga: ,,J6kai bizonyos ro-
mantikus eléfeltevéseket a realizmus
kritikdjaként érvényesitett” (107),
irasai tehat inkabb a realista irasmod,
tarsadalmi és 1élektani reprezentacio
kudarcaira adott tudatos valaszként
olvashatok. ,,A valosag tobb, mé-
lyebb, gazdagabb, mint ahogyan azt
a tények, a tényeken alapul6 tapasz-
talatok és a valdszinliség — s ezzel
egylitt a realista ir6i modszer — mu-
tatja” (55): Timar Mihaly életalaku-
lasa is tele van kiilonleges kalandok-
kal, sz¢ls6séges lelki torténésekkel,
ugyanakkor  személyiségfejlodése
nagyon is komplex modon mutatja
be a modernitas korabeli ember kihi-
vasait.

Az Ozvegy és lednya interpretaci-
0janak keretét az europai €s magyar
torténelmi regény poétikai és kultur-
torténeti aspektusainak leirasa te-
remti meg, a mifajtorténeti kontex-
tualizalas azonban itt is a modern
ember antropoldgiai kérdéseire fo-
kuszald interpretaciot készit eld: S.
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Varga kivaloan demonstralja, hogy a
(realizmus tapasztalatara is reflek-
talo) Jokai-féle romancos regény,
valamint a Kemény-féle realista re-
gény mennyiben hasonld és eltérd
aspektusait mutatja fel ugyanannak a
jelenségnek. ,,Az Ozvegy és lednya
cimii regényben az emberi személyi-
ség atalakulasanak kritikus szakasza
tarul elénk” — irja S. Varga, részlete-
sen kibontva, hogy a vallasi elemek
¢s a hagyomanyos identitdsmintak
érvényvesztésének, a kényszerii in-
dividualizaciénak a modernitaskori
jelenségei és kovetkezményei ho-
gyan reprezentalodnak a regény 17.
sz4zadi teremtett vildganak torténé-
seiben.

A tankonyv utolsé két fejezeté-
ben Mikszath Kéalman két regénye
keriil fokuszba: a bevezetd vagy at-
vezetd részek emellett a Mikszath-
¢letmil fébb csomdpontjait is bemu-
tatjak (rovid mintaelemzést kapunk
példaul A beszélé kontosrdl, az Uj
Zrinyiaszrol, a Gavallérokrdl is),
egyben szakszerli, a Mikszath-értés
Uj eredményeit kozvetito leirasat ad-
jak — az immar a romantika és a rea-
lizmus wutdni, a modernség hatar-
pontjan sziileté — Mikszath-prozapo-
étikanak. Itt is a modernitasjelensé-
lem szervezi az interpretaciok mene-
tét, de a Jokai- és Kemény-elemzé-
sekhez képest athelyezddnek a gon-
dolati stulypontok. ,,Mikszathot [...]
nem a modern egyéniség és a sorsat
meghatarozé (ugyancsak modern)
tarsadalmi atalakulasok érdeklik, ha-
nem [...] a felbomldban 1évé archai-
kus kozosségek és a modern vilag

kozt kibontakozé konfliktus” (119).
A Beszterce ostroma ennek szellem-
ében lesz a ,,multvesztés regénye”
amely a Don Quijote-i attribtitumok-
kal felruhazott f6hose, Pongracz Ist-
van kiilonos élettorténetén keresztiil
demonstralja a mintaad6 torténelmi
mult kiliresedését, a ,,veszendObe
mend hagyoméanyos értékrend”
(104) negativ kdvetkezményét a mo-
dernitaskori ember életében. A Szent
Péter esernydjében pedig ,.emberi
tudds nem raciondlis dimenzidi”
(108) keriilnek mérlegre, melyek tel-
jesen leértékelodtek a modern kriti-
kai gondolkodasban: a hiedelmek,
vallasi képzetek, pletykak kozosség-
teremté funkcidjara mutat ra S.
Varga szerint a regény, mikdzben
»egy kozosség (naiv) valosagképét a
modern ember (kritikai) szemléleté-
vel szembesiti” (109).

Az egyetemi hallgatok szdmara
egyre nagyobb kihivast jelent a 19.
szdzadi magyar nagyregények olva-
sésa és értelmezése, melyek igy fo-
kozatosan elveszitik kommunikacio-
képességiiket, pedig legalabb olyan
autentikus valaszokat tartogatnak
mai, torténd vilagunk tarsadalmi, po-
litikai, 1¢lektani jelenségeire, emberi
¢lethelyzeteire, mint amennyire az
immar letint koruk sajatsagait repre-
zentaljak. S. Varga Pal szakszeri, de
jol értheté/tanulhatd, a regényeket
1épésrol 1épésre megnyito interpreta-
cioi elevenen tartjak ennek a jelentGs
korpusznak a beszédét, annak szelle-
mében, amit a szerzo a regényrol al-
lit: ,,a regény olyan rugalmas miifaj,
amely nemcsak kiilonbdz6 egyéni
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felfogasok, de kiilonb6z6 kozossé-
gek, tarsadalmak, nemzetek eltérd

crcr

lehet6vé teszi” (120).

Bényei Péter
irodalomtorténész,
egyetemi docens,
Debreceni Egyetem



