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Széphalom, Debrecen és egy ,,szabados bosszu” — Miért tette
wkapossa” Kazinczy Ferenc Sylvester Grammatikdjat?
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Absztrakt: Amikor debreceni értelmiségiek megakadalyoztak (kolté baratjuk)
Csokonai életmilivének neoklasszicista normak szerinti ,,megjobbitasat”, Ka-
zinczy bosszat fogadott. A széphalmi vezér a nyelvujitas-koranak heves elvi kiiz-
delmeibe sodrodva, Sylvester Janos Grammatikajanak kritikai glosszaiban is el6-
adta sulyos vadjait, melyeknek ezattal utoéletével is megismerkediink. Csokonai
¢és a népinek mondott irdnyzat végiil — az § akarata ellenére — megérdemelt helyére
keriilt irodalmi kanonunkban.

Kulcsszavak: Kazinczy, Debrecen, Csokonai, nyelvujitas, Sylvester Grammati-
kaja.

,Nagy hiba [...] a’ régiek virtusit vagy hibdit a’ mai
vilag erkoltseibiil itélni meg.” Papay Samuel, 1808.

Kazinczy kezdetben a debreceniekkel egybehangzo nézeteket vallott nyelviink
megjitdsarol, igy az analogiat kovetd széalkotasrol is.! Néhany év multan, fog-
saga idején mar ellenérzésekkel fogadta az 1795-ben kiadott Debreceni Gramma-
tika (a tovabbiakban DGr) 1ényegét, a mii k6znépi hivatkozasait és azt, hogy szer-
z6i biraltdk 0j irodalmunk magyartalan fordulatait.? Szerepe kétségkiviil pétolha-
tatlan a nyugat-europai irodalmak értékeinek kozvetitésében és ,,modern” szép-
irodalmunk 6nallésodasaban, levelezése egy fél évszazad talan legbeszédesebb
magyar forrasa. Ellenzéi szerint azonban az volt egyik legnagyobb tévedése, hogy
stilaris gazdagodast remélt a kimiivelt nyugati nyelvek szérendjének, idiomainak

! A debreceni érvekkel azonosan biralta Johann Martin Miller Szigvdrt klastromi térténete
c. regényének Barczafalvi Szabo David altali forditasat, elitélve talkapasait. Kazinczy
1789, 178—187. Koszonettel tartozom Fazakas Gergely Tamas és S. Varga Pal irodalom-
torténészek értékes észrevételeiert!

2Kazinczy levelezése, a tovibbiakban Kazlev, kotetszdm, lapszdm, levél sorszdma:
Kazlev, 2:421, 477. sz., Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1797. nov. 16.
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és egyéb sajatsagainak atvételétdl.® Idovel a ,,mas tipust nyelvujitasi iranyzatok
képviseldit” ortolégusoknak mindsitette® (akik iilddzik a neolégusok taborat), mi-
kdzben leghivebb kovetdinek is fejtorést okozott ezen iranyzatok, koztiik a civis-
véros értelmiségének termékeny nyelvujitasa.’

A széphalmi mester ,,debreceniséggel” kapcsolatos allaspontjanak lényege
a kezdetektél nyilvanvalo,® — a ,,diabolizacidig” terjedd absztrakt képzet tiz esz-
tendén at helyettesitette az ortologia fogalmat — azonban a helyi vitapartnerek né-
zetei jorészt rejtve maradtak. Pedig levelezésiikbdl egyértelmii a konfliktus leg-
fobb inditéka: megakadalyoztak a Csokonai-hagyaték kiadasat, azaz ,,megjobbi-
tasat”,’ és ezzel egyiitt a mester kanonizacios torekvéseit. Amint ezt a helyi kont-
rollforrasokat elemz6 dolgozatomban bdségesen dokumentalom, Kazinczy képte-
len volt elviselni ezt a sérelmet. Leveleiben egyre élesebben szolt a koltoi életmi
»szemetjeinek” eltakaritasarol, a kikosarazast ,,gyaldzasnak”, ,tdmadasnak” és
,bantasnak”, a bosszut altaldnossagban is ,,szabadosnak” minésitette.

A debreceni kolté széphalmi korrekciojanak gondolata egylényegii az eu-
ropai elitkultara ,,0nvédé mechanizmusaival” — normasértésekre adott valaszaival
—, melyek jellegzetessége ,,az elfedés, az elhallgatas és az elutasitas”. (E kultara
képvisel6i ,,rutnak, aljasnak nevezik azt, mi csak tulfinomult etikett szabalyaiba
vert izlésnek lehet olyan”.)? Ezuttal e normakdvetd szakmai érdekérvényesités to-
vabbi részleteirdl, kapcsolati hatterérdl és a nyilvanossag elotti lejaratas koriilmé-
nyeirdl szolok, melyre Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina cimi{i miivének
(a tovabbiakban: Sylvester Grammatikaja) kozreadésa is alkalmat kinalt. A mester
polemikus megnyilvanulasaival parhuzamosan ismertetem, hogy 6 maga hogyan
viszonyult azokhoz a jelenségekhez, amelyeket biralt. Mikozben a régiek virtu-
sait, jellemét és moralis megprobaltatasait érzékeljik, feltarul e ,,tsinosodasban”

3 Gaborjani Szabé B. 2022, 511-519. Egy ideig a nyelvtani nemek atvételétdl sem idegen-
kedett.

4 Csetri L. 1990, 96.

5 ,[NJem telik bele sok id8, hogy ismét 4j technicus terminusok fogjak Debreczenbdl Ma-
gyar Orszagot el arasztani”. Kazlev, 6:310-311, 1450. sz., Kolcsey Kazinczy Ferencnek,
1809. marc. 29.

6 Teljes korii vizsgalatat 1asd Debreczeni Attila 2020, 24-71.

" A debreceniek az uralkod6 neoklasszicista normakkal szemben is elsébbséget adtak a
kolt6i szubjektumnak és eredetiségnek: ,,[ A]zt sem tagadjuk mi, hogy ne jobbithatnal majd
mindnyajan: de mar akkor a' vilag Korinthusi értzet kapna, nem egy maganos értzet.” Kaz-
Lev, 3: 294, 735. sz., Szentgydrgyi Jozsef Kazinczynak, Mart. 19-én, 1805.

8 Gaborjani Szabo B. 2024, 472473, 476.

® Milbacher R. 2000, 18-21. és 43.
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1évo6 kor valdsaga, €s az a tény, hogy ekkoriban a legadazabb ellenfelek brutali-
sabban kezelték vitapartnereiket, mint a mi torténetiink szerepléi.’® E szereplék
koziil Kazinczy tamaszt és szovetségest remélve sodrodott a szdzadeld legharsa-
nyabb szellemi 0sszecsapasaba, a kor két nagy nyelvész literatora, Verseghy és
Révai iitkdzetébe.

Lényeges koriilmény, hogy a vezérségre torekvo ironak Csokonai sirkdvére
szant feliratat — az Arkadia-port kivalto hirlapi kozleményét — ! tobb mint egy
esztenddvel elozte meg egy indulatos levél, amely egy a magyar nyelv ,,mivelé-
sére” kiirt palyazat, és egyben sajat iranyzata érdekében sziiletett."? A palyazat £&
tdmogatdja az evangélikus egyhaz tekintélyes vilagi vezetdje, bard Pronay Laszld
foispan, a magyar nyelv és irodalom patroénusa volt, 6 biztositotta a palyadijat és
az 0 fia volt a zsUri elndke is. A mester kevés kockazatot vallalt kérelmével, me-
lyet Kis Janos evangélikus lelkész tAmogatasara kiildott, aki az 6 kdzeli baratja,
levelez6tarsa és korabban éveken at a Pronay csalad hézitanitoja volt. Kis Janos a
palyazatot egy Jenisch nevii német szerz6 nyelvi univerzalizmust taplald miivére
épitette, melynek olvasasat Kazinczy még fogsaga idején ajanlotta szdmara, a DGr
birdlata kozben.®® Ezuttal el6zetesen tudatta eurdpai miiveltségii kovetdjével,
hogy palyamiive érdekében szdlni fog ,,az 6reg Pronaynak”, azt is jelezve, hogy a
,Debreczenieken atkozott szabdalasokat” fog ejteni.'*

A széphalmi vezér Kishez fiiz0d6 viszonyarol sokat mond az a részlet,
amelyr6l néhany héttel korabban két debreceni baratjanak is beszamolt: a lelkész-
nek az 6 hazassagkotésére irott versét mindsitette a magyar koltészet addigi cstcs-
teljesitményeként.” (E két baratnak nem emliti, hogy ez a 28 stréfa az § irasbeli
felkérésére sziiletett,’® masodik levelében ugyanakkor amellett is érvel, hogy a

10 Ré4jnis Jozsef pl. ,,biidds nyaltr” tudatlannak mindsitette tiszteletre méltd szerzetestarsat,
Baroti Szabé Davidot. Szalai A. szerk. 1980, 125. (V0. egy ,.rettenetességig” mend és
., gyaldzatos” perlekedés alabbi alfejezetével!)

1 Kazinczy F. (1806.) In: Szalai A. szerk. 1980, 400—402.

12 KazLev, 3 : 386—387, 786. sz., Kazinczy B. Pronay Laszlonak, Jul. 15d. 1805. Kultsar
Istvan palyazati felhivasa a Magyar Kurir 1804. évfolyamaban jelent meg, a II. negyed 31.
lapjan.

13 Jenisch Vergleichung von 14. Europdisch. Sprachen”. KazLev 2: 420-422, 477. sz.,
Kazinczy Kis Janosnak, Novemb. 16d 1797.

14 KazLev 3: 375-380, 784. sz. Kazinczy Kis Janosnak, Jul. 14d. 1805, 378—379.

5 Kazinczy Ferencnek oszvekelésére Grof Torok Sophia-Antoniaval, Novemb. 11dikén,
1804. ,,[S]zebb munkat magyarban nem ismerek [...] felkiilddttem Bécsbe.” KazLev 3:
318-319, 749. sz. Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek. 1805. apr. 29.

16 En t6led azt varom, azt kérem, azt kivanom, hogy Te az én szerelmemet tedd halhatat-
lanna Maradékink emlékezetében.” KazlLev 3: 242-247, 710. sz., Kazinczy Kis Janosnak,
. Jan. 1805, 247.



MIERT TETTE ,, KAPOSSA” KAZINCZY SYLVESTER GRAMMATIKAJAT? 45

Csokonai-szovegek gondozasara neki volna a legtdbb jussa.)*’ Az evangélikus lel-
kész ,,mennyei szépségli” kdlteménye — melynél ,,szebb éneket Magyar fiil még
soha nem hallott” — felcsillantja azt a reménységet, hogy még az unokdk nemze-
déke is Kazinczyt valasztja majd vezérnek.'® Els6ként azokat a debrecenieket ér-
tesitette Kis Janos hodolatardl, akik az adott iigyben nem fogadtak el vezetését,
fellépését autokratikusnak itélték,'® megtagadva t6le, hogy a koltd befogaddinak

crcr

mélyen lenézte és ostorozta az alkalmi kolteményeket,® de fenntartasai eltiine-

deznek, amikor e poémakat 6 maga irja, rola szolnak, vagy altala tisztelt és kedvelt
személyekkel foglalkoznak.”* ,Magyar lant mennyeibb zengzeteket még nem
adott, mint a' Te kezedben!” — irta Kis Janoshoz, aki ezuttal valoban feliilmulta
onmagat.?* Késébb megjegyezte, hogy ezt a verset Schiller halalara tekintettel
,.Gothének 's Wielandnak kiilddm meg, mihelytt nyomtatva lesz”.% A szovegeket
kiegészitette sajat rézmetszetii arcképével, és ezt boséges készletbdl tehette: 1817-
ig 23 portrét készittetett magarél.>*

A kifinomult ,,izletli” mester érdemeit nagyra értékelé Horvath Janos — ha-
sonlo jelenségekre vonatkozoan — ,,0nmagat tilbecsiilve dédelgetd, gyonyorkodve
szemlélo, "kiilonosségeiben’ maganak tetszelgd” személyiségként mutatja be Ka-
zinczyt.”® Az irodalmi vezér tapasztalati iton is konnyen eljuthatott a felismerésig,
hogy a hitisag a virtusnak lenditd ereje — ,,rugodja” és ,,ingerje” lehet —, tehat haté-
kony hajtoerd.?® Lépéseit azonban sokkal inkabb hitsdganak sebei motivaltak, az
a tény, hogy az arra illeté¢kesek megakadalyoztak a sajtoban is bejelentett kiadoi
szandékanak megvalositasat. Szentgyorgyi doktor — az 6 kozeli debreceni baratja,

17 Kazlev 3: 321-323, 751. sz. Kazinczy Nagy Gabornak. 30. Apr. 1805. 322,

18 Uo. ,,Hogy a' mint bamulni fogja dicséséged' /A’ boldogsagban is hiv Unokank, téged
/Valasszon Vezérnek.”

19 Minap mondottad, hogy te a' jot sem szereted, ha autokratori médon kozlik veled.”
Kazlev 3 :285-291, 733. sz., Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek,13. Mart. 1805. 287.

20 [N]em szeretem az Alkalmatossagokra irt verset és Munkakat [...] azok mind hazug
dicséretek.” Kazlev 3: 273-276, 723. sz., Kazinczy Kozma Gergelynek, 1805. marcius
1.

21 Hasz-Fehér K. 2000,167—-168.

22 Kérlek, ne halaszd sokara Epistolddnak Német forditasat visszakiildeni, hogy a: Ma-
gyar textushoz azt is hozza nyomtathassam, és Schillernek 's az Allg. Lit. Zeitg. Irdjinak
megkiildhessem.” KazLev 3 : 356—357, 770. sz. Kazinczy Kis Janosnak, 4. Jun. 1805.
(Friedrich Schiller 1805. méjus 9-én halt meg. )

2 Kazlev 3: 375-380, 784. sz. Kazinczy Kis Janosnak, Jul. 14d. 1805, 378.

24 Sz, Kiirti K. 1988, 257.; A nemzet nagyjait ,,megdrokité” 18. szazadi portrék panteoni-
zaciot és eszményitést szolgald funkcidkon kiviili jelentéségérdl: Bodi K. 2015, 53—57.
% Horvath J. 1931, 263.

% Kazlev 3 : 285-291, 733. sz. Kazinczy Szentgyodrgyi Jozsefnek, 13. Mart. 1805. 286.



46 GABORJANI SZABO BOTOND

kezeld orvosa, ugyanakkor Csokonai és a magyar nyelv géniuszanak védelmében
kovetkezetes ellenfele — narcisztikus dnszemléletével kapcsolatban arra figyel-
meztette, hogy ,,A' hitisag [...] soha sem j0; [...] kibe minél kevesebb van, annal
jobb ember. Az ollyan virtusért pedig, mellynek ez egyediil a' rugéja, sem én, sem
a' kozonséges tiszta moral, nem sokat adnénk.”?’

A Pronay baréhoz irott levél latszolag egyetlen konkrét ligyre, egy izlésé-
hez kozeli birdlo bizottsag felallitasara vonatkozott. Valdjadban taboranak tartds
megerdsitését, illetve a tavoli jovore, barmiféle palyazatra €s a mecenatirara vo-
natkozoan is a debreceni résztvevok pamfletszerii befeketitését szolgalta. Azok
lejaratasat, akiknek

»-..nints semmi izlések. Merd gégbdl nem olvassak jabb iroinkat”?®, akik ,,fél
szdzaddal vannak hatrabb a' tudasban; 's azt emlegetvén, hogy nyelviink orientalis
nyelv, a' Scythiai sivatag pusztakra igazitanak benniinket, hogy ne Palladiot6l ta-
nuljunk architecturat, hanem az azok' kunyho6jukbol; ne Lesszing, Gothe, és Schil-
ler légyenek példanyaink a' theatrumi darabok' irdsaban, hanem a' Kalmiik
fescetismus jatékok jatszoi; ne a' Raphaél Madonndjit 's Guido' angyali arczulat-
jait festegessiik, hanem az Azsiai buta fokét.”

crer

ban irott levele is. Az ifju professzor — aki mar a gottingeni kdnyvtarban fél tucat
nyelven jegyzetelgetett®® — azzal provokalta a nyugati nyelvek idiomainak tiikor-
forditasaitol elragadtatott irodalmart, hogy Csokonai ifjukori verseit tobbre be-
csiili, mert azok mentesek az efféle idegen hatasokt6].*

A palyazat utozongéjeként a széphalmi mester kifejezte koszonetét ifja Pro-
nay Sandornak Kis Janos els6 dijaért. Eszerint a biralok hozzajarultak az 6 szan-
dékai szerinti kanonizaciohoz, megadtak a sziikséges irdnyt, segitve a rossz izlést
civisvéarossal szemben meghatarozni az altala elvart tonust, stilust és modort.3* A

27 KazLev, 3 : 294, 735. sz., Szentgyorgyi Jozsef Kazinczynak, Mart. 19-én, 1805. A ha-
sonlo feddések hozzéjarulhattak ahhoz, hogy a mester ,,0nimazsépitése” soran — magat
,,nem hisztoriai személynek” mindsitve — 6néletrajzi irasaiban folyton szerénynek mutat-
kozzon.

28 Valdjaban nyomtatasban is biraltak az (1j irodalom idegenszerfiségeit. V6. pl. DGr,
XX.

2 A szakirodalmat ajanlé professzorok fel sem tételezték, hogy valamelyik nyelvet ne
ismerné. Vo. Borzsak 1. 1955, 180.

30 Kazlev 3: 284, 732.sz., Budai Ezsaias Kazinczynak, 10. Mart. 1805.; A levél hatasarol:
»Kazlev 3: 297298, 737. sz. Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek, 23. Mart. 1805.

31 M]réink eddig vakon tapogattak, 's a' Sién' kolompozoji [a debreceniek] sokakat
elszéditettek a' jobb fok kozziil. Ez megadja literatirdnknak a' directiot 's elintézte a'
tonust.”KazLev 3: 433-436, 817. sz. Kazinczy Pronay Sandornak, 433—434.



MIERT TETTE , KAPOSSA” KAZINCZY SYLVESTER GRAMMATIKAJAT? 47

Pronay Laszlohoz irott levélben jelenik meg eldszor az a vadpont is, hogy a deb-
receniek ,,masok sok esztendei stidiumokbol” irtak Grammatikajukat, raadasul
,,0lly rosszat, és olly rosszul, a' millyet [...] senki nem irt volna.” ,,Sziintelen azon
vagyok, — igérte — hogy ezt a' nyomorult munkat abba a' betsbe hozhassam, a'
mellyet érdemel”.®? Szavat derekasan be is tartotta, foként a Sylvester Gramma-
tika kiad4saval, amely nyomdai és egyéb nehézségek folytdn csak harom év mul-
tan jelenhetett meg. Az utobbi vallalkozasrol Bartok Istvan alapos kutatdsai tajé-
koztatnak,* igy az alabbiakban a kiadvanynak csupan a beigért leszamolassal 6sz-
szefliggd részleteit vizsgalom, illetve a konyvritkasag esetleges vandoruatjara te-
kintettel a régi konyvek néhany debreceni gyiijtéjének figyelmet érdemld kapcso-
latait jelzem.

Az irodalmi vezér a Magyar régiségek és ritkasagok els6 kotetének kisérd
szovegében gy vélekedett, hogy Sylvester 1539-ben megjelent felbecsiilhetetlen
érték, ritka nyomtatvadnya — anyanyelviink torvényszertiségeit vizsgald elso rend-
szeres nyelvtanunk — sem hazai, sem kiilfoldi konyvtarakban ,,nem talaltatott”.
Kazinczy harom esztendén at ostromolta Sinai Miklost, a konyv tulajdonosat, a
Reformatus Kollégium idds tanarat ,,erészakig vitt” kéréseivel, mig végre sikeriilt
Sylvester miivét lemasoltatnia. Budai Ezsaias kéziratos hagyatéka azonban 1804
juniusédban késziilt feljegyzéseket 6riz a Sylvester Grammatika bécsi csaszari
konyvtarban rzott példanyarol.* Bar a szoban forgd mii elsé bibliografiai leirdsa
éppen Michael Denist6l, a csaszari konyvtar igazgatojatdl szarmazik, Bartok Ist-
van ovatossagra int, mert a kotet egyetlen régi vagy uj bécsi konyvtari katalogus-
ban sem szerepel.*® Borsa Gedeon feltételezése szerint a professzor a titoktartas
miatt emlitette a bécsi kdnyvtarat, nehogy hire keljen a féltve 6rzott ritkasagnak.
(A titkolozas oka lehetett az is, hogy a nagyra hivatott Sinai maga szerette volna
e ritkasagot kozreadni, de sorsanak fordulatai és elhizodo perei szamos tudoma-
nyos tervét megakadalyoztak. A bécsi lel6helyre hivatkozas 6tlete tdle is szarmaz-
hat, 6 ugyanis 1801-ben valoban kutatott a csaszari konyvtarban: Anonymus ere-
deti kézirata alapjan helytallo kritikai megjegyzései voltak annak Schwandtner-
féle kiadasarol.)*

A debreceni piaristaknal a tanrend szerint 1776 t4jan még hasznalt Sylves-
ter Grammatika sorsarol semmi biztosat nem tudunk. Tekintettel azonban arra,
hogy az eretnekmisszié terén jeleskedd rend viszonylag elszigetelten mikodott

%2 KazlLev, 3 : 386-—387, 786. sz., Kazinczy Pronay Laszlonak, Jul. 15d. 1805. 386.

33 Bartok 1. 2007a, 2007h, 587-594. és Bartok I. — Stemler A. 2011, 72—86.

% Budai Ezsaias feljegyzései, Extractus ex libris Bibliothecae Caesareae Vindobonensis,
Bécs, 1804. ff. 1-28. Sylvester, Joannes: Grammatica Hungarolatina in usum puerorum
recens scripta, Sarvar, 1539. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara
(TtREK), Kézirattara, R586.

% Bartok 1. 2009, 350-351.

36 Révész I. 1959, 63.
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Debrecenben,® jelentdsége lehet egy szenvedélyes konyvgyiijtével apolt kivalo
kapcsolatuknak. A gyogyitassal is foglalkozo Kazay Samuel debreceni patikus,
aki a 18. sz4dzad legnagyobb, kdzépkori kddexeket és snyomtatvanyokat is 6rz6,
2500 kotetes polgari magankdnyvtarat létrehozta — egy birdsagi tantivallomas sze-
rint*®— a piarista atydk ,,Ordinarius Doctora” volt. Weszprémi Istvan, aki (egyes
részleteket homalyban hagyva) harom izben is publikalta a kiadvany meglétét®® —
a patikus egykori didktarsa, keresztkomdja és alig 50 méter tavolsagban lakd
szomszédja —, nemcsak gyogyszereket készitteté orvosként latogatta a gytlijtemé-
nyével biiszkélkedd dreget.*® (Weszprémi doktor veje — Foldi Janos — Kazinczyval
valtott leveleibdl itélve ismerte Sylvester nyelvjarasat, de grammatikéjara nem hi-
vatkozik.)* A mii egyetlen ismert példanyat birtokl6 Sinai Miklos konyvtara szin-
tén tekintélyes, kozel 1700 kotetet tartalmazott. Ezek harmada korszer 18. sza-
zadi szakkonyv volt, 6 azonban régi forrasokat és elérhetetlen ritkasagokat is gyo-
nyoriiséggel olvasott, kutatott és igyekezett megszerezni.*? (A leglijabb szakiro-
dalom a professzor eddig ismeretlen, 711 tételes konyvlajstromardl is besza-
mol.)*® A szenvedélyes kdnyvgytijtd Kazay patikus raadasul Sinai Miklos bizal-
masa (a Kollégiumban egykor didktirsa sot ,,szobatarsa” volt)* aki egy masik
nagy konyvgytijtével valtott leveleiben ,komam Uramnak™ s6t egyenesen ,,lelki
emberének” titulalta Sinait.** Amennyiben tehat a professzor példanya korabban
a piaristaké volt, a konyv utjat ez a két felet 6sszeko6td kapocs is magyarazhatja.
Kazinczy nemcsak kiterjedt levelezésében, de 1805-ben a Magyar Kurirban is be-
szamolt a kiadas tervérdl. Bartok Istvan arra is felhivta a figyelmet, hogy Budai

371770-ben a lakossag 1,53%-a volt katolikus, az egyhazpolitikai nyomas komoly
fesziiltséget keltett. V6. Révész 1. 1966, 36—37.; Racz 1. 1981, 175.

38 .. .becsiili 6tet Piaristarum Reverendus Dominus Pater Rectora is, és az egész Piaristdk
Clastromjaban lakozo jo érdemi Paterek, mert még most is a Seminariumnak mint meg
annyi Ordinarius Doctora.” HBML IV. A. 6/d.205. Documenta Baranyiana 308—309.

3 Sylvester Grammatikaja, 1808, Az olvaséhoz V1. (Weszprémi hiradésai ,,az 1792diki
Ujsaglevelekben” és a Kassai Museum 11. kotetének 422. lapjan jelentek meg.)

40 Gaborjani Szabo B. 2014, 50-51.

41 KazLev 2 :234-241, 390. sz. Foldi Janos Kazinczynak, Szathmar, 1791, 238.

42 Sinai prof. kdnyvtararol: Gaborjani Szabo B. 2014, 13. ill. a 38. jegyzet; Sinai érdekl1s-
désérél: Hargittay E. — Szelestei Nagy L. 2007, 56.

43 Sinai konyvjegyzéke Széll Farkas konyvtaraban: Banfi Sz. — V. Ecsedy J. 2024, 176.

4 1797. majus 21-én az alabbiakat irta naplojaba Sinai professzor: ,,Eltemettiik Kazai
Samuel Urat, a ki patikarius vala [...] nekiink pedig egyik fiunkra nézve keresztkomank.
Ennékem volt Collegiumban tanulasomkor kamaras tarsam is. Egész életébe a konyveket
s tisztességes tudomanyokat Szerette...” Racz K. 1873, 530.

4 Hargittay E. — Szelestei Nagy L. 2007, 68. A tiz debreceni értelmiségi Dobai Székely
Samuelhez irott levelei foként konyvekrol, bibliofil értékekrdl és régiségekrdl szolnak.
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Ezsaias tudott a széphalmi mester szandékarol, sot torténeti munkajaban siirgette
a Grammatika jegyzetekkel torténd megjelentetését.*®

Hogyan teheté ,kapossa” egy abbreviatraktél hemzsegé’’ 6don gramma-
tika?

Az irodalmi vezér helyi segitdjeként Nagy Gabor prokator kinalkozott a leszamo-
1as terén, akit ekkoriban komoly sérelem ért egy varosi vezetotol. Kezdetben 0 is
Csokonai életmiivének valtozatlan kiaddsa mellett allt, majd régi ligyfele mellé
szegddott, és Sinaival kapcsolatos ,,nyomozast” is vallalt.*® A mester levelezotar-
sait is értesitette: Virdg Benedeket, Edes Gergelyt, Kozma Gergelyt és Szombathy
Janost. Mikdzben Szentgydrgyi doktorral (legalabbis a latszat szintjén) apolta ba-
ratsaguk maradvanyait, prokatorahoz irva jo elére batornak, igazsagosnak, tisz-
tességesnek és mértékletesnek mindsitette sajat eljarasat.*

A kiadand6 konyvritkasdg akkor valhatott igazan értékessé az irodalmi
vezér szemében, amikor els6 mondatat elolvasta. Sylvester szerint ugyanis ,,[a]
grammatika a helyes beszédnek és irasnak a legjobb koltok és prozairok
tekintélyére tamaszkodd miivészete”, igy Kazinczy erre is épithetett a DGr
koznépi norméja ellenében.*® (Az utdbbi 1ényege, hogy ,,.a Kéznépnél vagyon a
tiszta Magyarsag” azaz a magyar nyelv ,,géniuszat” és egyedi vonasait ,,az idegen
nemzetliekkel el nem keveredett” kdznép 6rzi. DGr, XVIII. Val6jaban Sylvester
is fontosnak tartotta a nyelvszokast, "amelyen a beszéd ereje és normaja alapul".>)
Amikor Verseghy a kdznyelvi tzusra hivatkozva tdmadta Révai felfogasat,>
visszavonhatatlanna valt, hogy a széphalmi mesternek leginkabb a pesti egyetem
tanara mellett lehet keresni valdja, akinek a tiszteletre mélto régiség, a ,,veneranda
antiquitas” — aranykorok irdsaibdl leszlirhetd reguldk — jelentik a norma forrasat.

A Sylvester Grammatika nyomdakéziratat Nagy Gabor kézbesitette az Uni-
verzitas professzoranak, akit az irodalmi vezér ellenallhatatlan stilusban kérlelt

46 Bartok I. 2009, 355.

47 Almélkodast érdemel, hogy az a’ gyermek, a’ ki még csak kezdette tanulni a dedk
nyelvet, hogyan tudta az illy kdnyvnek hasznat venni.” (Sylvester Gr, IX.) A hasonl6 régi
kiadvanyok — mar a példanyszamokbol is kdvetkezden — tanari kézikonyvek voltak.

48 KazLev 3:372-373, 781. sz. Kazinczy Nagy Gabornak, 19. Jun. 1805.

4 Uo. ,,Mit mond az Ur a' Debreczeni Grammatican ejtett bator és igassagos de nem im-
modestus csapasra?”’

%0 Bartok 1. 2004, 405. V6. Biro F. 2010, 241.

51 "Usus, apud quem est, et vis et norma loquendi". Eder Z. 1990, 15.

52 Akik tehat a régi magyar kézirasokat és konyveket akarjak a tiszta magyar beszédnek
[...] mustraiva tenni, felfordittyak a rendet....” Versegi F.1805, In: Szalai A. szerk. 1980,
214.
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crer

tomra, azon ligynek nevében, a' mellynek egész ¢életedben olly dicsé modra szol-
galtal, esdekelve kérlek”.>® A ,Haza Hérosa” elvallalta a korrektirat, pontositott
néhany nyelvi, helyesirasi és topografiai kérdést, majd sziviigyére, az ikes igékre
tért. Ez volt a kor talan legvitatottabb nyelvészeti probléméja: az ikes ragozas a
18. szazadban felbomloban volt, a jelenséggel az orszag északkeleti részén €16
irok tulajdonképpen mar nem is talalkoztak.>* A DGr ugyan koriiltekintden fog-
lalkozott az ik-ben végz6do igékkel, de ragozasukat nem kezelte kiilon kategori-
aként.®

A professzor lényegében olyan valaszt kiildott Széphalomra, amilyet elze-
tesen reméltek téle: az ,,-ik névmasaval megboviilt gyoker(” igéknek, mely
»forma mellett erdsen hartzolok [...] legtzégéresebb Rontdja Versegi, utana vald
a' Debretzeni Grammatica. Egyikének sem engedek]...]”%® A taktikai szovetség a
nyilvanvalé véleménykiilonbségek® dacara is megkottetett. Ezittal a mester sem
rejtegette ezeket a kiilonbségeket: ,,[T]e mindenben a' régiek' auctoritasat keresed,
[...] nékem az 0j még kedves, kivalt ha a' sz6t és szollast szebbé teszi, vagy az
Ujabb nyelvek szerint niianszolja az idedkat”. Egy ragozasi kérdésben is batorko-
dott megjegyezni, hogy ,,itt csalhatatlanul nékem van igazam...”*® Az ,orszag
grammatikusa” ezutan hamarosan elijesztette Eggenberger nyomdaszt Sylvester
miivének kiadédsatol, tudatva, hogy az nem lesz kelend6. A széphalmi mester a
nagy nyilvanossag el6tt ugy tett, mintha errdl a 1épésrél nem tudna. Eldszavaban
valdsaggal tiintetett Révai baratsagaval, nyomatékosan hivatkozott elvi egyetérté-
siikre, bizalmas leveleiben azonban keservesen panaszolta csalodasat.*

Kazinczy ugyanis eleve olyan eldszét tervezett a Grammatika elé, hogy a
mii ,,kapos” legyen.®® Nagy Gaborhoz irott (mar idézett) levelében tudatossagara

58 KazLev 3:373-374, 782. sz. Kazinczy Révai Miklosnak. 19d. Jun. 1805.

54 R. Hutas M. 1972, 22-29.

%5 Uo. R. Hutas Magdolna szerint a debreceniek (a két generacioval késébb megjelend)
vok és szenveddk kozott mintegy kdzép természetiinek™ tartottak.

% Kazlev 3 : 381385, 785. sz. Révai Miklos Kazinczynak, 1805. Jaliusnak 14. napjan,
384.

5" Révai irtozik ,,az Gjabb nyelvek szerént vald niidnszolastol”. KazLev 4: 40—44, 873.
Révai Miklos Kazinczynak, 10. Febr. 1806.; Dicsérte a DGr szemléletét a ragok etimolo-
giajanak megkdzelitésében, illetve a mii V. toldalékat is. V6. Révai M. 1973, 22.

%8 Kazlev 4 : 4 7, 858. sz. Kazinczy Révai Miklosnak, 1806. januar 4, 5.

% Kazinczy Kis Janosnak és Cserei Farkasnak is beszamolt Révai eljarasarol. V6. Bartok
1. 2007b, 590—591.

60 Pedig én a’ munkat eggy nagy gonddal irt Praefatio 's crititicai glossak 4ltal tettem igen
is kapossa." Kazlev 3: 409—411, 803. sz. Kazinczy Cserey Farkasnak. Kazmér, Aug. 15d.
1805, 410.
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is fény deriil: azt is részletezi, hogy dnmagat milyen szinben kivanja feltiintetni.
A fametszetek emlitése ,,artistai” tajékozottsagat fogja igazolni, szellemességét a
,» Yoricki tréfas felvillamlas” jelzi, a reformacié emlitése pedig ,,gondolkozo fejet
mutat”.%! Barataihoz ebben a témaban kiildétt levelei egyrészt szerkesztéi tevé-
kenységérol szolnak, masrészt debreceni ellenfeleinek ,,atkozott szabdalasarol”.
Az utdbbi témarol ugy véli, ,,[a’] félfejek azt fogjdk mondani, hogy az nem illik.
Azért mondjak azt, mert félfejek.”®

Széveggondozoi feladatair6l magabiztosan kozli, hogy ,,azt cselekedtem, a'
mit a' Classicusok' Editorjai szoktak.”®® A Grammatika Ut6lirdsanak XXIII. lapjan
ugyanakkor amellett érvel, hogy a gorog széveg sok hibajat , kimutatni azoknak,
a’ kik gordgiil tudnak, épen ugy nem sziikség’ mint azoknak haszontalan, a’ kik a
” nyelvet nem tanultdk.” Sem Kazinczy, sem késébb Toldy Ferenc nem ismerte
fol, hogy a nyelvtan Gn. ,,honapversei” Sylvester sajat kolteményei.®* (Bartok Ist-
véan nagy felfedezése elétt egyediil a kivalo filologus Budai Ezsaias volt, aki — 6t
kétszaz évvel megel6zden — sokaig ismeretlen kézirataban mar feljegyezte Sylves-
ter szerzéségét.)®® Kazinczy altal a Széchényi Ferenc konyvtaraba — vélhetéleg a
kiadas ideiglenes ellehetetleniilése miatt, a szoveg fennmaraddsat biztositand6 —
1808-ban elkiildott nyomdakéziratban csak a rovidebb héber szovegek voltak be-
jegyezve, a hosszabbak {iresen maradtak, tehat még ekkor is volt néhany potlando
részlet.®® Révai Miklost arra kérte a mester, hogy ,,a' gyomok' kitisztongatasanak
terhét magadra vallalni méltoztassal”, masrészt javasolta, hogy két megbizhato
tanitvanyara bizza a korrekciot, a minél pontosabb kozlés érdekében.®’

A kiadvany ,,Utolirdsaban”, a Sylvester nyelvtanahoz csatolt k6zonségcsa-
bitd ,,criticai glossak”-ban végiil mar nyomtatasban is hiriil adta, hogy a DGr bi-
ralokbol lett alkotd kdzossége ,,masok’ munkajikbol” készitett egy hasonloképpen
vétkes miivet, felrova azt is, hogy a debreceniek az altaluk kifogasolt hibakat nem
a palyazat elsé helyezettjével javittattak ki. (Sylvester Gr, XXIX. Az utobbi kér-
désben azonban csak a palyazat kiiroi és finanszirozoi donthettek.)

A mester nyelvészeti kifogasainak csaknem teljes terjedelmét a mai baratné
fogalma helyett altala hasznalt, erdsen vitatott ,baratné” mentegetésére szanta,
majd gunyos rovid megjegyzések kovetik egymast Debrecen magyar nyelvvel

b1 KazLev 3:372-373, 781. sz. Kazinczy Nagy Géabornak, 19. Jun. 1805.

62 KazLev 3: 375—-380, 784. sz. Kazinczy Kis Janosnak, Jul. 14d. 1805, 379.

8 Uo.

84 A téma monografusa azel6tt publikélta felismerését, hogy Budai kéziratat kutatta volna.
V6. Bartok 1. 2007a, 166—18]1.

8 Bartok I. 2009, 352—353.

8 Bartok I. 1970, 592.

67 [KJivalt a' magyar textusra vigydzzanak, ne hogy az méasképpen legyen accentizalva
a' Pesti 01j kiadasban, mint a' régiben volt.” KazLev 4 : 10—11, 861. sz. Kazinczy Révai
Miklésnak, 1806. januar 11.
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kapcsolatos csalhatatlansagardl, illetve az -odik, -6dik passzivumokrol. A civis-
véarosban ¢és kornyékén gyakori hasznalatban 1év6 -o6dik, -6dik képzésti medialis
igéket valdban kedvelték a helyi szerzok, mert ezekkel idonként elkertilhették az
é16 nyelvbol azéta eltiing -tatik, -tetik kellemetlen hangzasat.®® A Tiszanttlon ki-
viil azonban olyan ellenallas volt ezek hasznalataban, hogy a mondatik-ot felval-
tani igyekvé mondddik helyett példaul a meg lesz mondva tipusu németes megol-
das kezdett terjedni.® Kioktatas olvashat6 az é16 és holt nyelvek kiilonbségeirdl,
majd szinte leleplezésként kovetkezik a szerzok megnevezése, Hunyadi Ferenc
kihagyasaval. A leginkabb elgondolkodtaté részlet Domokos Lajos f6biro allito-
lagos panaszardl szol. A DGr ugyanis az id6s Domokos y-ista irdsmddjatol elté-
réen foglalt allast helyesirasunk etimologiai megoldasai mellett,” és ez éppenség-
gel Benedek Mihdly szerkesztéi gyakorlatat dicséri.”* Osszességében: a mii egé-
sz¢ét illetd altalanos ledorongolast emlitést is alig érdemld nyelvészeti érvek ala-
poztak meg.

,Lesznek, a’ kik jegyzéseimet olvasvan, ugy fognak itélni, hogy én élesebben koltem-ki a’
Debreczeni Grammatika ellen, mint kellett és illett, * s azzal vadolnak, hogy ellenkezésem

nem ered szintén tiszta forrasbol [...] a’ forrasra nézve mellyemben keresvén ’s ott fel is talalvan
érette a’ megnyugtatast, az allitasokra nézve pedig abban, hogy a’ nemzet gondosabb Irdji egy
értelemben vannak velem. Természetes az, hogy Debreczen meg ne érthesse, miként lehessen

az 6 magyarsagbeli allitasait kérdésbe vehetni, mert 6 magat csalhatatlannak tartja, > s annak

tartjak masok is nem kevesen...”(Sylvester Gr, XXV.) Kiemelés télem — G.Sz.B.

A sokak kedvezé véleményére utalas valoban megfelel a varos regionalis
vonzaskorének és a DGr gyors elterjedésének.’”> Azonnali hatasat megalapozta,
hogy a Bétsi Magyar Hirmondé palyazatanak és hirverésének koszonhet6en
orszagosan ismertté valt, erdsen hatott az iskolarendszerre, s6t — paradox modon
— hasonlo mértékben befolyasolta a nyelvijitas hiveit mint a nyelvi sz¢élséségek
harcos ellenzdit.”® Kazinczynak ezzel a befolydssal szemben is sziiksége volt a
»hemzet gondosabb irojit” hivatalbol megtestesité Révai orszagos tekintélyére.
Maganleveleiben és nyilvanosan is biztositotta a tudds nyelvészt, hogy ,.én
Versegi és a' Virthi Lantos [Bar6ti Szabdé David] ellen veled tartok,” mert

% DGr, 113.

8 Barczi G. — Benkd L. — Berrar J. 1967, 571-572.

0 ,Mi lenne az Anglus vagy Frantzia' Nyelvbol, ha azokbann a szok kiejtés szerint frod-
nanak le ?”,,Még illetlenebb tantlt embereknek igy banni az igéknek Ragasztékos Forma-
ival, és azokat igy irni: hallya, lattya, tudgya; kivalt pedig igy: tugygya higygye...” DGr,
90.

"1 Benké L. 1960, 323, 327-328, 361.

2 T6th P. 1998, 55-56.

8 KazLev, 3: 220222, 699. sz., Csehy Jozsef Kazinczynak, October 17-én este, 1804,
222.
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,Debreczenben nekem, Nyelvrontonak, és Néked nincs szavunk”.”* A Csokonai
emlékmi publikalt vitairataiban is kozolt hatasos mondatokat a professzor
megnyerésére, a ,,varos” rovasara: ,Mi az a Révai Gramatikaja? Az nem ér
semmit! a Debreceni a jo!”"

Kapcsolat egy masik ,,rettenetességig” mend és ,,gyalazatos” perlekedéssel

A kiadvanynak szakmai garanciat szolgaltatd nyelvészhez cimzett levelében ,,kel-
lem nélkiil sziik6lkodo [...] ro6gds beszédi” irdként, és ,.tokélletesen megromlott
fejii Grammaticus”-ként mindsitette Révai vitapartnerét, Verseghy Ferencet, arra
kérlelve az Univerzitas professzorat, hogy ,,iréinknak megtévedéseket vezérld a'
térvény ala, hogy a’ tanulatlanabb sereget el ne amithassak™.”® (Szokatlan jelen-
ség, hogy a ,,nyelv ura” és ,,szabad kéjii parantsoloja” biztat erre egy grammati-
kust, holott e tudomany miiveldit tucatnyi levelében mindsitette illetéktelennek,
és izlésiik hianyaban minden hasonlé feladatra alkalmatlannak.””)

Bar kozeledésének bizalmas jellegét is tudatta,”® levele a professzor pole-
mikus iratanak nyomdakézirataba ,,tstiszott” és debreceniesen szélvan kinyomta-
todott.” Révai ugyanis ugy értelmezte a Széphalomrol érkezd sorokat, hogy leve-
lez6tarsa ,,utalja” Verseghy alnoksagat, egyetért a tanitvanyok alnevén megjelend
feleletekkel, végiil arra biztatta az irdt, hogy csatlakozzon a Verseghy elleni kiiz-
delemhez.®

Sylvester Grammatikdjdban a mester — a nagy nyelvész halala utan — ugy
mindsitette a Révai-Verseghy vitat,®! hogy azt ,,szebb érzésiiek kezekbe venni is
undorodnak”. Némi joggal nevezte ,,irtdztatd titulust irtdztatdé munkanak™ azt a
vitairatot is,% amely ugyanugy kihasznalta az 6 iroi ismertségét, mint ahogy &
maga is a nyelvész tekintélyét. (Sylvester Gr, XXXVIII-XXXIX.) Megallapitja,
hogy a professzor harom tanitvanyanak alnevén publikalt vitairatok®® , nagyobb

"4 Kazlev, 4: 4-7, 858. sz., Kazinczy Révai Miklosnak, Januér 4d. 1806. 6.

5 Kazinczy F. (1807), in: Szalai A. szerk. 1980, 429.

8 Kazlev 4 : 252254, 966. sz. Kazinczy Révai Miklosnak. Aug. 5d. 1806.

" KazLev 4: 88-91, 893. sz. Kazinczy Nagy Gabornak, 16. Mart. 1806.; Az iméntinél
harsanyabban: KazLev, 13: 473-481, 3126. sz., Kazinczy Helmeczy Mihalynak, Febr.
lld. 1816.. 481.

8 | De én hallgatni fogok, mig a' per kozttetek véget nem ér — —, hogy a' Publicum
figyelme fel ne osztassék”. KazLev 4 : 252—254, 966. sz. Kazinczy Révai Miklosnak.
Aug. 5d. 1806, 254.

7 Doncsecz E. 2009, 1-19.

80 Cafolja meg ,,a' SzEdiilt Fének is eretnekségeit, nem tsak a’ Debretzeni tévelygéseket”.
Kazlev 4: 346-348, 1006. sz. Révai Miklos Kazinczynak. October 1. 1806.

81 Révai M. (1806) in: Szalai A. szerk. 1980, 299-335.

82 Horvat 1. (1806), in: Szalai A. szerk. 1980, 337-393.

8 Vilagosvari Miklosfi Janos, Fényfalvi Kardos Adorjan és Boldogréti Vig Laszlo.
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mocskot” ejtettek tanarukon mint ellenfelén, azaz mintha hitelt adna annak az el-
képzelésnek, mely szerint a nyelvésztdl fliggetleniil jelenhettek volna meg azok
az irasok, amelyeket Révai jorészt sajat nevén is publikalt latinul. Hasz-Fehér Ka-
talin j6 szdndéku értelmezésében a nagy nyelvész hattérbe vonuldsa €s a didkok
szerepeltetése elsdsorban az egyetemi tudds kor erdsséget €s az ellenfél érveinek
gyengeségét hivatott érzékeltetni. (Mint a tanitvanyok levelezésébdl kidertil, pro-
fesszoruknak 1806 novemberében 6sszesen harom tanitvanya volt.)®

Kazinczy a Sylvester-féle Grammatika kiséré szovegében, a nyilvanossag
el6tt, mar patetikusan és latszolag minden kockéazat nélkiil nyilvanithatta elva-
laszthatatlan baratjanak a halott Révait: ,,6 nékem baratom volt [...] Gyuldlt, ban-
tott, 1ildozott volna bar, én 6tet szerettem volna, mert lelkem langot kapott az 6
lelkétdl.”(Sylvester Gr, XXXVI.) Mikdzben a mester irdsa az egyik tanitvanynak
tulajdonitotta — alnevén Boldogréti Vig Laszlonak —, hogy vitairataban engedély
nélkiil publikalta az 6 Verseghyt degradalé maganlevelét (Sylvester Gr, XXXIX.),
zard soraiban az 0 ,hire nélkiil” tortént kinyomtatast mégis Révai baratsaganak
bizonyitékaként méltatja. (Sylvester Gr, XL.) Talan ett6l sem fliggetlen, hogy a
tanitvanyok borzadasra késztetonek itélték jellemét: ,,a’ jo baratsadgnak titkait ki
fedezni, kiirtdlni nem szégyenli” — irtak a ,,langot kapott” 1élek imént idézett val-
lomasarol — hozzaftizve, hogy ,,sokat aldozvan 6nnon szeretetének hamar tsapo-
darkodik. Még nagy Mesteriink emlékezetére is kér. Mar ezen szovakra, a Deb-
reczeni nagy Grammatica elhalvanyodnék; vallyon Révai az Elizeumban reajok
nem borzadott ¢ fel?”®® E hattér informaciora tekintettel is elgondolkodtaté Ka-
zinczy levele, melyet pontosan egy honappal késébb kiildott (,,Boldogréti”) Hor-
vat Istvanhoz: ,,ugy tettem, mintha neheztelnék azért, hogy a’ levél hirem nélkiil
adatott-ki. Ha valoban nehezteltem volna is, neheztelésem Révait fogta volna
illetni, nem Boldogrétit.”®

Az iméntiekkel ellentétben mar 1807 augusztusaban tobbeknek panaszko-
dott levelének felhasznaldsara, mint felhaboritd eljarasra.®” A széphalmi vezér jol
tudta, hogy a ,.betsuszott” levélhez hasonld (hozzajarulas nélkiili) kozléseket mar
az antik klasszikusok etikatlannak minésitették.% Két évvel korabban azonban, az
Arkadia-perben, mégis elégséges okot talalt Kis Imre maganlevelének kozlésére.

8 Hasz-Fehér K. 2000, 106.; V. Sods 1. 1990, 32.

8 S006s 1. 1990, 20. Ferenczy Janos Horvat Istvannak, Bécs, 1810. februar 20.

8 Kazlev 7:302-306, 1680.sz., Kazinczy Horvat Istvanhoz, Mart. 12d. 1810. Horvatnak
aligha volt tudomasa arrdl, hogy a szovegbe keriil Kazinczy levele. A mester itt jelzi, hogy
a kezdetekt6] tisztaban volt a vitairatok szerzéségével. Vo. Doncsecz E. 2009, 13.

87 Bartok 1. — Stemler A. 2011, 80.

8 ...[H]irem nélkiil, kdzre ereszteni; amit hogy a becsiilet érzése tilt, legalabb Ciceronak
Filippikaibol megtanulhatta volna...” panaszkodott Kolcseyre, aki éppen a Kazinczy
hib4jabol megvaldsult plagium ellen tiltakozott. Kazinczy F. (1826), in: Szalai A. szerk.
1980, 572.
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»[M]asok’ munkajikbol ...egy ujat ... ’s ki tudja, nem vétkesebbet-e”

A magyar nyelv ligyének forrongasat mutatja, hogy Benkd Lorand a 18. szazad
masodik felébol 34 ,nyelvtan-szerii”, normativ jellegi miivet dolgozott fel,
koziiliik 31 grammatika az utolsé harom évtized terméke volt.®® A hasonl6 pezsgd
korszakok egyik jellegzetessége, hogy vannak eredmények, amelyek inkabb
tartoznak az adott korhoz, mint konkrét szerz6khoz.® A kortarsak rezonaltak
egymdas munkadira, a csucsra érkezé Révai is megismerte a tobbi hazai nyelvtant.
A ,,neki tulajdonitott terminoldgiat kora nyelvtanaibdl vette at”, az ikes ragozasra
vonatkozot példaul Valyi Andrastol, akinek kéziratban maradt miivét vele
lektoraltatta a Helytartotanacs, Valyi pedig Pereszlényi és Szenci Molnar
nyelvtanabol meritette.”> A DGr-t alkotd tarsasig joggal hirdette, hogy sok
felfedezésében ,,els6 jeget tort”, (DGr, XXVI.) de ebben a kdzérzetben rajtuk
kiviil is sokan osztoztak, mert szinte minden nyelvtanird tisztazott bizonyos
részleteket, igy ,,a problémaék egyre mélyebb osszefiiggésekben tarultak fel.”%

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek bécsi szerkesztdségének felhivasara
masfél év alatt négy, majd egy 6todik palyazat is beérkezett, melyeket a kolozs-
vari, nagyenyedi és végiil a debreceni birald bizottsagokhoz juttattak. ,,A’ visgalo
Tudosok” elismerték harom palyamii tudomanyos jellegét, azonban a debreceniek
sok olyan részletkérdést érzekeltek, melyek a ,nyelvtanitdo konyvekbdl vagy ki-
maradtak, vagy valtozast kivannanak...” (DGr, VII.) Megjegyzéseiket eleinte tol-
dalékként szandékoztak a nyertes grammatikahoz csatolni, majd munkajuk egyre
terjedelmesebbé gyarapodva — vélhetdleg a kiadvany belsé ellentmondasait kerti-
lend6 — muviik 6nallo kdzreadasat javasoltak. Mivel a dijazott palyamiivek mind-
egyikének voltak kozhasznu egyedi értékei — kivaltképpen érvényes ez Foldi Ja-
nos és Gyarmathi Samuel munkaira — megoldast kinalhatott volna tobb kiadvany
megjelentetése, de az illetékesek nem taldltak erre lehetdséget. (A hasonld hely-
zetek feloldasat segitette, hogy a Pronay-féle palyazat elbiralasa utdn ujabb finan-
sziroz6 fedezte mindharom dijazott dolgozat kiadasat.)*

A bécsi szerkeszt6ség elfogadta a debreceni javaslatot, s dontését kozhirré
tette.* (DGr, VIIL.) A széphalmi mester joggal kifogasolhatta volna a palyazati

8 Benko L. 1960, 323.

90 KelemenJ. 1977, 11-12.

91 R. Hutas M. 1972, 1325, és 28.

%2 Uo. 22.

9 Téth K. 2007, 159.

9 ,Gordg és Kerekes” két izben is elkiildte az altaluk siirgetett debreceni
nyomdakéziratot a mecénas Széchényi Ferenc grothoz, masodjara mar az el6szoval
egylitt. Antal A. 2013, 486.
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feltételek menet kdzbeni megvéltoztatését,95 0 azonban sokkal tovabb merészke-
dett: plagiumra utalva, folyamatban 1évé hadjaratdhoz tarsitotta az tigyet. Ami e
kérdés jogi hatterét illeti, a szerz6i jogok elsé német szabalyozasa a DGr megje-
lenése tajan, 1794-ben kezdddott Poroszorszagban, majd Badenban folytatodott
1806-han.*® A szabalyozasok legfobb célja az ,,ir6i miivek” jogosulatlan utdnnyo-
masanak megakadalyozasa volt. Noha a plagium fogalma az 6kortol ismert, jel-
lemz6 a szellemi tulajdon korabeli értelmezésére, hogy Magyarorszagon a 19. sza-
zad els6 harmadaban még jo né¢hany forditast nyomtattak ki az eredeti alkotas
szerzéjének feltlintetése nélkiil, a szereploknek magyar nevet adva. (A korszak
tobb kiemelked? alkotdsa idegen nyelvii mintak, elézmények és szovegek felhasz-
nalasaval valosult meg, igy Katona Jozsef f6 miivének néhany részlete, koztiik a
Tiborc panasza is forditas.)®

Tanulsagos, hogy az irodalmi vezér 6nmagéaval szemben ezen a téren is
mennyivel engedékenyebb volt.®® Az 6 nevéhez fiizédik 19. szazadi irodalmunk
legismertebb plagium ligye, az ,,ilidszi por” is: a mester 1823-ban Valyi Nagy Fe-
renc sarospataki tanarnak adta tovabb a Kolcsey altal forditott /lidsz elkésziilt
részleteit, aki ezt a szerzo nevenek emlitése nélkiil, valtozatlanul felhasznalta. A
kotetet Kazinczy adta kozre, az eljarast az utdlagos vita soran is jovahagyta, tulaj-
donképpen a szabad felhaszndlas jogat védelmezve.

Amint ezt korabbi munkaimban 0sszegeztem, a DGr alapos hazai és nem-
zetkozi kitekintéssel irodott,'® tartalmilag nem csupan a palyazatot kiir6 szerkesz-
toséget gydzte meg. A felvilagosodas kori nyelvtani szakirodalom 6sszegzdje sze-
rint:

»A kornak szempontunkbol kétségteleniil kimagasléan legjobb nyomtatott
nyelvtana a Debrecenben készitett Magyar Grammatika volt. [...] Kivalésagaban

% A bécsi lapszerkeszt6k 20 arany jutalmat és 150 kinyomtatott példanyt igértek a leg-
jobbnak, a tobbi palyazé nevének a kiiras szerint nem lett volna szabad megjelennie. Az
eredeti hataridé a kdvetkez6 év julius 13-a volt, de mindvégig, masfél esztendd elmultaval
is fogadtak be palyazatot. (Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1789. szeptember 25, 284.)
A pénzkeret Nunkovits Gyorgy 30 aranyaval tovabb novekedett, de a debreceniek lemond-
tak a jutalomr6l. Foldi Janos neve, els6 helyezése és dijazasa (26 arany) megjelent a DGr
bevezetd irasaiban.

% Neumer K. 1998, 121.

9 Legeza D. 2015, 103. és 105. 103. és 105.; Mezei P. 2004, (A tanulmany 4., 4 szerz6i
Jjog szabdlyozdasa hazdankban c. alfejezete.)

% Hosszi évekkel késébb (1816-ban) felhdborodast keltve adta 4t az &t magasztald
Helmeczy Mihalynak Kolcsey és Szemere jegyzeteit. Tolnai V. 1929, 129.

9 Az Ilidszi por 1823-1826, in Szalai A. szerk. 1980, 565-580. ,,Vétek volt-e az, hogy
Kolcsey forditasa kozoltetett Valyi Naggyal? vétek volt-e, hogy 6 azt szem el6tt tartotta?”
Kazinczy Ferenc nyilt valasza, Uo. 572.

100 Gaborjani Szabo B. 2023, 4-5, 13—14, 29.
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nyilvan szerepe van a Foldi-féle kéziratos nyelvtan felhasznalasanak is; az
“egybeallitok’ érdeme mégis elvitathatatlan. Egyontet(i, pontos, kovetkezetes ¢s a
taji sajatsagoktol tobbnyire mentes [...] sajat nyelvi gyakorlata az egykori
irasbeliségnek a legtobb esetben (persze nem mindig!) eszményi kifejezdje.
Viszonylag kései megjelenése (1795) ellenére mar vizsgalt korunk végén iranyito
szerepet kapott.”1%

Egyezések és kiilonbségek

A palyazok és a biradld bizottsagok esetében is természetes, hogy tucatnyi kortarsi
probalkozas mellett ismerték a klasszikus hazai elézményeket. Az utobbira utal,
hogy a DGr az Ige szdfajat, mig Foldi és Gyarmathi a németb6l atvett Idd-szot
alkalmazta. (Az lge elsé ismert szofajjelold jelentésének eléfordulasa a
nyelvtanir6 Szenci Molnar Albert 1604-es latin-magyar szétarahoz kothetd:
Verbum=Ige.) Domokos Lajos igen biiszke volt anyai dédapja, Komaromi
Csipkés Gyorgy nyelvészeti teljesitményére. A hazai értelmiségi elit altaldnosan
hasznalt grammatikai fundamentumahoz tartoztak Szenci Molnaron és Komaromi
Csipkésen kiviil Gelei Katona Istvan — aki a tudatos szoalkotas jogat is hangoztatta
—, illetve Totfalusi Kis Miklos munkai, a beldliik is merité Pereszlényi Pal, majd
Tsétsi Janos miive, amely megjelent a Pariz Papai szotar dsszes kiadasaban. (A
szakirodalom ezen tal is tobb 17. szazadi teologus-fordito-grammatikus
torekvéseirdl tud, akik derékhadanak koteteit nemritkan a civisvaros adta kozre.)

Bar Gyarmathi Samuel munkéja nem pontosan az, amit a kiirok vartak, 6sz-
szehasonlitdé nyelvtudomanyunk uttérdje remek nyelvtanito konyvet alkotott, az
idegen nyelviiek nehézségeivel is szdmolva, a ragozasok tablazataival gazdagon
illusztralva.X? O is , kedvetlen” hangzastnak itéli a -tattatik, -tettetik szenvedd
format, de helyteleniti a kazinczyanus tabor terjengdsséget csokkentd, ma mar
megszokott (azaz helyesnek érzett) csonkolasait, pl. a kergettetések helyett a ker-
getések alkalmazasat.’® Egyes utopisztikus elképzeléseit ortografiankrol — mint
az y elhagyasa és apro vonassal helyettesitése a kettds betiik esetében — a tipogra-
fia esztétikai szempontjaival indokolta.!® Annak ellenére, hogy raérzett az ikes
ragozas jelentdségére — ,,méltan gyanithatni, hogy valaha minden id6-sz6 [ige] ik-
be végz6dott™ % — Révai rendkiviil keményen megbiralta ,,stlyosan és irtoztato
modon sszehordott” hibait a szabalytalan igék tabldzataban.'*®

101 Benkd L. 1960, 327-328.
102 Gyarmathi S. 1794.

1% Uo., 158-159.

104 Uo., 392-396.

105 Uo., 175.

106 R, Hutas M. 1972, 30.
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Mint Sebestyén Arpad megallapitja, a nyelvtankonyvek (igy Foldi munkaja
¢és a DGr) felépitését jorészt a hagyomany diktalta Szenci Molnaron és Sylveste-
ren at egészen Donatusig visszamenden, ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a
DGr részletesen, nagy terjedelemben és jo szinvonalon targyal Foldinél "kima-
radt" témékat.'’ Bar a tartalmi azonossagok a kozos forrasok miatt sem feltétleniil
jeleznek atvételt, — hiszen az egymads palydzatait nyilvan nem ismerd Foldi és
Gyarmathi Sdmuel munkai kozott is sok azonossag van — a szakirodalomban meg-
jelent az a revelativ elszolas, mely szerint a DGr, Kazinczy és Gyarmathi egyarant
Foldi tanitasa szerint irnak, mert a helyesirasban az etimologiat tartjak irdnyado-
nak.!% (Levelezésbeli elézményekre is gondolva: post hoc, ergo propter hoc, azaz
1d6ben Foldi utan, tehat neki koszonhetéen. Amint ezt az emlitetteknek kivétel
nélkil tudniuk illett, Gelei Katona Istvan pilispok mar 1636-ban vilagosan kifej-
tette az etimologiai alapelvet, az irodalmi vezér pedig idonként a legkivalobb nyel-
vészeknél is jobb érzékkel dontott helyesirdsi kérdésekben.)

A szakirodalom altalaban Kazinczy baratjaként emlegeti Foldi Janost, kap-
csolatuk azonban nem pusztan elhidegiilt, de levélvaltasaik kibékithetetlen nézet-
kiilonbségekrol is arulkodnak.® Ko6lesey Ferenc kazinczyanus korszakaban Deb-
recziano-Revaianusnak titulalta a széphalmitol eltérd izléstiek taborat.'® Tobb te-
kintetben ¢és az iméntinél megalapozottabban érzékelte rokon jellegiinek Foldi és
a DGr szemléletét. Hires kritikajaban (ezuttal tévesen) tigy vélte, hogy Csokonai
,Foldi altal vezettetvén [...] kezdette [...] kialtozni, hogy a koznéptdl kell magya-
ral tanulni.” Foldi azonban ilyet bizonyosan nem kialtozott: a DGr legfontosabb
elemének, az irodalmi vezért leginkabb irritalé kozponti lizenetnek, a ,,k6znépi”
normanak nyoma sincs az ismert palyamunkakban, igy a Foldiében sem.*™

A lényeg azonban az el6zményekbdl is nyilvanvalo: a DGr kozremiikddoi
¢s Foldi Janos minden palyamiitol fiiggetleniil — debreceni neveltetésiiknek ko-

107 Sebestyén A. 1997, 29-31.

108 Simai 1912, 177-186, 181.

19 Bz a' j6 Magyar fiilet nagyon sérti.” KazLev, 2:304-308, 427. sz., F6ldi Janos Ka-
zinczynak, 12-ik August. 1793, 306.; KazLev, 2:153—158, 358. sz., Foldi Janos Ka-
zinczynak, 5-ik, [Februar] 1791, 155—156.

10 Kolesey 1960, 184. (Kolesey Ferenc levele Kazinczyhoz, 1815. majus 30.)

11 F51di szerint ,,a” ... K6z nép szajaban a’ szok hamar ficzamodnak.” F6ldi 1912, 112.
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szOnhetden is — egyetértettek a magyar nyelv természetének és sajatsagainak vé-
delmében.'*? Folyton a , fiileiket hasogatta” az tjszeri szépség kazinczyanus di-
vatja, a soloecizmusok alkalmazasa és altaldban az idegenszeriiség,'"* mint stilaris
eszkoz. Eltéré magyarazattal, de 1ényegében egyetértettek az -6dik, -6dik forma
hasznalatdban és a Kazinczynak oly fontos baratné éles elutasitasaban is. Kiilonb-
ség forrasa viszont, hogy Foldi nem a litteraria néz6pontjabol kozelit: folyoiratok
korrektoraként nézte a szépirodalom, az irdk sziikségleteit, akik ,,vétenek gyakorta
a’ Magyarsag ellen”.*** Az 6 érdekiikben szolt a nyelv pallérozasarol is.

Fo6ldi munkéjat a DGr-val 6sszehasonlitva, a magyar nyelvészeti szakkife-
jezésekre hol az egyik, hol a masik fél talalt frappansabb megoldast.**® A ka-
zinczyanus kritikdhoz képest ugyanakkor meglepd, hogy a DGr ellenvéleménye
tobbszor all kozelebb mai nyelvhaszndlatunkhoz, mint az altala vitatott miiveké.
Foldi, Révai és sokan masok ,,a vitézek vérek”-et emlegetik, a DGr-ban a ,,vitézek
vére” olvashat6. Foldi illetlennek tartja a csaladnevek hagyomdanyos irdsmodjat
(pl. Paal) a DGr szerint ez nem tartozik a Grammatika illetékességi korébe. A DGr
kifejezetten Foldit korrigdldé megjegyzése szerint ,,Aszszonyrol vagy lednyrol
szollani igy: Otsém Asszony [...] képtelenség.”*'® A nyelvészeti kérdésekben
megnyilatkozok azonban sajat kdrnyezetiik nyelvhasznalata alapjan itélték he-
lyesnek vagy helytelennek mas tajegységek beszédmaodjat, igy Debrecenben mar
képtelenségnek tiinhetett az a kifejezés, melyet a Partium még széles korben hasz-
nalt.**” Egy iméntihez nagyon hasonlé, tajegységekhez kothetd esetben Kazinczy

112 Minden nyelvet ,,6nnon természetében” kell vizsgalni, a ,,Nyelvkonyvet kell a’ Nyelv-
hez alkalmaztatni, nem pedig a' Nyelvet a’ Nyelvkonyvhoz, még pedig idegen Nyelv-
koényvhoz.” Foldi 1912, 15. és 30. A Kollégium dunantali didkjain, igy Paloczi Horvath
Adamon is érzékelhet a ,,debreceniség” Kazinczyt kétségbe ejtd, letorolhetetlen bélyege.
Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, 1806. jun. 24., in Kazlev, 4:203-206, 944. sz., 205—
206.

113 | [I]smét szerentséseknek hirleltetnek a’ Svédek az Oroszok ellen a’ szarazon
letteknek lenni”. Foldi 1912, 278-279.

N4 FsIdi T, 1912, 9.

115 Uo.: PI. az és, is copulativae magyar megnevezése Foldinél ,,egybe fiizé ”, a DGr-ban
»0szve kotd”, a vagy-vagy, akar-akar disiunctivae Foldinél ,,meg vdlaszté” a DGr-ben
Hktilonvdlaszt”. A ha, hogyha (conditionalis) neve viszont napjainkbol tekintve F61dinél
szerencsésebb: ,, Feltételt jelent6” a DGr-ban viszont ,,Feltehet6”. Foldi ,,miveltetd” igérol,
a DGr ,tselekedtet6” igérol szol.

116 DGr, 19.

U7 Az, Otsém Asszony” hasznalata egyértelmii: Tisza 1. Laszlo 6zvegye pl. temetési ver-
sezetében bucsuzkodott ,, Testvér Ottsétsl, Ballyogi Hégen Szénas Kata Kis-Aszszonytol”.
Lasd Keresztesi Jozsef, Halotti cupressus [ciprus ag]... Nagy-Varadon, Balent Ignatz Ja-
nos, 1784, 23.
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szoszéken hallhaté papos modorossagként gunyolta a szovégi kettds -nn végzo-
dést, holott ez az irasméd nyilvanvaléan kiejtési sajatsagot tiikrozott.''® Az is a
debreceniek mellett szolhat, hogy definicidik gyakran vilagosabbak az altaluk bi-
ralt miivekben foglaltaknal, radadasul régies talalasukon kiviil alig kiilonboznek
attol, amit napjaink iskoldi tanitanak.**?

A plagium vad utdélete

Az a tény, hogy a kor kiforratlan viszonyai k6zott csupan Kazinczy tette szova a
palyazati feltételek menet kdzbeni megvaltoztatasat, arra utal, hogy a torténet a
»Szabados bosszu” és az ,,atkozott szabdalasok”, a vélt vagy valds sérelmek meg-
torlasaként is értelmezhetd. A 1ényeg, a konfliktus kiinduld pontja azonban iro-
dalmunk Kazinczyétol eltérd, Csokonaival fémjelzett utjanak vallalasa vagy elve-
tése volt. A hattérben mindvégig munkalt mindaz, amit az irodalmi vezér eluta-
sitott: a DGr torekvése a nemzeti sajatsagok védelmére,'®® a koznépi norma, a
kozdsségi nyelvszokés, az a felfogas, amelynek értelmében a ,,kollektiv megel6-
z6ttség” elsdbbséget élvez az ird privatnyelvi megoldasaival szemben.*** A szép-
halmi mester alldspontjat valamelyest enyhiti és magyarazza, hogy ez a szemléleti
valtas és a koznépi provokacioé nem csupan az 6 nézeteit sértette — azt az irdt, aki
ellenkezett a populéris irodalom és a kozkoltészet izlésvilagaval, akit irritalt az
sirodalom csécseléke”*?? — de szemben allt ez az egész kor uralkodé értékrend;jé-
vel. Néhany ponton Révai Miklds Adelung forditasa is a probléma Iényegére mu-
tat: ,,Ha ki ott, a’ hol nemesen kellene gondolkodnia, a’ kdz népnek alatsony nyel-
vén besz¢Ell: elaralja magat, hogy a’hoz hasonlé izlésében ’s erkdltsében. Az illyen
sopredéktdl tisztanak kellene lennie kivaltképpen a’ koltés nyelvének”. '

18 DGr, 11. A ,)hazbann, régenn, otthonn” tipust valtozatokrol V6. Barczi G. — Benkd L.
— Berrar J. 1967, 564.

119 Az ige definicioja pl. DGr, 74.: ,,Az Ige ollyan Sz6 , vagy a Beszédnek az a Része,
melly vagy lételt, vagy tselekedetet, vagy szenvedést, vagy valamelly allapotot jelent, még
pedig gy, hogy ezeknek Modjat, Idejét, Szamjat, Személyeit is meghatarozza...”

120 A sajat nyelviség megbecsiilése a kor legjelentdsebb eurdpai nyelvszemléleti
fordulataval all 6sszhangban. Margdcsy 1. 1988.

1213 Varga P. 2005, 290, 344. és a hagyomanykozosségi paradigmaval kapcsolatos
alfejezetek.

122 Kazinczy Tovisek és virdgok c. kdtetének cimlapjan mottoként idézett Goethe verssor
azt hirdeti, hogy a szellem és a miivészet alkotasai a Pobel — Kazinczy sajat forditasaban
az ,,alja nép”— szamara nem léteznek. Torekvéseinek lényegi eleme sajat szavaival: ,,A’
Grammatica' torvényeivel és a’ szokassal meg nem eggyez6 szollas...” Vo. Kazinczy F.
1811, 43.

123 A forditast 1asd Révai M, 1973, 50. Levelezése szerint azonban a nyelvtudost egyalta-
lan nem botrankoztatta meg a DGr k6znépi normaja!
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A folytatas mar Toldy Ferencre bizatott, aki kézhez kapta Kazinczy hagya-
tékanak szelektalt és értelmezd jegyzetekkel ellatott valtozatat, és Csokonai hat-
ratételében,'?* a kolt6t kasztralas nélkiil kiado egykori debreceni didk, Marton Jo-
zsef becsmérlésében,'? illetve a DGr lejaratasaban'?® a széphalmi mester intenci-
o6ival (és a kor irodalomszemléletével) 6sszhangban cselekedett.

Foldi Janos miivét megjelentetése utan tobben — szakirodalmi tampontok
hianyaban — a haldla utan ismét kultikus tiszteletnek orvendd irodalmi vezér'?’
Gtmutatdsat kovetve olvastak. E szerzok koziil Simai Odon sajatos ,kétfrontos
harcot” vivott. Egyrészt Marton Jozsef kutatdjaként beszamolt Kazinczy debrece-
niek elleni ,kérlelhetetlen gyiiléletér('il,’’l‘28 ennek hatasat azonban csak Marton
vonatkozasaban mérlegelte. Eljutott addig a szerény felismerésig, hogy a DGr
,»~hem minden jo, helyes tanitasa szarmazik [...] forrasaibol”,'?® de a Grammatikat
két mli kompilédcidjanak vélte, jollehet ugyanitt Foldi teljesen aldolgozott, sét bo-
vitett kiadasarol is szol.™*° (Azt a kazinczyanus tévtanitast is hirdeti, mely szerint
a DGr minden ujitast ellenzett, holott e mii részletezi az 0j szavak alkotasanak
»egyedil idvozitd” analdgias szabalyait.) Simai nézeteit az elsék kozott korrigélta
R. Hutas Magdolna, aki szerint a grammatika szerz6i csupan reagaltak ,,a koruk-
beli nyelvtanok megjegyzéseire”.’® A. Kovesi Magda szintén megallapitotta,
hogy Foldi és a DGr egyezéseinek tobbsége (jorészt a nyelvészeti szakkifejezések
is) megtalalhatd a korabbi német, latin és magyar nyelvli magyar grammatikak-
ban. Az etikai vadakrol ugy vélekedett, hogy a DGr alkotoi ugyanazt tették, amit
Féldi, Gyarmathi, Révai, Verseghy és mdsok: a meglévo forrasokat értelmezték,
kieglgzszitették, kijavitottak, bovitették és sajat nyelvszokasuk alapjan kidolgoz-
tak.

124 Csupén a Csokonai-életmii kdzreadasakor publikalta, hogy a maga koranak kimagaslo
alakjat Kazinczy és Kolcsey tekintélyének engedve értékelte mélyen rangjan alul. Csoko-
nai M. 1844, XCVI.

125 Marton Jozsef ,,ragaszkodésaval a debreceni iskolahoz nagy mérvben terjesztéje lett a
nyelvrontasnak” irja Toldy F. 1872, 1:173, V4. Simai O. 1902, 3.

126 Toldy szerint a DGr ,,bemocskolta az dszves reformatus irodalmat is gy, hogy ennek
allando6 becsli miivei is ma mar botrankozas nélkiil nem olvashatok.” Toldy F. 1872,
1.k.148.

127 Margécsy 1. 1997, 53—57.

128 A halhatatlan Kazinczy szelleme is meg fog bocsatani, ha a »mester«-re raolvassuk,
hogy a debreceniek ellen valo kérlelhetetlen gytildlete, s nyelvjitasbeli talzasai ragadtak
ezen nyilatkozatokra”. Simai O. 1902, 4.

129 Simai O. 1912, 182.

130 Uo. 178. és 185.

181 R. Hutas M. 1972, 14.

132 A. K6vesi M. 1956, 58.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mindazok, akik az elmult t6bb mint
kétszaz esztendOben a széphalmi mester olvasata feldl kozelitettek a Debreceni
Grammatikahoz, bizonyos mértékben éltették az 6 elfogultsagait, és az igy kelet-
kezett irasok tomegére tekintettel ez a hatas még sokdig érvényesiilhet. Toth Péter
példaul tiizetesen feltarta a DGr kezdeti sikerének és gyors terjedésének nyomait,
egy szempontbol mégis tovabb vitte Kazinczy allaspontjat, arra hivatkozva, hogy
a bécsi szerkesztok nem biztos, hogy megkérdezték az 1) kiadvanyrdl Foldi Janos
véleményét.*®

Epilégus: Botlas, és a ,,szelid elnézés” jussa

DGr szerzo6i koziil harom (Hunyadi, Domokos és Szikszai) a Sylvester
Grammatika megjelenésekor mar nem élt. A szerkeszté Benedek Mihaly, akinek
plispokként kertiilnie illett e mocskolodo vitat, egy lelkes ifjii kazinczyanus koz-
vetitésével valaszolt a mester azon kérdésére, hogyan vélekedik Debrecen az 6
vadjairdl, azaz ,,hibai fel fedeztetésérdl”: a varos ,,a' Tekintetes Urat a' Debreceni
Grammatica (Redactora) erant valo ellenségeskedéssel vadolja, 's azt allitja hogy
azon szép €rzést Lélek, melly a' Gessner forditdjaban, 's az Orfeus kiaddjaban
tiindokl16tt, meg valtozott, 's Kazinczy tobbé magahoz nem hasonlit.”*3

Az irodalmi vezér maga gy érvelt a ,,kapossa” tett Sylvester Grammatika-
ban, hogy ,, A’ szelid elnézésre csak az tarthat szamot, a’ ki emberi gyarlosagbol,
maga elfelejtésével botlik: de a’ ki botlasaiban is csalhatatlannak akarja magat
tartattni, a’ ki nem érzi hogy botlik, ’s a’ nem botlot vadolja botlassal, az lemon-
dott azon jusardl, hogy viszont Geranta is szelid elnézéssel viseltessenek ma-
sok.”*® Arrél eziittal nem nyilatkozott, hogy ez a megfollebbezhetetlen szenten-
cia magdra az itélethozora is érvényes-e. Azaz mit érdemel, aki modszerérdl epig-
rammakban adja hiriil, hogy 6 ,,tudva ’s akarva botol”?+%

Mikozben az irodalom felkentjei kdrében még a szazad derekan is szalon-
képtelen volt a périasnak bélyegzett tonus, a debreceniek sem érezhették magukat
egyediil. Egy 1824-ben publikalt pamflet szerint egy Kolomposi nevii vezéregyé-
niség (akinek szerepe és szohasznalata Kazinczyéval azonosithato) elindult tarsa-
ival a Helikonra, mert a haza mar ¢életiikben megajandékozta dket a halhatatlan-
saggal. Az ,alacsonyabb popularitdssal” hadakozo felfelé¢ kapaszkoddk szerint

133 Toth P. 1998, 49. Valdjaban hasonlé esetben sem egy megkérdezés, sem egy eldzetes
tajékoztatas nem karpotol egyetlen publikaciora torekvo szerzot sem.

134 KazLev 6: 118—120, 1371. sz. Kdlcsey Ferencz Kazinczynak, Debreczen, Novembr.
12. 1808.

135 Sylvester Gr, 1808. XXXVI.

136 Nem botol a’ ki helyén tudva ’s akadva botol” irja Soloecismusz c. epigrammajaban
a nyelvi normak tudatos megsértésérdl. Kazinczy 1811, 3.
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,»Csokonay ugyan lyrisch kolt6, de tobbnyire, a' gulyasok szajahoz ill6.” A csi-
cson tartézkodo iidvoziiltek azonban Kiutasitottak az Gjonnan érkezéket.*

A mester érdemeirdl és botldsairol életében és halala 6ta is ellentmondasos
képet kapunk. A sziiletésének szazadik évfordulojan (1859-ben) tartott tinnepsé-
gek Kdszegtol Brassoig tobb mint szaz telepiilésen alakultak nemzeti demonstra-
ciova. A szabadsagharc leverését kovetd onkényuralom idején a nyelv kérdése
egybeforrott a nemzeti torekvések 1ényegével, az ellenalldssal, igy a kozremiiko-
dék Krisztushoz és Mozeshez hasonlitottak az egykori politikai foglyot. (,,Utt6rd
vezér”, ,,Nyelviink megvaltoja”, aki ,,egymaga volt egy egész irodalom”, aki népét
,.az igéret foldjére” vezette.)'®® roi kvalitdsait méar ekkoriban a maga helyén ke-
zelték, ezért is kiilonds, hogy nemzedékeken at érvényben maradt az ortologus-
neologus fogalméanak hamis beallitasa. Az idegenszertiségek terén jatszott szere-
pét azonban mar az 1859-es centenarium tekintélyes szonoka (az tinneprontas 6di-
umanak keriilgetése kozben is) kiméletleniil biralta.'*

Kovetkezésképpen a Debreceni Grammatika értékelését generaciokon at
befolyasolta a kazinczyanus tabor felfogasa, egy szemléleti- és stilaris ellentét, és
ennek hatterében az a tény, hogy néhéany értelmiségi szdmara fontosabb volt Cso-
konai életmiive, mint Kazinczy kizarolagos tekintélyének elismerése. A koziiliik
tdmadt géniuszt nem csupan zseniként tisztelték a 2000 f6s debreceni didksag ko-
rében, de miiveit ekkoriban mar kdvetendo példaként mutattak fel a Kollégium-
ban, a poétak osztalydban.*® A herderianus népszemlélet és vele a koznép szel-
leme, az a népinek mondott irdnyzat amelynek ,,mendikas” kdzegével is kapcso-
latban élt Debrecen poétaja, hamarosan megérdemelt helyére talalt irodalmunk-
ban. Akaratlanul is nagy botlasa ez a széphalmi kinyilatkoztatasnak, melynek ér-
telmében ,,ezeknek tanitasaik szerint literatirank soha elébbre 1épni nem fog...”***

137 Az Uj szellem vagy is 1ij magyarok iitja Helikonra, Szeged, 1824, 40., és 73.

138 Az 1849 utani politikai helyzet és egy ,,irodalmi szent” kanonizaciojanak kultikus
Osszefiiggésérdl Davidhazi, 2004, 267—-272.; Szamos krisztusi alliziorol és a ,,magyar
nyelv megvaltasarol” lasd még Margdcesy 1. 1997, 52, és 55-56.

139 Honnan tanultuk mi azt, hogy nagy embereinknek drnyoldalait is balvanyoznunk kell
s egy nagy mozgalom minden nyilatkozata isteni kijelentés? Vajon 6rvendhetiink-e, mi-
dén Kazinczy tévedéseib6l elmélet, rendszer alaktl egész az elhirhedt szocsintanig s min-
den idegenszeriiséget az 6 nevének varazsa fedez?” Gyulai P. 1914, 25.

140 A poétikaban legelsd nap a tanitoé példanyokat olvasott Himfybdl, Csokonaibol
(Diaetai Muzsa) és Matyasibol”. (Kolcsey levele Szemere Palhoz, 1833. marc. 20.) Idézi
Zsigmond 1940, 52. A népes didktomeg évenként szerterajzott az orszag 39
varmegyéjében.

141 KazLev, 3 : 386-387, 786. sz., Kazinczy B. Pronay Laszlonak, Jul. 15d. 1805.
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