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1. Bevezet6 gondolatok

A szinhazi rendezés nehezen leirhato, ,,belterjes” miivészi munka, melynek soran
az irodalmi alkotofolyamat befejezett végtermékébol ujabb végtermék: eldadas
sziiletik. A szinhazi probafolyamat kezd6pontja (a drama) és végpontja (az elo-
adas): nyilvanos — ami a kett6 k6z¢é esik: zartk6rii mithelymunka.

Minden valamireval6 rendez0 tarsolyaban évek-évtizedek ota tobb tucat-
nyi szinrevitelre varé drama lapul. Ideélis helyzetben a rendez6 maga valasztja
ki, melyik dédelgetett almahoz nyuljon. Mas esetekben a szinhdz vezetdi kérnek
darabjavaslatot a rendezotél. Gyakran el6fordul, hogy a rendezé egy konkrét
darab megrendezésére kap felkérést.

A rendezéi felkésziilés folyamata a darab elsé elolvasasatol a premierig
harom, egymastol nem mereven elkiiloniilé szakaszra oszlik:

a) a rendez0 egyéni szovegelemzo és darabértelmez6 felkésziilése;
b) a rendez6 és munkatarsai (dramaturg, diszlet- és jelmeztervezd, zeneszer-

706, sth.) kozos produkcid-el6készité munkaja;

C) az Ujrateremtésbe bevalasztott jatszétarsakkal, a szinészekkel végzett ko-
z0s szinpadi probafolyamat.

A jelen dolgozat egy szabalytalan — mert évtizedekre elnylo és ma sem
befejezett — rendez6i felkésziilés elsé szakaszanak miihelytitkaiba, a mi rejtett
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jelentésrétegeinek feltarasaba, az értelmezést megkonnyitd filologiai kutatomun-
kaba enged rovid bepillantast.

A szinhazi vilag a 2025-2026-0s évadban Beckett (1906 — 1989) sziiletése
120. évfordulojan darabjainak eléadasaival emlékezik az abszurd drama egyéni
hangu alkotdjara. Legismertebb és legtobbszor jatszott mive a Godot-ra vairva
cimii 6sabszurd, mely a 20. szazad dramairodalmanak talan nem a legnagyobb,
de minden bizonnyal a legjelentdsebb alkotasa.

2. Személyes talalkozasaim a Godot-val

Miivészeten kiviili szempont — nem érdem, nem is hatrany, pusztan adat —, hogy
Hkortars” dramardl beszélek: szinte honapra pontosan azonos korti vagyok a
Godot parizsi ésbemutatojaval’. A mii magyar szovegének Nagyvildg-beli elsd
megjelenésérol? és elsd magyarorszagi bemutat6jardl® értheté modon csak szak-
mai beszamolokbol, kritikakbol értesiilhettem. (Beckett, S., 1965. Ford. Kolozs-
vari Grandpierre E.)

Elsé személyes talalkozasunkra 6t évtizeddel ezel6tt, debreceni magyar—
angol szakos egyetemi hallgaté koromban keriilt sor: vilagirodalom el6adasokon
kaptunk réla izgalmas és szemhatartigito tanari elemzéseket. Ezzel egy id6ben,
a Waiting for Godot szévegének szokincsgyarapitd feldolgozasa kézben észlel-
tem el6szor, hogy a szotarozas megkonnyitése érdekében hasznalt, francia ere-
detibdl késziilt magyar forditas és az angol textus tartalma nem azonos: a
két szoveganyag nagy terjedelmi €s nagyszamu eltérést mutat.

Masodszor 2002-ben — akkor mar gyakorl6 rendezéként — szembesiiltem
ugyanezzel a ténnyel. Lehetéségem nyilt a Csokonai Szinhdzban Beckett
klasszikus abszurdjat szinpadra allitani kétnyelvii — angol és magyar — ikereld-
adasban’, ugyanazokkal a szinészekkel. Az angol szoveg és a franciabol forditott
magyar szoveg dialogusainak és szerzoi instrukcidinak eltérései nem pusztan a
térszervezés szintjén okoztak zavart, hanem tartalmi, stilaris, szerepértelmezési,
szituacidelemzési konfliktusokat is sziiltek. Az ikereldadasok tizembiztos lebo-
nyolitasa azt kovetelte, hogy a szereplék az angollal teljesen ekvivalens magyar
szoveget hasznaljanak. Kénytelen voltam uj forditast késziteni az angol szerz6i

! Samuel Beckett: En attendant Godot cimii miivének dsbemutatdja 1953. jan. 19-én volt
a parizsi Thédtre de Babylonban. Rendezte és Pozzo szerepét jatszotta: Roger Blin.

2 Samuel Beckett: Godot-ra vdrva. Szinmii két felvonasban. Forditotta: Kolozsvari
Grandpierre Emil. In: NAGYVILAG, 1965. 8. sz.

3 Samuel Beckett: Godot-ra vdrva cimii miivének magyarorszagi bemutatoja 1965. okt.
14-én volt Budapesten, a Thalia Szinhazban. Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil.
Rendezte: Léner Péter és Kazimir Karoly.

bemutatdja 2002. okt. 4-én volt Debrecenben a Csokonai Szinhaz Horvath Arpad Sta-
di6szinhazaban. Rendezte: Pinczés Istvan.
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szoveg alapjan. (Beckett, S., 2010. Ford: Pinczés 1.) Munka kézben olyan szoros
viszonyba keriiltem az adott szoveg legkisebb jelentéssel biro egységeivel, a
szavakkal, hogy a miiforditéi munka egyben a szovegelemz6 rendez6i felkészii-
1és szerves részévé is valt.

Erdeklédéssel kutattam és kutatom ma is: hogyan lehetséges egyazon mii-
nek két eltérd szerzdi szovege? Miben mas a két eredeti szoveg? Miért itélem
jobbnak, teljesebbnek az angol valtozatot? (Pinczés 1., 2010a)

3. Magyar példak: Egy mii — tobb formaban?

A magyar irodalomban sem példa nélkiili, hogy egyazon mii tobb szovegvalto-
zatban is kozkinccsé valik. Nehéz Oket egymassal mindenben egyenértéki,
egyenrangl opuszoknak tekinteni — jobbara az idében késobb sziiletettet fogadja
el a kdzvélemény és a szakirodalom etalonnak.

Dramaék esetében gyakran az ¢sbemutatd tapasztalatai késztetik a szerzot
az atdolgozasra. Paskandi Géza vallomasabol tudjuk, hogy Vendégség cimi spi-
ondramajanak masfél évtizeddel késébbi atirasat (Folkél az Omlé Buiza napja)
részint a szinpadi el6addsok soran szerzett tapasztalatai, részint az Erdélyi
triptichonba szerkesztés strukturalis elvei Osztokélték. Orkény Istvan: Pisti a
tasban is megjelent — verzidja létezik.> Kultikussa nemesedett elsé nemzeti dra-
manknak, Katona Jozsef Bank bdanjanak is két szovegvaltozata ismert.®

Az idegen nyelven irt miivek jabb és Gjabb stilusu és szokincsli magyar
forditasainak pedig se szeri, se szama — elég Szophoklész Antigonéjanak nyolc
magyar forditasat emliteni a Csiky Gergelyétdl a Ratko Jozseféig, vagy a Hamlet
magyar szovegvaltozatait az Arany Janosétél a Nadasdy Adaméig.

4. Egyazon mii két szerzoi valtozata — két kiilon nyelven?

A Godot-ra varva esetében bizonyitott filologiai tény, hogy két kiilon nyelven
két Kkiilonbozo szerzoi valtozat létezik — és nem ugyanazon mii forditasarol’
van sz6. Az En attendant Godot cimii, miifaji meghatarozas nélkiil kézreadott
szinmii 1948. oktober 9. és 1949. januar 29. kozott francia nyelven irodott. Az
angol valtozat — a mifaji meghatarozas szerint kétfelvonasos tragikomédia —

5 A késdbbi valtozat elsdsorban a megnégyszerezett (vagy négybe vagott? négy részre
szakadt?) foszerepld, a magyar népet szimbolizald Pistipistipistipisti figurajanak szokat-
lan, &m sokatmondo és a mara vonatkozdan is ,,sokat jelent6” dramaturgiai megoldasai-
val teremtett (1j mindséget a korabbi szoveghez képest.

8 A Bank ban a koztudatba jobban bekeriilt méasodik verziojat raadasul nem is a szerzd,
hanem Illyés Gyula érté — bar nem autorizalt — atigazitasaban jatsszak a szinhazak.

" Az angol széveg cime ala Beckett maga irta: ,, Translated from his original French text
by the author.”
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Waiting for Godot cimmel 1954-ben jelent meg el6szor New Yorkban, majd
ugyanebben az évben Londonban is.

A vilag egy kisebbik hanyadan (ahol franciaul beszélnek) a korabban ke-
letkezett francia szoveget ismerik. A vilag angolul beszélé nagyobbik hanyadan
a szerz0 altal atdolgozott, Ujrairt (,,re-created”) angol valtozatot publikaljak a
konyvkiadok, és jatsszak a szinhazak. A vilag fennmaradoé részében pedig lefor-
ditjak anyanyelviikre — vagy franciabol, vagy angolbdl, vagy mindkettébol.

Mi magyarok — nem lévén angol alapti magyar forditas — a 2002-es Cso-
konai Szinhaz-beli bemutatoig Kolozsvari franciabol forditott, lexikalisan is,
stilarisan is pontatlan szovegét hasznaltuk. 2015 marciusaban megjelent a fran-
cia szoveg 1ij magyar forditdsa,® ami egy évtizedet vart, hogy 2024-ben — szintén
Debrecenben — szinre keriilhessen.’

5. A heteroglosszia (tobbnyelviiség) és a nyelvkoziség (nem egy nyelvhez
kotédés) a 20. szazadi irodalomban

Szegedy-Maszak Mihaly — Bahtyin heteroglosszia fogalmanak magyarazasakor
— Rilke, Ashbery, Yvan Goll, Tabori Gyorgy, Julien Green, Vladimir Nabokov
idegen nyelven irt miveit hozza fel példaként, miszerint azok nem mérheték
anyanyelviikon irott korabbi miiveik szinvonalaval (Szegedy-Maszak M.,
2000,101).

Az En attendant Godot angolra forditasat Beckett , kreativ forditoi atti-
tiiddel”, a transzlingvalas (nyelveken ativeld kommunikacio) elve alapjan vég-
zi'% nem fordit, hanem 1j miivet ir (Cronin, A., 1999, 556). Szegedy-Maszak
szerint félrevezetd Beckettet kétnyelvii szerzének nevezni, helyesebb a ,,nyelv-
koziség” megkozelitést hangstlyozni. A franciaul és angolul is elérhet6 ikermi-
vei'! | olyannyira kiilonbéznek egymastol, hogy talan célszeriibb egyedi alko-
tasoknak, mintsem forditasoknak tekinteni 6ket” (Szegedy-Maszak M., 2000,
107, 109 — kiemelés télem).

8 Beckett: Godot-f varva. Szinmii két részben. Megjelent a Szinhdz cimii folyoirat 2015.
marciusi mellékletében. Forditottak: Beke Zsolt, Csimar Péter, Donati Flora, Gunyecz
Laura, Kallay Eszter, Markos Eva, Sors Mihaly, Szalai Bianka, Szatmari Zs6fia, Tordai
Vera, Horvath Agnes.

® Beckett: Godot-¢ vdrva. Szinmii. Bemutato eléadds: 2024. szeptember 27. Csokonai
Férum, Koti Arpad terem. Rendezte: Szabo K. Istvan.

10 Amikor Richard Seaver folajanlotta neki, hogy leforditja egyik francidul frott regényét
angolra, Beckett azzal haritotta el, hogy nem leforditani kell: ,,0j kényvet kell irni”.

11 Happy Days — Oh les beaux jours; Sans — Lessness; Le Dépeupleur — The Lost Ones;
Stirring Still — Soubresaut; Comment dire — What is the Word
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6. Egy ,vilaghirnévre lobbant izé” elsé magyar visszhangjai

A rendezdi felkésziilés korai szakaszaban hasznos és izgalmas a miirdl irt ismer-
tetéseket, elemzéseket felkutatni — nekem is idéutazas volt a Godot magyar be-
robbanasanak dokumentumait végigbéngészni. Elgondolkodtato, hogy ,,a hatva-
nas évek sziik levegéjében” milyen taktikus irodalmi-esztétikai-ideologiai pen-
gevaltasok torténtek, kik és hogyan tamadtak vagy védték a négy évvel késdbb
mar irodalmi Nobel-dijasként tinnepelt szerzot.

Mihalyi Gabor véleménye megerésitette az anyaggyiijté rendez6 halvany
észlelését, hogy a Godot latszolagos egyszeriisége és eszkoztelensége ellenére
is rafinaltan tulzsafolt, és hogy ,.jelzésszerii utalasokkal épiil ra az évszazados
euré6pai kultirara” (Mihalyi G., 1965, 1172).

Megiitkdzve szembesiiltem vele, hogy kés6bbi szinmlivészeti foiskolai ta-
narom, Hegedlis Géza milyen széls6séges kifejezésekkel biralta e ,,nagyon-
nagyon gyenge irodalmi miivecskét”, ezt a ,,vildghirnévre lobbant izét”: ,,Ez a
Godot-ra varva cimii aldrama: irodalmi bloff, (...) oktalanul elnyujtott és tobb
helyiitt izléstelen” (Hegediis G., 1965, 1715) — pedig Estragon szubsztandard
koltoi kérdését (,Ki fingott?””) Kolozsvari pironkodva ,,Ki szellentett?”-re eufe-
mizalta. A fordité mentségére legyen mondva, hogy az elsé londoni bemutaton a
Lord Chamberlain cenzurazta szoveghen a becketti ,,Who farted?” helyett az
artatlan ,,Who burped?” (Ki bofizett?) hangzott el a szinen — és jelent meg
nyomtatasban is.

Szabd Gyorgy remek onvédelmi taktikaval mértékado kortars nyugati al-
kotok (Jean Anouilh, Tenessee Williams, Thornton Wilder, William Saroyan)
lelkes, elismerd véleményét hivta segitségiil a mi értékeinek védelmében:
,,Konnyli és naiv fordulat lenne, ha a teolégusatyak mintajara mi is megprébal-
nank ’Godot’ fogalmaba behelyettesiteni isten helyett mondjuk a szocializ-
must” (Szab6 Gy., 1965, 1723) — pedig Brecht épp erre késziilt, am az el6adas
nem valosult meg. Varannay Aurél elemz6 kritikajaban azt szuggeralta, hogy a
Godot ongunya, fanyar humora az abszurd drama pozitiv hozadéka; ugy kell
értelmezniink, mint egy biztatast, mert a 1ét mostohasagat csak deriivel visel-
hetjiik el. (Varannay A., 1965, 1870) Masik késObbi szinmiivészeti féiskolai
tanarom, Kéry Laszl6 iranymutatéan hangsulyozta: a Godot-t ugy kell eléadni,
hogy mikozben a nézét egyre fokozodo nevetés razza, egyre mélyebben ivod-
jék zsigereibe az emberi 1étezés céltalansaga (Kéry L., 1966, 262) — talan 6 mar
ekkor ismerte a zsaner nélkiili francia szinmi mellett az angol széveget is, amit a
szerz6 szandékosan hangszerelt abszurd tragikomédiava? (Pinczés 1., 2010b)

7. Ervek az angol szovegvaltozat mellett: Mivel gazdagitotta Beckett az
angol széveget?

A lista ellentmondast nem tiiréen hosszu:
(1) kihtzta vagy atirta a parizsi eléadasban nem mikddo instrukciokat;
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(2) a néz6i visszhang nélkiil maradt dialogusokat Kihagyta;

(3) teljesen 11j angol szovegrészeket irt;

(4) a pszichologiai tartalmu vagy pusztan jelenettagold értékii ,, csend” inst-
rukciok athelyezésével a mii egész mikrostruktirajat atritmizalta;

(5) gazdagabba ¢és mélyebbé tette a pontos vagy torzitott bibliai alluziok
rendszerét;

(6) jobbara angol és ir irodalmi idézeteket rejtett az angol szévegbe;
(7) Lucky zagyvalék monologjaban megvaltoztatta az elmonddas maodjara vo-
natkozo instrukcios — zold utat adva egy ,.értelmez0bb” interpretacionak;
(8) hibernizmusokkal vastagitotta a miivet frorszaghoz, az ir nyelvhez és a
hosi kelta mualthoz kot6 szalakat;

(9) felerésitette a darab fekete humoros, tragikomikus mozzanatait;

(10) tjabb intellektualis szojatékokat épitett be;

(11) szélsdségesebb stilusértékii kifejezésekkel gazdagitotta a nyelvi stilusré-
tegeket;

(12) ,,szinmii” helyett a ,, tragikomédia” miifaji meghatarozast irta a cim ala;

(13) a francia helyneveket, személyneveket, beszéléneveket (amik alapjan a
néz6 ugy érezte, a darab Franciaorszagban jatszodik) kihuzta vagy angol-
ra cserélte — a cimben szerepld francias hangzasu név kivételével;

(14) altalanos torekvése az volt, hogy dekonkretizalo megoldasaival helytdl-
idotol fiiggetlenitett, egyetemes és idétlen parabolava rajzolja at sajat
francia szovegli mivét. (Pinczés 1., 2010a)

A tovabbi rendezdi-elemzdi elmélyiilés iranyat megszabja Beckett egyedi dra-
maturgidja és poétikaja: ,,az ember metafizikai foloslegességben 1étezik, mert
létének nincs filozofiailag hitelesitheté6 oka” (Géher I., 2008, 2 — kiemelés
télem), és ez a keseriien szkeptikus meggy6z0dés hatja at a Godot-t is. A szinpa-
don megjelend — és meg nem jelend! — figurak egy korszak szimbélumaiva
csiszolodtak. A cimszerepl6t magat is hajlamosak vagyunk tobbszorosen Ossze-
tett jelentést szimbolumként értelmezni.

8. A ,,Godot-mitologéma” megkozelitése: szimbélumok, metaforak, jelké-
pek egy iranyba mutaté magyarazata

Kicsoda Godot (ha személy egyaltalan)? Vagy ha nem személy, akkor mit
szimbolizal? Beckett minden erre iranyul6 0jsagir6i kérdést azzal a lakonikus
valasszal utasitott el, hogy ha tudta volna, kicsoda-micsoda Godot, megmondta
volna a darabban.

frok, kolték a nem kdznapi, az irraciondlis tartalmakat — ha nincs ra szo,
ha nincs ra fogalom — nyelvteremtd talalékonysaggal miivészi hatasu, siritett
jelentésti egyedi nyelvi jelekbe (szokép, hasonlat, metonimia, szinekdoché, me-
tafora, allegoria, szimbolum, szinesztézia stb.) tomoritve vetik papirra. Elemzok,
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esztétak, kritikusok véleménye egyezik: a Beckett-mii cimében szerepl6 nagybe-
tlis fonév — a darabban személyként utalnak ra — kiilondsen dsszetett, megfejthe-
tetlen mitologéma.*?

A megfejthetetlenséget — az el6ttiink kisérletezOk véleményét osztva —
eldre regisztralhatjuk: a Godot-ra vdarva maga a titok, maga a misztérium — rej-
télybe csomagolva®®. (Atkinson, B., 1956) Csak kisérletezhetiink a korbejarasa-
val, hogy a magyardzat kozelébe jussunk, és hogy a néz6t is hozzasegitsiik. A
szakirodalom szerint a nyitott struktaraji, polifon miivek (amilyen a Godot-ra
varva is) olvasojat-nézdjét ennek a megfejtése, dekodolasa avatja aktiv befoga-
dova. ,Jelelméleti megkdzelitésben a szimbolum mint kulturalis jel (...) a tu-
datos és a tudattalan elemek egyesitésével aktiv befogadasra osztonoz”. (Uj-
vari E., 2001, 5 — kiemelés télem) El6adas kdzben minden egyes nézd sztono-
sen-tudatosan kialakitja a maga személyes Godot-megfejtését — a szovegben, a
szinen talalt , kapaszkodok™ segitségével. A rendezé (és a forditd) elsd feladata,
hogy a Beckett altal hasznalt, SOk iranyba mutaté szimbolumok tartalmat — az
egymas jelentését erdsitd jelcsoportok segitségével — feltarja, megfejtse, megért-
se, és tovabbadja munkatarsainak, jatszotarsainak.

9. Egy iranyba mutaté szimbélumtartalmak érzékelése

A szinhazi jelek kizarolag az azokat megalkot6 kultiura ismeretében értelmezhe-
tok. A zsebkendd, amivel Estragon le akarja tordlni a terhet cipelé Lucky kony-
nyeit, csakis a keresztény hagyomanyokban rimel 6ssze Veronika kendéjének
(a Biblia kanonizalt szovegében nem is szerepld) motivumaval — egy sintoista
Judas haromszoros Kkrisztustagadasa: Pozzo kérdésére Vladimir harom-
szor tagadja le, hogy ismerné Godot-t — ez csakis az Ujszovetség ismerdi eldtt
hordoz szimbolikus extrajelentést (és erdsiti a tobbi hasonlo iranyba mutato vek-
tor hatésat).
Lucky tanca Krisztus kereszthalalanak groteszk leképezése (Estragon a
,,Binbak halaltusaja” cimet adja a szanalmas vonaglasnak. (Beckett, S., 2010)
A Keresztre feszités poz ismétlddik a farasztd 1égzégyakorlatok utan el-
kezdett ,,feszité” mozgastréning soran is.
A mezitlab jaras motivumabol a krisztusi példa moralis kdvetését dialo-
gusban is kibont6 szimbolum né ki:
VLADIMIR Ne hasonlitsd magad Krisztushoz!
ESTRAGON Ohozz4 hasonlitottam magam egész életemben.
(Beckett, S., 2010)

12 A mitologéma elhomélyosult jelentésti mitoszi-hiedelemvilagi képzédmények, elvont
tudattartalmak, szubjektiv képzetek, metafizikai jelenségérzékelések elemeit tartalmazo,
Osszetett szimbolikaju fogalmi stritmény.
13 Itis a mystery wrapped in an enigma”.
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A ,ké — kohalom” egyszerre asszocialtat Hermészre, az Gitonjarok gorog
istenére €s a Krisztus sirjarol elgorgetett kore. A ko: élettelen, szervetlen anyag;
a fa: éld, szerves anyag. Az idegenek, akik az el-elkoborlo Estragont éjjelente
rendszeresen megverik, tizen vannak — 6k egylitt alkotjak a Mester halala utan
szétszéledt tanitvanyok csoportjat™.

Az 6t szinpadi szerepld viszonya kénnyedén interpretalhato a bibliai mo-
dell alapjan. A megalazott Jézus (Lucky) fol6tt a hordozhat6 térvénytevo szék-
ben 116 Poncius Pilatus (Pozzo) itélkezik; a két lator — a szidalmazé Gestas (Go-
go-Estragon) és a blinband Dysmas (Didi-Vladimir) — az iidvoziilési esélyeket
latolgatja; az angyali hirnok (Fi) lizenetei bizonytalan id6pontokra halasztjak a
varva vart talalkozast.

A hosszu varakozas koros hatasara vonatkozo idézetbdl épp a hosszu
varakozas torolte ki magat az ,.elme” szot is Vladimir elméjébol: ,,Az halogatott
reménység beteggé tészi az... izét, Ki is mondta ezt?”™® (Beckett, S., 2010)
A pontos bibliai idézet: ,,A halogatott reménység beteggé teszi az elmét, de a
megadatott kivansag életnek faja” (Példabeszédek konyve 13,12).

Am ha csak ebbe az értelmezési iranyba haladunk, a rejtélyes cim a meg-
feszitett és feltamadott Krisztus megjosolt masodik eljovetelének (1Thessz 4:16;
Jel 1:7; Jel 19:16; 1Kor 15:25) bizakodo varasat jelentené — ez a szimplifikalt
értelmezés azonban a drama tobbi toposzat — az emberi 1étezés céltalansagat, az
ember metafizikai foloslegességét, az emberi 1ét idOkeretbe szoritottsaganak
elviselését — egyaltalan nem magyarazna.

10.Egy kiemelten fontos tartalmat hordozo jel értelmezése és forditasa:
Szinhaz — vagy Itéloszék?

A francia szOvegben a sokjelentésii ,,planche”, az angol szdvegben a ,the
Board” pontos leforditasa és értelmezése perdonté a szovegértelmezésben, a
rendez6i koncepcid kialakitdsaban. Kolozsvari félreforditasa alapjan (,,az agy-
nevezett Deszka”) az ,,Atigazitott” magyar szévegli eléadasok rendez6i a Peter
Brook-i ,.iires tér” fogalmat is bevonva rendre a szinhazra asszocialtatnak.'®

14 Visky Andras: Tanitvanyok cimii dramédjaban Krisztus kereszthalalat kdvetden a meg-
zavarodott tanitvanyok Osszegytilnek. A névsorolvasaskor Judas hianyzik, de Estragon és
Vladimir neve elhangzik: Andras, Bertalan, Fiilop, Estragon, Jakab, Janos, Maté, Péter,
Simon, Vladimir. (Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz, 2005. Rendezte: Tompa Gabor).
15 Hope deferred maketh the heart sick, but when the desire cometh, it is a tree of life.”
(King James version, Proverbs 13,12)

16 peter Brook vilaghirti angol szinhazrendezé a konvencionalis polgari szinhaz lehetd-
ségeit kimeritve el6bb szinhazkutatdo kozpontot létesitett Parizsban, majd Afrikaban,
Iranban, az Egyesiilt Allamokban kereste az autentikus és hiteles szinjatszas gyokereit.
Kisérleti kutatbmunkaja a szinész és a nézé kapcsolatinak megujitisara iranyult. The
Empty Space (London: 1968; magyarul: Az iires tér. Eurdpa Kiado, 1973.) cimi jelentds
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A Beckett altal a szovegbe €s az instrukciokba irt szituacié tartalma sze-
rint Pozzo halalfélelmében egyaltalan nem a Szinhazra gondol — miért is ret-
tegne a szinhazt6l? Keresztre feszitett pozban, karjat széttarva csiing Vladimir és
Estragon nyakan. Az id6 este 7-8 ora kortil jar: Pilatus 6-kor itélkezett, Krisztus
9-kor halt meg. Pozzo kikovetkezteti, hogy 0 itélkezés és halalbiintetés kozott
van. Kovetve Beckett rejtett bibliai alltizidinak iranyat, biztosan kijelenthetjiik,
hogy hollétiik helyszine (amit a vak P0zzo nem lat, csak ide vizionalja magat) a
Gabbatha, Pilatus itélészékének kétornacal’ — forditasa a Vizsolyi Biblia
széljegyzetén: , Kopadolat, hol a birak torvénytevé széke allott”. (Caroli G,,
1590, 101)

A ,,Szinhaz” az adott kontextusban inkongruens jelentés, az adott szinpadi
szituacidban értelmezhetetlen tartalom. A Merriam-Webster értelmezd szotar
megerdsiti az Orszagh-szotar hatarozott névelds ,,board” fonév szocikkének 4.
jelentését (de még a legkezdetlegesebb keresémotoros internetes szotarak is
tanusitjak): a ,,the Board” jelentése: Testiilet, Bizottsag, lgazgatétanacs. Pozzo
attol retteg Estragon és Vladimir vallan pszeudo-keresztrefeszitetten, hogy krisz-
tusi mintara Pilatus torvénytevo széke el6tt all. Retteg, hogy embertarsa, Lucky
ellen elkovetett biineiért halalos itélet varja. A forditdé — alkototarsnak tekintve a
rendez6t — harom, a leirt szituacioban értelmezheté opcionalis megoldast is ki-
nal.

a) Koépadolat — az archaikus szo66sszetétel, melynek nevében egyszerre van
jelen a két szinpadi szimbdlum (a szervetlen k6 és a szerves fa) a Biblia-
ban mindossze egy alkalommal (Janos 19,13) fordul el6, talan a mai nézé
szdmara nem bir jelentéssel.

szinhdzelméleti miivében négy szinhazi format nevez meg, négy alkotdi modot vizsgal
(holt szinhaz, szent szinhaz, kegyetlen szinhaz, kozvetlen szinhaz). Kijelenti, hogy a
régi, polgari, idejétmult "holt szinhdzi" hagyomanyokkal ellentétben az eléadashoz nincs
sziikség latvanyos diszleteket mozgatd szinpadi masinériara, acsolt deszkaszinpadra,
szemgyOnyorkodtetd jelmezekre, emeletes nézdtérre, zsollyére, kulisszakra, zenére,
vilagitasi effektusokra, mert elegendd az iires jatéktér, a szinész és a nézé: ,,Vehetek
bdrmely iires teret és nevezhetem csupasz szinpadnak. EQy ember végigsétdl ezen az iires
téren, mikozben valaki mds nézi — ennyire van sziikség. ” A szinhazi szakmaban legendas-
sa valt ,lres tér” kifejezést gyakran hasznaljak a ,,szinhaz” szinonimajaként. Beckett
draméjanak nyitd szerzdi instrukcioja és a példaként felhozott jelenetben elhangzo szo-
veg (Vladimir: Sehol semmi. Csak egy fa.) tartalmilag valoban Gsszekapcsolhatd az
,ures tér” fogalmaval, &m a szinhaz felé asszocialast sem az angol ,,the Board” kifejezés
jelentése, sem az adott szituacido nem tamasztja ala.

17| Az Pilatus azért mikor hallotta volna ez beszédet, ki hoza Jesust, és iile 4 térvény tévo
szekbe, az helyen melly Lithostrotosnac mondatic, Sidotl pedig Gabbathanac.” (Vizso-
lyi Biblia, Janos 19,13)



18 PINCZES ISTVAN

b) itélétabla/Tabla — a mai magyar biintetdjogban és a kdznyelvben is hasz-
nalt kifejezés; a ,,the Board” (= a deszka) kifejezés anyagmindségét is
visszaado6 forditéi megoldas.

c) [tél6szék/Szék — Pilatus széke; ironikus inverz utalas Pozzo széthajtogat-
hat6 székére, amelyben iilve Lucky fo16tt rendelkezett, ,,itélkezett™:

POzz0O Nem erre a helyre mondjak egészen véletleniil, hogy
[tél6sz¢ek?

VLADIMIR  Sose hallottam réla.

POZz0 Meégis, milyen?

VLADIMIR  (kérbepillant) Leirhatatlan. Nem hasonlit semmihez.
Sehol semmi. Csak egy fa.

POZZ0O Akkor ez nem az itél6szék™®. (Beckett, S., 2010 — ki-
emelés télem)

11.A ,,;nad” szimbolikajanak rejtett jelentésrétegei: halandé ember — test-
lélek — nadsip (zene) — koltészet (Yeats)— zavar (kelta abécé)

VLADIMIR Azt hittem, 6 jon.

ESTRAGON Eh! A szél a nadban. (Beckett, S., 2010)
Pontatlan forditas és pontatlan értelmezés esetén rejtve marad, hogy harmas
(gorog mitologiai, zsido-keresztény ¢és ir-kelta) jelentésréteg vetitédik a nad
realista elsé jelentése mogé. Estragon ijedtségiik okat elmismasold, nyugtatd
szandékkal kimondott mondata tobbféle hattérjelentést is takar:

A nid a Bibliaban gyakorta felbukkan.'® A Zsoltdrok szévegében a nad-
szal a torékeny haland6é ember szinonimaja: a nad kiviil a test, a porhiively,
belsé iirege pedig a mai napig definialhatatlan nem-anyagi mindség: a lélek (Ca-
roli G., 1590).

A masodik asszociacios réteg: a gordg mitologiaban a szerelme elél me-
nekiil6 Sziirinx nimfa nadszalla valtozott — Pan abbol a nadszalbol faragta sip-
jat.

Estragon angol mondata (,,The wind in the reeds”) kettds jelentésii:

18 POZZO Isn’t it by any chance the place known as the Board?

VLADIMIR Never heard of it.

POZZO What is it like?

VLADIMIR (Looking round.) It's indescribable. It's like nothing. There's nothing.

There's a tree.

POZZO Then it's not the Board. (Beckett, S., 1954 — kiemelés t6lem)
19 Mit latni mentetek ki a pusztaba? Nadszalat-¢, a mit a szél hajtogat?” (Maté 11,8);
,.Es tovisbé] fonott koronat tének a fejére és nadszalat jobb kezébe...” (Maté 27,29); ,Es
verik vala a fejét nadszallal...” (Mark 15,19), ,,... egy szivacsot vOn és azt megtdltvén
ecettel és egy nadszalra tlizvén, inni 4d neki.” (Maté 27,48)
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- a sz¢él a nadban: a sz¢€l jar a nadban, a sz€l zorgeti a nadat, az keltett ije-
delmet;

- a sz¢l a nadban: a nadsipba belefujt levegd, ami hangot ad, zenél — utalas
az ir eidosz koltdje, William Butler Yeats kdtetcimado versének cimé-
re, mely a nadasban fujo szél és a nad zorgésének zenéjét irja le: The
Wind Among the Reeds (magyar cime: A szél a ndd kozott).

Az ir kulturalis tartalmak felé mutatd vektort erésiti, hogy a nad és a
megzavarodottsag motivumainak 6sszekapcsolasa Beckett rejtett utalasa a husz
betiis kelta ogham (ejtsd: 6ham, 6jam, vagy 6hm) abécére, melynek rina irasos
betilijeleit fak-ndvények nevének kezddbetiii adjak (Pinczés 1., 2010). A druidak
rinairasos — ujjakkal is elmutogathatdé — abécéje szerint a nad (=Ngetal) kezd6
fonémajat jelold, négyrovasos ,,Ng” jelének szimbolikus tartalma: zavar, meg-

lepetés: | s .

ESTRAGON: A fraszt hozod ram. (Beckett, S. 2010)
12.Lucky dadaista nagymonologjanak forditéi megfejtés: harom monolog

Lucky hirhedten hossza juxtapozicios (mellérendeléses) tiradaja: Oriilt beszéd —
de van benne rendszer! Nagyon szoros és nagyon tiirelmes szodomindzassal
harom kiilonbdz6 stilusu értelmes kozleés all 6ssze a mozaikokbdl:

Az els6 teoldgiai-prédikatori szoveg a hagyomanyosan elképzelt és em-
berszeretd ,.kvakvaverzalis” (minden iranyba hatni tudo) szakallas, antropomorf
Joisten 1étét bizonygatja:

Adva van egy fehérszakalli személyes Isten, aki idon Kiviil és kiterje-

dés nélkiil l1étezik, s aki az isteni elzarkozo néma kozony magassagai-

bol szivbdl szeret mindannyiunkat, és aki egyiitt szenved mindazokkal,
akik a gyotrelem tiizébe vettettek, mely tiiznek langja ha fellobban,
langba boritja a levegbeget, s a poklot belerobbantja a mennybe! Oh,

hogy ragyog az ég azurja, milyen nyugodtan, milyen nyugodtan! Ez a

nyugalom bar atmeneti, mégis jobb a Semminél! (Pinczés 1., 2010a)

A masik: beszélonevi kutatok az emberiség elkorcsosuldsat vizsgaléd fiktiv tu-
domanyos értekezése:

Amint azt nyilvanossagra hozott munkaiban Pontjucast és Wattkan is

lefekteti, figyelembe véve Testes és Sudar befejezetlen munkassaganak

eredményét — mely dijat nyert Esse-in-Posse Emberiseggkutato Aka-
kakakadémidjan — minden kétséget kizaréan megallapithaté, hogy

Farfing és Beleboff befejezetlen munkai alapjan (bar ezt sokan tagad-

jak) — az ember a fejlett taplalkozasi és iiritési szokdsok ellenére sorvad

és senyved, so6t mi tobb, a testkulturafejlesztés iranyelvei ellenére, a

sporttevékenységek tizése ellenére zsugorodik és pusztul. (Pinczés 1.,

2010a)
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A harmadik 6sszeall6 mondat latomasos-zaklatott miivészi siratoének erejével
fest emberi szenvedéssel teli, kozmikus kataklizmat:

A sikokon, a hegytet6kon, s tengerpartokon,

folyoknak medrében futoé vizek, futotiizek!

A lég s majdan a fold is jéghideg!

A vaksotét kovek hona!

0, jaj! O, jaj! A kovek Ura

hatszaz-megszamlalhatatlanadik évében

a lég, a fold, s a viz is jéghideg!

A szakallak, a langok, a konnyek, a kévek!

0O, jaj, 6 jaj!

A koponya! A koponya! A koponya!

A koponya Connemaraban!

0, jaj, 6 jaj! A koponya! A koponyal

Connemaraban a koponya!

O jaj! (Pinczés 1., 2010a)
Lucky harmas skizofrén ,,egymasra kopirozott” monoldgja a vallasos, a tudo-
manyos és a miivészi megfogalmazas eszkdzeivel villantja fel az emberszereto,
am passziv (els6 mozgatoként teremtd, majd elzarkozoan szemlél6do) isten 1étét
¢s a kihalds felé sodrodd emberiség helyzetét. Egy lepusztult véglény idézi
vissza a korabbi magas szinten gondolkodé entellektiielek (pap-tudoés-miivész)
felel6s gondolatait.

13. Godot = 6rokélet?

A teremtés, élet és halal titka ma is megfejthetetlen — s talan az is marad. A min-
dentudas birtoklasanak hianyaban a halal el6li menekiilés, az o6rokélet beteljesit-
hetetlen vagy marad.

Ha tehat a felkésziilési periodus végén a rendezonek egyetlen szoval kel-
lene valaszt adnia: mi az, amire a vilagmindenségbe kivetett Ember var — a va-
lasz (ami el6]l Beckett bolcsen kitért): az 6rokélet. Hinni és varni lehet, de meg-
kapni még a tudomanyok gyors litemil fejlédése és az Al igénybevételével sem
lehet, mert az isteni attributum volt, van és lesz mindorokké. Természetesen ez a
magyarazat is lesziikitett és kizard, de a szinhazi probafolyamatban sziikségképp
elfogadott bels6 hasznalat elnevezés.

De kell-e egyaltalan szavakba ontve megfejteni a Godot-t a néz6 szamara
a szinhazban? Szabatos tudomanyos valaszt szeretnénk papirra vetni? Vagy
csontig hatold zsigeri szinhdzi élményt akarunk a deszkakra varazsolni, ahol a
kozonséget egyszerre razza a nevetés, és fojtogatja a siras? Harold Pinter szavai
kenddzetleniil Gszinték, nyerseségiikben hitelesek: ,,Nem filozofiat, értekezést,
dogmat, hitvallast, atmutatast, igazsag-kKinyilvanitast, valaszt akarok, semmit
nem akarok a meglévé raktarkészletbsl. O a legbatrabb, legkonyortelenebb me-
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nd ir6, s minél jobban beled6rgdli orromat a sajat piszkomba, annal halasabb
vagyok neki érte.”?° (Pinter, H., 1989)

14. Osszefoglalas:

A kozépkori moralitasjatékok mintdjara a ,,modernkori moralitds” miifaji megha-
tarozast hasznalnam tervezett rendezésemre: olyan realista alapozottsagu ab-
szurd tragikomédiat szeretnék szinre vinni, melyben a bibliai példazatok és uta-
lasok mint sorvezetd allnak a mai profan szovegek és a filozofikus clownéria
azonositatlan mezében varakozik Valakire, aki a Hirnokkel bizonytalan
idépontokra igéri érkezését, de csak Amazokkal talilkoznak. E tervezett
ujkori moralitasjatéknak — a késziilédés mai allasa szerint — egy biintetés-
végrehajto intézet ad otthont, a szereplok pedig az intézet életfogytiglani biinte-
tésre itélt lakoi kozil keriilnek majd ki.

Forrasmiivek

Beckett, Samuel 1952: En attendant Godot. Paris: Les Editions de Minuit.

Beckett, Samuel 1954: Waiting for Godot. Translated from his original French text
by the author. New York, N.Y: Grove Press, Inc, 10014.

Forditasok

Beckett, Samuel 1965: Godot-ra vdrva. (En attendant Godot) Szinmii két felvonasban.
Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil. In: Nagyvilag, 10. évf. 8. sz. 1173—1226.

Beckett, Samuel 2010: Godot-ra varva. (Waiting for Godot) Tragikomédia két
felvonasban. Forditotta: Pinczés Istvan. In: Nagyvilag, 55. évf. 8. sz. 700—757.

Beckett, Samuel 2015: Godot-ra vdirva. (En attendant Godot) Szinmii két felvonasban.
Forditottak: Beke Zsolt, Csimar Péter, Donati Flora, Gunyecz Laura, Kallay Eszter,
Markos Eva, Sors Mihaly, Szalai Bianka, Szatmari Zsofia, Tordai Vera, Horvath Ag-
nes. In: Szinhaz, 3. sz. melléklet.

Felhasznalt irodalom

Atkinson, Brooks 1956: Beckett's 'Waiting for Godot'.
In: The New York Times, April 20.
Caroli Gaspar (Ford.) 1590: Szent Biblia.
Az Az Istennec O Es Wy Testamentvmanac Prophétac Es Apostoloc altal meg iratott
Szent Konyuei. Nyomtattatott Visolban Mantskovit Balint altal MDXC Bédog
aszszon hauanac 10. napian. Vizsoly.
Cronin, Anthony 1999: Samuel Beckett: The Last Modernist. Da CapoPress, New York.
Géher Istvan 2008: 4 tragikomédia élettana (részl.). In: Liget 10. sz.

20 |1 don’t want philosophies, tracts, dogmas, creeds, ways out, truths, answers, nothing
from the bargain basement. He is the most courageous, remorseless writer going and the
more he grinds my nose in the shit the more I am grateful to him.”



22 PINCZES ISTVAN

Hegediis Géza 1965: Vita Beckett Godot-jdrél. Godot-t Gijraolvasva. In: Nagyvilag,
11. sz. 1715-17109.

Karoli Gaspar (ford.) 2006: Szent Biblia azaz Istennek O és Ujtestamentoméban
foglaltatott egész Szent Iras. Budapest: Magyar Bibliatarsulat.

Kéry Laszl6 1966: Godot-ra vdrva. Utdszo egy vitahoz. In: Shakespeare, Brecht és a
tobbiek. Szinkritikak. Budapest: Magvet6 Kiadd, 1968. 156—164.

Mihalyi Gabor 1965: 4 "Godot" elé. In: Nagyvilag, 8. sz. 1171-1172.

Pinczés Istvan 2010a: ,,4D Ro” anal6giaji miivészi hataseszkdzok vektorizacioja
Szinhaz és Filmmuvészeti Egyetem Doktori Iskola, Budapest.

Pinczés Istvan 2010b: Beckett ijratoltve. In: Nagyvilag, 8. sz. 765.

Pinter, Harold 2012: On Samuel Beckett. 2012. november 13.
https://astainonsilence.com/2012/11/13/harold-pinter-on-samuel-beckett/
(2025.02.10)

Szabo Gyorgy 1965: Vita Beckett Godot-jdrdl. Egy masik nézépontbol. In:
Nagyvilag, 11. sz. 1719-1723.

Szegedy-Maszak Mihaly 2000: Kémyelviiség a huszadik szdazadi irodalomban.

In: Sz-M. M.: Ujraértelmezések. Budapest: Kronika Nova Kiado, 101-110.

Varannay Aurél 1965: Godot mellett, Beckett ellen.

In: Nagyvilag, 12. sz. 1869—1870.

Ujvari Edit 2001: Szimbdlumfelfogdsunk. In: Pal és mtsai: Szimbolumtar. Jelképek,
motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kulturabdl. Szerk.: Borus Judit,
Ruttkay Helga. Budapest: Balassi Kiado.




