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Torok vagy nem torok...
A magyar—torok nyelvrokonitasrol diohéjban
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Absztrakt:

A magyar-torok rokonsdgeszme szazdtven éve erdsen jelen van a kdztudatban.
Az urdli és altaji nyelvek rokonsaga mar a 19. szazad elsé felében felvetddott, de
igazan az Un. ,,ugor—torok™ haboru, az anyanyelviink eredetérdl szolo elsé tudo-
manyos jellegli vita sordn, az 1870-es évektdl kezdve terjedt el ez az elmélet,
amely hol er6sebben, hol kevésbé latvanyosan, de folyamatosan jelen van a ma-
gyarorszagi kozbeszédben. frasomban egy, a nyelvrokonsagra, azon beliil is el-
sOsorban a magyar—torok hipotézisre vonatkozo kérddives felmérés tanulsagait
ismertetem, de el6tte roviden felvazolom a torok rokonsag hipotézisének mozga-
torugoit, bemutatom a magyar—torok érintkezések harom szintjét, és igyekszem
tisztazni az alapfogalmakat.

Kulcsszavak: nyelvrokonsag, a magyar nyelv eredete, ural-altaji rokonsag, to-
rokségi nyelvek, jovevényszavak

1. Ki a torok?

A tordk kifejezés gytijtéfogalom, tobb nyelvet és népet, népcsoportot neveznek
igy. A magyar nyelv t6rok rokonsagarol szo6lva mindenekel6tt a fogalmakat kell
tisztazni.

A mai térok Torokorszag nyelve. Ezt a szakemberek oszmdn-toréknek,
anatdliai téroknek vagy tordkorszagi téroknek hivjak. A Volga—Kama vidéken
¢l6 tatarok, csuvasok és baskirok a volgai torok nyelveket beszélik. Az 5-12.
szazad kozott a kelet-eurdpai sztyeppevidéken élt népek a nyugati 6torok nyelv-
valtozatokat beszélték. Szintén gyilijtéfogalom a tiirk, ez egyrészt a keleti toro-
kok megnevezése volt, masrészt a bizanci forrasokban a magyarokat is rendre
tiirkoknek nevezték. A Kelet-Europa és Azsia szamos nyelvét magaban foglal6
nyelvcsaladot t6rok(ségi)nek nevezziik, ez a mongol €s a mandzsu-tunguz aggal
egyiitt alkotja az altaji nyelveket.

A magyar nyelv (és nép) torténete soran a nyugati 6térok nyelvvaltoza-
tokkal és azok hordozoéival, valamint az oszman-térokkel is kapcsolatba keriilt.
Elédeink, az urali nyelvcsalad sok ezer éve élt népességérdl korabban azt feltéte-
lezték, hogy az altajiakkal egyiitt alkottak egy 6si nyelvcsaladot, de ennek a 1étét
nyelvészeti eszk6zokkel nem tudjuk bizonyitani. Ezek az érintkezések mas és
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mas korban, eltérd keretek kozott zajlottak (Németh 1927, Zsirai 1937/1994: 5—
21, Ligeti 1986: 322-329).

2. Mikor és hogyan érintkezett a magyar nyelv a torok(ségi) nyelvekkel?

A magyar—torok érintkezéseknek harom szakaszat lehet elkiiloniteni: a) a van-
dorlasok koranak 6smagyar—6torok kapcsolatai, b) a honfoglalas utan hazankba
telepiild kunok, besenydk hatasa az dmagyar nyelvre, ¢) a 16—17. szazadi 150
éves torok hodoltsag.

2.1. Otorok jovevényszavaink, 6torok kultirank
A 6-11. szazadi népvandorlas soran a t6rok nyelvek Kozép-Azsia, Szibéria és
Torokorszag teriiletén terjedtek el. Torok jovevényszavaink legrégibb rétege a
honfoglalas el6tti id6kbol maradt rank, ez a magyar szemszogébol nézve az Os-
magyar kort jelenti. Rona-Tas Andras szerint (1997: 50-51) a legkorabbi érint-
kezések az 5. szazadra tehetOk, ez a hatas a honfoglaldsig, a 9. szdzad végéig
tartott.

Rona-Tas Andras és Berta Arpad az 6torok—magyar kapesolatokrol szol6
nagy szintézisének (West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, 2011)
adatai szerint a honfoglalas el6tti jovevényszorétegiink tobb mint 400 elemet
szamlal.! Az ekkor 4tvett szavaink nagy része olyan ,miiveltségsz6”, amelyek a
magyarsag ¢életmodvaltdsanak lenyomatait hordozzak magukon. Ekkor valtunk
halasz-vadasz-gyljtogetd népességbdl sztyeppei lovas nomad néppé. Az allattar-
tas? nagymértékben fejlédott, errdl tantiskodnak idevagd jovevényszavaink, pl.
barom, bika, borju, diszno, kos, 6kor, tind, tyuk, iino, iirii; kantar, gyeplo, ol. A
foldmiivelési kultura valtozasara utal az alma, arpa, bors, borso, buza, dara, dio,
gyiimolcs, kender, komlé, kokény, korte, som, sz6l6, torma (egyéb ndvények:
bojtorjan, csalan, gyékény, gyom, kékorcesin). A tarsadalmi berendezkedéssel, a
hitvilaggal kapcsolatos 1j szavaink példaul a térvény, tanu, betii, ir, bélcs, bo-
szorkany, sarkany. A félig nomad, félig letelepedett életre utal a bélcsd, sdator,
kapu, karo, dcs. Az 0ltozkddés szodkincse is boviilt: bdrsony, gyongy, gyirt,
gytiszii, kodmon, kdponyeg, saru. Az 6torok jovevényszavak alapvetden fénevek,
ritkabban melléknevek (pl. aprd, bator, gydva, gyenge, iker, kék, kis, oreg, sarga)
és igék (arat, bocsat, csatol, csihol, gyaldz, gyart, sopor, szdn, szor, sziir, teker)
(Gombocz 1908, Benké 1982: 280-283, Ligeti 1986, WOT, Bakro—Nagy 2021:
112-116).

LA kérdéskorre reflektal, etimologiakat pontosit Honti Laszlo 4 magyar és a nyugati
Otorok szokeszlet kapcsolatairol cimii, 2017-ben megjelent konyvében.

2 Valészinti, hogy a magyarsagnak ebben a korban mar nem volt ijdonsag a lotartas,
hiszen ilyen jellegii torok jovevényszavakat nem ismeriink (a lotartassal az ugor korban
az iraniak révén ismerkedtiink meg).
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A magyarsagot, a magyar nyelvet ért 6torok hatas hatalmas volt. Ahogy a ne-
ves turkologus, Agyagasi Klara megfogalmazta: ,,...a magyarsag a torokséggel
folytatott kapcsolatai soran finnugor nyelvii, de torok miveltségli néppé valt”
(Agyagasi 2014: 203).

2.2. Kun-beseny6 jovevényszavaink

Ez a torokségi jovevényszavaink kozépso rétege. A hazankba telepiilé kunok,
beseny6k is hatassal voltak a nyelviinkre az dmagyar korban. A beseny6kkel
vald érintkezésiink a 10—11. szazadra, a kun kapcsolat a 13. szazadra tehetd. Az
ide tartozo elemek szama lényegesen kevesebb az 6torok réteghez képest: dr-
kany, arok, bicsak, csabak, csdakany, csanak, csat, csécs, csiger, csipa, csoka,
csoport, csokdonyos, dij, hurok, kalauz, kobak, kocsany, kun, orosz, ormény stb.
(Németh 1921: 26, Benkd 1982: 283, Mandoki Kongur 2012).

2.3. Oszman-torok jovevényszavaink

A torokorszagi torok nyelv jelenleg nagyjabol 56 millié f6s anyanyelvi besz€lo-
kozosséggel rendelkezik. A 19. szazadban nyelvi modernizacios térekvések kez-
dodtek, melyek az arab €s perzsa jovevényszavak megritkitdsaval és a régi torok
elemek visszaallitasaval jartak. A latin betlis irasra az egységes torok irodalmi és
koznyelv 1étrehozasakor, a 20. szazad masodik évtizedében tértek at.

A nalunk a torok hodoltsag idején hasznalt nyelvvaltozat a nyugati-
ruméliai nyelvjarassal volt a legkdzelebbi kapcsolatban. A torokdkkel valo ke-
reskedelem mar a hodoltsag elétt is kozvetitdje volt az ottani anyagi kultiranak.
Emellett a hodoltsag magaval hozta az iparosokat és kereskedoket, akik itt lete-
lepedve fejlesztették bor-, agyag-, szovo- és fondiparunkat (Kakuk 1987: 94—
95). Noha az oszman-torokok 150 évig uraltak Magyarorszagot, ezen id6 alatt
meglepden kevés jovevényszo keriilt nyelviinkbe, hiszen a jovevényszavak be-
keriilését nem tamogatta a magyarok és torokok kozott fesziilé megszallott—
megszallo viszony. Az oszman-torok jovevényszavak korabeli mennyiségét 250-
300-ra teszik, az idok folyaman ezeknek a szavaknak a java kiszorult a minden-
napi hasznalatbol vagy akar ki is veszett a nyelviinkb6l, mara csak mintegy 30
sz0 tartozik ebbe a rétegbe, pl. dfium, basa, bogrdcs, diviany, dohdany, findzsa,
Janicsar, kaftan, kavé, kefe, mecset, mufti, pajtas, pamut, papucs, pasa, szpahi,
szultdn, tarhonya, zseb. Atkeriiltek bizonyos helynevek (pl. Tabdn) és csaladne-
vek (pl. Arnot, Csato, Hamza stb.) is (Gyarmathi 1999: 1129-1134, Klima 2010,
Péli 2010, Bakro-Nagy 2021: 110).

JelentGs azonban az a szoréteg, amely déli szlav kozvetitéssel kolesonzo-
dott. Err6l Kakuk Zsuzsa a kovetkezoket irja: ,,JOvevényszavaink izgalmas, so-
kat vitatott, olykor félre is értelmezett problémaja a déli szlav kozvetités kérdése.
Ennek a torténelmi alapja az, hogy a hazank teriiletén allomasozé torok katonak
¢s polgari személyek — koztiik az iparosok, keresked6k — nagyrészt nem anatoli-
ai torokok, hanem eltorokdsitett, mohamedanizalt balkani szlav ajki népek, f6-
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leg bosnydkok. A szlav hatast fokozta, hogy a Balkdnrol tomegesen huzddtak
magyar teriiletre, fleg Dunantulra a torokok elél menekiilé szerbek, akkori ne-
viikon racok” (Kakuk 1987: 95).

A torok hatés leginkabb az 61tozkddést, a textil- és boripart, illetve az ét-
kezést érintette. Nagy szerepiik volt a dohanyzas szokdsanak elterjesztésében. Az
ebbdl az id6bol szarmazo jovevényszavaink jelentos részét tették ki a hadaszati
kifejezések is, viszont ahogy egyre halvanyult a megszallo6 Oszman Birodalom
emlékképe, tigy hullottak ki nyelviinkbdl is ezek a kifejezéseink. Osszegezve
mégis elmondhatd, hogy az oszman-t6rok nyelvvel és kulturaval vald érintkezé-
siinknek mai napig van érezhetd hatasa a fentebb emlitett jovevényszavakon és
atvett szokasokon keresztiil (Kakuk 1987: 95-100).

3. Rokon vagy nem rokon?

A magyar is és az oszméan-térok is un. agglutinalé (ragaszto) nyelv.® Ennek a
tipusnak a legfobb jellemvonasa, hogy a toldalékokat a szavak végére ragasztja,
pl. hdz-ban ~ tor. ev-de (ezzel szemben az indoeurdpai nyelvek eldljarészokat
hasznalnak, pl. ang. in house). Az agglutinal6 nyelvek birtokos személyragokat
hasznalnak, pl. hdz-am, tor. ev-im (az ieur. nyelvekben birtokos névmasok van-
nak: ang. my house). A mi nyelveinkben névutok élnek (a hdz mogott, tor. evin
arkasinda), az ieur. nyelvekben prepoziciok (behind the house). Jellegzetes jegy
a maganhangzo-illeszkedés is. Az urali és az altaji nyelvek nem ismerik a nyelv-
tani nemeket. (A tipologiai jegyekrél bévebben: Zsirai 1937/1994: 508-509.)

A tipologiai rokonsag azonban nem egyenlé a kozos eredettel, a nyelvge-
netikai* rokonsaggal (ezt valojaban koénnyli belatni, hiszen példaul a vilag 6-
7000 nyelvébdl mintegy masfélezer agglutinal, de ebbdl nem kovetkezik az,
hogy minden agglutinal6 nyelv rokona lenne a magyarnak). Két vagy tobb nyelv
rokonsaganak legfébb és egyben elengedhetetlen ismérve a szabalyos hangmeg-
felelések rendszere és az alapszokincs kozos eredete. Ilyen Osszefiiggések a ma-
gyar és a torok kozott nem mutathatok ki® (Maticsak 2020: 103, Pusztay 2020:

3 A vilag nyelveit négy 6 tipoldgiai csoportba lehet osztani: izolald, flektald, agglutinald
és poliszintetikus.

4 A (nyelv)genetikai osztalyozas alapja a kozos eredet, ennek alapjan nyelvcsaladokat
lehet elkiiloniteni. A legismertebb nyelvcsaladok: indoeurépai (ide tartozik Eurdpa leg-
tobb nyelve, pl. angol, német, holland, svéd, dan, norvég, latin, spanyol, francia, olasz,
g0rog, alban, lett, litvan és a szlav nyelvek), sémi-hami (pl. héber, arab), sino-tibeti (pl.
kinai, tibeti), urali/finnugor (pl. magyar, finn, észt, lapp) és a kordbban mar emlitett al-
taji, benne a torok, azeri, tatar, csuvas, baskir; mongol).

5 P1. mi ~ finn me, tor. biz; ti ~ fi. te ~ tor. siz; vér ~ fi. veri, tor. kan; kéz ~ fi. kdsi, tor. el;
szem ~ fi. silmd, tor. géz. Ez a néhany adat is vilagosan mutatja, hogy az alapnyelvi
szokészletben a finnugor nyelvek és a torok kozott semmilyen egyezés nem mutathatod
ki.
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100-124). Erthetd azonban, hogy a laikusok szamara az alapvetd tipologiai ha-
sonlosagok a jovevényszavak sokasagaval €s a torok kulturalis hatassal tetézve
hihet6vé teszik a magyar—torok nyelvrokonsagot.

4. Az ugor—torok haborutdl a 20. szazad végéig

A magyar—torok rokonsagot szorvanyosan mar a 17-18. szdzadban is felvetik
egyes torténészek (pl. Toppelt Lorinc, Martin Vogel, Johann Eberhard Fischer).
Pray Gyorgy, majd késdbb Vambéry Armin azt vallotta, hogy a magyar a finn-
ugor nyelvek és a torok nyelv kozott helyezkedik el. Sét, amikor a 19. szazad
legjelentGsebb magyarorszagi finnugristaja, Budenz Jozsef (1836-1892) Ma-
gyarorszagra koltozott, 6 is ezt a nézetet képviselte, még 1862-es akadémiai
székfoglalojaban is (Torok—magyar nyelvhasonlitas és hasonlito magyar—altaji
hangtanrol). Cseremisz, lapp, mordvin, ziirjén, votjak és csuvas tanulmanyai
alapjan azonban nemsokdra arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a feltevés té-
ves. A Magyar és finn-ugor nyelvekbeli szoegyezések cimii munkéjaban fejtette
ki el6szor azt a gondolatat, hogy a torokkel valo széegyezéseink csak érintkezé-
sen alapulhatnak, s a nyelviink finnugor. Ekkoriban még nem voltak teljesen
tisztazva a jovevényszova mindsités kritériumai, ezt Budenz végezte el. Budenz
a magyar t0szokat a hangalak és jelentés szempontjabdl Osszevetette a tobbi
finnugor nyelvvel, és 850 olyan magyar t0szot talalt, amelyek rokonsagot mutat-
tak a finnugor nyelvekben (Lako 1980: 19-50).

A nyelvészeti vitdban az ugor tabor €¢lén Budenz allt, mig a t6rok élén
Vambéry Armin. Az elterjedében 1évé finnugor nézetnek meggy6z6 érvei vol-
tak, melyeket eleinte maga Vambéry is elismert, azonban megjegyezte, hogy a
torokot mint masodfoku rokon nyelvet is el kell fogadnunk. Ezt a gondolatmene-
tet az 1870-ben megjelentetett Magyar és torok—tatar szoegyezések c. tanulma-
nyaban fejtette ki. Budenz erre adott valaszaban kitért Vambéry hibaira. Ezeket
Laké Gyorgy igy magyarazta: ,,Vambéry nem vette kell6képpen figyelembe a
finnugor adatokat és magyarazatukat, mellézte a magyar és a tobbi finnugor
nyelv kozott megallapithaté ragozasbeli és szoképzéstani egyezéseket, a torok
nyelvi adatokat viszont, hogy a maga malmara hajtsa a vizet, sokszor elferditett
alakban kozolte, s6t céljai érdekében még nem létez6 torok szavakkal meg
hangutanzé és arab, perzsa jovevényszavakkal is operalt. [...] Megtévesztd
szamadatokkal igyekezett olvasoit a torok rokonsag gondolatanak megnyerni”
(Lako 1980: 56). A vita nemsokara attorte a tudomanyos kereteket. A kdzvéle-
mény inkabb a torok oldalon foglalt allast, viszont tudomanyos korokben a vita
ugor, azaz finnugor gyézelemmel zarult. Lakoé Gyorgy a vita eldnyeit az adatok
Osszegyljtésében, rendszerezésében, a nézetek tisztazasdban, valamint a kutato-
moddszer kidolgozasaban latta (Zsirai 1937/1994: 511-534, Lakd 1980: 5055,
Ligeti 1986: 9-50, 61, Maticsak 2020: 104-107, Pusztay 2020: 89-90).

Azt hihetnénk, hogy a 20. szdzadban, a finnugor nyelvészet tudomanyos
érvrendszereinek térhoditdsa utdn visszaszorultak a magyar—torok nyelvrokoni-
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tasi kisérletek, mégis azt latjuk, hogy ezeknek a nézeteknek tobb képviseldje is
akadt.

Szentkatolnai Balint Gabor a 20. szazad elején divatos, un. turani nyelv-
csaladd tanulmanyozasidba mélyedt, melynek tagjainak vélték a tamil, japan, ko-
reai, hun, magyar, finn, mongol, térok-tatar, mandzsu-tunguz, szamojéd, illetve
egyéb himaldjai nyelveket. Cséke Sandor szerint az ural-altaji rokonsagba be-
vonhato a perui aymara ¢€s a kecsua is, s ennek bizonyitasara széhasonlitasokat is
végzett, st ezt tetézve kijelentette, hogy a tanulmanyozott két nyelv lehet a
finnugor alapnyelv visszafejtésének kulcsa. Zsuffa Sandor 1942-ben megjelent A
magyar nyelv nyelvrokonsdgai cimii miivében 0sszemossa a turanizmust €s az
arjasitast (Hegediis 2003: 131-138).

A 20. szazad végén ujra feler6sodtek a torok nyelvekkel vald rokonitasi
kisérletek. Ezek legfobb képviseldje Sara Péter és Kiszely Istvan (Hegeds
2003: 148-149). Sara Péter A magyar—torok rokonsagrol. A magyar nyelv erede-
térol masképpen c. konyv tanulsagai cimii irasaban igy fogalmaz: ,,...csak a
kemény tényekre és az igazsdgra szeretném rairanyitani olvasoink figyelmét,
mert meggy6z6désem szerint nyelviink, népiink eredetérdl vallott, hirdetett néze-
teinket feltétleniil at kell gondolnunk, ujra kell fogalmaznunk, mert szokincsiink
alaprétegének dontd tobbségét nem kezelhetjiik mostohagyerekként egy téves
koncepcio miatt még akkor sem, ha ezt a koncepciot a leger6sebb hatalmak és
tekintélyek védik™ (Sara 1995: 18). Itt is feltiinik a finnugor rokonsag tagaddinak
kedvenc toposza, az osztrak (vagy szovjet) hatalmak armanykodasa. Sokak sze-
rint a ,,hatalmak” a finnugor rokonitast hasznaltak fel a magyar 6ntudat megtoré-
sére.

Sara Péter a hangmegfeleléseket til szigort szabalyszertiségeknek tekinti,
melyek tarthatatlanok. Mindezt 6 igy fogalmazza meg: ,,Arra a kérdésre, hogy
mi lehetett az oka annak, hogy ezt a hihetetleniil nagyszami magyar—torok szo-
egyezést nem ismerték fel korabban, alig adhatunk mas magyarazatot, mint azt,
hogy a régi szemlélet alapjan nem is Iehetett, mert a régi kutatok lépten-nyomon
belebotlottak azokba a szabalyokba, korlatokba, amelyeknek egyetlen és kizaro-
lagos célja volt a magyar nyelv finnugor voltanak bebizonyitasa” (Sara 1995: 8).
Megoldasként pedig a szabaly tagitasat nevezi meg.

A Pet6fit Barguzinban megtalalni vélo antropologus, Kiszely Istvan sze-
rint Bels6-Azsiabol szarmazunk, és az ujgurok rokonai vagyunk. Ezt 6 antropo-
logiai €s néprajzi érvekkel ,,bizonyitja”, tobbek kozott a paprikds csirke és a
mézeskalacs hasonld elkészitési modjaval... (bévebben Id. Maticsak 2020: 112).

5. A torok rokonsag kérdése ma

A mai Magyarorszagon Ujra er6sodni latszik a magyar—torok/otérok nyelvroko-
nitas eszméje (a hunnal egyiitt), a dicsé mult keresésének jegyében. A nyelvi
kolcsonzések mellett vitathatatlanul nagyon erds az o0torokoknek a kultirankra,
szokésainkra és hitvilagunkra gyakorolt — a nyelvészek és torténészek altal soha
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nem tagadott — hatasa. Erre helyezi a hangsulyt a Kurultaj-mozgalom. A kurultaj
sz0 torzsi gyllést jelent. A mozgalom a sztyeppei lovasnomad életmodhoz tarto-
76 gyllések fontossagara és annak az 6si magyar kultiraban betoltott szerepére
hivatkozva tartja fontosnak ezt a fajta hagyomanyodrzést.® Bar egyértelmiien kivi-
laglik, hogy ebben az esetben a hangsuly a kulturalis, szokasbeli és hitvilagi
hasonlosagokra tevodik, ezzel a hatszéllel sokan mégis a nyelvrokonsag kérdés-
koréhez jutnak el.

Magyarorszag 2018-ban belépett a Tiirk Tandcsba, amely ma mar a Tiirk
Allamok Szervezeteként ismert. A szervezetet 6t torok nyelvii allam alkotja
(Azerbajdzsan, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tordkorszag, Uzbegisztan), Magyaror-
szag és Tiirkmenisztan megfigyeloként van jelen. A Tanacs célja az allamok
kozotti Osszetartas megteremtése és megerdsitése, az ,,egylitt Ujra naggya lehe-
tiink” elv alapjan.” Belépésiink dnmagéban is taplalhatja a torok rokonsag érzé-
sének jogossagat, hiszen a torokségi nyelvii orszagok mellett csak Magyarorszag
keriilt be az allamszervezetbe. Ez a tagsag, amellett, hogy erdsiti a torokokkel
vald Osszetartozas érzetét, konnyen a torok nyelvrokonsag fel- és elismeréséhez
vezet az erre fogékony kdzegben.

Az utdbbi idében — elsdsorban a tudomany hattérbe szorulasa, szoritdsa, a
fentebb emlitett dicsdséges multkép tudatos épitése eredményeképp — igencsak
megszaporodtak az alternativ nézetek a magyar nyelv és nép eredetérdl. A finn-
ugor nyelvtudomany ezekre altalaban gyorsan reflektal. A tudomanytalan tanok
ellen rendre fellépnek a finnugor nyelvészek és Ostorténészek, az elmult bo két
évtizedben elsdsorban Honti Laszlo, aki tobb cikk mellett két jelent6s konyvet is
publikalt (Honti 2010, 2012), valamint Bakro-Nagy Marianne (2018a, 2018b),
Csucs Sandor (2006, 2009, 2019), Fejes Laszlo (2013), Keresztes Laszlo (2003;
1d. még Keresztes — Cstcs 2006); Maticsak Sandor (2018a, 2018b, 2020, 2024),
Pusztay Janos (2020), Klima Laszl6 (2012, 2013), Sandor Klara (2011), Szeve-
rényi Sandor (2015) és masok.

A tudomanytalan elméletek, a finnugor rokonsag tagadasa szervesen kap-
csolodik az Gsszeeskiivés-elméletekhez. Krekod Péter 6t pontban foglalja 6ssze
ennek a narrativanak a sarokpontjait: a) a finnugor elmélet tudatosan terjesztett
hazugsag; b) a hazugsag célja: a magyarsag nemes szarmazasanak eltitkoldsa; c)
a hazugsag terjesztése és az igazsag elhallgatasa a nagyhatalmak érdeke; d) az
akadémiai k6z0sség csak ezeknek a lathato vagy lathatatlan er6knek az tigynoke;
e) az igazmondokat elhallgattatjak, elnyomjak, kirekesztik vagy tildozik (Krekod
2018: 148-150). Ezek a nézetek pozitiv hatast gyakorolnak a ,,kollektiv onérté-
kelésre”, hiszen egyszerre hirdetik a kivalasztottsagot és egy bizonyos csoport-
hoz (jelen esetben a tiirkokhoz, torokokhoz) valo tartozast (Kreko 2018: 156—
157).

6 Elérhetdség: http://kurultaj.hu/kurultaj/
" Elérhet6ség: http://www.turkkon.hu/HU/
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A politika a tudomany segitdje és ellenldbasa is, hiszen tdmogatasaval el-
érheti a kiilonb6z6 nézetek tarsadalmi tudatba vald beépiilését. A , kollektiv 6n-
értékelés” a dics6 mult hajszolasaban lel megnyugvasra. Rona-Tas Andras fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy az iskoldban kdzvetitett nemzettudat nem nevez-
hetd egészségesnek, hiszen dominal benne a dicsd multba révedés. O a hét vezér
¢s a hét Nobel-dijas példajat hozza, mely rendkiviil jol ravilagit az iskolai tan-
anyag hianyossagaira (Rona-Tas 2018: 171).

6. Egy kérdoives felmérés tanulsagai

2020-ban harmadmagammal (Durucské Fannival és Paal Zoltannal) kérddivet
allitottunk 6ssze, amelyben a nyelvrokonsag kiilonb6z6 aspektusait vizsgaltuk.
Elsdsorban arra probaltuk keresni a valaszt, hogyan vélekednek ma az emberek a
magyar nyelv eredetérdl, mennyiben fogadjak el a finnugor rokonsagot, s meny-
nyiben vélik igaznak a tobbi rokonsagelméletet. Kérddiviinket 446 6 toltotte ki,
6k a finnugor eredet mellett a hunnal és a torokkel valod rokonsagot jelolték meg
a legtdbbszor, mint igaznak tartott allitast. E két alternativ rokonitasnak ma is
meghatarozo szerepe van.

Mostani kérdéivem 11 kérdést tartalmazott. Az elsé harom kérdés a kitoltd
hatterére vonatkozott (kor, iskolazottsag, telepiiléstipus). Ezeket a kérdéseket a
korabbi kutatasunkra alapozva tekintettem relevansnak, kimutattuk ugyanis,
hogy e harom tényezOnek igen nagy szerepe van a nyelvrokonsag megitélésében.
A 4-8. kérdésekkel a kitoltok nyelvészeti, nyelvtorténeti tudasat, érdeklodését
mértem fel. Az utolsé harom kérdésben az alanyok személyes véleményére vol-
tam kivancsi. A kérd6iv online volt elérhetd, anonim modon lehetett kitolteni.
Osszesen 73 f6 valaszolt a kérdésekre.

1) A kitoltok kora:
Kor Kitoltok sza- (szazalék)
ma

-18 4 5,6%
18-25 18 25,0%
26-40 13 18,1%
4160 19 26,4%

61— 18 25,0%

2) Iskolazottsag:

Altalanos iskola 7 9,7%
Kozépiskola 43 59,7%
Foiskola 12 16,7%
Egyetem 10 13,9%




356 TOTH DIANA VIKTORIA

3) Telepiiléstipus:

Kozség/falu 10 13,9%
Varos 57 79,2%
Foévaros 5 6,9%

4) Mennyire érdekli Ont nyelviink eredete? (1: egyaltalan nem; 10: teljes
mértékben)

16 16
14 14
12 12
10 10
8 8
6 6
4 4
2 2
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A valaszok alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kitoltoket bizonyos
mértékig érdekli a nyelviink eredete, hiszen a valaszok 64%-a meghaladja az
Otos értéket. A legtobb valaszado a hatos értéket jelolte meg, a masodik legtobb
az Otost, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kit6lték nagy részét foglalkoztatja
ugyan valamennyire a nyelviink eredete, de ez nem feltétleniil tartozik a f6 ér-
deklodési korébe.

5) Figyelemmel Kkiséri-e a magyar nép és nyelv eredetére vonatkozo kutata-
sokat?
(A kérdésre a négy lehet6ség egyikének megjeldlésével tudtak valaszt adni.)

Néha beleolvasok az ezzel kapcsolatos hirekbe. | 70,8%
Egyéltalan nem foglalkoztat a kérdés. 15,3%
Gyakran elolvasom az ilyen hireket. 11,1%
Nagyon érdekel ez a téma. 2,8%
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Az ¢el6z6 kérdésre adott valaszokhoz hasonld kép bontakozik ki itt is: a
valaszadokat alapvetden érdekli a téma, de nem annyira, hogy sok idot és ener-
giat forditsanak az informaciok kovetésére.

6) Melyik allitassal ért egyet?
Harom valaszlehetdségbdl valaszthattak a kitoltk, tobb valasz megjelolése is
lehetséges volt.

A nyelvek rokonsaga nem feltétleniil jelenti a népek rokonsagat. 40
A nyelvek rokonsaga a népek rokonsagat is jelenti. 20
A genetikai kutatasok révén fény dertil a nyelvrokonsagra is. 17

Az els6 és a masodik allitas kizarja egymast, értelemszeriien egyetlen esetben
sem jelolték meg mindkettot egyszerre. Azt a konkluzidét vonhatjuk le, hogy
sokan még mindig nem kiilonitik el a nép és nyelv fogalmat, amely a finnugrisz-
tika egyik alaptétele. Erdekes megoszlas tapasztalhatd a 60 év folottieknél,
ugyanis ebben a korcsoportban kiegyenlitddnek ezek az allitasok.

7) Melyik allitassal ért egyet? (Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)

A magyar a finnugor nyelvcsaladba tartozik. 46
A torok nyelvbol szarmazé szavaink tobbségét a 150 éves egyiittélés 42
soran vettiik at.

A magyarok a hunoktol szarmaznak. 21
A székely rovasiras és a sumér ékiras rokonsagot mutatnak egymassal. 11
A hun irasos bizonyitékok alatdmasztjak a nyelvrokonsagot. 9
A torok és a magyar nyelv rokonsaganak bizonyitéka a kdlcsonds érthe- | 8
toség.

A torok és a hun rokon nyelvek. 6
A vilag legrégibb nyelve a magyar. 5
A torok és a magyar nyelv rokonsaganak bizonyitéka, hogy mindkét 4
nyelv ragozo.

Ez a kérdés azt volt hivatott mérni, hogy a kitolték korében a hun, illetve a torok
rokonitassal kapcsolatban milyen allitaisok az elfogadottak. A 2020-ban végzett
kutatas kimutatta, hogy a finnugor rokonsag mellett a két vezetd elméletnek a
hun és a torok rokonsagot lehet tekinteni. Az el6z6 kutatasban viszonylag pozitiv
kép rajzolodott ki, hiszen a valaszadok 80%-a a finnugor rokonsagot (is) megje-
16lte, viszont a jelenlegi kutatdsban ez az arany mar csak 64,8%. Ez is jol mutat-
ja, hogy mennyire er0s a két masik rokonitasi kisérlet (és a mai kdzélet) hatésa.
Szomort tény, hogy csak 13 olyan valaszadd volt, aki kizardlag a finnugor
nyelvcsaladba valo tartozasunk mellett tette le voksat!



358 TOTH DIANA VIKTORIA

Az iskolazottsdg szerepe ebben a kérdésben egyértelmil volt. A jelenlegi
kutatasban a finnugor rokonsagot valamilyen mértékben elfogadok a kozépisko-
lat végzettek esetében 62,8%, mig az egyetemet végzettek esetén 80% volt.

Ha megvizsgaljuk a finnugor rokonsag elfogadottsagat korcsoportok szerint,
akkor azt lathatjuk, hogy az életkor emelkedésével egyre inkabb jeldlik a hun,
illetve a torok rokonitas valamely formajat. A finnugor rokonsagot elfogadok
szazalékos ardnya a 18 ¢év alattiaknal 100%, a 18 és 25 év kozottiek csoportjaban
76,5%, 26 ¢és 40 év kozottieknél 69,2%, 41 és 60 év kozottieknél 63%, mig a 60
év felettiek esetén 44%.

42 esetben jelolték be azt, hogy a torok jovevényszavaink nagy részét a
150 éves hodoltsag alatt vettiik at. Ez a laikusok szamara talan egyértelmiinek
tlinhet, hiszen nem feltétlen képezi a kdzbeszéd szerves részét az a tény, hogy
milyen régota is érintkeznek a magyarok a térokokkel.

8) Ha érdeklodik a magyar nyelv rokonsaga irant, honnan szerzi ismereteit?
(Tobb valasz is bejelolhetd volt.)

Még az iskolaban tanultam réla 40%
Internetes forrasokbol 32%
Televiziobol, radidbol 14%
Tudomanyos-ismeretterjeszto eldadasokbol 9%
Szakkonyvekbol 5%

A véalaszadok tobbsége az iskolai tanulmanyokat, valamint az internetet részesiti
elényben. Utdbbi azért veszélyes, mert a kiilonféle rokonitasi elméletek javarészt
az interneten talaljak meg tamogatd kozegiket — mindennemii kontroll nélkiil.
Az egyetemet végzettek 30%-a a szakkonyveket, 30%-a a tudomanyos-isme-
retterjeszt6 eldadasokat hivja segitségiil, mig az altalanos iskolat végzett valasz-
adok esetén ez 0% volt.

A kozoktatasnak régota szerves része a nyelvrokonsag oktatasa, de az
utobbi idoben aggasztd tendencidk mutatkoznak, a finnugor rokonsag hattérbe
szoruldsa ugyanis az 1j kozépiskola tankdnyvek szellemiségében is tiikrozodik.
A Debreceni Szemle 2024/1. szamaban olvashattuk Lajos Panna irasat arrol,
hogyan tiikroz6dik a nyelvrokonsag két, jelenleg hasznalatos kozépiskolai ma-
gyarnyelvtan-konyvben. A szerz6 megallapitja, hogy ugyan a finnugor rokonsag
(még) tudomanyos tényként szerepel, de egyre tobb jele van a rokonsag relativi-
zalasanak. A hun néprokonsag eszméje mar ott lappang a sorok kozott. Az 1j
torténelemkonyvekben ennél is rosszabb a helyzet. Oszko Beatrix és Sipos Ma-
ria két otodikes, illetve két kilencedikes torténelemtankdnyvet vont vizsgalat ala.
Megallapitottak, hogy a finnugor nyelvrokonsagunk bizonyitasara és bemutata-
sara alapvetden kevéssé torekszenek a tankdnyvek, inkabb a hun eredetiink mel-
lett foglalnak allast, a nép és nyelv kategoridinak zavaros dsszemosasaval. Ha a
tankonyvek tendencidézusan megkérddjelezik (majd tagadjak) a finnugor rokon-
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sagot, az a kovetkezd generaciok szemléletében egyértelmiien tiikr6z6dni fog
(Oszko — Sipos 2020: 3-14).

9) On szerint honnan szarmazik a magyar nép?

Ez a kérdés arra hivatott, hogy felmérje a kitdltok Ostorténeti tijékozottsagat a
magyar nép honfoglalas eldtti életérdl. A valaszadok 29%-a azsiai eredetet nevez
meg, 27%-a a magyarok hunoktol vald szarmazasa mellett teszi le voksat. Az
Ural-hegység kornyéki 6shazat mindosszesen csak négy (!) valaszadd emlitette
meg.

10) Ha On elfogadja a magyar—hun rokonsagot, kérjiik, fejtse ki, mire ala-
pozza nézeteit!

A kitoltok tilnyomo tobbsége egyetért a magyar—hun rokonitassal, s mindossze

csak dten vetik el ezt a rokonitasi kisérletet. Nézetiiknek alapjaiként a monda-

kincsiinket, illetve a radiot, televiziodt, valamint a kozbeszédet emlitik.

11) Ha On elfogadja a magyar—torok rokonsagot, kérjiik, fejtse ki, mire
alapozza nézeteit!

Erre a kérdésre sajnos kevés valasz érkezett, viszont azokbdl arra lehet kovet-

keztetni, hogy a tobbség a 150 éves hodoltsag biivoletében nyilatkozik a rokon-

sagrol. Idézek néhany olyan valaszt, amelyek a fent mar emlitett sztereotipikus

magyar—torok nyelvrokonitas taplaloi:

A 150 éves torok uralom alatt t6bb generacio felnétt. Ez elég hosszu idd arra,
hogy ezalatt a nyelvben is torténjen valtozas, a szavak atformdlasa, esetleg torok
szavak atvétele.”

., Elfogadom a finnugor nyelvrokonsag elméletét, de ebbol semmiképp sem ko-
vetkezik, hogy barmilyen mas kétodesiink lenne a nyelvesaladba tartozo népek-
hez. A magyarok, a hunokhoz, avarokhoz, kunokhoz hasonloan sztyeppei népek-
ként érkeztek a Karpat-medencébe. Csakigy, mint a tiirk népek Kis-Azsidba. A
hadviselésben, viseletben, szokdsokban, életmodban stb. egyértelmiiek a hason-
l6sagok. Tudtommal a mai dllaspont szerint nem évszdazadok, hanem inkabb
évtizedek telhettek el az ,, Oshazabol” valé vandorlds ota. Mivel pedig a sztyep-
pei népek nem egyik évtizedrdl a masikra alakulnak ki, nem hiszem, hogy a
nyelvrokonsagon tul barmiféle egyeb rokonsdg fenndllna a magyarok és a ha-
ldasz-vadasz-gyiijtogetd, medvék elol rohangalo finnugor népek kozott.”

., Genetikai hasonlosag (kiillem, hangképzes).”
. Hallottak alapjan a térokok és a magyarok konnyen megértik egymast.”
., S0k kozos szavunk van veliik.”

,,Szoazonossagok.”
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., Szeretik a magyarokat. Jo naluk.”

7. Osszegzés

Alapvetéen elmondhato6, hogy a kitolt6k nagyobb része érdeklddik a nyelvro-
konsag irant, ugyanis 64%-uk az egytdl tizig terjedd skalan 6tdsnél magasabb
értéket jelolt valaszként, viszont ezzel kapcsolatos hireket csak néha olvasnak. A
kitolték 52%-a fogadta el a nép és nyelv rokonsaganak szétvalasztasat, mig
24%-uk a genetikatol (is) varja a valaszt.

Erdekes tovabba az a tény, hogy a finnugor rokonsag valamilyen mértékii
elfogadasa 64,8%-ra csokkent a két masik elmélet mellett. Az iskolazottsag sze-
repe ebben a kérdésben is kimutathatd (alatamasztva ezzel a 2020-as mérésiin-
ket), hiszen mig a kozépiskolat végzettek esetében a rokonsag elfogadasanak
aranya 62,8%, addig az egyetemet végzettek korében ez mar 80%. Szociologiai
valtozoként korcsoportok szerinti elkiiloniilést tapasztalhattunk, ugyanis minél
idésebb korcsoportot vizsgaltunk, annal nagyobb szazalékban jelent meg a finn-
ugor rokonsag mellett a hun vagy esetleg a torok rokonitas. A leginkabb elfoga-
dott ,.tény” a valaszadok korében a torok jovevényszavaink eredetére vonatko-
zott: tobbségiik szerint azokat a 150 éves hodoltsag idején vettiik at.

Az informacioszerzés ebben a témakorben altalaban az iskolaban tanul-
takhoz €s az internethez kothetd (utdobbi mint forras jol reprezentdlja, hogy az
utobbi idoben milyen hangstlyeltolédasok kovetkeztek be az informacioszerzési
eszkozok kozott). Erdekes, hogy a 18-25 és a 26-40 év kozottiek korcsoportja-
ban van jelen leginkabb a tudomanyos-ismeretterjeszté eldéadasok és a szak-
konyvek hasznalata. Ugyanez az informacidszerzési stratégia az egyetemet vég-
zettek korében volt a legnépszeriibb, 30%-kal.

A magyar nép eredetével kapcsolatban az altalanosan elterjedt nézet az
azsiai, illetve a hun eredetre vonatkozott, mig az Uralt vagy annak kornyékét
csak négy valaszado nevezte meg. A kérddivekben iitkdztetni kivant hun és torok
rokonitasi kisérletek kiillonb6z6 informaciokbol taplalkoznak. A hun rokonsag
gondolatanak f6 forrasa visszavezet minket az iskolakban tanultakhoz, illetve
monddinkhoz, mig a torok a kérddivet kitoltok korében inkabb a 150 éves ho-
doltsaghoz kothetd.

Felhasznalt irodalom

Agyagasi Klara 2014: A magyar—torok nyelvi kapcsolatok. In: Sudar Balazs — Szentpéte-
ri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsidai Zsuzsanna (szerk.), Magyar 6s-
torténet — tudomany és hagyomany6rzés. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Bu-
dapest. 199-204.

Bakro-Nagy Marianne 2018a: Nyelvtorténet és humangenetika. Magyar Tudomany
179/1: 140-147.

Bakr6-Nagy Marianne (szerk.) 2018b: Okok és okozat. A magyar nyelv eredetérdl torténe-
ti, szocidlpszichologiai és filozofiai megkozelitésben. Gondolat Kiadd, Budapest.



A MAGYAR-TOROK NYELVROKONITASROL DIOHEJBAN 361

Bakr6-Nagy Marianne 2021: A magyar nyelv finnugor és torok Osszetevdi torténeti
megyvilagitasban. Magyar Tudomany 182. Kiilonszam. 108-118.

Benkd Lordnd 1982: A magyar szokészlet eredete. In: Barczi Géza — Benkd Lorand —
Berrar Jolan, A magyar nyelv torténete. Negyedik kiadas. Tankonyvkiado, Budapest.
[Els6 kiadas: 1967.] 259-350.

Csucs Sandor 2006: Viszonyunk az alternativ nyelvrokonitashoz. Folia Uralica Debrece-
niensia 13: 149-158.

Csucs Sandor 2009: Gondolatok az alternativ nyelvrokonitasrol. Finnugor Vilag 14/2: 3—
10.

Csucs Sandor 2019: Miért finnugor nyelv a magyar? Reguly Tarsasag — Tinta Konyvki-
ado, Budapest.

Fejes Laszl6 2013: Négy tévhit a magyar—torok ,,rokonsaggal kapcsolatban. Nem lehet-
nénk inkabb csak baratok? Nyelv és Tudomany, 2013. februar 8. https://m.nyest.
hu/hirek/nem-lehetnenk-inkabb-csak-baratok

Gombocz Zoltan 1908: Honfoglalaselotti torok jovevényszavaink. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Budapest.

Gyarmathi Imre: Oszman-torok. In: Fodor Istvan (szerk.), A vilag nyelvei. 1999: 1129—
1134.

Hegedts Jozsef 2003: Hiedelem és valosag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv
rokonsagarol. Akadémiai Kiado, Budapest.

Honti Laszl6 2012: Anyanyelviink atyafisagardl és a nyelvrokonsag ismérveirdl. Tények
¢és vagyak. Tinta Konyvkiad6, Budapest.

Honti Laszl6 2017: A magyar és a nyugati o0torok szokészlet kapcsolatair6l. Tinta
Konyvkiadd, Budapest.

Honti Laszlo (fészerk.) — Csucs Sandor (szerk.) — Keresztes Laszlo (szerk.) 2010: A
nyelvrokonsagrol. Az torok, sumer €s egyéb afium ellen vald orvossag. Tinta Konyv-
kiad6, Budapest.

Kakuk Zsuzsa 1987: Torok kultGrhatas jovevényszavaink tiikrében. In: Kakuk Zsuzsa
(szerk.), Keletkutatas. Kiadja a K6rosi Csoma Tarsasag, Budapest. 94—104.

Keresztes Laszld 2003: A magyar nyelv eredetkérdései (eredmények és kihivasok a finn-
ugrisztikdban). Folia Uralica Debreceniensia 10: 107-126.

Klima Laszl6 2010: A torok jovevényszavaink nagy része nem a 150 éves torok meg-
szallas alatt keriilt a magyarba, mint sokat hiszik, hanem még a honfoglalas eldtt.
Vagy mégsem?. Nyelv és tudomany, 2010. szeptember 28. https://m.nyest.hu/hirek/
torok-es-magyar

Klima Lasz16 2012: Honfoglalok? Magyarok? https://www.nyest.hu/renhirek/ honfogla-
lok-magyarok

Klima Laszl6 2013: Hun volt, hun nem volt... https://m.nyest.hu/renhirek/hun-volt-hun-
nem-volt

Kreko Péter 2018: Nagynak lenni a miltunk altal — masok ellenében. A turanista dssze-
eskiivés-elméleti eredetmitoszok szocialpszichologiai hattere. In: Bakr6—Nagy Mari-
anne (szerk.) 2018b: 139-159.

Lajos Panna 2024: A finnugor nyelvrokonsag a mai kozépiskolai nyelvtankdnyvekben
Debreceni Szemle 2024/1: 23-38.

Laké Gyorgy 1980: Budenz Jozsef. Akadémiai Kiad6, Budapest.


https://m.nyest.hu/hirek/nem-lehetnenk-inkabb-csak-baratok
https://m.nyest.hu/hirek/nem-lehetnenk-inkabb-csak-baratok
https://m.nyest.hu/hirek/torok-es-magyar
https://m.nyest.hu/hirek/torok-es-magyar

362 TOTH DIANA VIKTORIA

Ligeti Lajos 1986: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds eldtt és az Arpad-
korban. Akadémiai Kiado, Budapest

Maticsak Sandor 2018a: ,,A tizmillié nyelvész orszaga” — tények és tévhitek a magyar
nyelv eredetérél. Debreceni Szemle 2018/3: 240-257.

Maticsak Sandor 2018b: Hunok legyiink vagy maradjunk finnugorok? Debreceni Szemle
2018/2: 192-203.

Maticsak Sandor 2020: A magyar nyelv eredete és rokonsaga. Gondolat Kiad6, Buda-
pest.

Maticsak Sandor 2024: Létezik-e szittya rokonsag? Debreceni Szemle 2024/1: 8-22.

Mandoki Kongur Istvan 2012: Kunok és magyarok. Kozzéteszi Molnar Adam. Molnar
Kiado, Budapest.

Németh Gyula 1921: Torok jovevényszavaink kozépso rétege. Magyar Nyelv 17: 22-26.

Németh Gyula 1927: A tiirk népnév. Magyar Nyelv 23: 271-274.

Oszko6 Beatrix — Sipos Maria 2020: Hun vagy finnugor? Az uj torténelemkonyvek a
nyelvrokonsagrol. Finnugor Vilag 25/3: 3-14.

Péli Péter 2010: Majdnem nyelvrokonaink: a torok nyelvekrdl. Nyelv és Tudomany,
2010. Elérhet6ség: https://m.nyest.hu/hirek/majdnem-nyelvrokonaink-a-torok-
nyelvekrol

Pusztay Janos 2020: Még mindig az ugor-t6rok haborl. Fejezetek a magyar nyelvhason-
litas torténetébdl. 2. kiadas. Nap Kiado, Budapest. [Els6 kiadas: Az ,,ugor—torok ha-
bortr’ utdn. Magvet6 Kiado, Budapest, 1977.]

Roéna-Tas Andras 1997: Torok nyelvi hatasok az dsmagyar nyelvre. In: Kovacs Laszlo —
Veszprémy (szerk.), Honfoglalas és nyelvészet. Balassi Kiado, Budapest. 49—60.

Rona-Tas Andras 2018: Ostorténet és tarsadalmi tudat. In: Bakr6—Nagy Marianne
(szerk.) 2018b: 169-174.

Rona-Tas, Andras — Berta, Arpad 2011: West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungari-
an I-11. Turcologica. Band 84. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. = WOT.

Sandor Klara 2011: Nyelvrokonsag és hunhagyomany. Typotex, Budapest.

Séara Péter 1995: A magyar—torok rokonsagrol. ,,A magyar nyelv eredetérdl masképpen”
c. kdnyv tanulsagai. Piiski, Budapest.

Szeverényi Sandor 2015: A finnugor mitosz. In: Povedak Istvan — Hubbes Laszlo
(szerk.), Mar a milt sem régi... Az ) magyar mitologia multidiszciplinaris elemzése.
Modern Mitologiakutaté Mithely, Szeged. 119-142.

Zsirai Miklos 1937/1994: Finnugor rokonsagunk. Az urali nyelvrokonainkkal kapcsola-
tos legijabb ismeret- és forrasanyag rovid dsszegzésével kozreadja Zaicz Gabor. 2.
kiadas. Trezor Kiadd, Budapest. [1. kiadas: MTA, Budapest.]


https://m.nyest.hu/hirek/majdnem-nyelvrokonaink-a-torok-nyelvekrol
https://m.nyest.hu/hirek/majdnem-nyelvrokonaink-a-torok-nyelvekrol

