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Hasabok az oroszlan mogott
A modernizmus és az art deco keveredése a

Hosok Mauzoleuman
Bodo Péter
miivészettorténész, Szépmiivészeti Muzeum

A Ho6sok Mauzoleuma Debrecen egyik igazan kiilonleges épitménye, mely tekin-
télyt parancsoloan all a Honvédtemeté magaslatan. Elsodleges célja az elhunytak
emlékének apolasa, de téglaboritasu hasabjaival keletkezésének idejérdl is renge-
teget elarul. A tanulmény ezért a térténelmi ismertetd utan a stilusok szempont;ja-
bol igyekszik vizsgalni ezt a nagyszeri alkotast.

Debrecen varosa az 1849. augusztus 2-4n a telepiilés hataraban zajlott csata
helyén hési temet6t alakitott ki, €s késdbb az elsd vilaghabortiban elhunytakat is
itt helyezték 6rok nyugalomra. (Pamer, 2001.) A megemlékez6k hossza ideig csak
egy kisebb dombhoz tudtak zarandokolni, ahol egy id6 utan hivatalos megemlé-
kezéseket is tartottak. A dombot 1899-t61 Marschalkéd Janos Haldoklo oroszlan
cimil, soskati mészkébol faragott emlékmiive diszitette,* de sziikség mutatkozott
egy olyan épiilet emelésére is, amely kedvez6tlen iddjaras esetén is lehetdvé teszi
az linnepségek megtartasat.

1 Az 1861-ben késziilt szobrot a reformétus Nagytemplom és a Kollégium kdzotti emlék-
kertbdl helyezték at a temetébe. Milemlékvédelem 1983. 4. szam 297.
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A tervpalyazat

Noha Borsos Jozsef miiszaki tanacsos 1929 novemberében, nem sokkal utana pe-
dig Gyorgyi Géza is készitett hozza tervet, de azokat a Varosi Tanacs nem talélta
megfelelének (utdbbi hatalmas kdltségekkel jart volna), igy 1930. oktdber 23-an
orszagos palyazatot hirdettek. Errdl értesiilve a H6sok Emlékét Megorokitd Or-
szagos Szovetség felajanlotta a varosnak a szolgalatait, hiszen 1917 6ta mar tobb
mint ezerdtszaz emlékmiivet allitottak fel, de Vasary Istvan polgarmester valasz-
levelében vilagossa tette, hogy ezittal nem emlékmiirdl, hanem egy egész éplilet-
16l lenne sz6. (MNL HBVL, 5684/1939)

A tervezési programban feltételiil szabtak, hogy a belso falfeliileten legalabb
kétezer névnek — a temetdben nyugvo Osszes halottnak — el kell férnie, valamint
javasoltak, hogy az épiilet egy része nyuljon a fak koronaja f61é is. Az tinnepségek
megrendezése érdekében sziikség volt egy tagas teraszra is. Az 1930. december
30-1 hatarid6ig negyven palyamunka érkezett be, melyek rendkiviil nagy valtoza-
tossagot mutattak stilus tekintetében. Tovabbi érdekesség, hogy még az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl is kiildtek terveket és egy makettet is. (Vallalkozok Lapja,
1930. 10-11. sz. 4.)

Az 1931. januar 30-an folytatott birdlaton a zsiiri nemcsak az épiiletek meg-
jelenését, hanem a kdrnyezetbe illesztését is figyelembe vette. E szerint két cso-
portra osztottak a miiveket: amelyek csak a temet6 bejaratanak tengelyére néznek,
illetve amelyek a temetéhoz tartd Hosok utcaja tengelyéhez is alkalmazkodnak.
Magaval az épiilettel kapcsolatban pedig a befogadoképesség jatszott kulcsszere-
pet, a tagasabbakat részesitették elényben. Az els6 dijat Vass Béla és Toth Janos
szombathelyi épitészek nyerték, a részlettervek kidolgozasara és a megvalodsitasra
azonban a masodik helyezést eléré Lechner Jend? irodaja kapott megbizast. (Ma-
gyar Mémok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1931. 11-12. sz. 74.) Ebben valoszi-
niileg Lechner politikai Gsszekottetéseinek is szerepe volt, jo kapcsolatot apolt
ugyanis az akkori kultuszminiszterrel, Klebelsberg Kunoval is. (Magyarsag, 1928.
40.sz.8.)

A Lechner-iroda tervvaltozatai

A kivitelezésre kivalasztott tervet a Lechner irodajaban dolgoz6 Szontagh Pal ké-
szitette,® és bar egyaltalan nem tartalmazott magasra nyul6 elemet — 15 méteres
szélességeéhez képest csupan 19 méteres magassagot iranyozott el6 —, a zsuri di-
csérte az Ujszerii homlokzatat. A biralati jegyz6konyvben igy irtak rdla: ,, megka-
poéan impozdns az emlékmii korszerii tégla architekturdja.” (MNL HBVL,

2 Lechner Jend és csaladja 1942-ben felvette a Kismarty- eldnevet, igy a szakirodalom-
ban sok helyen Kismarty-Lechner Jenéként szerepel. A Hosok Mauzdleumanak tervezé-
sekor azonban még nem az volt a neve, igy a dolgozatban is a rovid valtozatat haszna-
lom.

3 Lechner Jend levele Borsos Jozsethez 1931. majus 9-én. MNL HBML, 5684/1939
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5684/1939) Negativumként az alacsony voltan kiviil egyediil azt hoztak fel, hogy

a bejarattal szemkozti fala nem nyitott.
: “‘l"-; ‘};' ’
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2. kép: Lechner Jend irodajaban késziilt kor alaku alternativ terv.
BTM Kiscell, Itsz: 66.61.6

A palyézatra késziilve egyébként tobb art deco stilusu tervet is készitettek,
melyeken azonban magyaros részletek is megjelentek. Lechner Jend — Odon ba-
csikajahoz hasonloan — fontosnak tartotta, hogy a nemzeti gondolat az épitészet-
ben is megjelenjen, amit kiillonbdz6 modszerekkel igyekezett elérni. Egy gloriett
alakt terven — ami a temet6i kornyezet miatt kézenfekvo volt — az ablakracsokat
példaul a népmiivészetbdl szarmazo vitézkotésekkel diszitette. Egy masik valto-
zaton a tornyokat szénaboglyak formajat kdveto sisakokkal zarta, egy harmadikon
pedig a magyarosnak tekintett partazattal koronazta az épitményt. (BTM Kiscell
111/3., Itsz.n. 2.1-2.3) A kor alaki negyedikhez metszetet is készitettek, melynek
bels6 terében egy Piéta-jellegli szoborkompozicié lathat6. (BTM Kiscell 111/3.,
Itsz: 66.61.6) A tervvaltozatok k6zos vonasa még, hogy mindegyik centralis el-
rendezésl, hiszen az emlékeztetd funkcidhoz hagyomanyosan ez tarsul (Hajos-
Baku, 2018.).

A megvalésult épiilet

A végiil megvaldsult épiiletre a modernizmus ¢€s art deco keveredése jellemzd.
Alaprajza egy 15 méter oldalhosszisagn négyzet, tomegformalasara pedig a 1ép-
csbzetesen elrendezett geometrikus testek jellemzéek: a magjat alkoto kocka ol-
dalaibol kissé alacsonyabb hasabok 1épnek elore, a sarkait pedig még alacsonyabb
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hasabok egészitik ki. Az igy koriilépitett tomb tetején egy 5 méter magas, 10 méter
atmér6ji henger all — kupola hatasat keltve —, melyet enyhe lejtésii, badoggal bo-
ritott, igynevezett gombsiiveg tetd fed. Az épiilet teljes magassaga 19,5 méter.
(Tér és Forma, 1932. 9. sz. 274.) Ez a vilagos tagolas a modern elvekbdl kovetke-
zik, és az épiilet vasbeton szerkezete is ennek felel meg. A tiszta, mértani formak
altal sugallott 6rokérvényliség — mely az okori épitészethez is koti — kelléen mo-
numentalis hatast kdlcsondz, ami elengedhetetlen egy emlékezést szolgalo épiilet-
nél. (Magyar_ Epltornuveszet 1983 2.sz.26.)

S £ R P

3. kép: A H6sok mauzoleumanak délkeleti nézete. Foto: Bodo Péter, 2022

A fels6 hengeren megjelenik a modernizmus egyik legjellegzetesebb is-
mérve, a szalagablak is: a két méter magas, kettds livegezésii ablak a henger teljes
keriiletén, komolyabb tagol6 pillérek nélkiil fut végig. Erre a nagy feliiletre sziik-
ség is van, ugyanis mashol nem nyilnak rajta ablakok. Az eredeti, tekndszeriien
kialakitott lapostetd is modern volt — csakiigy mint a falba rejtett esdcsatornak —,
azonban ezek hamar vizesedési gondokat okoztak. Hidba volt aszfalttal szigetelve
a tetd, a viz megallt rajta és beszivargott, a csatorna megrepedése pedig szintén
hasonl6 kovetkezménnyel jart. Ezért volt sziikség a tetd forméajanak utélagos mo-
dositasara, és a csatornak helyett is Gjat vezettek az épiilet kiilsején.
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4. kep: A keleti bejarat. Foto: Bodo Péter, 2022

A nyerstégla homlokzat viszont az art decora jellemz0, amit a bejarat koriil
jatékosabba tettek a tervezok: az eldcsarnok négy alacsony pillérének feliiletét
bordazattal élénkitették. A téglak kiilonlegesek voltak: sotétbarna, érces fényi
klinkerek,* melyek a debreceni vérosi téglagyarban késziiltek Borsos Jozsef mii-
szaki fétanacsos javaslatara. A labazathoz szintén Borsos javaslatara ugyanolyan
koveket hasznaltak, mint az akkoriban épiilt debreceni krematoriumban. (Racz,,
2015) Az épiilet monumentalitasat a komoly barna szin tehat elsegitette, de a
tulzott monotonitas elkeriilése végett néhany vilagos elemet is beépitettek: a beja-
ratokhoz felvezetd 1épcsok, valamint az emlitett pillérek kocka talapzata is vilagos
mitkobol késziilt. A bejaratok kialakitasanal figyelembe vettek a zsliri megjegy-
z&sét, és a hatso oldalara is helyeztek kaput. A vasajtok nagy tivegfeliileteit rom-
busz alaku racsok védik, melyek felsé harmadara kovacsoltvas diszeket: zold ko-
szoruba foglalt eziist pengéjli kardokat rogzitettek, utalva az itt nyugvd haborus
halottakra. E szinek tiditéen hatnak a monumentalis, am komor épiileten. Az el-
iils6 homlokzat tetejére Debrecen, a hatsora pedig Magyarorszag vilagos kébol
kifaragott cimerét is elhelyezték.

A belso tér

A bels6t a palyamunkahoz mellékelt miileiras szerint nemcsak a debreceni hési
halottaknak, hanem trianoni emlékmiinek is szantak volna a tervezok. A négyzetes
tér sarkaiban egy-egy lépcsdfokkal felemelt és raccsal elzart fiilkében a négy el-
szakitott orszagrészt (észak, dél, kelet és nyugat) jelképezd szobrokat allitottak
volna. Az elképzelés ugy valosult meg, hogy a sarkokat kiallitotérnek rendezték

* A magas hdmérsékleten égetett klinker vagy mas néven kongotégla nagy tomorségi, és
ezaltal a kornyezeti hatasoknak jobban ellenall, mint a hagyomanyos eljarassal késziilt
tégla.
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be. A belsd tér egyébként tiikrozi a kiils6 megjelenést, hiszen centralis elrende-
z¢sli: egy négyzet alaku térhez keskenyebb, dongaboltozatu fiilkék csatlakoznak,
a dongék pedig viszonylag vékony vasbeton pillérekre tamaszkodnak. E pilléreket
eredetileg miimarvannyal burkoltdk volna, de az anyagi eréforrasok sziikdssége
miatt végiil csak vorosre festették azokat. A teret feliilrdl a dongakon és az ugy-
nevezett csegelyeken nyugvo, henger alakt kupola zarja le, melyben a sarga és
kék iivegablakok mintha gloriat képeznének. A padlot vilagosbarna jardlapok bo-
ritjak, de a széleket sotétbarna lapokbdl rakott mintazat disziti. Az oldalfalakra
keriiltek a hosi halottakra emlékezd tablak, mely az eredeti elképzelésekkel ellen-
tétben nem sorolja fel a mintegy kétezer nevet (csupan toredékérdl sikeriilt hiteles
adatokat talalni), csak néhany sorban tiszteleg az elhunytak eldtt. E szovegeket
egyébként Lechner kifejezett kérése ellenére nem sargas arnyalat haraszti mész-
koére vésték fel, hanem sokkal egyszeriibb megjelenésti — de joval olcsdbb — miiko
tablakra, amelyet a tervezd végzetes hibanak itélt, mert nagyban csokkentette a tér
nemes megjelenését.’> A tervezok a dongaval fedett félkorives mezékbe a hésok
kiizdelmét megorokité abrazolasokat képzeltek (mozaik, sgraffito vagy fresko
technikaval), de végiil a gazdasagi valsdg miatt ezek sem valdsultak meg, csak
z0ldre festették a falat. A belsé azonban igy is illeszkedik a kiils6 monumentali-
tasahoz: a voros €s a zold mint nemzeti szinek hatarozzak meg. (Tér és Forma,
1932.9.sz. 273.)

5. kép: A Hosok mauzdleumanak belsd tere. Foto: Bodo Péter, 2022

5 Eredetileg marvanyt javasolt, de tudomasul vette, hogy ilyen draga anyagra nem volt
pénze a varosnak. Lechner Jend 1931. november 13-an kelt levele a polgarmesterhez.
MNL HBML, Debrecen Varos Toérvényhatosagi Bizottsaganak iratai, 5684/1939
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A dombtetdn — vagyis pontosabban sirhanton — all6 épiilet kortil téglaval bo-
ritott teraszt képeztek ki, melyhez miikd 1épcsok vezetnek fel. Marschalkd Janos
szobrat ebbe a 1épcsdbe épitették be. A kiilonleges helyszin miatt a Déri Mizeum
felhivta a figyelmet, hogy az alapozasi munkélatok sordn nagy esély van régészeti
leletek elokeriilésére, amelyeket igyekezett begyiijteni. Lechner és Szontagh 1931
juniusaban készitették el a kiviteli terveket, és az épitkezés az év nyaran indult.
Viszonylag kis mérete ellenére a kivitelezés atcstiszott a kovetkezo évre is. A fold-
¢s kémiives munkakat a Toth és Sebestyén Rt. végezte, a tetéfedést Lukacs Vil-
mos, a lakatos munkakat Kiraly Imre, az tivegezést Berger Zsigmond, a padlobur-
kolast Poroszlai Janos, a falburkolast (egyuttal az emléktablak kivitelezését) pedig
a Debreceni Miik6gyar. A Hosok Mauzdleumat a debreceni csata évforduldjan,
1932. augusztus 2-an avattak fel, 6sszkoltsége 63.637 peng6 lett. (MNL HBVL ,
5684/1939)

Osszefoglalas

A Hosok Mauzoleuma Debrecen két vilaghaboru kozotti épitészetének egyik leg-
fontosabb emléke, és kis mérete ellenére tobb jelentésréteget is hordoz. Elsddleges
céljaval, a hdsok tiszteletével a multhoz kotédést fejezi ki, a letisztult, geometri-
kus tomegek, vagyis a modern épitészet alkalmazasa pedig a korral valé haladas
jele. A téglahomlokzat amellett, hogy az art deco hatasat mutatja, a helyi téglagyar
kivalo képességeirdl is tantiskodik.
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