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wSajndltuk oket, éreztiik, hogy ennek nem szabad igy lennie

és mégsem tehettiink semmit, ami lényegesen segitett volna a

nyomorgok soran” — A Magyar Norma tevékenysége Bereg-
szaszban 1939-1944 kozott*

Maruszics Erik
torténész, PhD hallgatd, Debreceni Egyetem

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon elsoként Egerben, majd Debre-
cenben vezettek be egy jelentés eredményeket felmutato atfogé szegénytamo-
gato6 rendszert. Az alabbi tanulmany ennek a rendszernek az altalanos bemu-
tatasara és elsésorban az 1938 és 1944 kozott Beregszaszban torténé alkal-
mazasanak ismertetésére vallalkozik.

Az Egri és a Magyar Norma

Magyarorszag mint a ,, hdrommillio koldus orszdaga” — a meghatarozas Oldh
Gyorgy 1928-ban megjelent munkaja éltal valt ismertté,' a méasodik vilaghaborit
kovetden pedig a marxista torténetiras atvette ezt a jelzot. A ,, harommillio koldus
orszaga” megnevezés egyértelmil tilzas, mindazonaltal az tagadhatatlan, hogy
sokan tengddtek nehéz koriilmények kozott a Magyar Kiralysagban. A szocialis
allapotok javitasat megcélozva a két vilaghaboru kozotti idészakban szdmos in-
tézkedést hajtottak végre. Az 1920-as években a munkassag kozel 80—90%-a ré-
szesiilt mar betegségi és balesetbiztositasban. 1928-ban a varosi munkéssag sza-
mara bevezették a kételez6 nyugdijellatast, a nyolcéras munkaidét, a fizetett sza-
badsagot, 1938-t61 kezdve pedig mar gyermeknevelési potlékot is kaptak. Ezek az
intézkedések azonban nem érintették a mezdgazdasagban dolgozdkat, S az oreg-
ségi biztositast is csak 1938-ban terjesztették ki rajuk. A Horthy-korszak szocial-
politikajanak egyik legnagyobb hianyossaga azonban az volt, hogy nem vezették
be a munkanélkiili biztositast, ehelyett a karitativ és az eseti szegénygondozas ke-
riilt el6térbe.? Ilyen eseti kezdeményezésnek indult 1927-ben Eger varosaban az
Egri Norma is. A program keretein beliil kozpontositani kivantak a szegénygon-
dozast, hogy visszaszoritsak a nyilvanos koldulast a varosban. Az elképzelés Os-
lay Oswald ferences rendi szerzetestdl szarmazott, aki az egyhazi, onkormanyzati

* A tanulmany elkésziiltét a Collegium Talentum programja tdmogatta.
L Olah Gyérgy: Hdarom millié koldus. Magyar Jov6, Miskolc, 1928.
2 Romsics Ignac: A Horthy-korszak. Helikon Kiado, Budapest, 2018. 389-390.
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¢s a tarsadalmi szolidaritasra épitve akarta megoldani a kolduskérdést. A norma
kifejezés a megélhetéshez sziikséges élelem és egyéb kozhasznalati cikkek meg-
allapitasara vonatkozott. A rendszer miikodéséért harom hivatal felelt. A Varosi
Szegénygondozo Hivatal az adminisztrativ feladatokat latta el, itt vették nyilvan-
tartasban a raszorulokat. A Szegényiigyi Hivatal az dnkormanyzat megbizottjait,
a vallasi felekezetek képviseldit, illetve a civil timogatokat fogta 0ssze, 6k iranyi-
tottak egyiittesen a rendszert. A Szegénygondozd Novérek Tarsulata tartotta a
kapcsolatot a raszorulokkal, s rajuk harult a feladat, hogy elkészitsék az tigyneve-
zett kdrnyezettanulmanyokat (szegénykatasztert), amelyek segitségével dontottek
a segélyezés formajarol és mértékérol, mindemellett a novérek végezték a segé-
lyek szétosztasat is.®> A segélynek tobb forméja volt: készpénz, tiizeld, élelmiszer
stb. Az Egri Norma jelentGsége a kdzpontositasban rejlett, amely lehetévé tette,
hogy kisziirjék azokat, akik tobb forrasbol is részesiiltek a segélyezésbol, €s meg-
gatolta azt, hogy egyesek teljesen kimaradjanak bel6le. Mindemellett 6sszefogta
az adakozni kivano szervezeteket és személyeket.*

A modell lassan orszagos ismertségre tett szert, €s tobb mas varosban is al-
kalmazni kezdték. Debrecen varosa példaul 1935 novemberében hatarozott ugy,
hogy ,ratér az egri rendszerre.” Vay Laszl6 f6ispan és Kolcsey Sandor polgar-
mester nyilt levélben kérték a lakossag tamogatasat, s még azt is leszogezték, hogy
az adomanyokbol ,, ...egyetlen fillért sem forditanak adminisztraciora.” Miel6tt a
helyi elit a nyilvanosaghoz fordult volna, mar tett bizonyos 1épéseket annak érde-
kében, hogy biztos forrasokat szerezzenek a rendszer miikodtetésére. Errdl tanus-
kodik az is, hogy a debreceni helyOrség tisztjei és altisztjei latszolag onkéntes fel-
ajanlast tettek, amelynek értelmében 6t havi fizetésiik egy szdzalékat adomanyoz-
tak a raszorulok timogatasara. Az allami szolgalatban all6 személyeket, ahogyan
Debrecen vagy a kés6bbiekben Beregszasz esetében is latni fogjuk — valojaban a
helyi szervek kérték fel az adomanyozasra. A szegénygondozas Debrecenben vé-
giil december 1-jén indult meg. Az adomanyok Osszegyijtését a hatosag altal ki-
jelolt személyek végezték minden honap elején, mig a segélyek eljuttatasat és a
szegények gondozasat apacak és diakonisszak lattak el.> Az Egri Norma debreceni
meghonositasa valaszreakcio volt a varosban megoldatlan koldulasi és egyéb szo-
cialis problémakra. A Varosok Lapja 1935 februarjaban arrol cikkezett, hogy
1934 decemberében és 1935 januarjaban 6sszesen 110 000 ingyen ebédet 0sztot-
tak szét a varosban, s 13 262 fot részesitettek inségmunkdban. A polgarmester-

3 Stipta, Istvan: Adalék a Horthy—korszak szocidlis igazgatasanak torténetéhez: az Egri
Norma. In. Unnepi kétet Dr. Czicz Ottd egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica (79). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2016. 600-602.

4 Body Zsombor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vilaghaboru kozott. Budapest,
2013. 128-130.

® Vérosok Lapja, 1935. december 15. 25. szam. 535.
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helyettes szamtalanszor fordult az illetékes minisztériumhoz annak érdekében,
hogy legalabb engedjék el az épitkezésekre kivetett potadokat, amelynek az 6sz-
szegét a szocialis helyzet javitasara fordithattak volna. Egy masik szemléletes
példa a kenyérfogyasztas csokkenése, ami ahhoz vezetett, hogy Vargha Elemér
polgarmester-helyettes felvetette a kenyér ardnak szabélyozasat.® A mar emlitett
Varosok Lapja 1936 januarjaban arrol tajékoztatta az olvasoit, hogy ,,Debrecen is
megoldotta a kolduskérdést.” A taglalt évben a lakossag 40 ezer peng6t ajanlott
fel szegénygondozasra, s a varos szocialis tigyosztalya igynevezett ,, koldusellen-
oroket” foglalkoztatott, akik az utcakat jarva figyeltek arra, hogy a kéregetdk ne
zavarjéak a jarokeldket.” A kovetkezé honapban mar 519 személynek biztositottak
lakhatast és élelmiszerellatast, s6t havi 4-12 pengd segélyben® is részesitették a
gondozottakat.® Az Egri Norma Debrecenben végezetiil az egyik pillére lett azon
kezdeményezésnek, amelynek keretein beliil a csecsemdkortol egészen az aggko-
rig kivantak gondoskodni a raszorulokrol. A szegény-, gyerek- és csaladvédelem-
mel foglalkoz6 intézményeket a debreceni Néphazbol koordinaltak, amely maga-
ban foglalta a varosi népjoléti hivatalt,'® a Stefania Szovetség helyi fiokszerveze-
tét,!! az Orszagos Stefania Szovetség altal mitkodtetett két anya- és csecsemdvédd

6 Véarosok Lapja, 1935. marcius 1. 5. szam. 107.

"' Varosok Lapja, 1936. januar 15. 2. szam. 54.

8 Véarosok Lapja, 1936. februar 1. 3. szam. 84.

° Debrecenben az 1930-as években tobb karitativ egyesiilet is miikddétt: Debreceni Joté-
kony Néegylet, Debreceni Agostai Hitvallast Evangélikus N6i Filléregylet, Debreceni
Ref. Elemi Iskolai Tanitok Segély Egylete, Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak Egye-
siilete, Debreceni Nyugdijas és Kegydijas Tisztviselok és Alkalmazottak, ezek 6zvegyei
¢és arvai Egyesiilete, Szent Erzsébet Egyesiilet, Debreceni Izraelita Noegylet, Debreceni
Kozjotékonysagi Egyesiilet stb. Errél bovebben lasd: Gazdag Istvan: Egyesiiletek Debre-
cenben a harmincas években. In. Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XVI. 91-102.
Debrecen, 1989. 98-99. A felsorolas alapjan lathato, hogy a kiilonboz6 vallasi felekezetek
és tarsadalmi csoportok tobbnyire csak a sajat kdzegiikre koncentraltak. Némileg ezért is
volt mas az Egri Norma, amely példaul vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil gondoskodott
a raszorulokrol, bar azt is hozza kell tenni, hogy a kezdeményezés részint éppen annyira
specifikus volt a maga nemében, mint az emlitett szervezetek, hiszen egy adott csoportrol
kivant gondoskodni — a magatehetetlen, koldussorsra jutott személyekr6l.

10 A vérosi népjoléti hivatal feliigyelte a debreceni szegényhdazat, s ide tartozott a szegény-
gondozas feladatkore is. Tovabba a Néphdz adott otthont a hivatal altal muikodtetett nép-
fiirdének, népkonyhanak, napkozi gyermekotthonnak és nyari gyermekjatszoterének is, de
a szlikségmunkak soran akar mihelyeket is 1étesitettek az éptiletben.

11 A Stefania Szdvetség debreceni fidkszervezete anya- és csecseméotthont, napkézit, bol-
csédeét, valamint tejkonyhat is iizemeltetett a Néphazban.
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intézetet (a varosban Osszesen hat volt), illetve a Debreceni Kozjotékonysagi
Egyesiiletet.??

Az Egri Norma végiil — Petr6 Kélman fiiggetlen parlamenti képviselének ko-
szonhetden (a nyilvanossag el6tt rendszeresen kiemelte a modell eredményeit) —
orszagos szintli kezdeményezéssé notte ki magat. Kozma Miklos beliigyminiszter
1936-ban kiadott egy rendeletet: ,, a konydradomdny gyiijtésének, kolduldsnak, to-
vabba a munkaképtelen szegények és munkanélkiili inségesek tamogatdasanak sza-
balyozasardl. ”*® A rendelet értelmében az ugynevezett Magyar Norma bevezeté-
sét a varosok szamara kotelezévé, mig a nagykozségeknek ajanlotta tette. A kez-
deményezést szamos mas telepiilés atvette a tovabbiakban: Esztergom, Baja, Szol-
nok, Veszprém, Vac, Satoraljaujhely stb. Igaz, a kivitelezés és a segélyezés for-
majaban is voltak eltérések, ezért is érvel tanulmanyaban Bartal Anna Maria amel-
lett, hogy inkabb sajatos varosi normakrol van sz, mintsem egy egységesen cent-
ralizalt szegénygondoz6 modellrél.** Ilyen sajatos elképzelés volt példaul a Ko-
maromi Norma, ami a mezdgazdasagi munkasok életkoriillményeit szerette volna
javitani.'®

A csehszlovak idészak és az els6 bécsi dontés

Beregszasz gazdasagi vonzaskorzete a Parizs kdrnyéki békék kovetkeztében 1é-
nyegesen lecsokkent.’* Az allamfordulatot kvetden pedig szamos kedvezdtlen
kozigazgatasi intézkedés érte a telepiilést. 1921-ben megyekodzponti, majd 1923-
ban varosi statuszat vesztette el. A dualizmus soran Beregszasz legjelent6sebb
felvasarlo erejét a varosban miikodo kiilonféle hivatalok kdzszolgai képezték, a
hivatalok elvesztése pedig tovabbi jovedelemkiesést jelentett a telepiilésre nézve.
A koltségvetés szlikdssége szamos tovabbi problémat sziilt. A telepiilés vezetOsé-
gének példaul mar az is komoly gondot okozott, hogy hivatasos tlizoltosagot tart-

12 A Debreceni Kozjotékonysagi Egyesiilet sziilotthont és gyermekkoérhazat tartott fenn
az épiiletben, illetve egy tiidébeteggondozo intézetet a varosban. Ezekrdl bévebben lasd:
Varosok Lapja, 1937. marcius 1. 5. szam. 142—143.

13 Magyarorszagi Rendeletek Téara 1867—-1945: 211. A m. kir. beliigyminiszter 1936. évi
172.000. szamu rendelete, a kdnydradomany gytijtésnek, koldulasnak, tovabba a munka-
képtelen szegények és munkanélkiili inségesek tamogatasanak szabalyozasarol. 760.

14 Bartal Anna Maria: Kié volt a szegény? Gondolatok a két habori kézétti magyar szoci-
adlpolitikarol az Egri és a Magyar Norma kapcsan, Valosag 1996. 12. szam. 30-33.

15 Csoppiis Istvan: Komdromi norma: egy szocidlpolitikai kisérlet. Szazadok, 1992. (126.
évf.) 2. szam. 267.

16 Szakal Imre: Beregszdsz és az elsé vildghdborut kévetd hatalomvaltdas In. Bend Attila,
Guti Erika, Juhasz Dezs6, Szotak Szilvia, Terbe Erika, Trocsanyi Andras (szerk.) Tudo-
manykoziség és magyarsagtudomany a nyelvi dimenziok tiikrében: A VIII. Nemzetkdzi
Hungarologiai Kongresszus (Pécs, 2016) harom szimpdziumanak eléadasai. Torokbalint:
Termini Egyesiilet, 2017. 235.
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sanak fenn, ezért 6nkénteseket toboroztak, a felszerelések beszerzésére pedig nyil-
vanos gyliijtést szerveztek, amibe a kérnyez6 falvakat is kénytelenek voltak be-
vonni.'” Ortutay Jend eldljarova valo megvalasztasat kovetden a Pragai Magyar
Hirlapnak adott interjuban nem véletleniil tért ki a telepiilésen uralkodé nehéz ko-
rilményekre: ,, ...a nyomort mindeniitt megsziintetni, vagy enyhiteni a célom. Régi
tervem a szegényhdz felépitése... ™ A két vilaghabort kozotti idészakban a mun-
kanélkiiliek szdma is folyamatosan novekedett. Tobb gyar is besziintette a tevé-
kenységét, mint példaul a téglagyar. Hogy csokkentsék az elbocsatott munkasok
terheit ingyen népkonyhat allitottak fel szamukra.'® A nehézségek ellenére a cseh-
szlovék idészakban torténtek pozitiv valtozasok is a telepiilésen, korhaz- és utépi-
tések, valamint bovitették az energiaellatast, de ettdl fiiggetleniil a munkanélkiili-
ség és a szegénykérdés tovabbra is megoldatlan maradt. Bar megprobaltak kezelni
ezeket a problémakat, miikodott a voroskereszt, a varosi koltségvetésbol pedig
finansziroztak az arvakat és a szegény tanulok koltségeit, de az intézkedések nem
voltak atfogok, és nem érintették a raszorulok egészét.

Az 1938. november 2-an alairt els6é bécsi dontés értelmében a Csehszlovak
Koztarsasag 1 523 km? teriiletet engedett 4t Podkarpatszka Ruszbol a Magyar Ki-
ralysagnak.?’ A visszatérd magyar hatalom tisztaban volt a visszacsatolt teriiletek
elmaradottsagaval, ezért még a bécsi dontést megelézden elkezdtek kidolgozni
egy nagyszabasu tarsadalmi és szocialpolitikai kezdeményezést, az ugynevezett
Magyar a Magyarért Mozgalmat. A szocialis helyzet azonban rosszabb volt, mint
ahogyan azt eldzetesen felmérték, ennek kdvetkeztében pedig a visszacsatolas
utani euforia alabb hagyott, s egyre fesziiltebb hangulat lett Grra a lakossag koré-
ben. Ennek t6bb oka is volt. Egyrészt a csehszlovak allamnak atfogobb szocialpo-
litikai intézkedései voltak, mint a Magyar Kiralysagnak — mar 1918-ban bevezet-
ték a munkanélkiili biztositast példaul, mindemellett bevezetésre keriilt a 8 oras
munkanap, valamint olyan kezdeményezéseket inditottak, mint az allami lakas-
épitési program. Masrészt a csehszlovak kormany a revizio elotti idoszakban el-
kezdte kivonni a t6két azokrol a teriiletekrél, amelyekrél ugy gondoltak, hogy el
fognak vesziteni, igy tobb gyarat is leszereltek, és el6szor a magyar nemzetiségli
munkdésokat bocsatottak el. A kivonulas el6tti napokban a csehszlovak katonak
szamos telepiilésen rekviralasba kezdtek, amelynek kovetkeztében élelmiszerhi-
any alakult ki egyes helyeken. Kedvez6tleniil alakult a valuta arfolyama is: mig

17 K arpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban: KTAL), Notaisky ufad pro mésto
Berehovo, Fond 108, op. 7. od.zb. 199. 88, 90, 158.

18 Pragai Magyar Hirlap, 1928. junius 20. 1767. szam. 6.

19 Bellyei Laszlo: Beregszdsz. Szerk. Csatar Istvan — Olvedi Janos: A visszatért Felvidék
¢és Nograd megye adattara. Budapest, Mahr Ott6 és Tsa "Rakoczi" Konyvkiadovallalata,
1939. 379.

DFedinec Csilla: A Magyar Szent Korondhoz visszatért Karpatalja 1938—1944. Jaffa Ki-
ado, Budapest, 2015. 42.



87 MARUSZICS ERIK

korabban 6t koronéért lehetett egy peng6t venni, a bécsi dontést kovetden mar hét
koronat kértek egy pengdért.?! A Magyar a Magyarért Mozgalom csaladok ezrein
ram finanszirozasara létrehozott alap kiiiriilt, a problémak viszont maradtak. A
szegénykérdés és koldulas felszamolasanak érdekében a Magyar Norma intézmé-
ny€t tobb visszatért telepiilésen is bevezették, Ungvaron, Munkacson és Bereg-
szaszban is.?

A Magyar Norma tevékenysége Beregszaszban 1939 és 1944 kozott

Beregszaszban a Magyar Norma 1939. julius 1-én keriilt bevezetésre,? de a tele-
piilés vezetdsége mar korabban elkezdte a munkat, hogy tamogatokat talaljanak a
program finanszirozasara: ,,Beregszdasz minden polgaratol onként megajanlott
koldulasmegvaltasra havi illetéket szed, amit az illeté nevére kiallitott kiilon kony-
vecskében nyugtadz. - Az igy beszedett onkéntes adobol torténik aztan a koldusok
eltartasa, ami természetesen egyiitt jar azzal, hogy a koldulast az egész varos te-
riiletén a legszigorubban eltiltiak.”** A Magyar Norma beregszaszi iigyvezetdje,
Krokovay Karoly lett, aki egyben a Szegénygondoz6 Hivatalt is vezette. A Sze-
gényiigyi Bizottsag élére dr. Hubay Kalman, a varos polgarmestere keriilt. A ra-
szorulok ellatasanak a mértékét az tgynevezett Igénymegallapitdo Bizottsag vé-
gezte, amely havonta iilésezett.? A gondozottakat raszorultsaguk alapjan hét osz-
talyba soroltak, nemcsak élelmiszert kaptak, de tiizifat, szallast, és egyesek némi
pénziigyi segélyt is. A Magyar Norma alapjabol szobakat béreltek a raszorulok-
nak?®, ahova kettesével-harmasaval voltak elszallasolva: ,, Toth bacsi példaul az
oreg Hegerrel lakik, aki mar 96 éves, igy aztan batyamnak szolitja, mert & még
csak kettével haladta meg a 80-at.””?" A gondozondk lattak el a szegényeket, 6k
vitték el az élelmiszert vagy élelmiszer-utalvanyokat, de a magatehetetlen raszo-
rulokra akar mostak, foztek és takaritottak is, illetve apoltak oket: ,, 4 szegénygon-

2l Hamori Péter: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki teriiletek tarsadalmi és szocidlis integ-
rdlasdara: A Magyar a Magyarért Mozgalom torténete (1938-1940). Szazadok, 2001.
(135. évf)) 3. szam. 569-587.

22 Simon Attila: Magyar idék a felvidéken 1938—1945. Az elsé bécsi dontés és kovetkez-
ményei. Jaffa Kiado, Budapest, 2014. 28.

2 KTAL, Beregszasz megyei varos polgarmesterének iratai , Fond 67, op. 2. od.zb. 824.
1.

2 Fedinec Csilla: 4 kdrpataljai magyarsag torténeti kronolégiaja, 1918-1944. Nostra
Tempora sorozat 7. kdtete — Lilium Aurum Kdnyvkiad6, Dunaszerdahely, 2002. 325.

2 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 1-2.

% A gondozottak szamanak ndvekedésének kdvetkeztében egy barakkot is felallitottak a
beregszaszi népkertben, ahova ideiglenesen helyezték el a raszoruldkat, err6l bdvebben
lasd: KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 847. 13.

27 Az Oslaké, 1939. augusztus 6. 32. szam. 3
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dozo Névérek a szegények anyja, testvére, sot orvosa és lelki vigasztaldja is egy-
uttal.””®® Szintén a gondozondk készitették el a kdrnyezettanulményokat, amelye-
ket az Igénymegallapitd Bizottsagnak juttattak el. A gondozdk vallsi hovatarto-
z4s alapjan®® gondoskodtak a szegényekrdl, kiilon a romai és gordgkatolikusokrol,
kiilon a reformatusokrol és az izraelita kozosség tagjairdl. A program indulasakor
felhasznaltak a Magyar a Magyarért Mozgalom altal készitett szegénykatasztere-
ket, az ismeretlen vagy szemérmes raszorulokat pedig felkutattak. A szegénygon-
dozas fedezése Beregszaszban is tobb forrasbol tevodott 6ssze. A program elindi-
tasa elott a telepiilés vezetOsége személyesen keresett fel tobb hivatalt, hogy
anyagi tamogatast szerezzenek. A Magyar Kir. Honvéd allomasparancsnoksag
tisztjei és altisztjei havi 47 peng6t ajanlottak fel példaul, de megkeresték a f6szol-
gabiroi, illetve a torvényszék hivatalnokait is.** A Magyar Norma mitkddtetéséhez
a varos és a vallasi felekezetek is hozzajarultak, de a kiaddsokat elsGsorban a koz-
adomanyokbol fedezték. Az adomanyok begytijtését a gondozok, illetve a gytijto-
holgyek végezték és az tigynevezett gyiijtdkonyvek segitségével regisztraltak >
Egy-egy ilinnep soran a varosban miikod6é egyéb tarsadalmi szervezetek, mint a
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, a Karitasz Egyesiilet, vagy a Reformatus
Asszonykér is timogatta a Magyar Normat kiilonbozd felajanlasokkal.® A Norma
bevezetését és kezdeti sikereit orommel propagaltak a kozvélemény felé is: ,,Be-
regszaszon mar nem koldulnak az elesett emberek. A varos, kézelebbrdl a varosi
kozigazgatds keretében miikodé uigynevezett Magyar Novma tartja el valamennyi-
Jjiiket.”® Ennek ellenére Krokovay Karoly egyik beszamoléjaban leszogezte, hogy
., a lakossag zaklatasa teljesen nem sziint meg.” A Magyar Norma bevezetése a
kezdeti id6szakban képes volt eredményeket felmutatni, és kétségtelentiil hozzaja-
rult ahhoz, hogy segitsék azokat, akik magatehetetlenek vagy teljesen nincstele-
nek voltak. A sajtoforrasok betekintést nytijtanak néhany szélséséges esetbe. llyen
volt példaul az is, amikor a gondozok egy kamraban bukkantak ra valakire, akit a

28 KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 15. 9.

Beregszaszi Romai Katolikus Egyhazkozséggel arrdl, hogy két ferences ndvért fogadnak
fel a Beregszaszban é16 romai és gorogkatolikus, valamint gérogkeleti felekezetekhez tar-
tozd szegények gondozasara. A névérek bérét ekkor (1939. junius 24-én) havi 80 pengo-
ben hataroztak meg, s tovabbi 20 peng6t kaptak lakbérre, amit a varosi szegénygondozoi
alapbol finansziroztak. Az egyéb kiadasokat, mint példaul az utikoltségeket a Beregszaszi
Romai Katolikus Egyhazkozség allta. Errdl bévebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb.
15. 9-10. A zsido szarmazasu raszorulokkal Jakobovics Sandorné foglalkozott, akivel
szintén szerzOdést kotott a varos, mig a reformatus nincsentelenek gondozasat két diako-
nissza latta el, err6] bévebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 11. 1.

3 KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 391. 1-2.

31 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 2—-4.

3 KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1275. 16-22.

38 Az Oslaké, 1939. augusztus 6. 32. szam. 3.



89 MARUSZICS ERIK

haz tulajdonosa erészakkal tartott ott, arra hivatkozva, hogy ,,...az mar annyira
oda szokott, hogy az idegenben még fel taldlja akasztani magat.” Valdjaban arrél
volt szd, hogy a haztulajdonos igényt tartott az udvaran €16 hajléktalan megtaka-
ritdsaira, aki tobb év alatt koriilbeliil kétezer pengdt kéregetett Ossze, és a pénzt az
egyik helyi bankban tartotta.3*

A Magyar Norma a kezdeti sikerek ellenére nem tudta megoldani a koldus-
kérdést, ennek elsédleges oka pedig az anyagi forrasok hianya volt. 1940 februar-
jaban még a bevételek novekedésérdl tajékoztattak a nyilvanossagot,® illetve a
program fontossagat hangsulyoztak: ,, 4 Magyar Norma minden teljesen nincste-
len és egyediilallo szegényt igyekszik ellatni és sokakat dllitott vissza a szennybdl,
a fert6bdl emberi méltésdagdra, megmentve Sket az idé elbtti elpusztuldstol.™® A
késdbbiekben viszont a bevételek, mar egyre kevésbé tudtak fedezni a kiadasokat.
Mig 1939-ben 1 780 személy adakozott, és 75 gyiijtékonyv volt forgalomban, ad-
dig 1940-ben mar csak 1 680 személy adakozott, é¢s 64 gylijtékonyv maradt for-
galomban.®” Tébb varatlan kiadas is nehezitette koriilményeket. 1940 januar-feb-
ruarjaban kénytelenek voltak példaul névelni a Kiutalt tiizelé6 mennyiségét, illetve
40-50 szegényt a népkonyhan étkeztetni. Krokovay Kéroly kérte a varos vezeté-
sét, hogy az évi 4 800 pengds tamogatast noveljék 6 450-re, mivel a Magyar
Norma szamos feladatot atvett a telepiiléstol. A varostol érkezo tamogatas mérté-
kének novelésére egyértelmiien sziikség volt, mivel allando jelleggel volt 25 em-
ber, akikr6l a Magyar Norma nem tudott gondoskodni a tékehiany miatt. Kroko-
vay azt is nehezményezte, hogy a térvény értelmében nem szamolhattak volna fel
kezelési koltséget, még a gondozok fizetésére sem. A gondozok ugyanis nem 6n-
kéntes tevékenységet végeztek, hanem fizetésért dolgoztak, amely az 1942-es
koltségvetési tervezet szerint 6 ezer pengébe keriilt. Hubay Kalman polgarmester
végiil elrendelte, hogy 1941-t61 ezer pengével noveljék a hozzajarulast a varos
részerdl, de ez kozel sem volt mar elégséges. A kerethiany miatt nem tudtak bo-
viteni a tamogatottak létszamat, de a raszorulokat sem akartak magukra hagyni,
ezért egyszeri rendkiviili segélyt utaltak ki szamukra.® A polgarmester a vallasi
felekezetek vezet6it is felkérte, hogy 0sztonozzék a hiveket a tovabbi adako-
zasra.>® A Gordgkatolikus Lelkészi Hivatal azonban jelezte, hogy nem tudjak no-
velni a hozzajarulas mértékét, mivel a sajat koltségeiket sem képesek fedezni ma-
radéktalanul.®® Az 1941-es év tovabbi terheket rott, nemcsak a telepiilésre, hanem

3 Az Oslako, 1939. augusztus 23. 33. szam. 3.

% Karpati Magyar Gazda, 1940, marcius 17. 10. szam. 4.
% Karpatalja, 1940. februar 25. 8. szam. 3.

87 KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232. 11, 48.

% KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232. 21-48.

3 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 34.

% KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 333. 7.
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az egész orszagra, mivel 1941. jinius 27-én a Magyar Kiralysag belépett a habo-
ruba.*!

Ev Bevétel Kiadas
1939 13 860 pengd és 32 fillér 12 857 peng6 és 63 fillér
1940 26 451 pengd és 2 fillér 29 608 pengo és 59 fillér
1941. 1. félév 13 314 pengd és 11 fillér 13 701 peng6 és 14 fillér
1942 n.a. n.a.
1943 38 824 pengo ¢és 43 fillér 37 572 peng6 35 fillér

1. tablazat:
A Magyar Norma bevételei és kiadasai 1939 és 1943 kozott
Forrasok: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 1-5., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232.
11,49., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 333. 21., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 462. 31.

A Magyar Norma koltségvetésérol és kiadasairol — részletes forrdsok csupan az
1939 és 1941 kozotti iddszakrol, illetve az 1943-as évrdl maradtak rank. A tabla-
zatban szerepl6é adatokbol pedig lathato, hogy a kiadasok fokozatosan meghalad-
tak a bevételeket, ami koltségvetési hianyt okozott a Normanal. 1941-ben mar
csak 50 gytijtokonyv volt forgalomban, és az adakozok szama, még ha nem is
drasztikusan, de tovabb csokkent 1 677 fore. 1940 elsé felében a hivatalok és a
gyljtékonyvekbdl szarmazo adomanyok dsszege 9 064 pengd volt, addig ez a
szam 1941-re 8 401 pengére apadt. Az egyhazi hozzajarulas mértéke valtakozo
volt: 1940-ben Gsszesen 1 445 pengét adomanyoztak, ezzel szemben 1941 els6
felében mar csak 1 245-6t. A varos hozzajarulasa 2 400-r61 csupan 2 800 pengbre
nétt 1941-re, annak ellenére, hogy Hubay Kalman ezer pengdvel szerette volna
novelni a tamogatas mértékét. A hozzajarulasok mértéke pedig hiaba novekedett
egyes szegmensekben, ha az el6z6 évi hianyt is fedezniiik kellett. A Magyar
Norma miikddtetésének egyik kozponti problémaéja az volt, hogy a hozzajarulasok
mértékét a kiilso tényezok hataroztak meg, €s csupan a varos részérdl érkezett fix
tamogatas, amely kozel sem volt elégséges.*? Az 1942-es koltségvetési tervezet
alapjan 32 102 pengére lett volna sziikség a kiadasok teljes fedezésére, illetve arra,
hogy tovabbi 25 embert vegyenek fel a programba.*® Az 1942-es bevételekrdl nem
rendelkeziink forrasokkal, egyes kiadasokrol viszont igen. 1942 els6 felében mar
6 365 peng6 hianyt sikertilt felhalmozni, bar Krokovay Karoly kalkulaciéi alapjan
a gyljtékonyvekbol 4 000 pengd bevételt vartak még, de ezt csak akkor tudtak
volna igénybe venni, ha rendezték volna a tartozasokat. 1942 oktoberében annak
érdekében, hogy el tudjak latni a raszorulokat, mas helyrdl vontak el forrasokat,
illetve potkoltségvetést készitettek a hianyfedezésre, de még igy is fennmaradt

4l Romsics Ignac: Magyarorszag torténete. Kossuth Kiado, Budapest, 2017. 169.
42 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 333. 21.
4 KTAL, Fond 67, op. 2. 0od.zh. 333. 1-3.
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350 peng0 tartozas. A megoldatlan anyagi kérdések kovetkeztében a polgdrmester
felvetette a Magyar Norma felszamolasanak a lehetségét: ,, Felhivom a Magyar
Norma vezetdséget, hogy a szegénygondozokat utasitsa a Magyar Norma adoma-
nyainak a novelésére, mert ha a tarsadalmi hozzdjarulds nem lesz kielégitd, ugy
a Magyar Norma szerinti szegénygondozast kénytelen lennék megsziintetni.”** A
polgarmester tovabbi drasztikus intézkedéseket siirgetett, mint példaul, hogy vizs-
galjak feliil a kdrnyezettanulmanyokat. Ezaltal akartdk megvonni a segélyezést
azoktdl a raszoruloktol, akiknek volt megfeleld jovedelemmel rendelkez6 hozza-
tartozojuk.*® A Magyar Normat végiil nem szdmoltak fel, és az 1943-as évben is
tovéabb folytatta tevékenységét?®, sét egyes levéltari forrasok alapjan egészen 1944
oktoberéig — tehat a magyar kozigazgatas utols6 honapjaban is gondoskodtak a
raszorulokrol. 4

A modellt szamos kritika is érte, de ezek elsésorban abbol adodtak, hogy so-
kan félreértelmezték a Magyar Norma ,,feladatkoreit.” A Norma csak azokrol
gondoskodott, akik magatehetetlenek voltak, és mar nem rendelkeztek kozvetlen
hozzatartozokkal. Egy masik 1ényeges tényez0, hogy csak azon a telepiilésen vol-
tak kotelesek ellatni a raszorulokat, ahol bevezetésre keriilt a modell (adott eset-
ben Beregszaszban), s a kornyez6 falvakban 1év6 koldusok megsegitése mar nem
a beregszaszi Norma feladata volt (erre az anyagi lehet6ségek sem voltak meg),
még ha ez egy kicsit er0sen is hangzik. A kornyezd falvakbdl atjartak koldulni
Beregszaszba, igy egyes korokben felmertilt az a lehetdség, hogy a varos hataran
kiviil 1év6 raszorulokrol is a helyi Norma gondoskodhatna. Egy masik kritika so-
ran azt nehezményezték, hogy a Magyar Norma nem gondoskodott a koldul6 roma
gyerekekrol, amellyel kapcsolatban a kovetkezd allaspont fogalmazodott meg:
., ... a rendszertelen adakozassal a sziil6ket rontjuk el ha a gyermeknevelés Isten
adta terhétdl fillérinkkel mentesiteni probaljuk. ”*® Maskor maga a varos hasznalta
fel a Normat olyan kérdések megoldasara, ami eredetileg nem tartozott annak ha-
taskorébe. 1943-ban (az el6késziiletek mar 1942 6szén megkezdodtek) a varos egy-
fajta kényszerszegregacioba kezdett, s a folyamatba bevontak a Magyar Norma
intézményét is. Faji alapon elkezdték a ,, Cigdnytaborban lako nem cigany fajhoz
tartozok kitelepitését.” A fajvédo intézkedések mogott azon elgondolas allt, hogy
a csehszlovak hatosagok szandékosan hagytak, hogy ,, ...a nem cigdny fajhoz tar-
tozo szegény sorsban él6 magyarsagot a ciganyok kozé engedte letelepedni, ahol

#4 KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 450. 1-5.

% KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 450. 5-21.

46 A varos 1943 4prilisiban élelmiszerre és lakbérre 160 pengét utalt ki a Magyar Norma
részére, errbl bévebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 43. 1-3.

47 A rendérkapitanysag alkalmazottai még 1944 oktoberében is tiamogattak a Normat, errél
bévebben 1asd: KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1513. 1.

%8 KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 43. 53.
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pusztuldsra vannak kdarhoztatva. ™ A kitelepitések mellett blintetSjogi feleldsség
ala vontak azokat, akik a ,, ciganytaborban” kivantak letelepedni. A Magyar Nor-
mara az a feladat harult, hogy akar a karhatalom altal kitelepitett személyek sza-
mara lakhatast biztositsanak. A jelenlegi ismereteink szerint 14—15 személyt érin-
tettek az intézkedések, €s a kitelepitettek kdzott tobb 6zvegyet talalunk, illetve
olyan egyéneket, akik rossz koriilmények kozott, kunyhokban éltek.®® A zsid6 la-
kossag deportalasat kovetden egyeseknek ,, zsido-lakds lett igényelve.”™*

Ev A gondozottak szima
1939 136-151
1940 143-164
1941 135-143
1942 n.a.
1943 160
1944 2352

2. tablazat:
A Magyar Norma altal gondozottak szama 1939 és 1944 kozott
Forrasok: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 3., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232. 14.,
KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 333. 21., Kéarpati Hiradd, 1943. oktéber 10. 229. szam. 1.

A Magyar Norma a beregszaszi tarsadalom azon szegmensének nyujtott se-
gitséget, akik mar nem tudtak dnerébdl gondoskodni magukrol, nekik ételt, ruhat
¢s szallast biztositottak, ezzel kiemelve dket a nyomorbo6l €s a mindennapi nélkii-
16z&sbol. Az utcan egyediil tengddo és kolduld raszoruldk olyan gondoskodé ko-
zegbe kertiiltek, ahol bizonyos esetekben halalukig apoltak 6ket, mind testileg,
mind pedig lelkileg, s6t akar a halaluk utan is, mivel a Magyar Norma gondosko-
dott az elhunytak temetésérdl, illetve azok nyughelyérél is. A kezdeményezés
azonban csak tiineti kezelést nyujtott, még annak ellenére is, hogy szinte minden
évben tobb mint szaz emberrdl gondoskodtak. A Norma bevezetését kovetden sem
tiintek el a kolduldk az utcardl, sét egyesek mar megszokasbol kéregettek, nem
beszélve azokrol a személyekrdl, akikrdl a tOkehiany kovetkeztében nem tudtak

4 KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1457. 51.

% KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1457. 1-117.

5L KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1457. 48.

521944 aprilisdban a fokozodé haborts koriilmények kovetkeztében ismét elrendelték a
segélyezésben részesiild személyek jogosultsdganak feliilvizsgalatat. Fontos azonban azt
is megjegyezni, hogy a tablazatban szerepld adat csak az 1944 majusi idészakra vonatko-
zik. A gondozottak szdmanak drasztikus cs6kkenése mogott nem kizardlagosan a nehe-
zed6 koriilmények alltak, hanem a zsido6 lakossag gettdsitasa, majd pedig deportalasa. Er-
161 bévebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 246. 24-26.
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gondoskodni, és csak varolistara keriiltek.%® Ez nem jelentette azt, hogy ezeket az
embereket magukra hagytak volna, nekik gyakran rendkiviili segély cimén utaltak
Ki némi készpénzt, de egész évben mar nem tudtak gondoskodni roluk. A Magyar
Norma elsdsorban a tarsadalmi szolidaritasra épitett, az adomanyokat 6sszegytij-
totte, majd pedig elosztotta, ezzel pedig bizonyos mértékben levettek némi terhet
az Oonkormanyzat vallarol. Huzamosabb ideig azonban nem lehetett a modellt
fenntartani csak tarsadalmi hozzajarulasokbol, hiszen szamos kiils6 tényez6 befo-
lyasolta az adakozas mértékét, s Beregszasz esetében, mint ahogyan sok mas he-
lyen is, az id6 elérehaladtaval csokkent az adakozasi kedv. A haborq, az inflacio,
az arak novekedése mind olyan tényezok voltak, amelyek hatassal voltak a koz-
hangulatra.>* Beregszasz népessége az 1941-es népszamlasas szerint 19 373 £
volt, amelyb6l 1 780-1 677 személy adakozott, ez a telepiilés lakossaganak a
9,1%-8,6%-4t jelentette.>> Az adakozas mértéke persze eltérd volt, egyesek akar
10 pengdvel is tdmogattadk a Magyar Normat, masok néhany fillérrel jarultak
hozza, ¢s akadtak, akik végig bizalmatlanok maradtak a kezdeményezéssel szem-
ben. A telepiilésen 1943-ban 1 363 raszoruld csaladot tartottak nyilvan, ez 5 470
embert jelentett, akirdl szintén gondoskodni kellett valamilyen forméaban.>® A Ma-
gyar Norma miikodésének zalogat a biztos jovedelemforrasok jelentették volna,
de a varosnak erre maradéktalanul nem volt meg a lehetésége, és a szamos prob-
léma miatt nem tudtak novelni a tamogatas mértékét, igy a program a sikerei elle-
nére nem tudott atfogd kezdeményezésé valni.

58 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 333. 1.

% Karpatalja, 1941. augusztus 18. 32. szam. 1

55 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségenként (Orszaghataron kiviili terii-
let). Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 1990. 26.

% Karpati Hirado, 1943. oktober 10. 229. szam. 1.



