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Gondolatok Dénes Ivan Zoltan Valasztott nemzet: Marczali
Henrik élete és munkdssdaga cimi konyve alapjan

Lévai Csaba

torténész, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, BTK Egyetemes Torténeti
Tanszék

Tisztelegve Gunst Péter torténészprofesszornak,
a Debreceni Szemle kordbbi fészerkeszt6jének
a munkassaga el6tt

Nagyon fontos és érdekes konyv jelent meg 2022-ben a Balassi Kiadé gondozasaban.
Témaja Marczali Henrik (1856—1940), az egyik legjelentésebb, am mara kissé elfele-
dett magyar torténetird palyaképének megrajzolasa. Szerzéje pedig az a Dénes Ivan
Zoltan, aki méltan nevezhet6 a hazai eszmetorténeti és historiografiai kutatasok egyik
doyenjének, hiszen az ezekre a témakra vonatkozo elsé publikacié még az 1970-es
évek elején lattak napvilagot.?

A szerz6 kutatoi lendiilete a legutobbi évtizedben sem tort meg. 2015-ben fontos
monografidt tett k6zz¢ a sokak altal legnagyobb hatastnak tartott magyar torténetiro,
Szekfi Gyula (1883—1955) munkassagarol, s még ugyanabban az évben szerkeszt6-
ként jegyzett egy gylijteményes kotetet, amelyben a hazai eszmetdrténet-iras sok je-
lenbéli kivalosaganak irdsai olvashatok. Az elmult években pedig a Marczali Henrikre
vonatkozo kutatésai el8zetes részeredményeit is sorra publikalta.?

Dénes Ivan Zoltan: Vilasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssdga. Balassi Kiado,
Budapest, 2022.

2Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye: Szekfii Gyula a térténetiré és ide-
ologus. Kalligram Kiadé, Pozsony — Budapest, 2015; 4 magyar torténetirdas kanonjai. Szerk.
Dénes Ivan Zoltan. Racié Kiado, Budapest, 2015a; Dénes Ivan Zoltan: Haboris pszichozis
vagy targyilagossag? Marczali Henrik irdsai a nagy haboru idején. Aetas — Torténettudoma-
nyi Folyoirat, 36. évf., 4. szam (2021) 100—117.; Dénes Ivan Zoltan: Aldozatok” veddje, ,, el-
koveték” vadloja? Marczali Henrik az elsd vilaghaborut lezaro békérsl. Torténelmi Szemle,
64. évf., 1. szam (2022), 155-168.
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A magyar torténetirds panteonjaban ritkdn kapnak el6keld helyet olyan histori-
kusok, akiknek f6 kutatasi teriilete nem Magyarorszag torténete volt. Itthon tovabbra
is erdsen ¢l az a felfogés, amelyik az internacionalistanak tekintett természet- és tar-
sadalomtudomanyokkal szemben a torténetirast a ,,nemzeti tudomanyok™ egyikeként
fogja fel. Ez természetesen nem véletlen, hiszen a 19. szazadban, a modern értelemben
vett nemzeti identitasok kialakulasaban/kialakitasaban az akkoriban professzionaliza-
16d6 torténettudomanynak kitiintetett szerepe volt.> Marczali Henrik viszont azon ke-
vés szamil magyar torténetird kozé tartozik, akiknek a munkassagaban a magyar és az
egyetemes torténelemmel vald foglalkozas egymassal teljesen egyenrangu és elva-
laszthatatlan elemekként volt jelen. Ezért Dénes Ivan Zoltan konyvének elolvasasa
arra 6sztokeélt, hogy alaposabb vizsgalat targyava tegyem: Marczali torténetirasdban
milyen szerepet jatszott az egyetemes térténelemmel vald foglalkozas, illetve ez mi-
lyen hatassal volt a magyar torténelemre vonatkozd nézeteire? Ezt a feladatot ugy
igyekszem megoldani, hogy 6sszehasonlitom egymassal: Marczali életmiivének talan
két legjelesebb kutatdja — Gunst Péter (1934—2005) és Dénes Ivan Zoltan — miként
értelmezte a jeles historikus felfogasat a magyar és az egyetemes torténelem viszo-
nyara vonatkoz6an? Erre a megoldasra az a személyes motivum is 0sztondz, hogy
Gunst Péter akkor volt szakdolgozati témavezetém, amikor a Marczali életérdl szolo
kismonografiajan dolgozott, késébb pedig a historiografiai témaju doktori értekezé-
semet is az 6 szakmai iranyitasa mellett készitettem el. Ennek volt kdszonhetd, hogy
mér hallgaté koromban elolvastam Gunst 1983-ban kiadott Marczali-életrajzat.* fra-
som tehat tisztelgés is volt professzorom munkassaga elott, aki kiemelked6 szerepet
jatszott a Debreceni Szemle jrainditasaban, s aki hossz( éveken at szerkesztette a
folydiratot.

Egyetemi éveim alatt szakmai érdekl6désem az egyetemes torténelem felé for-
dult, s az akkori torténészképzést megtapasztalva az a benyomas alakult ki bennem,
hogy Magyarorszadgon az egyetemes torténelemmel valo foglalkozast masodlagos, mi
tobb, némileg masodrendii dolognak tekintették. Ez valamennyire érthet6 is volt, hi-
szen az akkori koriilmények kdzott egy magyar kutatd sokszor csak nagy nehézségek
aran tudott hozzaférni — mondjuk az Egyesiilt Allamok eszmetdrténetével kapcsolatos

3Romsics Ignac: Clio bitvéletében. Magyar torténetiras a 19—20. szazadban — nemzetkozi ki-
tekintéssel. Osiris Kiado, Budapest, 2011. 106—166.; Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az
ujkori torténetiras egy torténete. Racié Kiado, Budapest, 2015. 129—152.; Gyani Gabor: Kul-
turalis nacionalizmus és a tudomanyok: a torténetirds példaja; Gyani Gabor: Professzionaliza-
ci6 és nemzeti Ontudat. A Szazadok elsé évei. In: Gyani Gabor: Nemzeti vagy transznacionalis
torténelem. Kalligram Kiado, Pozsony — Budapest, 2018. 67-88., 139-160.

4Gunst Péter: Marczali Henrik. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.
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— kiadatlan forrasokhoz vagy a szakirodalomhoz. Rdadésul, a kiilf6ldi — féleg a nyu-
gati — partnerekkel vald kooperacio lehetOségei is sokkal korlatozottabbak voltak. Azt
a felfogast érzékeltem, hogy az ,,igazi” torténészek a magyar térténelemmel foglal-
koznak, hiszen 6k kiadatlan levéltari forrasokra alapozzak a megallapitasaikat, mig az
akkori koriilmények kozott az egyetemes torténelemmel foglalkozé magyar torténé-
szek legfeljebb az elérhetd, de sok esetben mar elavult kiilf6ldi szakirodalom Gssze-
foglalasara lehetnek képesek. Ez pedig nem ,,igazi” torténetiras.

Ugy latszik, hogy az 1980-as évek elején nemcsak bennem alakult ki ez a benyo-
mas. Gunst Péter a Marcali-életrajzaban ugy fogalmazott, hogy ,,a magyar térténetiras
ma sem gazdag egyetemes torténeti munkakban”, és ebbdl a szempontbol Marczali
korat is ugy abrazolta, mint amelynek viszonyai nagyon hasonlitottak az 1970—1980-
as évek koriilményeihez. Mint megallapitotta, a magyarorszagi egyetemes torténeti
munkdk ,legfeljebb a kultir- és diplomdaciatorténetet érintették”, kiilfoldi munkak
»egyszerii kompilacidi” vagy ,,magyarositasai” voltak. Gunst véleménye szerint eh-
hez — és ezek szerint a kés6 Kadar-korszak id6szakahoz — képest képviselt teljesen
mas szemléletet Marczali Henrik felfogasa a magyar és az egyetemes torténet viszo-
nyarol. Ezt az is jelezte, hogy kismonografiajaban Gunst Péter kiilon fejezetben tar-
gyalta Marczali egyetemes torténelemmel kapcsolatos munkéssagat.® Ebben az is sze-
repet jatszhatott, hogy torténésszé valasaban is nagy szerepet tulajdonitott Marczali
Henrik hatasanak. Amint azt egy 2005-ben megjelent életat-interjujaban megfogal-
mazta, 13 éves kordban, ,,1947 nyaran egy tavoli rokonunktol ajandékba kaptam a
Marczali Henrik altal szerkesztett és részben irt Nagy Képes Vilagtorténet mind a 12
kotetét. Még azon a nyaron elolvastam minden kotetet. Annyira érdekesnek tartottam,
hogy elkezdtem torténelmi targyu kdnyveket olvasni, persze csak torténelmi regénye-

ket, hiszen fogalmam sem volt arrél, hol talalhatnék szakmunkakat™.

5Gunst, 1983. 85., 80—106.

®Gunst Péter: Hogyan lettem torténész? A Korall kérkérdése a palyavalasztasrol. Korall —
Tarsadalomtorténeti Folydirat, 2005. november, 21—22. szam, 184.Nagy képes vilagtirténet,
I-XII. kotet. Szerk. Marczali Henrik. Franklin Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest,
1898-1905. Marczali a VII-XII. kétetek szerzéje volt: VII. kotet: A reformatio kora; VIII.
kora: Az ellenreformatio kora; IX. kotet: Az absolutismus kora; X. kotet: A forradalom és
Napoleon kora; XI. kotet: A reformok kora; XII. kotet: Korunk allamai és tarsadalmi alkotasai.
A teljes sorozat online is elérhet6: https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/ Letoltve: 2023.11.
05.
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Gunst Péter felfigyelt arra, hogy Maczalindl a magyar és az egyetemes torténet
olyan szerves egységet alkot, amelynek alkotoelemei kdlcsondsen hatnak egymas ala-
kulédsara és mindkettét alapvetden azonos mozgatdrugok hatarozzak meg: ,,Az emberi
kozosség élete az, melynek megismerése feladatunk. Egyének, rendek, sét nemzetek
is csak annyiban érvényesiilnek, a mennyiben munkajuk az egészre visszahato. Egy
embernek vagy nemzetnek élete csak annyiban torténet, a mennyiben része a vilag-
torténetnek. Magaban, kiilon allitva, érthetetlen, el6zményeit, hatasat csak az egész-
nek rea valo befolyasa és az, mivel munkajaval az egésznek fejlodéséhez jarult, ma-
gyarazhatja meg”. Marczali tehat teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy ,,a ma-
gyar torténelem csak tigy tarhat6 fel elditéletektdl teljesen mentesen, ha mind széle-
sebb korre terjed ki az egyetemes torténelem, az egyetemes fejlédés ismerete”.” E
felfogas szellemében, Marczali Henrik olyan feladatot vallalt magara, amit csak na-
gyon kevés magyar historikus: egyediil irta meg a reformaciotol 1830-ig terjedd kor-
szak egyetemes, Iényegében eurdpai torténetét.®

Miért vallalkozott erre az akkor még nagyon fiatal, 27 éves torténetiro? Gunst
Péter szerint ebben tobbféle tényezo jatszott szerepet. E10szor is az, hogy nagy valo-
szinliséggel, legtobb hazai kortarsanal jobban ismerte a nemzetkdzi szakirodalmat és
berlini, parizsi és oxfordi tanulmanyainak is kdszonhetden, szélesebb korli eurdpai
szakmai tapasztalattal rendelkezett. Innen tudta, hogy mivel jar egy ilyen vallalkozas,
az egyetemes torténelemmel val6 foglalkozas pedig esetében nem pusztan jarulékos
elem volt, hanem kezdettdl fogva szakmai érdeklddése szerves részét képezte, hiszen
mar 1878-ban, 22 éves koraban magantanari proba-eléadasat Jeanne d’Arc-rdl tar-
totta. Mindezen tulmenden, a vallalkozas olyan anyagi elonyokkel is kecsegtetett, ami
egy fiatal, éppen a feladat indulasanak évében, 1883-ban hazassagot kotott historikus
szamara kiilonosen vonzo lehetett.’

"Marczali Henrik: E16sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letdltve: 2023.11.04. Gunst,
1983. 90.

8Ez a vallalkozas még nem a Nagy képes vilagtorténet cimii 12 kotetes sorozat volt, hanem a
Vilagtorténet a mivelt magyar olvasékozonség szamdra cimi gyljtemény (Mehner Mor Ki-
adasa, Budapest, 1883—1884.). Ennek a kovetkez6 harom kétetét irta Marczali Henrik: 1. kotet:
A reformatiotdl a vesztfaliai békéig; II. kotet: A harmincéves haborutdl a nagy franczia forra-
dalomig; III. kotet: a demokratikus mozgalmak és a franczia forradalom. Az okort feldolgozo
els6 harom kotetet Ribary Ferenc, a kozépkort feldolgozo két kotetet pedig Molnar Antal irta.
Gunst, 1983., 86.

SGunst, 1983. 86—87; Dénes, 2022. 29-34.
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Mi jellemezte Gunst Péter abrazolasaban Marczali egyetemes torténetirasat A vi-
lagtorténelem a mivelt magyar kézonség szamara cimi sorozat altala irott harom ko-
tetében? Torténeti sszefoglalasok mellett, amennyire csak lehetett, igyekezett els6d-
leges forrasokra is tdmaszkodni. Ennek lehetdsége persze az akkori koriilmények ko-
z0ott korlatozott volt, de tigy vélte, hogy ebben a tekintetben egy francia, brit vagy
német torténész helyzete sem sokkal mas. A korabeli magyarorszagi egyetemes tor-
téneti irodalomhoz képest nagy ujdonsagot jelentett, hogy labjegyzeteket haszndlt.
Mindezeken talmenden, a nagy nemzetek szempontjain ,,kiviilalld6” magyar perspek-
tiva ,fiiggetlenebb szempont” érvényesiilését is eredményezhette. Osszességében
Gunst azt allapitotta meg, hogy akkoriban ,,aligha lehetett elképzelni az 6vénél tartal-
masabb, adatokban gazdagabb egyetemes torténeti feldolgozast™.1°

Valamivel késébb Marczali az 1825 és sajat kora kozotti idGszak torténetét is
megirta 4 legujabb kor torténete. 1825—1880 cimmel, amely ugyan a fentebb emlitett
sorozat potkoteteként latott napvilagot 1892-ben, de Gunst értékelése szerint ,,szinte
mindenben feliilmulja, meghaladja az Gjkor torténetét”.** Egykori professzorom ugy
latta, hogy ezt a miivét maga Marczali a korabbi harom kotetnél is fontosabbnak tar-
totta, mivel megirdsat a II. Jozsef korarol irott konyve kiilfoldi kiadasanak elkészitése
elé helyezte. Szerinte ez abban is kifejezésre jutott, hogy ez a koétet még tobb mod-
szertani jdonsagot tartalmazott. Ebben még jobban torekedett a kiadott elsddleges
forrasok, példaul Napoleon, Nelson, Cavour és Metternich leveleinek vagy Bismarck
emlékiratainak hasznalatira. Ezen tGilmenden ujsagokat, ropiratokat és parlamenti
naplokat is felhasznalt, és sokkal részletesebb jegyzetapparatust is alkalmazott. Ennek
koszonhetden, Gunst Péter még a korabban emlitettnél is emelkedettebb hangon nyi-
latkozott réla. Mint megfogalmazta, mdédszertani szempontbol a kdnyv ,,parjat ritkitja
nemcsak a magyar, hanem a korabeli europai irodalomban is”. De Gunst a mi ,,ha-
lado” torténetfelfogasat is Gjnak tartotta a magyar torténetirasban, amit a Kadar-kor-
szak elvarasainak megfeleléen azzal illusztralt, hogy Marczali, konyvében szélesko-
rien felhasznalta Louis Blanc (1811-1882), a korai munkasmozgalom nevezetes
alakjanak irasait. Igaz, Marczali ,,semmiképpen sem volt tehat felforgatoé vagy szoci-
alista tanok hive. De érzékelte e tanok meglétét, s nemcsak tudoméasul vette azokat,
hanem kovetkeztetéseket is levont beldlik, részben a fennalldo rend fennmaradasa,
masrészt pedig az altalanos elérehaladas érdekében”. Ezzel Gunst Péter — a Kadar-

0Gunst, 1983. 87-93., 91.
1Gunst, 1983. 94.



GONDOLATOK DENES IVAN ZOLTAN KONYVE ALAPJAN 61

crer

nak” mindsitette, de ehhez azt is hozzatette, hogy a korabeli magyar céhbeli torténet-
irok eddig az allaspontig sem nagyon jutottak el.*?

Annak vizsgélata szempontjadbol, hogy Marczali ebben a 930 oldalas kényvében
milyen viszonyt allapitott meg az egyetemes €s a magyar torténelem kozott, minden-
képpen figyelemre mélto, hogy — a korabbi kotetektdl eltéréen — az utobbi munkaja-
ban ezt a két terliletet egyszerre targyalta. Ez alapjan Gunst arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar torténeti részek még tobb jitast tartalmaztak, mivel — korabban
emlitett ego dokumentumokon tilmenéen — még €16 kortars szereplokkel is készitett
interjuk is szerepeltek benne. Az egykori debreceni professzor szerint ,,ha ez a mod-
szer meghonosodik, ma nemcsak jobban ismerjiik a dualizmus koranak torténetét, ha-
nem talan a magyar torténettudomany is gazdagodhatott volna egy modszerrel, s azt
nem 1945 utan kellett volna felfedeznie”.*Az egyetemes torténetiras Kadar-korszak-
beli helyzetét is szem el6tt tartva Gunst Péter azt is megjegyezte, hogy Marczalinak
errdl, a lényegében jelenkor-torténetinek tekintheté munkajarol, ,,altalaban egyetemes
torténeti tevékenységérol, nem vesz tudomast a magyar torténettudomany. .. Ha mun-
kaja bekeriilt volna a magyar torténetirds véraramaba, torténetirasunk talan nem te-
kinti maig annyira méasodrendiinek, alkalmasint teljesen értéktelennek a kortarsak al-
tal szolgaltatott adatokat, s nem idegenkedik a tudoményos igényti kortorténettsl”. 4

Gunst Péter vildgosan felismerte, hogy az egyetemes torténelemmel val6 foglal-
kozast Marczali nem masodlagos tevékenységnek tekintette, illetve, hogy a magyar
¢s az egyetemes torténetet gy abrazolta, mint amelyeket kdzos, egymast athato fej-
16dési tényezOk hatarozzak meg. Ugyanakkor, az is megallapithato, hogy ezeket a ko-
z0s fejlodési tényezoket és azok érvényesiilését a magyar €s az egyetemes torténelem
egyes korszakaiban nem vizsgalta meg részletesen. Ezt a feladatot Dénes Ivan Zoltan
végezte el joval terjedelmesebb és atfogobb célokat kitliz6 monografiajaban. Gunst

2Gunst, 1983, 96-98. Terjedelmi korlatok, illetve a miatt, mert az jelentésen megtorné irasom
f6 gondolatmentét, nem térek ki arra, hogy Marczali felfogasa, illetve egyéb tényezdk milyen
szerepet jatszottak abban, hogy az 1920-as évek elején, a budapesti egyetemen fegyelmi elja-
rast inditottak ellene, majd kényszerszabadsagra kiildték, 1924-ben pedig nyugdijaztak. Erre
lasd: Dénes, 2022. 254—-292.

3Gunst, 1983. 98-104., 104.

14Gunst, 1983. 105—106.Marczalinak a sajat kora torténéseinek feldolgozasara iranyuld uttérd
torekvéseit Gunst Péter a mar a rendszervaltas utan megjelent historiografiai 6sszefoglalojaban
is kiemelte. Gunst Péter: A magyar torténetirds torténete. Csokonai Kiado, Debrecen, 1995.
167.
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professzor, annak elemzése soran, hogy Marczali szerint milyen a magyar és az egye-
temes torténelem viszonya, illetve, hogy ezeket és altalaban a torténelmet milyen erék
mozgatjak, kizarolag a fentebb emlitett egyetemes torténeti konyvsorozat hdrom alap-
¢és egy kiegészitd kotetére tamaszkodott. Dénes Ivan Zoltan viszont Marczali akadé-
miai székfoglalojat, egy 1905-ben tartott eléadas-sorozatat és mas munkait is bevonta
az elemzésbe. Ezzel nemcsak arra nyilott lehetdsége, hogy nagyobb terjedelemben és
részletesebben mutassa be Marczali felfogasat, hanem arra is, hogy annak esetleges
idébeli valtozasaira is reflektaljon.

Mindezek alapjan Dénes Ivan Zoltan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Marczali
a torténelmet olyan tarsadalomtudoméanyként fogta fel, ,,amelynek feladata egy nép
gondolkodésa és érzése, viragzasa és hanyatlasa feltételeinek meghatarozasa™.'®> A
torténetird megbizhatosaga és hitelessége szerint megrostalja a torténeti anyagot, és
megallapitja, hogy az adott elem milyen szerepet toltott be egy adott nemzet és alta-
laban a torténelem menetében. Ennek soran Marczali egy olyan megfigyelést is tett,
ami mai korunk viszonyai kdzott is nagyon ismerdsnek hangzik: ,,Minden korban haj-
landok voltak a torténetirok az elmult eseményeket, a régi intézményeket sajat koruk,
sajat felfogasuk szemiivegén at nézni és a teljes torténeti objektivitas most is csak
ideal, mely csupan nagy elvonas (elvonatkoztatas) aran kozelithetd meg”.'® Megko-
zelithetd, el nem érhetd, mégis torekedni kell ra. Ez mar csak azért is igy van, ,,mert
a torténetben az objectiv ténytdl el nem valaszthatd az irdnak subjectiv meggydzddése
és szinezése”.'’

Bar tobb irasara tdimaszkodott, Marczalinak az egyetemes és a magyar torténelem
Osszekapcsolodasara €s a torténelem menetére vonatkozo felfogasat legnagyobbrészt
egy 1905-ben tartott, 4 nemzetiség torténetbolcseleti szempontbdl cimet viseld hat ré-
szes eldadassorozata alapjan rekonstrualta Dénes Ivan Zoltan. Narrativajabol az dertil
ki, hogy a nemzet — amit Marczali sokszor nemzetiségnek nevezett — nem allando,
valtozatlan képzodmény, hanem a torténelem soran valtozott, és harom alapveto for-
maban jelent meg. Ezek az 6si, eredeti nemzet, a kzépkori nemzet, illetve a modern
civilizalt nemzet.*®

Az 6si, eredeti nemzet esetében az allam hoditas atjan kapcsolta egybe a csalad,
anemzetség €s a torzs, illetve a helység, a kozség és az allam elemeit. Az ilyen médon

5Dénes, 2022.48.

®Marczali1895-ben megfogalmazott véleményét idézi: Dénes, 2022. 48.

"Marczali Henrik: El6sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letoltve: 2023.11. 04.

8Marczali Henrik: A4 nemzetiség torténetbolcseleti szempontbdl. Franklin Tarsulat, Budapest,
1905.
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oriasiva novekedett csalad élén az istenséggel kozvetlen kapcsolatban 4ll6 kiraly allt.
Marczali fogalomalkotésa szerint igy jottek 1étre az olyan nagy vilagbirodalmak, mint
a Perzsa, a Nagy Sandor-i, a Rémai és a Nagy Kéroly-i birodalmak, illetve az utbbi-
bol kifejlodé Német-romai Birodalom. Ezek a vilagallamok akartak a maguk uralma
alatt egyesiteni az akkor ismert vilagot, €s ennek soran kapcsolatba hoztak egymassal
az egymastol nagyon kiilonb6z6 nemzeteket és az altalanos emberi eszméket. A Per-
zsa birodalmat a nyers ero tartotta 6ssze, és amikor Nagy Sandor héditasa megrendi-
tette a kozponti hatalmat, a birodalom is 6sszeomlott. Nagy Sandor birodalma elter-
jesztette ugyan a gorog kulturat a Keleten, de ez az ottani népek mélyrétegeit nem
tudta megérinteni. A romaiak a hoditas révén mas népek hagyomanyait is atvették,
ami sajat nemzeti hagyomanyaik elveszitéséhez vezetett. E folyamat eredményeként
meggyengiilt a nemzet ereje €s Roma elbarbarosodott. Katonai hatalomként elbukott
ugyan, de lelki hatalomként meghdditotta legydz6it. Nagy Kéaroly birodalma a kozép-
kor felé kozvetitette a csaszarsag isteni jogu intézményét, és a német csdszar az egy-
séges nemzetté valas szempontjabol mintat mutatott a tobbi nemzetiségnek. Raadasul,
kiterjesztette az eurdpai civilizacio hatarait, amennyiben R6ma a Nyugatot, Nagy Ka-
roly pedig a Keletet és az Eszakot civilizalta. Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy Marczali egyetemes torténelmen az eurdpai torténelmet, vagy kissé masként fo-
galmazva, a nyugati civilizacid torténelmét értette. Egyediil az 0si, eredeti nemzetek-
kel, illetve a régi nemzetek és a vilagvallasok (buddhizmus, iszlam, kereszténység)
kapcsolataval foglalkozo részben terjedt ki figyelme az ezen tulmutatd kérokre. Mint
lattuk, a jelentds Europan kiviili teriileteket is magaba foglald Perzsa, Nagy Sandor-
féle és Romai birodalmak fejlédése a kifejezetten eurdpai jelenségként leirhaté Nagy
Kaéroly-féle, majd Német-romai birodalomba futott bele, azt kdvetden pedig dontéen
ezen a nyomvonalon haladt.*®

A nemzet masodik tipusat a kozépkori nemzet képviselte. A Romai Birodalom
bukasa megerdsitette a népvandorlas eredményeként 1étrejott nemzeteket, de a rendi-
séget tigy itélte meg, hogy a nagy rendek tagjai kdzelebb alltak mas nemzetek hasonld
rendjeihez, mint sajat nemzetiiknek a rendi strukttra alatt elhelyezkedd tagjaihoz. Ez
azt jelentette, hogy a nemzeti szervezet olyan ,,mélyrétegei”, mint a nemzeti karakter,
a nemzet sajatos észjarasa, érintetlenek maradtak az egyhaz és az allam részér6l.2°

A modern, civilizalt nemzet kialakuldsaban Marczali a reneszansznak, a raciona-
lizmusnak ¢és a felvilagosodasnak tulajdonitott nagy jelentdséget. Ezek hoztak 1étre a

Dénes, 2022. 50-53.
2Dénes, 2022, 53.
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szekularis, értelmiségi miiveltséget és azt a felfogést, amelyik a miiveltség egysége-
sedését, az emberiség egységét és a vilagpolgarsag eszményeit hirdette meg. Ezek az
iranyzatok ugyan nem tulajdonitottak jelent6séget a nemzetnek, mégis annak a felfo-
gasnak a megjelenéséhez vezettek, hogy a torvényhozas hatalmanak forrdsa nem az
egyes ember, hanem a nemzet. Ekkor sziiletik meg a modern nemzeti 6ntudat és gon-
dolkodas. Az erényes élet fogalmat a nemzethez kapcsoljak, az altalanos miiveltség
helyébe pedig a nemzeti miiveltséget allitjak. E folyamat kettds iranyultsagara, vagyis
a milveltség emberiség szintli egységesiilése és a nemzeti keretek kdzé agyazodasa
egymasra hatasanak legjobb példajat Marczali I1. Jozsef (uralkodott 1780—-1790) t6-
rekvéseiben talalta meg. Az uralkodo6 a német nyelv altalanossa tételével kivanta bi-
rodalmat bekapcsolni a felvilagosult racionalizmus szellemi araméba, 4m ez az egyes
orszagaiban olyan visszahatast valtott ki, ami az ottani nemzeti 6ntudatok meger6so-
déséhez vezetett. De a francia forradalomnak is hasonld kdvetkezményei voltak. Egy-
feldl a felvilagosodas altalanos emberi eszményeit kivanta megvaldsitani, ugyanakkor
a nemzeti eszmét is szolgalta. Az eurdpai francia hegemonia kiépitésének kisérlete
pedig azt a visszahatast valtotta ki, hogy a tobbi eurdpai nemzet is modern nemzetté
akart valni. Marczali véleménye szerint ezen az uton els6ként a németek indultak el.?

Mindezek alapjan fogalmazott ugy Marczali, hogy az emberiség haladdsa nem
az emberiség miive, hanem a nemzeteké, az egyes nemzeté. Nem torvényszer(i azon-
ban, hogy minden nemzet sziikségszeriien végighalad ezen az uton. Azokat a nemze-
teket, amelyek lemaradnak, barbarra valnak, becsapjak és leigazzak. Marczali ugy
latta, hogy az ebben az értelemben vett haladasban az egyes nemzetek akkor tudnak
sikeresen helyt allni, ha benniik megvalosul a ,,személyiség, a nemzetiség és az em-
beriség” kozotti 0sszhang. .. Egyéniségilink erkdlcsi €s szellemi kimiivelése altal nem-
csak a nemzet {igyét vissziik el6bbre, hanem vele és dltala az egész emberiségét is”.??
Marczali ugy latta, hogy a modern civilizalt nemzet azért magasabb foku, mert ezt a
harmas egységet azaltal tudta megval6sitani, hogy mindhdrom eleme szamara bizto-
sitja a szabad kifejlddés lehetdségét. Korabban viszont az volt a helyzet, hogy ez a
harom tényez6 egymas ellen harcolt.

A modern, civilizalt nemzetek kialakuldsanak fontos mozzanata volt, hogy a ko-
zépkori nemzetben még a rendi strukturak alatti tdrsadalmi csoportoktol elkiilontilo
harom hagyomanyos rend (egyhaz, lovagsag, polgarsag) csatlakozik a nemzethez. A

2Dénes, 2022. 53-55.

22Marczali Henrik: 4 reformok kora. Végszé. Szerk. Marczali Henrik: Nagy Képes Vilagtor-
ténet XI. kotet, Franklin  Tarsulat — Révai  Testvérek, Budapest, 1905.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/11kotet/11r03f22.htm Letoltve: 2023. 11.04.
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modern fejlédés kdvetkezményeként viszont egy negyedik rend a munkéssag is el-
kezdett kialakulni. Kora egyik nagy kérdését abban latta, hogy a nemzetkdzileg szer-
vezddo toke altal meghatarozott, szintén nemzetkdzileg szervez6d6é munkéssagot ho-
gyan sikeriil a nemzetbe integralni. Marczali gy latta, hogy ennek érdekében csok-
kenteni kell a gazdagok és a szegények kozotti, egyébként a modern fejlédés kovet-
keztében megndtt kiilonbséget, mivel az gyengiti a nemzet egységét.?

De hogyan hataroztdk meg ezek a nagy egyetemes torténeti folyamatok a magyar
torténelem menetét, annak a Magyarorszagnak a torténelmét, amelyet sajat kordban
Marczali egyértelmiien ilyen modern, civilizalt nemzetnek tekintett? Vilagosan leszo-
gezte, hogy Magyarorszag annak koszonhette, hogy idaig jutott, hogy az er6s nemzeti
érzés mellett, az emberi civilizacié vivmanyait is magaéva tette, vagyis felfogasaban
a miiveltség és a hazafisag nem allt ellentmondasban egymassal. Ugy vélte, hogy mas
nemzetek — a normannok és az angolszaszok, a frankok és a gallok, a torokok és a
szlav bolgarok — péld4jahoz hasonldan, a magyar nemzet fejlédésének is az uralkodo
torok, illetve az alavetett finnugor eredetli népesség 0sszeolvadasa jelentette a kezde-
tét. A kozépkori magyar allam nem egyetlen nemzet kiralysaga volt, s igy viragkora-
ban — a csaszarsaghoz hasonloan — birodalmi politikat folytatott.?

Marczali Magyarorszag torok ellenes kiizdelmeiben szép példat latott arra, hogy
miként valosult meg a korabban emlegetett harmas egység, hiszen az nemcsak a ma-
gyar szabadsagért, hanem az egyetemes vallas- és lelkiismereti szabadsagért is folyt.
A hagyomanyos magyar alkotmanyt, a magyar szabadsagot azonban olyan erds tdma-
dasok érték, hogy az Gsi alkotmany szent, sérthetetlen és megvaltoztathatatlan do-
logga valt. Igy, ennek makacs védelme mégis ellentétbe keriilt az emberiség halada-
sanak humanitarius eszményeivel és Magyarorszdg maradi orszagga valt. Ez a szem-
benallas fejez6dott ki Maria Terézia (uralkodott 1740—-1780), majd II. Jozsef haladast
megtestesitd torekvései és a hagyomanyos értelemben vett magyar szabadsag konf-
liktusdban. Magyarorszdgon ugyanis a miivelt eurdpai adllamok négy sajatossagabol
csak kettd volt meg: a vallés és a kozépkori allam. Hianyzott viszont az eurdpai kdzos
miiveltség és a munka megbecsiilése. A modern, miivelt magyar nemzet csakis akkor
sziilethetett meg, ha az utobbi kettdt is magyarra téve, azokat a magyar allam meger6-
sitésére hasznaljak fel. Ezt a folyamatot két tovabbi tényez6 tette nehézzé: az Auszt-
riahoz, illetve a nemzetiségiekhez fiiz6d6 ellentmondasos viszony. Marczali ugy latta,
hogy a nemesség és az egyhaz iranyaba végbe ment a nemzetiségek asszimilacioja, a
varosi polgarsag és a parasztsag tekintetében azonban nem. A reformkor azzal, hogy

ZDénes, 2022. 56.
2Dénes, 2022. 56—-57.
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az utobbi csoportok képviseldire is kiterjesztette a polgari jogokat, ket is beemelte a
politikai életbe, és igy megteremtette magyarra valasuk lehetdségét.?® Osszességében
mindez azt eredményezte, hogy — Dénes Ivan Zoltan megfogalmazasaban —,,a modern
magyar nemzet megteremtése olyan eszk6zokkel torténik, amelyek kozelitik az lta-
lanos emberi berendezkedéshez”, humanizaljak, emberségesebbé teszik a magyaror-
szagi viszonyokat. Vagyis, ,,a magyar allamszervezet alkotmanyos és politikai for-
méja 1848 ota megfelel annak, ami Eurdpéaban érvényes és leginkabb halado™.?
Mindezek alapjan Dénes Ivan Zoltan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Marczali egy-
fajta kdzéputas felfogast fogalmazott meg a nemzet perennialista és modernista felfo-
gasa kozott. Vagyis nem mondja azt, hogy a nemzet kezdett6l fogva a mai forméajaban
l1étezett, de azt sem, hogy nemzetrdl csakis a francia forradalom, a modern nemzettu-
datok kiformélédésa utani idészakra vonatkozéan lehet beszélni.?”

Ami a torténetird targyilagossaganak kérdését illeti, Dénes Ivan Zoltan is azt a
részletet hozta fel Marczali allaspontjanak érzékeltetésére, amit Gunst Péter is idézett
a torténetirdi objektivitas idealjanak elérhetetlenségére vonatkozoan. Az utobbi kuta-
tohoz képest viszont Dénes Ivan Zoltan részletesebben targyalta azokat a kérdéseket,
hogy van-¢ iranya az emberiség torténetének, illetve, hogy lehet-e haladasrol beszélni
a torténelemben. Dénes szerint Marczali ebben a tekintetben is kdzéputas allaspontot
alakitott ki, amennyiben sem elkeriilhetetlen haladasrdl, sem pedig egy feltételezett
aranykorhoz képest megvalosuld folyamatos hanyatlasrél sem lehet beszélni. Sza-
momra az is nagyon érdekes, amit Marczali a torténelmi tények 6sszessége feltarasa-
nak lehetdségérél mondott: ,,Csak olyan, ki nem ismeri a torténeti anyag természetét,
gondolhat teljességre. Mi ezt — a mi kiilonben is mindig csak vélt és nem valddi —
szivesen felaldozzuk annak, hogy miiviink feldolgozott legyen, igaz képet nyujtson.
Nem a téglak szama, hanem elrendezése és egybeforrasztasa teszi az épiiletet. Nem
ugy értjiik ezt, mintha a térténetironak nem kellene arra tdrekedni, hogy az igazolt
tények lehetd bo soraval rendelkezzék. Eldadasa csak ugy lehet kell6en szinezett, ité-
lete csak ugy lehet alapos. De minden ténynek a felsorolasa, melyet ismer, nem csupan
az el6adas szépségének menne a rovasara. Ez az igazsaghoz képest csak masodrendil
érdek. Az adatok elmondésa valogatas, kiemelés nélkiil meghamisitana a képet, nem
engedné, hogy a mi valoban fontos és torténeti, az 6t megilletd helyet foglalja el.”?®

ZDénes, 2022. 56-58.

ZDénes, 2022, 58-59.

2"Dénes, 2022.60.

Marczali Henrik: El6sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letoltve: 2023.04.
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Marczali ezzel megint koztes allaspontra helyezkedett, amennyiben elfogadta,
hogy a torténész nem képes a kutatasi témajara vonatkozo minden tény Osszegyiijté-
sére ¢s feltarasara, de ez szdmara nem jelentette annak feladasat, hogy a korlatozottan
rendelkezésre all6 anyagbol ne lehetne érvényes és valos kovetkeztetéseket levonni.
Az altala hasznalt hasonlat szamomra azért is nagyon érdekes, mert egyik kedves tor-
ténetirom, az egyesiilt allamokbeli Carl Lotus Becker (1873-1945) szintén a tégla
hasonlatot hasznalta annak érzékeltetésére, hogy szerinte a térténész nem képes a tor-
ténelmi tények rekonstrualasara. Mint megfogalmazta: ,,Az egyszer(i torténelmi tény-
1ol kidertilt tehat, hogy nem egy szilard, rideg, lezart formaval rendelkez6 és mérhetd
tomeggel rendelkez6 valami, mint egy tégla. A torténelmi tény — mar amennyire is-
merhetjiik — csupan egy szimbolum (kiemelés az eredetiben — L. Cs.), egy egyszerii
megallapitas, ami ezer és egy egyszeriibb tény altalanositasa, amelyeket pillanatnyilag
nem akarunk felhasznalni, és ezt az altaldnositast magat nem alkalmazhatjuk azoknak
a tagabb kort érintd tényeknek és altalanositasoknak a figyelembevétele nélkiil, ame-
lyeket szimbolizalnak”.?°A fentebb idézett részlet viszont arra utal, hogy Marczali eb-
ben a vonatkozasban nem ment el odaig, mint a nala egyébként csak 17 évvel fiatalabb
egyestilt allamokbeli kortarsa, hiszen ugy vélte, hogy ,.a téglak” mégiscsak megfog-
hat6, 6nmagukban 1étez6 dolgok, amelyeket a torténész el tud rendezni, és értelmes
konstrukcioba tud forrasztani.

Marczali szerint a torténetiras targya az emberi kozosség életének teljességére
iranyul. Ez azonban nem egy, a 20. szdzadi Annales iskolai értelemben vett totalis
torténetirast jelentett nala.3® Ugy latta, hogy a fenti célt kétféle szempont érvényesité-
sével lehet elérni. Egyrészt fel kell tarni a torténelem iranyultsagara hatast gyakorlod
altalanos eszméket, a részleteket pedig a torténeti kritika eszkozeivel kell feldolgozni.
Ez a torténelem menetét meghatarozo eszmék, illetve az azokat megvaldsito intézmé-
nyek vizsgalatat jelenti. Ebbol kiindulva Marczali ugy vélte, hogy a torténetiras el-
sOdleges témaja a politikatorténet, az allam vizsgalata, mivel elsdsorban ez hozza létre
azokat az intézményeket, amelyek megvalositjak, kifejezik a torténelem menetére
meghatarozo befolyast gyakorld eszméket. Ugyanakkor, a tarsadalom- és mentalitas-
torténeti tényezok szerepét, a tarsadalom hagyomanyainak, érdekeinek, 6sztoneinek
és szenvedélyeinek vizsgalatat sem hanyagolta el. Ugy gondolta, hogy az utdbbiak,

2Becker, Carl L: Mi a torténelmi tény? In: : Torténetelmélet I. Szerk. Gyurgyak Janos — Kis-
antal Tamas. Osiris Kiadd, Budapest, 165.

30A francia Annales-iskola torténetfelfogasara lasd: : Az Annales. A gazdasdg,- tarsadalom- és
miivelddéstorténet francia vdltozata. Szerk. Benda Gyula — Szekeres Andras. L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2007.
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valamint az allam és intézményei k6zott kdlesonds viszony figyelhetd meg, mivel
azok vissza is hatnak az 4llamra és intézményeire.*!

Az egyetemes torténelem problematikdja szempontjabdl Marczalinak a torténe-
lem korszakaira és helyszineire vonatkoz6 felfogasa is nagyon fontos. S bar tigy vélte,
hogy a torténelemben sem elkeriilhetetlen haladasrol, sem pedig folyamatos hanyat-
lasrol nem lehet beszélni, mégiscsak tigy gondolta, hogy a vilagtorténelem menete a
barbarsag allapotabol a civilizalt llapot felé halad, a torténelem helyszineinek valto-
zésai pedig ezt a haladast tiikrozik. Igy az 6korban 1ényegében a klasszikus okori ci-
vilizaciok és India teriiletétre tekintett gy, mint a fenti folyamat elére haladasanak
helyszinére. A kdzépkor vonatkozasaban Europat, illetve, az Eurdpan kiviili teriiletek
koziil az iszlam vilagot €s a keresztes hadjaratok helyszineit tekintette a fenti folya-
matok szintereinek. Az ujkorhoz és a legujabb korhoz érkezve viszont, figyelme
szinte teljes egészében Europa torténete felé fordult, az itt megvaldsuld viszonyokra
tekintett gy, mint amelyek a civilizacio kiteljesedésének folyamatat megtestesitették.
Mindezek alapjan Dénes Ivan Zoltan joggal mutatott ra arra, hogy ,,a Nagy képes vi-
lagtortenet kotetei, fejezetei, korszakolasuk, és maga a targyalas azt mutatja, amit az
0 koraban a fehér ember civilizacidjanak neveztek. Azt, amit a 19. szdzad végén, a 20.
szdzad elején Eurdpaban, mindenekeldtt Németorszdgban, Franciaorszagban, Nagy-
Britanniaban és egyre inkabb Magyarorszagon is a barbdrsaggal szemben a civilizd-
ciénak (kiemelések az eredetiben — L. Cs.) tartottak™.32

Mar Gunst Péter is felfigyelt arra, hogy Marczali Henriknél milyen szoros kap-
csolat van az egyetemes és a magyar torténelem kozott, s hogy részben ennek kdszon-
hetden, az egyetemes torténelemmel vald foglalkozas joval hangstlyosabb részét ké-
pezi életmiivének, mint a legtobb kortars vagy késobbi magyar historikus esetében.
Ebben a vonatkozasban Marczali életmiivét pozitiv példaként allitotta szembe altala-
ban a magyar torténetiras, illetve sajat kora, az 1970—1980-as évek nem ebbe az
iranyba mutaté gyakorlataval. Ugy vélem, hogy Gunst sajat torténetirdi torekvéseinek
eléképét, a nagy el6dot talalta meg ebben a vonatkozasban Marczali Henrikben. Ha-
sonld helyzete szamara is azokat a kérdéseket vetette fel, hogy lehet-e Magyarorsza-
gon érvényes és hiteles modon egyetemes torténelmet kutatni €s tanitani, illetve, hogy
hozza tehet-e valamit egy magyar kutato az egyetemes torténelem irasahoz, s ha igen,
akkor mit és hogyan? Hallgatoként, majd kollégajaként is jol emlékszem, hogy Gunst
Péter milyen eréfeszitéseket tett arra, hogy a torténészképzésben nagyobb szerepet
kapjon az Europan kiviili teriiletek torténetének oktatdsa. Amikor az altala vezetett

31 Dénes, 2022.64; Marczali Henrik: El8sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letoltve: 2023. 11. 04.
32 Dénes, 2022. 64—65.
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tansz€k vagy a doktori iskola eréforrasai ezt lehetové tették, igyekezett Afrika vagy
mas foldrészek torténetével foglalkozo eldadokat meghivni a Debreceni Egyetemre.
Ezt a szandékot magam is fontosnak tartom, s oktatasi és kutatd gyakorlatomban en-
nek érvényesitésére torekszem.

Gunst Péter kiilon fejezetben foglalkozott Marczali egyetemes torténeti munkas-
sagaval, és az sem véletlen, hogy a historikus torténetelméleti-mddszertani felfogasat
is ebben targyalta. E témak kiemelkedd szerepét Dénes Ivan Zoltan is vildgosan fel-
ismerte, s részben monografiaja jéval nagyobb méretébdl adodoan, sokkal atfogobban
¢és részletesebben targyalta. Talan nem olyan személyes éllel, mint Gunst Péter vonat-
kozasdban, de nala is felmeriilt az a kérdés, hogy ,,mit tehet hozza a magyar torténetird
az egyetemes torténetirashoz?” Miért kell a magyar torténészeknek egyetemes torté-
nelemmel is foglalkozniuk? Ennek egyik okat Marczali abban latta, hogy ,,ha a tudo-
manynak e jelentékeny agat eddig jobbara csak idegen konyvekbdl ismertiik, 6nkény-
teleniil is idegen gondolkodésnak, idegen itéletnek jutottunk fiiggésébe”. Ezzel szem-
ben arra lenne sziikség, hogy ,,a magunk szemével nézziik, a magunk elméjével itéljiik
meg a torténelem nagy dramajanak lefolyasat”. Az egyetemes torténeti folyamatok
magyar szemmel torténd értelmezése pedig ,,j €s igazolt szempontoknak, csoporto-
sitasoknak” bevitelét jelenti az egyetemes torténeti irodalomba, ami ,,csak hasznara
valhatik a tudomanynak, melyet szolgalunk”. Marczali azonban nem elégedett meg
ilyen sziikebb, torténész szakmai értelemben vett célok megvalositasaval, hanem ez-
zel az eszkdzzel is a torténelem haladasat, a civilizacio fejlodését kivanta eldsegiteni.
Amint megfogalmazta, a magyar kozonség az 6vétol eltérd fejlodési utakat ismerhet
meg, a magyar torténész pedig a magyar fejlédés sajatossagainak bevitelével gazda-
githatja az egyetemes torténelemre vonatkozé tudasunkat. Mindennek pedig tanito, a
civilizacio fejlodését eldsegitd hatasa is van, hiszen ,,az erkolcsok, a vallasos és az
allami formak sokfélesége, ne kozombosségre tanitson, hanem méltanylasra, igaz-
sagra”.®® Ha nem lenne anakronisztikus, azt mondhatnank, hogy a kultirak egymas
iranti megértését, meltanylasat és tiszteletét hangoztaté multikulturalizmus eloképét
fogalmazta meg.

Dénes Ivan Zoltan leggyakrabban hasznalt kifejezései Marczalival kapcsolatban
a ,,mértéket és tavolsagot tartd targyilagossag”. Mint lattuk, a legtobb esetben a
szakma szabalyait szem el6tt tartd kdzéputas, kiegyenstlyozé megoldasokat részesi-
tette elényben, s ugy latom, hogy ebben a tekintetben Dénes Ivan Zoltan is egyértel-
miien olyan kovetendd, példamutatd historikusként abrazolja hosét, aki ezzel a felfo-
gasaval kivételt jelentett kora torténetiroi kdzott. Jomagam a magyar és az egyetemes

33Marczali Henrik: El8sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letoltve: 2023.1104.
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torténelem viszonyéara vonatkoz6 problémafelvetését tartom a magam torténetir6i
gyakorlatat illetéen a leginkabb relevans kérdésnek, hiszen olyan dilemmakat fogal-
mazott meg, amelyekkel még ma is szembe kell néznie minden olyan magyar torté-
nésznek, aki az egyetemes torténelem kutatasaval €s irasaval (is) foglalkozik.



