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1. Bevezetés

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan jelenik meg a ma hasznalatos magyar-
nyelvtan-konyvekben a magyar nyelv rokonsaganak témakore. A tankonyvek
valtozatos feladatokat ellato és eltérd szerepkoroket betdltd eszkdzei az oktatas-
nak, a tanitasi-tanulasi folyamatnak. A tankonyv egyszerre a ,.kdzoktatas doku-
mentuma, vezérfonal a tanar szdmara, a tanulé konyve és tdmegkommunikacios
eszk6z” (Takacs 1981: 815). Ilyen min6ségében, a kozmiiveltség egyfajta alap-
pilléreként a kommunikacios eszk6zok és a szocidlis média segitségével futotiiz-
ként terjedd tévedések vilagaban még nagyobb szerepe van. Ebbdl a szempont-
bdl is érdekes a magyar nyelv eredetének és rokonsaganak vizsgalata a kozépis-
kolai tankonyvekben, hiszen egy tobb szempontbodl is tarsadalmilag megosztd
témarol van sz6 (Imreh 2017).

A magyar nyelv eredetének a kérdése érzékeny téma a nemzeti nagysagot
fontosnak tartok szamara. A nyelvrokonsagnak — gyakran a néprokonsag fogal-
maval keverve — a tllzott hazaszeretet jegyében a legkiilonfélébb elméletei ala-
kultak ki, amelyek altalaban a magyarsag nagysagat, 0siségét, tehat 0sszességé-
ben a presztizsét hivatottak emelni (Bakro-Nagy 2018; Maticsak 2020: 65-68).
A téves elméleteknek és nézeteknek a terjedését meggatolni az oktatas és igy a
tankonyvek feladata is (lenne).

Ezzel szemben a manapsag hasznalatos torténelemtankdnyvek a finnugor
rokonsag ellen szolnak (Borhegyi — Szabados 2020; Szaray — Szabados 2020). A
nyelv rokonsaga helyett kifejezetten a néprokonsagra forditjak a figyelmet, s
ehhez eredetmitoszokat, genetikai, néprajzi és régészeti eredményeket vonultat-
nak fel. A nyelvészet eredményeit csak a néprokonsag hipotézisei kozott szere-
peltetik, mint egy elméletet a sok koziil. (A torténelem-tankonyvek kritikajat 1d.
Oszko — Sipos 2020.)

frasomban azt tekintem ét, mit tesznek, egyaltalan, tesznek-e valamit a je-
lenleg hasznalt magyarnyelvtan-konyvek a nyelvrokonsaggal kapcsolatos tévhi-
tek ellen.

2. A nyelvrokonsag helye a Nemzeti alaptantervben
A tanterv olyan dokumentuma az oktatasnak, mely ,,megallapitja valamely isko-
lanem vagy iskola szdmara a tanuloknak atadand6 miivel6dési javakat, kitiizi a
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kiilonféle tantargyak tanitasaval elérendd célokat, felsorolja és osztalyok szerint
elosztja a tananyagot” (a Pedagogiai Lexikon Tanterv c. szocikke). A tantervek
kozott kitlintetett szerepli a Nemzeti alaptanterv (NAT). Ez az allamnak a kézok-
tatadsra vonatkoz6 alapdokumentuma, az oktatds tartalmat szabdlyozo6 eldirdasok
kozil ez a legfelsé foku. ,,A NAT [...] meghatarozza az elsajatitandd tanulasi
tartalmakat, valamint kotelezd rendelkezéseket allapit meg az oktatasszervezés
korében. A NAT lefekteti a koznevelés elvi €s tartalmi alapjait és kereteit” (Ma-
gyar Kozlony 2020: 290). Egyszerre oktataspolitikai és pedagogiai dokumen-
tum, amelynek célja a mindenkori oktatasnak a tartalmi egységét és az iskolati-
pusok kozotti atjarhatésagot biztositani (Ballér 1996: 170).

2003-t6l az éppen aktualis NAT-hoz ugynevezett kerettantervek késziilnek,
melyek ,kitérnek az adott targynak a szerepére, oktatdsanak célkitlizéseire, be-
mutatjak és magyarazzak az alaptanterv struktrajat, meghatarozzak — kompe-
tenciaalapti megkozelitésben — a tanitas-tanulds folyamatanak tartalmat és elvart
eredményeit, esetenként konkrét elsajatitand6 ismeretekre is ajanlést tesznek”
(Reményi 2015: 43). A legutolsd, napjainkban is érvényes NAT 2020-ban lépett
érvénybe (Magyar Kozlony 2020: 290-446). Az ehhez késziilt kerettantervek
elérhet6ek az Oktatasi Hivatal honlapjan.

A 2020-as NAT-ban a 9-12. évfolyam magyarnyelv-oktatasanak f6 téma-
korei kozott szerepel a Nyelvtorténet — nyelvrokonsdg, nyelvemlékek (Magyar
Kozlony 2020: 303-304). Az ettdl a korosztalytol elvart tanulasi eredmények
Anyanyelvi kultura, anyanyelvi ismeretek pontjaban is megjelenik nyelviink ere-
dete és rokonsaga. Az ide tartozo célok: ,,a didk ismeri és érti a nyelvrokonsag
fogalmat, annak kritériumait™ €s ,,ismeri a magyar nyelv eredetének hipotéziseit,
¢s azok tudomanyosan megalapozott bizonyitékait” (Magyar Kozlony 2020:
310). Ennek helyén 2012-ben még a kdvetkez6 szerepelt: ,,A magyar nyelv ere-
detének, a nyelvcsaladba tartozds fobb bizonyitd eljarasainak megismerése”
(Magyar Kozlony 2012: 10666—10667).

Ha a 2020-as NAT-hoz késziilt, a gimnaziumok 9-12. évfolyamanak keret-
tanterveit Osszehasonlitjuk elddeivel, akkor vildgosan latszik a nyelvrokonsag
témakorére szant orak csOkkenésének tendencidja. 1978-ban a Nyelviink élete
tanegységre 15 ora volt kiosztva, ez az éves oraszam tobb mint felét jelentette
(Szabolcs 1979: 52-53). A 2012-es kerettanterv a tOrzsanyag feldolgozasara
Osszesen 60 orat szant a 11-12. osztalyban, ebbdl a magyar nyelv torténetének
egészére minddssze nyolc oOra jutott. A jelenlegi kerettantervben 68 o6ra nyelvtan
van — a szabadon valaszthatokkal egyiitt — a két évfolyamban, de ebb6l a Nyelv-
torténet — a nyelv valtozasa, a nyelvrokonsag kérdései, nyelvemlékek témakorére
csak hat ora jut. Igaz, a nyelvcsaladok fogalmanak bevezetése ebben a kerettan-
tervben mar az el6z6 tananyagegységben megtorténik.

A tanitand6 ismeretek mennyisége nem sokat valtozott, inkabb a fokuszai to-
lodtak el. 1978-ban esett szo utoljara a rokon nyelveinket beszélé népek életérdl
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¢és kultarajarél (az ajanlott tananyagok kozott). Ekkor ugyanugy szerepeltek a
kovetelmények kozott az Osszehasonlitd nyelvtudomany bizonyitoé eljarasai, a
magyar finnugor nyelvcsalddba tartozadsanak bizonyitékai és a tévhitektdl valod
elhatarolddas (Szabolcs 1979: 53-54), mint a 2012-es kerettantervben is. 2020-
tol azonban mar a magyar nyelv rokonsaganak hipotéziseit kell ismerniiik a tanu-
16knak.

1978-tol kovetelménye volt a tanterveknek a magyar nyelv eredetérdl kiala-
kitott tobbféle elmélet bemutatasa, azonban a 2020-as NAT-ig az is elvaras volt,
hogy ez ugy torténjen, hogy a tanuldk el tudjak kiiloniteni a tudomanyost a tu-
domanytalantol (Szabolcs 1979: 53-54; Magyar K6zI16ny 2003: 218; 2008: 373;
2012-es kerettanterv 36. oldala). Ujabban ehelyett az ajanlott anyagok kozé be-
keriilt a szdrmazasi modellek feliilvizsgalata, ill. az ujabb régészeti és genetikai
adatok bemutatasa.

3. A hasznalatban 1évé nyelvtankényvek

A gimnaziumok 9-12. évfolyamara vonatkozd 2020-as kerettanterv kétéves
felbontasban jeloli ki a tanitandd ismereteket, a 11-12. osztalyosok tananyagat
egylitt targyalja. A gyakorlatban a 11. osztalyos tankonyvek targyaljak a Nyelv-
torténet — a nyelv valtozasa, nyelvrokonsag, nyelvemlékek témakort.

Jelen pillanatban két, a 2020-as NAT-nak megfeleld nyelvtankényv hasz-
nalhat6, mindketté cime Magyar nyelv 11. Az egyik tananyag készit6je Pomozi
Péter és Katona Jozsef Almos, mig a masiké Hargittay Gergely.! Ez utobbinak a
magyar nyelv rokonsagaval foglalkoz6 része nagyban hasonlit a 2012-es NAT-
hoz igazod6, Baranyai Katalin fOszerkesztésével a 12.-esek szamara késziilt
nyelvtankonyvére (Baranyai 2021).

A tovabbiakban a tankdnyvek kiadoi kodjanak megfeleléen a Hargittay altal
szerkesztettet A-jeliinek, a Pomozi és Katona altal szerkesztettet pedig B-jeliinek
fogom emliteni. Azt vizsgalom, hogy a nyelvrokonsag kérdéseinek egyes aspek-
tusai hogyan jelennek meg ezekben a tankonyvekben.

A nyelvrokonsdg fogalma

A nyelvrokonsagi viszonyoknak és a nyelvek eredetének targyalasahoz elenged-
hetetlen a nyelvrokonsag fogalmanak a definidlasa. Az A-jeli tankonyv A ma-
gyvar nyelv torténete cimi leckéjének elején tisztazza a nyelvrokonsag fogalmat:

! Pomozi Péter magyar—olasz—finnugor szakos tanar, az ELTE Finnugor Tanszékének
docense, a Magyarsagkutatd Intézet Magyar Nyelvtorténeti Kutatokozpontjanak igaz-
gatéja. Katona Jozsef Almos magyar—angol szakos tanar, a Magyar Nyelvstratégiai In-
tézet, majd a Magyarsagkutato Intézet Nyelvtervezési Kutatokdzpontjanak munkatarsa.
Hargittay Gergely magyar—német szakos tanar, a Budapesti Kossuth Lajos Két Tan-
nyelvli Gimnazium igazgatohelyettese.
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»Két nyelv rokonsagardl akkor beszélhetiink, ha bizonyitani/valdszintsiteni
tudjuk, hogy a két rokonnak vélt nyelv egy kdz0s dsre megy vissza, abbol szar-
mazik” (A 44). A definicid hianyossaga, hogy nem deriil ki beldle, mely tudo-
manyagak feladata e bizonyitéds, s a valdsziniisités sz6 is a félreértés veszélyét
hordozza magaban.

A tankonyv az tjlatin nyelvekbdl hozott nyelvi példakkal szemlélteti a ro-
konsag fogalmat, tehat eldszor (helyesen!) olyan nyelvekrdl beszél, melyek ko-
zOtt a rokonsag konnyen belathato. Kiemeli, hogy a hasonlosagukra a térbeli és
idébeli kozelségiik ad magyarazatot. Veliik ellentétben emliti az angol és a né-
met nyelvet, amelyek rokonsagat a szabalyos hangmegfelelések példain keresz-
tiill szemlélteti, itt vezetve be e fogalmat eldszor. A szerzé hangstlyozza, hogy a
nyelvrokonsag nem csak hasonlosdgon alapul (A 44).

Ezzel szemben a B-jelii kényv a nyelvrokonsag fogalmat a hasonlosag fel6l
kozeliti meg, kozeli rokon nyelvek emlitésével (pl. cseh, szlovak, szerb, horvat),
nyelvi példak nélkiil. Ezutan tér ki arra, hogy a tavolabbi rokonsdg mar csak
nyelvészeti eszkozokkel mutathatdo ki. A nyelvrokonsagnak azonban teljes, a
szamitogépes filogenetikanak igen) (B 42-43).

Késobb, egy a hun—magyar rokonsaggal foglalkoz6 idézet utan szerepel a
feladat: ,,Gondolkodjatok kézosen torténeti, foldrajzi és nyelvi ismereteitek alap-
jan a népek és nyelvek rokonsagarél! Vajon azonos-e a kettd? Milyen torténelmi
¢és nyelvi koriilményektdl fiigg, hogy azonos lehet-e?” (B 46). De csak ezutan, a
kovetkezd harom alfejezetben tér ki a tankonyv a nép- és nyelvrokonsag viszo-
nyanak kozelebbi targyalasara, igy tehat a tanulokat barmiféle el6zetes informa-
cio6 nélkiil buzditja a feladat a fogalmak keverésére.

Osszességében elmondhatd, hogy a tankonyvek nem forditanak elegendd fi-
gyelmet a nyelvrokonsag fogalmanak félreérthetetlen tisztazasara.

Néprokonsag vagy nyelvrokonsag?

Kiilon kiscimet kap az Embertani és kulturalis rokonsdg Hargittay tankonyveé-
ben, aminek szovege egyértelmiien elkiiloniti a nyelvrokonsagot az embertanitol
¢és a kulturalistol. Népmozgasokkal magyarazza ,,a magyar és a finn nép ember-
tani kiillonbségeit”, bar arra nem tér ki, mik is ezek. Kiemeli a szlav és a torok
kulturalis hatdsokat, amelyek a magyarsagot érték, ennek mértékét a jovevény-
szavak sokasadga mutatja (A 45).

Hargittay 4 nyelvrokonsag-kutatas torténete és fejlodése cimli olvasmany
elején ismét egyértelmiien kijelenti, hogy a nép- és nyelvrokonsag nem azonos
fogalmak, azonban az olvasmanyban ezek mégis keverednek, ugyanis a szoveg
hol nyelvekrdl, hol népekrol beszél. Megjelenik példaul a hun—magyar rokonsag,
melynek elméletét Wilhellmus Rubruktol eredezteti, majd leirja, hogy Anony-
mus és Kézai Simon ,,a hun és a magyar nép kozos eredete mellett tesz hitet”.
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Megemliti, hogy a ,,szkita—hun (szittya—hun) eredettudat mélyen beleivodott a
magyar koztudatba, és a mai napig is €l, koszonhetoen tobbek kdzott a szamtalan
irodalmi, képzémiivészeti és zenei feldolgozasnak™ (A 56).

Pomozi és Katona tankdnyvében Az dstorténet interdiszciplinaris kutatdsi
teriilete cimll rész azzal a megallapitassal indul, hogy a nép- és nyelvrokonsag
nem egyezik, és hozzafiizik — a 2020-as NAT-ba bekeriilt csaladfakritika fényé-
ben —, hogy ezt a tévedést elsésorban a csaladfak sugalljak. Az Gstorténetkutatast
a nyelvtorténet, a folklor, a régészet, a populacidgenetika és az archeogenetika
kozos feladatanak tekintik (B 48).

Ebben a tankonyvben talan a kelleténél hangstlyosabban szerepel egy kép a
tullni Nibelung-emlékmiir6l, amely Attila talalkozasat mutatja Krimhilddel. A
szerzOk tobbszor felemlegetik a nyelvcsere lehetdségét és a magyar eredetmon-
dakat is. A zar6 mondat sok mindent elarul: ,,a hun—-magyar néprokonsag ha-
gyomanya semmilyen szempontbdl nem all szemben a magyar nyelv urali nyelv-
rokonsaganak tényével” (B 48-49). A Nyelvtorténet és Ostorténet fejezet Illyés
Gyulanak a hun—-magyar rokonsaggal foglalkoz6 idézetével indul. A tankonyv-
bol dsszességben az a nézet formalodik ki, hogy ugyan nyelvileg nem vagyunk a
hunok rokonai, de néprokonaik lehetiink, s finnugor nyelviinket valamikor a
vandorlas soran szedtilk magunkra (B 48—49). (A nép- és nyelvrokonsag kérdé-
sérdl 1d. Maticsak 2020: 29-34.)

A nyelvrokonsag bizonyitékai

A nyelvrokonsag bizonyitékai meg kell, hogy gy6zz¢ék a tanuldt a magyar nyelv
finnugor rokonsagarodl, hiszen a magyar és rokon nyelvei kozotti hasonldsagra
nem épithetiink. Ezek a bizonyitékok, érvek (lennének) azok, amelyek felkészi-
tik a tanulot arra, hogy az iskolan kiviil is képes legyen majd onalloan kiilonbsé-
get tenni a tudomanyos és tudomanytalan rokonsagelméletek kozott: ismerje fel,
mi tévhit, és mi nem az.

Mindkét tankonyv egyértelmiien kimondja a magyar nyelv urali/finnugor
eredetét. Hargittay harom érvet mutat be: kdzos alapszokincs, az alapszokincs-
ben felfedezhet6 szabalyos hangmegfelelések és a nyelvtani rendszer legfonto-
sabb elemeinek egyezése mas finnugor nyelvekével. Ezek mindegyikére tobb
példat is hoz (A 55). 4 torténeti-osszehasonlito modszer c. alfejezetben kitér a
szoalakok rekonstrualasanak modszerére (hasznalatara egy példat ad a german
nyelvekbol), melynek tanulsdga, hogy ,,a moddszer helyessége [...] régészeti
oldalrol kapott megerdsitést”, amikor a torténeti-dsszehasonlitd nyelvtudomany
a feltételezéseiket igazold irasos emlékeket talalt. A konyv egy Dél-Daniaban
talalt aranykiirtdt emlit, aminek a felirata alatamasztott egy, a nyelvészek altal
kikovetkeztetett dsgerman jellegzetességet (A 44—45).

Pomoziék tankdnyve szerint ,,az alapszokincs, a névmasrendszer, az eset-
rendszer (esetek jellege, iranyharmassag), a szamjel6lés, a birtokos személyra-
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gozas és az igeragozas Osszehasonlitasa alapjan hasonlo kovetkeztetésre jutunk:
a magyar nyelv az urali nyelvekkel, azon beliil a finnugor nyelvekkel mutat ro-
konsagot, mas szoval az urali nyelvcsaladba tartozik” (B 44). Ebben a tankonyv-
ben egyediil itt, pusztan felsorolasként jelenik meg a magyar nyelv eredetét iga-
zolni képes bizonyitékok jelentds része.

Sajatos és sajnalatos, hogy Hargittay konyvében a gydknyelvészet tobbszor
is eldkeriil, példaul az ehhez a fejezethez kapcsolodd Gyakorlds részben két
idézet és harom feladat segitségével tajékozodhatnak a tanulok a gyokok fogal-
marol (A 58). (A gyoknyelvészet kritikajat 1d. Honti 2012: 160—170; Maticsak
2020: 144-147.)

Az alapszokinces

Hargittay alapszokincs kategoriai: testrésznevek, rokonsagnevek, természeti
jelenségek nevei, szamok, a legfontosabb igék, valamint a személyes, mutatd és
kérdé névmasok. Ezen csoportok mindegyikére 3-4 példat hoz (A 44). Néhany
oldallal késobb azonban eltéré kategoridkat ad. Itt a csoportok a kovetkezok:
névmasok, szamnevek, rokonsagnevek, testrésznevek, a legfontosabb életjelen-
ségek igéi, a vadaszat szavai, a halaszat és a vizi élet szavai, a természeti jelen-
ségek nevei, és az egykori lakas, ruhazkodas és taplalkozas szavai. Ezek mind-
egyikének tobb magyar nyelvii példajat is adja a szoveg (A 55). Ez a tankonyvon
beliili inkonzisztencia didaktikailag nem szerencsés.

A tankonyv szerint ,,minden nyelv legésibb elemei” a névmasok, de ennek
az allitasnak semmilyen bizonyitékat nem adja. Az is érdekelheti az olvasot,
hogy mire gondol a szdveg a ,,vizi élet szavai” alatt, ugyanis a felsorolt példak
(halo, hab “hullam’, jo ’foly6’, hal és keszeg) csak a halaszattal kapcsolatosak
(A55).

Helyesen emeli ki a tankdnyv, hogy az alapszokincs elemei az ,,ember koz-
vetlen kornyezetét jelolik, egyetemes emberi tapasztalatokat fejeznek ki”. Kiilo-
nosen ugy, hogy a Nyelvi kolcsonhatdsok alfejezetben a konyv kitér a nyelvro-
konsagot nem igazolod szoegyezésekre, igy példaul az olyan vandorszavakra,
amelyek késobb keletkezett fogalmakat jeldlnek (A 44).

A masodik lecke (4 magyar nyelv torténete) elsé fejezete (A magyar nyelv
eredete és rokonsdga) egy idézettel kezdddik, amely részletesen kitér a nyelvro-
konsagot nem bizonyitd szoegyezésekre és a tipoldgiai azonossagra (A 53). Az
idézethez tartozo feladat azonban mar kevésbé szerencsés: ,,Lehet-e bizonyiték a
magyar €s a finn nyelv rokonsagara a kdvetkezd szavak hasonlosaga: muzsika
(finniil musiikki), kukurikz (finniil kukkokiekuu)?” Nyilvan az a valasz, hogy
nem. De ez a feladat tovabbi idekapcsolodo feladat vagy magyarazat nélkiil akar
félreérthetd is lehet, hiszen olyan, mintha annak bizonyitékat talaltdk volna,
hogy a finn és a magyar nem rokon nyelvek, holott valojaban csak arrél van szo,
hogy ezek a szavak nem bizonyitjak a nyelvek rokonsagat.
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A Pomozi—Katona féle tankonyv masodik nagy leckéje 4 magyar nyelv tor-
ténete. Ez rOgton az alapszokincshez kapcesolodo feladatokkal nyit, melyek koziil
az els6 egy 50 szavas szolista elkészitése. Olyan igék, névszok és névmasok
gyljtését kéri, melyek nélkiil képtelenség magyarul kommunikélni (B 42). Ezt
azért emelem ki, mert a mai tanulo valosziniileg nem az alapszokincs szavaira
fog a szolistan rahibazni, sokkal inkabb az internet és a telefon szavakat fogja
szerepeltetni.

A masodik feladatban Illyés Gyula Ki a magyar? cimt miivének egy idéze-
te szerepel, melyben hasonld hangzast finn €s magyar alapszokincsbeli szavak
vannak kiemelve egy humorosnak szant torténetben (B 42).

,»a legfontosabb igék, a szamnevek tizig, a névmasok, a rokonsagnevek, a leg-
fontosabb éghajlatfiiggetlen névszok. Ezek minden nyelv legdsibb szokincsréte-
gébe tartoznak” (B 42). Ez eléggé merész kijelentés, a magyarra példaul nem
igaz, hogy a szamnevek tizig mind alapnyelviek lennének (a hét és a tiz irdni
eredetli). Miért csak az ,,éghajlatfiiggetlen” névszok lennének az alapnyelv ré-
szei, mikor példaul a magyarban tobb id6jarasi sz6 is ide sorolhatd (pl. fagy,
jég)? gy

Iény [...] mindennapi cselekvéseket végez. Ilyen cselekvéseket jeldlnek a faj-
fenntartashoz, a betegségekhez és gyogyitasukhoz, s végiil a halalhoz kapcsolo-
do igék is. Ezek az igék az alapszokincsbe tartoznak, a legfontosabb névmasok-
kal és egyéb névszokkal egyiitt” (B 43). Sajnos, itt nem hoznak példakat.

Célszer lett volna tobb magyar nyelvii példat bemutatni, esetleg azoknak
rokon nyelvi megfelelbivel egyiitt megadni 6ket, ahogy azt a régebbi tankonyvek
megtették (pl. Antalné — Raatz 2019: 49; Balazs — Benkes 2014: 41; Jobbagyné
— Széplaki — Torzsok 2002: 29).

A szabalyos hangmegfelelések

Hargittay a nyelvrokonsagot igazolni képes eszk6znek az alapszokincsen megfi-
gyelhetd szabalyos hangmegfeleléseket tekinti, ez ,,a torténeti-Osszehasonlito
nyelvtudomany alapeljarasa” (A 44). A szabalyos hangmegfelelések koziil kett6t
emel ki, a szokezdé p > f és a két maganhangzo kozotti t > z valtozasokat. A
jelenségekhez kapcsold néhany magyar példa mellett a fiil és a kéz szavaknak
tobb rokon nyelvi megfelel6jét is megadja (A 55).

Pomoziék tankdnyve A szokincs vizsgdlata. A szabdlyos hangmegfelelés
cim alatt magyarazza az alapszokincs elemeinek a rokon nyelvekben ma ¢é16
valtozatainak kiilonbozOségét és a szabalyos hangmegfelelések fogalmat. Ez
utdbbival csak feliiletesen foglalkoznak, a k > y > h megfelelést emlitik, aminek
kapcsan eldszor a latin cornus szé német, angol és svéd atvételét mutatjak be
(horn) (B 43). Ezzel nem is lenne baj, ha valahol kitérne ra a tankonyv, hogy a
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szabalyos hangmegfelelések nem csak rokon nyelvek kozott fedezhetok fel. Itt
megadjak még a magyar ho(l) észt, mari és manysi megfelel6it, de az alapnyelvi
alakot nem, és a valtozast sem magyarazzak (B 43).

A fejezetet zar6 feladatok kozott az elsé: ,,Osszegezzétek, mit jelent a sza-
balyos hangmegfelelés és a hangvaltozas!” Kérdés, hogy mi alapjan, mert a tan-
konyvbol nem dertil ki a konkrét fogalom (B 45), csak egy tablazattal szemlélte-
tik ezt A magyar nyelv rokonsdga cim alatt. A tablazatban 12 magyar alapszo-
kincsbeli ige észt, mari, torok és mongol megfeleldi szerepelnek. Hogy a magyar
az észttel és a marival rokon, mig a torok és a mongol egymassal, azt a tablazat
alatti aprobetilis rész €s a tablazat szinezése is mutatja (B 44). A tablazat célja:
,.kll1on magyarazat nélkiil is egyértelmti, mely nyelvek kdzott rajzolodik ki alap-
szokincsbeli egyezés, azaz nyelvrokonsag”. De pontosan a magyarazat hianyzik.
A szabdlyos hangmegfelelések és a nyelvtorténeti valtozdsok bemutatasa nélkiil
viszonylag keveset tud kezdeni a tanul6 ezzel a tablazattal. Meg tudja allapitani,
hogy az urali nyelvek zdlddel szinezett szavaihoz az adott magyar sz6 jobban
hasonlit, mint a pirossal szinezett altajiakhoz. Azonban mivel a megadott torok
€s mongol szavak ranézésre jelentdsen kiillonboznek egymastol, ez megzavarhat-
ja a tanuldt a nyelvrokonsag fogalmanak értelmezésében (B 44).

A kovetkez6 kisebb tablazat a ki, mi és ho- névmasoknak adja meg manysi,
mari és észt megfeleldit; ezt is teljesen magyarazat nélkiil hagyja a szoveg (B
44). A ho(l) kérd6é névmasnak igy ugyanazon rokonnyelvi megfeleldit kétszer is
megadja a tankdnyv — egyszer a foszOvegben, egyszer pedig e tablazatban —,
ahelyett, hogy mas szavak beemelésével novelné példainak az egyébként csekély
szamossagi halmazat. (A finnugor nyelvek szabalyos hangmegfeleléseinek
legtjabb irodalma: Csucs 2019: 26-59; Honti 2012: 16-50, Maticsak 2020: 345—
392; Pusztay 2020: 133-164.)

A rokon nyelveket beszélé népek
Hargittay a rokon nyelveknek kovetkezetesen a belsO elnevezéseit hasznalja,
példaul a csaladfan (A 54). A nyelvek/népek mai helyzetérél egyaltalan nem
kapunk informaciokat, foldrajzi elhelyezkedésiik és életmodjuk is homalyban
marad. Az, hogy vannak kihalt finnugor nyelvek is, egy alkalommal keriil szdba,
a holt nyelvek emléknapjaval kapcsolatos egyéni kutatomunka kapcsan (A 55).
Pomozi és Katona tankdnyvébdl is hianyzik a rokon nyelveket beszéld né-
pek bemutatasa, még ott is, ahol magatdl értetddonek tiinne az emlitésiik. Példa-
ul A4 nyelvek veszélyeztetettsége — Aggaszté foldi folyamatok és A nyelvi-
kulturdlis és a biologiai soksziniiseg dsszefiiggései. Kiizdelem a nyelvek eltiinése
ellen kiscimek alatt foglalkoznak a kihalastol fenyegetett nyelvekkel, azonban
nyelvrokonainkrol, amelyek koziil szamosat érint ez a probléma, itt egyaltalan
nem tesznek emlitést (B 11-14).
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Hasonléan a masik tankdnyvhoz, a tanéran kiviilre szorul a tanulok e né-
pekrdl valo informacidszerzése. A fejezetzard feladatok egyike, hogy a tanulok
nézzék meg térképen, hogy az urdli nyelveket besz¢él6 népek hol laknak. Egyediil
ennek a feladatnak az elvégzésével tudnanak meg a tanuldk barmit a rokon nyel-
veket beszél6 népekrol, hiszen a szovegbdl semmi nem deriil ki roluk (B 45).

Sajnos, ezeknek az informacioknak az ismerete nem kritériuma a jelenleg
érvényes NAT-nak, s6t, mar az 1995-6s NAT-ban sem volt az (Magyar Kozlony
1995: 5306-5548). Nem csoda tehat, hogy a tankényvekbdl kikoptak a roluk
szarmazé informaciok. De korabban legalabb voltak olyan tankényvek, amelyek
az olvasmanyok segitségével csempésztek be ilyen informacidkat (Hajas 1996:
15-19; 2010: 41-42; Szende 1981: 71-76).

Egyeb rokonitasi kisérletek

Hargittay konyvében a sumér, hun, héber, japan és gordg rokonitaseszme és a
magyar mint dsnyelv elképzelés jelenik meg roviden. Azonban nem hangstlyoz-
za egyértelmiien, hogy ezek a kisérletek tévesek, ezért tudomanyosan nem elfo-
gadottak. A rokonitasok leirasai nevekre, évszamokra és miicimekre szoritkoz-
nak, s igy majdnem teljességgel kritika nélkiil maradnak. Egyediil a sumérral
val6é rokonitds kapcsdn mindsit: ,,Ezek a nyelvrokonitasi kisérletek azonban
tobbnyire nélkiilézik a tudomanyossagot”. De még itt sem mondja ki, hogy tu-
domanytalan, hanem csak azt, hogy tobbnyire nélkiilozi a tudomanyossagot. A
szoveg masodik felében a téves elméletek addigi el nem itélését azzal orvosolja
a szoveg, hogy kijelenti, a finnugor nyelvrokonsag az egyetlen elfogadott elmé-
let (A 56-57).

Pomoziék tankonyvében a héber, gérog, sumér, etruszk, latin, japan, angol,
maori €s ormény keriil eld, puszta felsorolasként. Ezutan a konyv kijelenti, hogy
tudomanyosan csak az urali rokonsag elfogadott (B 45).

Mindkét tankdnyvben kritika €s magyarazat nélkiil maradnak a téves nyelv-
rokonitasi kisérletek, a tanulok e tankonyvek alapjan nem fogjak tudni, miért
nem fogadja el ezeket a tudomany. (A tudomanytalan rokonitasok Gjabb irodal-
mabol: Honti 2010; 2012: 51-220, Maticsak 2018; 2020: 75-158; Pusztay 2020:
9-70; Rédei 1998: 47-105; Sandor 2011: 12-30.)

A csaladfamodell és a kritikaja

Mig a téves nyelvrokonitasi kisérletek kritikaja hianyzik a tankényvekbdél, addig
a csaladfaké mar nem marad el. Nem csoda, ugyanis ez utdbbi szerepel a 2020-
as NAT-ban, mig az elobbi nem. Hargittay a ,finnugristak altal is felallitott”
csaladfamodellrdl nem kozol abrat, tehat a tanuld nem lathatja, mirdl is van szo6.
A csaladfak hianyossagaként tiinteti fel egyrészt az alapnyelvek konstrualt mi-
voltat, masrészt az urdli alapnyelv elézményeinek bizonytalansagait. Ez utobbi
orvoslasara a kovetkezot javasolja: ,,a nyelvészeknek még szorosabban egyiitt
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kell miikddniiik a régészekkel, a folkloristakkal, az etnoloégusokkal, a genetiku-
sokkal, az antropologusokkal, a paleontologusokkal” (A 57). Itt emliti el6szor és
utoljara a nyelvészet segédtudomanyait.

Pomoziék tankonyve a Nyelvtorténet = Ostorténet? Komoly kérddjelek a
csaladfak koriil provokativ cimil részben részletesen targyalja a csaladfamodel-
lek témakorét. Itt el6szor Charles Darwinnak a nyelvekre vonatkoztatott evolu-
cios elméletével foglalkoznak, a csaladfak két példajat is bemutatva (B 47).

A szdveg részletesen, hat pontban fogalmazza meg kritikait a csaladfakkal
szemben: 1) az alapnyelv nem a semmib0dl keletkezik; 2) a csaladfak a mai stan-
dardizalt nyelvekkel szdmolnak, pedig a szétvalas idejében valosziniileg ezek
még nem voltak egységesek; 3) a nyelvi egyesiilési folyamatokat képtelen szem-
1éltetni a csaladfa; 4) az eldgazdsok mindig binarisak, de ez nem valoészerd; 5)
hianyzik a nyelvek kozotti masodlagos kapcsolatok feltiintetése; 6) a csaladfa
nem képes abrazolni a nyelvcserefolyamatokat és a kiils6 hatasokat, és ,,sziik-
ségképpen koti az etnikumot a nyelvhez”. Azt is a csalddfak szamléjara irjak,
hogy azok a nép- és nyelvrokonsag egyezését sugalljak (B 48).

Ezek a tankdnyvek kritizaljak a csaladfa-abrazolast, de a rokonsag mas
szemléltetési eszkdzét nem mutatjak be. Azt a finnugor nyelvészek is elismerik,
hogy a csaladfa nem a legtokéletesebb, de nincs jobb eszkdz, amely ugyanigy
lenne képes szemléltetni a rokonsagot. Még az egyik jelenlegi torténelemtan-
konyvben is szerepel az urali nyelvek csaladfaja (Borhegyi — Szabados 2020:
113). Honti Maria és Jobbagyné Andras Katalin nyelvtankdnyvében szerepelt
Hajda Péter kor alaku, a tanitasban nehezen hasznalhato nyelvesaladmodellje,
sOt Hajdinak az urali nyelvek rokoni kapcsolatait abrazold halmazabrija is
(Honti — Jobbagyné 1996: 184-185; vo. Hajda — Domokos 1978: 69; Hajdu
1975: 37).

Ostorténeti kérdések

Mindkét tankonyvben szerepel egy, a nyelvekkel altalanosan foglalkozo beveze-
td, amelyekben széleskorii, tobb tudomanyteriiletet atfogd ismeretek atadasara
torekednek a tananyagfejlesztok, de ezek gyakran pontatlanok.

Hargittay 4 magyar nyelv eredete és rokonsaga cimii fejezetének fészévege
az ember és a nyelv torténetével kapcsolatos rovid bevezetovel kezdddik. ,,Mint-
egy 70 ezer évvel ezel6tt alakult ki az a beszéld és mai értelemben vett tagolt
nyelvet hasznald6 Homo sapiens...” — allitja a tankonyv (A 54). Kérdés, hogy a
,» 70 ezer évvel ezeldtt” a Homo sapiens kialakulasara utal, vagy a beszélt nyelv-
re. A Homo sapiens els6 fossziliai 2-300 ezer évesek (Callaway 2017; Tattersall
2017). A beszélt nyelv kialakulasanak idejére tobb elmélete 1étezik. Ezek egyike
szerint 70-100 000 évvel ezel6tt alakulhatott ki a beszélt nyelv (Tattersall 2017),
de van, aki ezt korabbra teszi (Boé et al. 2019).
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A Pomozi — Katona féle tankonyv a csaladfakritikahoz kapcsoléddan pro-
balja a tudatositani, hogy a nyelvcsaladok sziiletésének elozményei vannak.
»INem aprocska teriileten, nem a semmibdl jott 1étre. Epp ellenkez6leg: sok-sok,
korabban beszélt nyelv kozotti, olyan »szuperegységesiilési« pillanatnak (e »pil-
lanat« akar tobb szaz évet is jelenthetett) tekinthetd, amikor kiilonféle katonai,
gazdasagi és/vagy kulturdlis okbol egy nagy teriileten egyetlen nyelvnek nagy
lett a presztizse” (B 8). Ezutan az ujlatin nyelvekkel folytatja a tankonyv, me-
lyek kialakuladsdban valdoban a fenn leirt folyamat jatszott szerepet, de ezt az
Osszes nyelvcsaladra kiterjeszteni alaptalannak tlinik.

Hargittay A Torténelmiink és nyelviink torténete alfejezetben a magyar nép
vandorlasaval foglalkozik. A magyarsag korai torténetének mesélését a 2. sza-
zadtol kezdi, holott még az is vitatott, hogy egyaltalan mikortdl beszélhetiink
magyar néprol (A 54). A szdveg szerint ,,bizonyos, hogy a 2. szazadban a Volga
és az Ural hegység kozott élt” a magyar nép. Hargittay ,,Klaudiosz Ptolemaiosz
g0rog nyelvl foldrajzi miivére” tamaszkodik. Feltételezem, a Geogrdfidra gon-
dol a szerz6, melynek Szarmatiat abrazolo térképén fedezhetdek fel a chuni és a
savari népnevek (a mi angol valtozatat hasznaltam: Ptolemy 1991: 80, 210—
211). Hunnak valdban nevezték a magyarokat, de csak a 10. szazadtol (Rona-
Tas 1996: 238). A savari itt jelolheti a szabir és a szavar népet is, melyek azono-
sitdsa a magyarral nem valdszinii (Klima 2017; a szavarti aszfaloi megnevezés-
rol 1d. Benkd 2009, Rona-Tas 1996: 177). Tehat a fenti allitds semmiképp sem
nevezhet6 bizonyosnak.

A nyelvrokonsagunk kutatoi
Mindkét tankonyvben a foszovegtdl elkiiloniilé részben keriilnek elé a nyelvro-
konsagunk kutatéi. Hargittay konyvében Sajnovics Janos, Gyarmathi Samuel,
Reguly Antal, Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef neve bukkan fel. Sajnovics mun-
kassagarol beszél a legrészletesebben, a Demonstratio eredményeinek hazai
fogadtatasarol is emlitést tesz, a vele kapcsolatos 0sszeeskiivés-elméleteket eme-
li ki — ezekkel ugyaniugy banik, mint a nyelvrokonsag téves elméleteivel, nem
hatarolodik el téliik. Hunfalvy és Budenz csak Vambéry Armin kapcsan meriil
fel, akinek a fontossagat hangsulyozza, ezzel is relativizalva a finnugor rokonsa-
got (A 57). Az olvasmanyhoz kapcsolédo feladatok egyikében egymas mellett
szerepel ,,Sajnovics Janos munkassaga” és ,,A magyar nyelv gyokszerkezete”...
(A57).

Pomoziék konyvében nyelvrokonsagunk kutatoi koziil kizarolag Sajnovics
Janos keriil el6, a Demonstratio elkésziilési folyamatarol, tartalmardl és megje-
lenésérdl irnak roviden (B 45).
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4. Osszefoglalas

A tankdnyvekhez ajanlott tanmenetek szerint a Pomozi—Katona féle konyvet
hasznél6 osztalyokban egy ora jut a nyelvrokonsag témajara, egy pedig a nyelv-
torténet és az Ostorténet viszonydnak tanitasara (a letdlthetd tanmenet 6. oldala).
Hargittay Gergely tankonyvének tanmenete két orat szan a magyar nyelv erede-
tére (a letolthetd tanmenet 7. oldala).

A 2020-as NAT alapjan késziilt tankonyvekben a tananyag stlypontjai
nagymértékben eltolodtak a korabbiakhoz képest. A nyelvrokonsag bizonyitéka-
ival nagyon keveset, a nyelvrokonsagot kutatokkal alig, a rokon nyelveket be-
sz¢16 népekkel egyaltalan nem foglalkoznak a tankdnyvek. Csak érintik az ura-
ben az 6storténetkutatasra, a vandorlasra, a csaladfak kritikajara és a kiilonboz6
»divatos” tudomanyagak ismertetésére (archeogenetika, szamitdgépes filogene-
tika) Iényegesen tobb id6 jut.

A tankonyveket lapozgatva kettds benyomasunk alakulhat ki. A tankdnyvek
egyértelmiien elfogadjak a finnugor rokonsagot, de sokszor relativizalni is igye-
keznek azt. Ilyenek példaul Hargittay kijelentései: ,,A magyar nyelv — a tudo-
many mai allasa szerint — az urali nyelvcsalad finnugor agahoz tartozik” (A 45),
ill. ,,a 20. szazadban a finnugor nyelvrokonsag altalanosan elfogadotta, a finnug-
risztika pedig a torténeti nyelvészet egyetlen hivatalos, az Akadémia és az egye-
temek altal is elismert és tamogatott 4gava valt. Ennek ellenére id6rol idore fel-
bukkantak mas rokonitasi kisérletek is. [...] A magyar nyelv finnugor rokonsaga
ma a Magyar Tudomanyos Akadémia altal elfogadott egyetlen hivatalos allas-
pont, am a finnugristak altal is felallitott csaladfamodellnek a nyelvekre torténd
alkalmazasat egyre inkabb kritika éri” (A 57). Ezeken a szoveghelyeken hiaba
ismeri el a tankdnyv a magyar nyelv finnugor eredetét, rogtén a finnugrisztika
valamely hidnyossagara iranyitja a figyelmet. Raadasul egy olyan olvasmanyban
szerepel ez utobbi idézet, ahol a téves rokonitasi kisérletekrél olvashatunk,
amelynek a tévedései és tudomanytalan jellege egyaltalan nincsenek hangsu-
lyozva.

Osszességében elmondhatd, hogy a tankonyvek elégtelen mértékben mutat-
jak be az urali nyelvrokonsag bizonyitékait, és nem készitik fel a tanulokat arra,
hogy képesek legyenek a nyelvrokonsaggal kapcsolatos tévhiteket a tudoma-
nyostol elkiiloniteni. A szovegek helyenkénti pontatlansaga, az egyes fogalmak
kifejtetlensége és sok allitds magyarazat nélkiilisége nem segiti kelldképpen a
tanitasi-tanulasi folyamatot.
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