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Bibliai 650k, rejtélyes népek és tajak — ostorténeti motivu-
mok Ady Endre koltészetében és publicisztikajaban

Klima Laszlo

Ostorténész (régész-nyelvész), ny. tudomanyos fomunkatars
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bevezetés

Napjainkban 4j erére kapott a tudomanyban €s a kdzéletben immar két évszazada
zajlo vita: hunok avagy finnugorok vagyunk-e mi magyarok? Az elmult negyed-
szazadban a régészet és a genetika is egyre tobb adat birtokaban képes valaszolni
erre a kérdésre. A régészek megtalaltdk a honfoglalas elétti etelkdzi, valamint a
korabbi dél-urdli-nyugat-szibériai szallasokhoz kothetd targyi emlékeket. Meg-
erbsitették és sajat adataik alapjan pontositottak a magyar dstorténetrdl kialakitott
nyelvészeti—torténeti modellt. A genetikai eredmények a honfoglald népesség ve-
gyes Osszetételére szolgaltattak bizonyitékokat. A honfoglalokkal k6zos genetikai
elemek a mai dél-urali torok nyelvii (baskirok, tatarok) és nyugat-szibériai finn-
ugor nyelvii (vogulok) népek korében is fellelhetok. Ugyanakkor ezek a genetikai
szalak évezredekkel korabbi, Szibéria keleti részén ¢élt embercsoportokkal is kap-
csolatot mutatnak. Ezek az adatok nem tdmogatjak a hun—magyar rokonsag téte-
1ét, azonban ramutatnak arra, hogy a honfoglalé magyarok nyelvi és etnikai fejlo-
dése nem ugyanazon a csapason haladt. A fejlédés kiilon Gtjai olykor parhuzamo-
san, olykor pedig egymast keresztezve haladtak.!

A 19. szazad els6 felében a magyar nemzeti tudat a kronikainkban megéne-
kelt hun—magyar testvér(i)ség hitére épiilt fel. Irodalmunk nagyjai: Vorosmarty
Mihaly, Arany Janos is a kronikakbol meritettek ihletet. A szazad masodik felében
a torténeti nyelvészet 4j tudomanyaga egyrészt megerositette azt a 17—18. szdzadi
adatokra alapozott feltételezést, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek rokon-
sagaba tartozik, masrészt pedig eurdpai tudosok sora vizsgalta a magyar nyelv
esetleges tovabbi kapcsolatait mas nyelvekkel. A 19-20. szazad fordul6éjan Ma-
gyarorszagon megerdsodott a turanizmus eszméje, amely szerint az eurazsiai fi-

1 Ezt a gondolatkdrt részletesebben is kifejtettem az érdeklédék szamara: Klima 2020.
Tudomanyos feldolgozasat lasd a Pdrhuzamos torténetek cimii konferencia kdtetében
Sandor Klara, Sudar Balazs, Turk Attila, Klima Laszlé és Somfai-Kara David tanulma-
nyaiban (Pdrhuzamos torténetek 2021), valamint az alabbi genetikai targyu publikaciok-
ban: Szeifert et al. 2018, Németh et al. 2019, Csaky et al. 2020, T6rok 2023.
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ves dvezet torok, irdni, mongol és finnugor nyelvii népei, sot a koreaiak és a japa-
nok is mind kdzds eredetii, rokon népek. Ebben a nyelvi-torténeti kavalkadban
kereste Ady Endre a magyarsag helyét.

Vajon mit tudott Ady Endre az egyetemes és magyar Ostorténetrél, hogyan
viszonyult hozza és honnan szerezte az informacidit? Foleg a sajtobol tajékozo-
dott, onnan ismerte a vitazo feleket és nézeteiket. Az egymasnak ellentmond6 vé-
leményeket egyforman kezelte és sajat mondanival6jdhoz igazitotta. A magyarsag
Ostorténetérol alkotott képét az altala hasznalt nép- és orszagnevekbdl, valamint
bibliai utalasaibol tudjuk rekonstrualni.

Hunnia és a hun rokonsag

A nép- és orszagnevek koziil Ady leginkabb a Hunniat szerette hasznalni. Ez nala
Magyarorszaggal azonos, de a Hunniaval még valamit ki akart fejezni, ez az or-
szagnév nala egyértelmiien ironikus, st pejorativ toltésii. Szerves Osszefiiggésben
van a magyarsagot ostorozo heviiletével: leginkabb a kisnemesi/dzsentri eredeti
kivagyisagot, a dics6 multra valo hetyke hivatkozast biralta. A magyar boshido —
Levél a kiilféldre — cimii irasaban azt olvassuk, hogy ,,...most az 1j magyar fol-
lendiilés koraban éliink itt, Hunnidban. Csupa nemes csapongés a nemzeti 1¢élek.
Ma mar a rokonainkat is megvalogatjuk.” (Ady 1905a, 1) ,,4 béka kuruttyol...”
cimi irasaban megfogalmazza mi is a baja Hunniaval: ,,Milyen szép uton voltunk
mar. Kezdtiink gondolkozni és dolgozni. Kezdtiik kultirnépekhez illéen elszanni
magunkat intenziv, intellektualis életre. A honhazaffyaskodas mellett kezdett 1ab-
raallni egy kis tudomany, miivészet; irodalom. Kultartarsadalom formajara, mod-
jara kezdtiink mar élni.” (Ady 1905b, 6) Es miben nyilvanult meg ez a kultartar-
sadalom, honnan jutott ez Ady Endre eszébe? Onnan, hogy ,,...a tiszteletreméltd
danus dr. Nielsen Konrad” magyarul olvasta f6l eléadasat Hunnidban (konkrétan
»kincses Kolozsvarott”). Ady szamara ez az esemény azt jelképezi, hogy a ma-
gyarsag fennmaradasa az europai kultirahoz val6 viszonyatol fiigg. A Hunnidhoz
kapcsolt magyarkodas kigunyolasa jelenik meg fél évvel késobb ,, Egy kis tigy és
egy nagy tigy” cimil irasaban is: szerinte ,,a miivelt Nyugat nem elégszik meg
avval, ha neki a magyar faj a piros-fehér-zold 6riileten kiviil egyebet nem szallit”,
de ezzel mi nem torédiink, mert ilyenkor ,,a Budapesti Hirlapék méltatlankodva
zokognak, Pozsgay Miklos? busan kop, a Tiszantul papai aldast kér, Moricz Palya®
két literrel tobb homoki vinkot iszik, s a koalicios Hunnia altalaban lazong”. (Ady
1905d, 6) Ugyanez versben: ,,Rossz a vilag itt: dacos Hunnia / Almodva vivja a
régi csatat. / Veri a Jovot: balladat akar, / Balladat, balladat.” (Ady 1907) Szivesen

2 Pozsgay Ferenc (sz. 1863): gazdalkodd, majd tisztviseld, Pest megye Dunakecel kerii-
letének képviseldje a Fliggetlenségi és 48-as Part szineiben, hirhedt parlamenti krakéler.
3 Ady itt Moricz P4l (1870-1936) ir6-tjsagiréra gondolt, aki a cikk irasanak idején deb-
receni 0jsagiro volt; Técs6i Moricz Pal (1826—-1903) a Szabadelvii Part képviseldje a
cikk irasanak idején mar nem élt.
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menekiilne, nyomasztja ,,Hunnia tri tragyadombja” (Rohanunk a forradalomba,
Ady 1913Db), a,,Vén korcs Hunnia” (Ha visszajonne Margita, Ady 1912c, 417) és
,Hunnia sivar szakadéka” (Csaba uj népe, Ady 1912e). Ady Endre kivanta, hogy
ez a korcs tragyadomb 6rokre eltiinjon egy szakadék mélyén. Szerette volna, hogy
megtisztuljon ,,Hunnia piszkos 6lja” (Véres panoramdk tavaszan, Ady 1914b). A
valtozast egy forradalomtol (is) varta, lasd ,,Hunnidban valami késziil” (A hadak
utja, Ady 1908c).

A Hunniarol irott keresetlen szavak nem jelentik azt, hogy Ady Endre eluta-
sitotta volna a hun—magyar rokonsag tételét. Verseiben és publicisztikajaban a hu-
nok mint lehetséges 6sok jelennek meg. Az 1905-6s orosz—japan habortra reagalo
cikkében Japan fejlédését csodalja, és ezt ajanlja: ,,Magyar nagy és pénzes uraink
alapitsanak magyar ifjak szdmara vagy tizenot stipendiumot. E stipendistak egy-
egy évet toltsenek kiinn, Japanban.” Hogy miért?: ,,Hatha igaz a hunn-rokonsag.”
Ady Endre nem nyilvanit véleményt errdl a rokonsagrol. Csak a magyar viszo-
nyok, az elmaradottsag, a kulturalatlansag elleni szokasos gondolatmenetébe il-
leszti bele. Kovetkezé mondata igy szol: ,,Hatha ott, sz&ls6 Keleten a rokonainktol
kénnyebben megtanulhatndk mindazt, amit itt Nyugaton kellett volna, s nem tud-
tunk...” (Ady 1905c, 7) Egy masik irasaban a magyar népnév metaforajaként
hasznalt ,,hunnus” népnévvel ugyanazt a magyar elmaradottsagot fejezi ki, mint
Hunniaval: ,,...vagy vagyunk hunnus-el6orsok, 1j leendd kultara barbar profétai,
vagy részesei akarunk lenni az igazi Europa kultirajanak.” (Ady 1908b, 7) A hun
erényeket elitélé megjegyzeése sem nytjt szamunkra tobbletet Gstorténeti ismere-
teinek felméréséhez. (Ady 1909a, 8) 4 Szerelem eposzabdl (alcime: Toredékes
bevezetdje egy soha meg nem irando s meg nem irhato hoskolteménynek) cimii
versét olvasva talalunk ezekre a sorokra: ,,En is késziiltem a hunn trilogiara, / De
mikor Arpadék s talantan hunn atyjuk / Mind csak addig voltak, mig megszakadt
magvuk.” Ez utobbi részletbdl is 1athato, hogy 1910-ben a A minden-titkok versei
cimii kdtetben ugyantiigy nem foglalt allast, vagy inkabb kételkedett a hun—magyar
rokonsag kérdésében, mint 1905-6s publicisztikajaban. A hunok 6sszes tobbi em-
litése ugyanugy pejorativ, mint Hunniaé: ,,Békétlen Koppany, hunn 6rdégok fia.”
(Ady 1910) Margita Pdrisba jott cimii versében leirja, hogy a ,,Magyar becsmér-
1¢és fajdalmatos kéjiink”. (Ady 1912b, 128) A parizsi magyar becsmérléket harom
versszakkal lejjebb ,,Hunn gyiilevész had”’-nak nevezi. Ugyanebben a versben for-
dul el6 az ,,eskiis, hunn becsiiletesség” is, amelyr6l szintén lesujto a véleménye.
Forro szomjakban emlék ciml versében olvashatd ez a két sor: ,,Nem kotnek a
hitvany, por tegnapok, / Ha hunn legendas, sok ezredii emlék.” (Ady 1912d, 792)
E gondolatra utal vissza Hunn, uj legenda (Ady 1914a) cimii versével. Ez a cim-
valasztds ugyanigy a dics6 multba valo temetkezés elutasitasa, a valtozasok iranti
vagy kifejezése, mint szalldigévé valt verssorai: ,,Szabad-e Dévénynél bet6rnom
/ Uj id6knek 1ij dalaival?” (Ady 1906a)
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Etruszk és sumér utalasok

A 19-20. szazad fordulojan egyes tudosok és nyomukban lelkes amat6rok targyal-
tak az etruszk—magyar és a sumer—magyar rokonsag nyelvi ,,bizonyitékait”. Ady
Endre ezt irta Szelid, uj jegyzetek 1. (A Karpatok folfedezése.) cimt irasaban: ,,.De
most olvashatjuk, hogy Parizsban egy igazan komoly, bar kissé szellemes tudos
megallapitotta az etruszk-magyar rokonsagot s az etruszk-magyar-finn valami-
népségnek eurdpai Osiségét.” (Ady 1912a*) A tudos Jules Martha, La langue
étrusque cimli konyve Parizsban jelent meg, 1913-ban. Hogy tudott err6l egy év-
vel korabban Ady Endre? Gombocz Zoltannak Jules Martha miivérél 1914-ben irt
recenzioja igy kezdddik: ,,Az Gjsagok, a melyek komoly, tudoméanyos munkakrol
rendszerint nem vesznek tudomast, mar jo elre elébe harangoztak Martha »kor-
szakalkoté« munkajanak; sot egyik elterjedt napilapunk terjedelmes tarczat kozolt
a magyar-sumir rokonsag lelkes protektoratdl, a mely a szaktuddsokat a Martha
altal inauguralt irdnyban val6 tovabbi munkéssagra sarkallja. Ertheté érdekl6dés-
sel vettem hat kezembe a hatalmas kotetet, a mely czimlapjan biiszkén hirdeti,
hogy a kétszazéves etruszk probléma meg van fejtve: az etruszk nyelv a finnugor
nyelvcsaladdal all rokonsagban!”(Gombocz 1914a, 1914b°)

Az etruszk és a ,,finn-ugor nyelvcsoport” rokonsagarol a Budapesti Hirlapban
olvashatott el6szor a magyar k6zonség (1908. junius 5., az Irodalom és miivészet
rovatban a I11. Incze papa és Magyarorszag cimii cikkben). Adynal azonban 1912.
februar 8-an az szerepel, hogy ,,most olvashatjuk”. Es valoban, két nappal korabbi
Az ujsag hiradasa: ,, Egy franczia archeoldgus érdekes felfedezése.” Ady itt ol-
vasta, hogy Jules Martha szerint ,,az etruszk nyelv rokon a magyarral, a finnel és
az ezekkel hasonlé idiomakkal”. (4z Ujsdg 1912) A magyar sajt6 felkapta az et-
ruszk nyelvrokonsagot, a Vilag, a Vasarnapi Ujsag, Az Ujsag, a Pesti Naplo és a
Budapesti Hirlap is foglalkozott vele 1912—1913 folyaman. (Somogyi 1912; Szini
1912; So6s 1912; Pesti Naplo 1913; Aranyossy 1913) Ady Endre rovid utalasat
kovetden par nappal késébb els6ként a Vilag tért vissza a témara.

Az Etruszkok és magyarok cimi iras szerzéje Somogyi Ede. Gombocz Zoltan
biralataban az 6 személyére utalt, mint a magyar-sumir rokonsag lelkes protekto-
rara. E rokonsagnak Mahler Ede, Galgoczy Janos és Somogyi Ede voltak a legis-
mertebb hirdet6i (Mahler 1899; Galgoczy 1902; Somogyi 1903). Ady Endrénél a
sumer rokonsag is ugyanabban a kontextusban jelenik meg, mint a hun és az et-
ruszk rokonsag — azt is a kortars magyar viszonyok ostorozasara hasznalja:
,Mintha a szumirolégoknak volna igazuk: az uralaltaji fajta valamikor, hatezer
évvel ezelbtt, iszonya kultaréletet élhetett, s mar akkor belefaradt a gondolko-
zasba ¢és a kulturaba.” (Ady 19044, 5) Ugyanabban az évben a gérdg viszonyokra

4 A cikk megirasanak hatterérol lasd Ady 1973, 513.
5 Gombocz németiil és magyarul is publikalta lesujto biralatat Jules Martha kényvérdl,
Trocsanyi Zoltan pedig ismertette a témaban tartott felolvasasat (Trocsanyi 1914).
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reagdlva foglalkozik a sumer—magyar rokonsdggal. Sajnalja a gorogoket, hogy di-
cs6 multjuk ellenére jelenleg milyen rossz helyzetben vannak. Szerencsére a ma-
gyarokr6l azonban nem tudjak, hogy a szumirok révén milyen dicsdséges mualtjuk
volt (ha ugyan ez igaz): ,,Hogy van Gorogorszag, melyet épp ugy a muiltja sorvaszt
el, mint minket a miltunk, melynek életébdl éppen ugy kihulltak a kultaraépitd
szazadok, mint a mienkébdl, s mely éppen olyan tragikomikus kiiszkddéssel libeg
a félbarbarsag s az ultracivilizacié k6zott, mint mink magunk. Csakhogy ha ne-
kiink 8siink volt is a szumir, ezt kevesen tudjak.” (Ady 1904b, 7°) Januari cikké-
nek gondolatat ismétli meg két évvel késébb Egy magyar probléma cimii irasaban:
,»A Balkan-naciok igazan fiatal és nagyreményii naciok. Nem faradtak el mar ak-
kor, mikor még csak szumirok voltak. Mint mi elfaradtunk, ha csakugyan igaz,
hogy szumirok voltunk.” (Ady 1906b, 4) A magyar Pimoddnban Ady az alkoho-
lizmus €s a miivészet kapcsolatarol elmélkedik. A magyarok borisszasagaban a
»szumir-elmélet” igazolasat latja: ,,Mert az erjedt kancatej meséjében nem hiszek,
s nem hiszem el, hogy gorogéknél vagy bolgaréknal rugtak be elészor bortol a
magyarok.” (Ady 1908a, 94) A sumer—magyar rokonsagot Ady koraban elsésor-
ban nyelvi adatokkal prébaltak igazolni, ugyanakkor a nyelvrokonsagot egynek
tekintették a néprokonsaggal. Ady is ezt az utat kovette, s a rokonsag nyelven
kiviili bizonyitékait a borban talalta meg. Komoroczy Géza Sumér és magyar?
cimii miivében ugy vélekedik, hogy Ady nem tartotta realis lehetdségnek a sumer—
magyar rokonsagot. (Komordczy 1976, 22-25) Az itt felsoroltakbdl inkabb az a
kovetkeztetés kinalkozik, hogy a magyar dstorténet foglalkoztatta, figyelt az egy-
masnak ellentmondé véleményekre, de az innen-onnan felcsippentett Ostorténeti
ismereteit a korabeli magyar viszonyok megértésére és a jovO megismerésére
igyekezett felhasznalni.

Szamojéd és mas keleti kapcsolatok

Fentebb mar idéztiikk Ady Endre A magyar boshido cimi irasat, azzal kapcsolat-
ban, hogy ,,Ma mar a rokonainkat is megvalogatjuk”. De kik k&ziil lehet valasz-
tani?: ,,Még nemrégen megtette a torok. SOt haldszgato, jégtord osztyak atyafiain-
kat sem vetettilk meg. Ma mar ez nem igy van. Az elmosott nacidk koziil nem
vallaljuk csak a dics6séges szumirt. Az €16k koziil, néhany honap ota, kegyesen
akceptaljuk a japanit.” (Ady 1905a) Ebben az irasaban bukkan fol elészor egy
finnugor nép neve. Késébbi mitveiben vogulokat és szamojédokat is emlit, 1909-
ben rokonainknak nevezi éket (Ady 1909b, 4-5). A szamojédok azonban korab-
ban is felbukkannak Adynal a Menjiink vissza Azsidba cimii irasaban (Ady 1902a).
A cimbdl sejthetd, hogy ebben a korai irasaban is a hazai viszonyok ostorozasanak
iirtigyén’ keriil el6 a magyarsag eredetével és rokonsagaval kapcsolatba hozott

6 A megirés helye és ideje: Parizs, november 3.
" A cikk megirasat kivaltd eseményrdl lasd Ady 1955, 464.
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népek egyike. Jelen esetben azonban egy érdekes szokapcsolattal taldlkozunk:
Ady ,,szamojéd erkolcsokkel” vadolja meg a szerinte Eurdpaba beilleszkedni kép-
telen magyarokat. A korabeli magyar sajtoban a lenézéssel targyalt tavoli és eg-
zotikus népekkel kapcsolatban gyakran olvashato a ,,szokésaik és erkolcseik™ for-
dulat. Szerepel a szamojédokkal kapcsolatban is. Ezeket az erkdlcsoket azonban
nem részletezik. Vajon mit jelentett Ady Endre szamara a szamojéd erkolcs, és
hol olvashatott rola?

A korabeli sajtobol ismert a Multatuli alnéven ir6 Eduard Douwes Dekker
holland szerz6 Erkolcsds és erkolestelen cimii tanmeséje. A torténet szerint egy-
szer egy szamojéd ember szakitott népe azon szokasaval, hogy egész testét kat-
rannyal kenje be. Ezért a bolcsek erkdlestelennek kialtottak ki. Hiaba volt jo va-
dasz, hiaba ejtett el mindenkinél tobb tengeri kutyat [fokat], végiil éppen egy ten-
geri kutya csontjaval verték el. A szamojéd tanmesét Ady Endre irdsa utan tobb
magyar Ujsag is kozolte. A kiillonbozé kozlések cime nem azonos, a szovegekben
is van eltérés, lathatoan tobben tobbszor is magyarra forditottak az eredeti irast
(Multatuli 1907, 1910, 1919; Pesti Naplé 19148). A kapcsolat Multatuli irdsa és
az Ady Endre altal emlitett szamojéd erk6lesok kozott nyilvanvald. Csakhogy ed-
dig még nem sikeriilt megtalalnunk a torténetnek azt a kozlését, amely megeldzte
Ady Endre Menjiink vissza Azsidba cimii publicisztikajat. Az 1880-as évektdl a
magyar sajtoban tobbszor kozoltek rovid irdsokat Multatulitol. A szamojéd er-
kolesrol szolo torténet legkorabbi kozlését azonban csak a Pesti Naplo 1902. nov-
ember 3-ai szamaban talaltuk meg. Szinnyei Jozsef szerint a Miivészvilag is ko-
z0lte Multatuli néhany kisebb irasat Gabor Ignac forditasaban (Szinnyei 1900,
955). Ez a folyoirat 1899—-1900 kozott 1étezett, sajnos nem minden szama lelhetd
fel a konyvtarakban.® 1901-ben a Magyar konyvtar 213. koteteként jelent meg
Multatuli Szaidzsa és egyéb elbeszélések cimii konyve (Multatuli 1901). A puha-
kotéshi inkabb flizet, mint konyvecske harom irast tartalmaz, de a Szamojédiaban
jatsz6do torténet nincs benne. Ezeket az elbeszéléseket is Gabor Ignac forditotta.

A szamojéd erkolcsoket emlegetd irasa utan masfél évvel, ugyancsak a Nagy-
varadi Naploban Ady Endre azt irta, hogy Magyarorszag a kiegyezés idején ,,nem
sokkal volt kultaraban elébb a szamojédek foldjénél”. (Ady 1903c)

Egyszer a finnugor is el6fordul Adynal, egyértelmiien éstorténeti kontextus-
ban: ,,Mert Jokainal nem produkalt még nagyobb magyart a torok-tatarokkal vagy
finn-ugorokkal rokonkod¢ fajta”. (Ady 1902b) A magyar nép és nyelv finnugor
vagy torok szarmazasarol itt sem foglal allast. Egy évvel kés6bb ismét utal erre a

8 A torténetet a Népszavaban 1907-ben megjelent valtozat alapjan foglaltuk ssze.

® Az Orszagos Széchényi Konyvtarban mikrofilmen megtekinthetd folyodiratszamokban
Multatulinak két irasa talalhatd meg: a Mese a tekintélyrdl és A pillango. Feltehet6leg a
hianyz6 példanyok valamelyikében jelenhetett meg a szamojéd erkdlcsokrdl sz6lo tan-

mese.
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vitara: ,,Olvasom a Brody Sandor lapjaban a Vambéry Armin @j tudos harckezdé-
sét a torok—magyar rokonsagért”. (Ady 1903a) Ady publicisztikajaban a torok nép
¢és Torokorszag jellemzéen nem Gstorténeti kontextusban, hanem koranak politi-
kai eseményeivel kapcsolatban szerepel, illetve az egykori térok uralomra valo
visszautalasokban bukkan fel.

A lehetséges keleti 6s6k és rokonok kozott emliti a mongolokat is mint a
nyugatot fenyegetd veszedelem metaforajat. Korai irdsaban a tatarjarasra utalvan
,tatar-mongol csordak”-at emlit (Ady 1898). Fentebb mar emlitett egyik cikkében
azonban ,,alighanem mongol faju nemzet”-ként ir a magyarokrol (Ady 1905b). A
faj szot akkoriban a "nép’ szinonimajaként is hasznaltak, de egy népnévvel tarsitva
az adott *faj’-hoz tartozd emberek targyi €s szellemi kultirajanak, valamint szar-
mazasanak kozos elemeire utalt. A mongol fajusag itt arra utal, hogy a magyarsag
kultarajaban, viselkedésében 6rzi keleti eredetét. Mondatanak masodik felében
Ady a mongol faju magyarok nagyszert teljesitményeként értékeli, hogy ezer év
utan is ,,ott tud lenni, ahol van”. Az ,,ezeréves Magyarorszag” emlegetése a Mil-
lennium idején terjedt el, és a mai napig nemzeti dicséségiink hivoszava. Ady a
magyarsag ezeréves létezésének erejét noveli a ,,mongol faju nemzet” emlitésével.
Erthetjiik gy, hogy mongol fajunk ellenére sikeriilt megvetniink a labunkat Eu-
ropaban, de akar ugy is, hogy éppen azért maradtunk fenn, mert a mongol fajhoz
tartozas valami kiilonleges dolog, valami tobbletet ad. Lathatd, hogy itt sem az
Ostorténetiinkkel kapcsolatos gondolatot fejt ki, és itt sem foglal allast a magyar-
sag eredetérol, a mongol fajhoz tartozas nala ugyanugy lehetdség, mint a hun, et-
ruszk vagy sumer kapcsolat.

»Jottem a Gangesz partjairol”

A Tisza-parton cimii versét Ady azzal inditja, hogy ,,J6ttem a Gangesz partjairdl”.
A Létuszban pedig igy ir: ,,En siratom az 6rok romlast, / En siratom a napkeletet,
/ Siratom a Gangesz partjat, / Honnan romlésra elkeriiltink”. Az Uram, segits
benniinket cimii versében is ott talaljuk a Gangeszt: ,,S olyan jo volt, / Mert j6 a
sz€p, / Az életnek szent Gangeszét / Mese-virdgokkal / F4jon benyiladozni.” A
Gangesz-motivumot Szilagyi Ferenc egy tanulmanyaban Csokonai hatasaval ma-
gyarazta (Szilagyi 1977, 642—643). Halmagyi Miklos tigy vélte, hogy Csokonai-
nal a Gangesz csak egy kelet felé mutato foldrajzi név, mig Ady Endre vilagképé-
ben a Gangesz, ¢s a Gangesz altal India is az 6shaza metaforajaként értelmezhetd,
(Halmagyi 2018, 194) ezért mas forrasokat is keresett a motivum értelmezéséhez.
Az a kérdése, hogy ,,[...] ismeriink-e olyan eredethagyomanyt, mely a Gangesz
vidékérdl szarmaztatta volna a magyarokat?”” (Halmagyi 2018, 193) E kérdés mi-
att jelen tanulmanyban is helye van a Gangesznak — meg kell vizsgalnunk, honnan
keriilt Ady verseibe, milyen szdvegkornyezetben emliti, és hogyan illeszkedik
Ady 06storténetrol alkotott képébe.
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Kézai Simon kronikdjat és a 14. szdzadi kronikakompozicidt vizsgalva Hal-
magyi Miklos megallapitja, hogy kronikainkban a Szkitiaval hatéros teriiletek fel-
sorolasdban szerepel India, pontosabban Etiopia, amelyet Kisebb Indianak is ne-
veznek.® Hunor és Magor, a magyarok és hunok &seiként megnevezett testvérpar
az emlitett kronikak szerint Evilat (Euilath) f61djérél szarmazik, amely Perzsiaval
azonos. Evilat foldje egyes korakdzépkori szerzOk szerint Indiaban volt (Hal-
magyi 2018, 194-195™). A tovabbiakban Halmagyi Miklos felveti, hogy a Gan-
gesz felbukkanasa Ady koltészetében esetleg visszavezethetd Ipolyi Arnold Ma-
gyar Mythologia cimii miivére, amelynek elészavaban a szerz6 megemliti, hogy
az Indus €s a Gangesz partjainal egy minden addig ismertnél korabbi dsnépesség
emlékei keriiltek el8.*? Osszefoglalasként megallapitja: nem bizonyithatd, hogy
Ady ,,Gangesz-verseire” hatottak volna az altala felsorolt miivek (Halagyi 2018,
198).

Csokonaindl és Ipolyinal szerepel a Gangesz foly6, nem zarhat6 ki, hogy
Adyra az 6 miiveik is hatottak. Féleg Csokonai johet szamitasba, aki ugyan idében
tavolabb volt Adytol, mint Ipolyi, de 1élekben kozelebb. Ady Endre koltészetében
a Gangesz és a 16tusz motivuma egyiitt jelenik meg, szemben a lehetséges el6kép-
ként felsorolt Csokonai-versekkel €s Ipolyi-monografiaval, ezért sziikséges mas
motivalo irasmiiveket is keresniink. A 19. szazad folyaman a Gangeszrdl rendsze-
resen irtak a magyar sajtoban. Az 1820-as—30-as években a Tudomanyos Gytjte-
ményben ¢és a Hasznos Mulatsagokban kozoltek fontos informéciokat a Gangesz-
6l és Indiardl (A. B. F. 1820; Hasznos Mulatsagok 1830). 1826-ban Somogyi Cs.
Sandor magyar Ostorténeti miivében foldrajzi nevekbdl arra kovetkeztetett, hogy
a ,,zabarok” a Gangesz foly6 vidékén éltek egykoron. A zabar nép néla a Bibor-
bansziiletett Konstantin bizanci csaszar miivében emlitett sabartoi asphaloi (,,ren-
dithetetlen szavardok™) néppel azonos. Konstantin szerint a sabartoi asphaloi a
magyarok régi elnevezése volt (Somogyi Cs. 1826, 41-42; A honfoglalas kordnak
irott forrasai 1995, 122—-123).

A 19. szazad masodik felében India és a Gangesz vidéke egyre tobbszor sze-
repelt a sajtoban. A Vasarnapi Ujsag 1872-ben t6bb részletben kozolte Sz. Torok
Janos Indiabol kiildott leveleit (Sz. Torok 1872). Déchy Mor titban a Himalaja
felé érintette a Gangesz vidékét. Utleirdsa a Budapesti Szemlében jelent meg

10 K ézai: ,,Aethiopia etiam, quae India Minor Dicitur”; 14. szazadi krénikakompozicio:
,,Ethyopia, que Minor India dicitur” — az idézetek szovegbeli helyét és a forraskiadasokat
lasd Halmagyi 2018, 194, 7. labjegyzet.

11 Hivatkozva Krausz 1898-ra.

12 Az Indus-vélgyi vagy masként Harappa civilizacié a Kr. e. 3. évezredben bontakozott
ki. Felfedez6je Charles Masson (alnév, igazi neve: James Lewis) volt, aki Londonban,
1844-ben megjelent konyvében (Narrative of Various Journeys in Balochistan, Afgha-
nistan, the Panjab & Kdlat) szamolt be a harappai lelhelyrdl.
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1885-ben (Déchy 1885). Ezek a hiradasok felkeltették az érdeklddést a tavoli vi-
dék és lakai irant. Ismertté valt az ottani kornyezet és életmod, amely Eurdpabol
nagyon elmaradottnak tlint, ugyanakkor vonzé volt az indiai kultiara dsisége. Ezt
a vonzalmat ganyolja ki a Borsszem Janké. Az Endrédy™® Sandor koltészetét ki-
figurazo versben mar 1883-ban a lotuszviragos Gangeszhoz hivja szerelmét a
kolt6: ,,Elviszlek Indosztanba, édesem; / Hol Gangesz ringat sziiz 16tosz viragot”.
(Borsszem Janko 1883, 8) Noha a borzongassal vegyes vonzdodast a Borsszem
Janko helyre tette, mégis a Gangeszhoz kapcsolddd romantikus hangulat( iro-
dalmi szovegekben — tarcakban, versekben tovabbra is megjelenik. A Gangeszt
emlité szamos iras koziil néhanyban 6sszekapcsolodik a folyo neve és a 16tuszvi-
rag: 1890 januarjaban a Budapesti Hirlap tarcdjaban a ,,Gangesz vizében fiird6
16tosz-virag”-rol olvashatunk (Réthy 1890, 1). 1898-ban a Budapesti Napl6 név-
telen szerzdje Lotusz cimil irasaban 0sszekapcsolja a Gangeszt a 16tusszal: [ ...]
kimentek a Gangesz erdés medréhez, s a szikomorfak feketearnyékaban vizet me-
ritvén italul, leszakitottak egy l6tuszviragot [...]” (Budapesti Naplo 1898). Tabori
Robert Tavaszi arcok cimt tarcajaban meséli, hogy az Andrassy uton egy kapu-
aljbol elé Iépett Buddha: ,,Ra&m mosolygott és én rdismertem. Négyezer esztendo-
vel ezel6tt talalkoztam vele a Gangesz partjan, l6tosz-viragot tartott a kezében és
azt mondotta nekem: — Buddha isten vagyok.” (Tabori 1901, 1) Két hoénappal ké-
sObb, 1901 majusaban Gombosné Galamb Margit igy irt Lotuszvirag cimii tarca-
jaban: ,.— Lotusz, 6h 16tusz, te szent virag, a melynek illatatol az Arjaik foldjén, a
Gangesz partjan meggydgyulnak a betegek, te csaknem megoltél egyszer egy lel-
ket...”, egy lappal késébb pedig: ,,[...] Lotuszvirag, a kinek testvérei mellett meg-
gyogyulnak a Gangesz partjan a betegek [...]”. (Gombosné Galamb 1901, 2)
1902-ben a Budapesti Napldo majus 14-ei szamaban Szezonversek cim alatt talal-
haté a Nyaralas cimi vers, benne a Gangesz ¢€s a 16tusz: ,,Talan a Gangesz habja
mellett / Ahol a hold sugarival / A 16tusz addig csokolodzik / Mig boldogsagtol
belehal?!” (J. 1902)

Az utobbi példakbol arra kovetkeztethetlink, hogy az 1890-es évek elejétdl
kozvetleniil A Tisza-parton cimii vers megirasanak évéig, 1902-ig eltelt id6szak-
ban érhették Ady Endrét azok az irodalmi élmények, amelyek a Gangesz és a 16-
tuszvirag szimbolikajat hasznald versek megirasara vezették. A Gangesz-moti-
vum Ady verseiben nem értelmezhet6 kozvetlen utalasként a magyarsag ostorté-
netére. A lotuszviraggal egyiitt egy régen elmult, a maihoz képest idilli vilag szim-
boéluma, a jelenkor romlott viszonyainak ellentéte. Ily médon parhuzamba allit-

13 A k61t6 nevét Endrédinek irta.
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hat6 Ady Endre ,,szumir—magyar” éstorténeti utalasaival. A kolté csak arra hasz-
nalja az akkoriban divatba jott Ostorténeti koncepciot, hogy a multat szebbnek és
jobbnak lattassa a jelen valosaganal.*

A magyar-zsido relacié

Ady Endre egy-két irasaban a magyar—zsido rokonsag lehetdségét is felvillantja.
A Nyugat 1913. marcius 1-jei szdmdban jelent meg Levelek Madam Preteritehoz
ciml irasa. Itt emliti el8szor: ,,Mi, az igaz magyarsag reprezentaloi, kiknek prédi-
kator 6seik a magyar-zsidé rokonsagot is szivesen hitték a német ellen, ma bele-
pusztulunk a rokontalansagba s abba, hogy nincs is itt mar magyar”. (Ady 1913a,
342) A prédikatort késébb meg is nevezi Korrobori cimii irasaban: ,,A jeremiadir6
Farkas Andras csodalatosan latta volt am Juda és Arpad balsorsanak bolondul
nagy hasonlatossagat. Vajon nem az egyligyu proféta latasa beszél-e Erdély ama
néhai prédikatoranak irasabol is: aki a zsido-magyar rokonsagot bizonyitgatta?”
(Ady 1924, 3) A Korroborit Ady Endre 1917 juliusaban irta, de csak halala utan,
1924-ben jelent meg a Nyugatban.®® E miivében a magyar-zsidé egyiittélés sziik-
ségességérol, a zsidok magyar tarsadalomba vald beintegralasarél ir. Ebben latja
a magyarsag fennmaradasanak utolsé esélyét. Tehat a ,,zsido-magyar atyafisidg”
sem a magyar Ostorténet szempontjabdl érdekli. Az 6 szempontja a jelen, a jelen
magyar valosaga.

Farkas Andras, az emlitett erdélyi prédikator az 1530-as években irta az els6
fennmaradt valtozataban még Miképpen az wr isten izraelnec nepet egiptombol es
hasonlokeppen az magyarokat szithiabol kihoszta cimet visel6 verses kronikajat.
Ady a Szilady Aron altal dsszeallitott Régi magyar koltok taraban Az zsidd és ma-
gyar nemzetrdl cimen olvashatta (Szilady 1880, 11-24).

A zsido—magyar rokonsagot késobb egy masik prédikator, a galyarabsagot is
szenvedett Otrokocsi Foris Ferenc nyelvi és torténeti adatokkal is megprobalta
bizonyitani Origines Hungaricae cimi kétkotetes munkajaban (Otrokocsi 1693).
Otrokocsi, ha nem is volt erdélyi, de volt partiumi kétédése — Szatmarrol indult
els6 kiilfoldi tanulmanyutjara (Szinnyei 1905, 4). Az erdélyi reformatusok valo-
szinlileg apoltak partiumi kotddésének emlékét. Ady Endre a zilahi Wesselényi
Kollégiumban hallhatott, tanulhatott Otrokocsi Foris Ferencrdl és nagy miivérol
is.

14 L4sd a fentebb idézett sorokat: ,,Mintha a szumiroldgoknak volna igazuk: az uralaltaji
fajta valamikor, hatezer évvel ezeldtt, iszonyu kultaréletet élhetett, s mar akkor belefa-
radt a gondolkozésba és a kultaraba.” ,,A Balkan-ndcidk igazan fiatal és nagyreményt
naciok. Nem faradtak el mar akkor, mikor még csak szumirok voltak. Mint mi elfarad-
tunk, ha csakugyan igaz, hogy szumirok voltunk.” (Ady 1904a, 5)

15 A cikk keletkezésének torténetérdl lasd Ady 1982, 601.
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Gog és Magdég, valamint a talinyos Kajan

A bibliai és a magyar Ostorténet kozti kapcsolatot kereste Farkas Andras és Ot-
rokocsi Foris Ferenc is, miként korabban a kronikair6 Anonymus és Kézai Simon
is. Ady Endre rendszeres bibliaolvaso volt. A bibliai és az anonymusi hagyomany
ismerete jelenik meg a fentebb mar idézett Gog és Magog fia vagyok én... cimi
versében (Ady 1906a). A Dévénynél vald betdrés vilagos utalas az Anonymus
altal is idézett legendas torténetre: ,,A Szcitiaval szomszédos keleti tdjon pedig ott
voltak Gog és Magodg nemzetei, akiket Nagy Sandor elzart a vilagtol.” (Anonymus
1977, 78) Kronikajaban Anonymus t6bbszor is leirja, hogy Magyarorszag kiralyai
és vezérei Magog leszarmazottai. Gog és Magog nevét Ady emliti Bilek cimii ira-
saban is. A téma ismét egy aktualis esemény: Bileken a magyar katonadkat nem
magyar eloljaroik hajszoltak egy menetgyakorlat soran a halalba. Ennek kapcsan
idézi fel Ady, hogy Gog és Magog legalabb dongethette azt az érckaput, amely
mogeé bezartak dket, de mi, mai magyarok ,,elnyomottak, elmaradottak, koldusok
vagyunk”. (Ady 1903b, 1)

A Biblia és a magyar Ostorténet dsszekapcsolasa kimutathato a rejtélyes 6s,
Kajan személyében is. Els6 olvasasra mintha egyikhez sem lenne koze. Masodik
¢s sokadik olvasasara Az ds Kajan mind talanyosabb versnek mutatja magat. Az
6s Kajan és Georg Bendemann. Ady és Kafka cimii tanulmanyaban Radics Katalin
attekinti a vers értelmezési lehetdségeit: Schopflin Aladar az 6s Kajant a romlas
jelképének tartja, Kiraly Istvan azonban az életigenlés szimbolumat latja benne;
Varga Jozsef és Ilia Mihaly a magyar motivumot bontja ki beldle, mig Vatai
Laszl6 az 6s Kajant valamiféle pogany istenségként értelmezi. Radics Katalin sze-
rint ,,a legelmélytiltebb értelmezés Lang Gusztavé és Tverdota Gyorgye”. Véle-
ménye szerint az eddigi értelmezések — mint sok mas Ady versben — ebben is az
ellentétek szembeallitasanak koltéi szandékat latjak, am a vers t6bb sikon mozog,
t5bb értelmezési lehetdséget enged meg (Radics 2007). Es mit gondolt maga Ady
az 4ltala teremtett kajan démonr6l? Foldessy Gyuldnak , ki az 6s Kajan?” kérdé-
sére ezt valaszolta: ,,az Elet vagy ha ugy tetszik: a Koltészet”, melyhez a kérdez6
hozzatette: ,,Ami a »Kajan« szot illeti, nem tudom, mi a szdirmazasa, de gyanitom,
hogy a »Kain« szobol ered.” (Foldessy 1949, 59) Foldessy Gyula szerint ,,az 6s
Kajan duhaj, magyar masa-valtozata az eredeti blinbeesés s az ezért rankszakadt
isteni atok zsido-keresztény dogmajanak”. Ilia Mihaly szerint Az 6s Kajan duhaj
magyarsagat Foldessy Gyula nagyon helyesen latta meg, de elemzésében ezt a
gondolatat nem vitte tovabb. O azonban lehajolt az elejtett fonalért, és tovabb
gombolyitotta. Véleménye szerint ,,a versben minden, ami Az 6s Kajanra vonat-
kozik, ebbdl fejtendé meg”. (llia 1966, 45) A harmadik versszakban Ady magyar-
sadg-képének 0sszegzését latjuk:
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Szent Kelet vesztett boldogsaga,
Ez a gyalazatos jelen

Es a kicifralt kdd-jovendd
Téancol egy boros asztalon

S 6s Kajan birkozik velem.

Itt egyiitt van a sz€pnek hazudott mult, a komor jelen, és a csalfa kodképek-
ben lefestett jov6. Mult, jelen és jovo, a magyarsag egykor, most és majd, ez all
Ady Endre gondolatainak kézéppontjaban. Mikdzben a magyar viszonyok felett
busong, az 6s Kajan birkozik vele. Amint a vers folytatasabol kidertiil, nyerésre is
all a koltével szemben. Elemzését osszefoglalva Ilia Mihaly megéllapitja, hogy a
mitikus 0s Kajan ,,a megrontott és megromlott magyar sors allandoan rosszra ki-
sért6 balfele”. (llia 1966, 52) A vers ujabb elemzései elkanyarodtak Az 6s Kajan
magyarsagatol. Tverdota Gyorgy a vers keretét ado italozasban francia irodalmi
eloképeket lat. Az 6s Kajant kiilonb6z6 mitologiai hésok keverékeként értelmezi,
véleménye szerint a Kajan nevet Ady a ,.kajan nevetés” szokapcsolatbol alkotta
meg (Tverdota 1999, 405). Ady koltészetében és ebben a versében is Nietzsche
hatasat érzekeli: ,,Ady koltészete a szazadeld magyar lirajaban tragikus tonusaval
tiinik ki, Az 6s Kajan cimii versében pedig, feltételezem, a Nietzsche szerinti leg-
magasabbrendii kdltészet: az apolloi és a dioniiszoszi elvet szintetizalo ditirambi-
kus lira megalkotasara tett kisérletet.” (Tverdota 1999, 407) Par évvel kés6bb Sii-
megi Istvan nem értett egyet Az 6s Kajan nietzschei hatasaval (Stimegi 2004,
682). Radics Katalin Az 6s Kajant Franz Kafka: Az itélet cimii novellajaval vetette
Ossze. Véleménye szerint mindkét mi ,,a személyiség széthullasanak dramajarol
sz0l.” A Kajan név magyarazataban 6 sem tud eldrelépni: ,,a [...] Kajan melléknév
fénevesitése és nagybetlivel valo irasa, valamint a hozzarendelt »6s« jelzo lehe-
tetlenné teszik, hogy szo6 szerinti értelemben fogjuk fel a jelentést. Nem tudunk
azonban jelentést sem hozza rendelni, nem tudjuk, ez a nyelvi jel a valésag mely
részére utal: hiszen Kajan személynév nem Iétezik, a (miiveltebb) olvasd Kain
bibliai alakjaval hozhatja Gsszefliggésbe, aki megdlte testvérét, Abelt.” (Radics
2007, 23-25)

A Kajan személynevet nemcsak a miiveltebb olvasé hozhatja kapcsolatba
Kainnal, hanem barki, aki feliiti 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat. A
2. kotetben ezt olvashatjuk a kajan szordl: ,, Tulajdonnévi eredetii: a bibliai Kain,
Kain személynévbdl valt kozszova.” (TESz 1970, 306-307) Ezt mar Kanos Ignac
megirta 1882-ben (Kunos 1882). Vajon Ady Endre ismerte Kuanos cikkét? Nem
valoszinii, de kizarni sem lehet. Miként azt sem lehet kizarni, hogy ismerte ennek
az etimologianak a forditottjat. A reformkor nagy hatasu torténésze, Horvat Istvan
szerint ugyanis Kain neve szarmazik a magyar kajan melléknévbél. Szofejtését a
Muzarion — Elet és Literatura 4. kotetének 29. részeként tette kozzé, majd kiilon-
nyomatban is megjelentette. E dolgozataban azt bizonygatja, hogy Kain neve az
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eredeti forrasokban Kajin alakban szerepel, (Horvat, 1829, 7) és ,,KAJIN neve
igazabban KAJAN volt”. (Horvat 1829, 15) Idézi Szenczi Molnar Albert és Papai
Périz Ferenc szo6tarat, amelyekben a kajan sz jelentése: irigy (Horvat 1829, 23).
Horvat Istvan Otrokocsi Foris Ferenchez hasonléan naiv etimologizalassal épi-
tette fol Ostorténeti légvarat. A két egykor élt tudés magyar dstorténete a harom
legfébb elemében kozos eredetii. Ezek az elemek levezethet6k a magyar kroni-
kakban is idézett kozépkori eredetl keresztény tudds hagyomanybol: 1) a magya-
rok No¢ valamelyik gyermekétdl szarmaznak, 2) a hun, az avar és a magyar valo-
jaban egy nép. Nézeteit Horvat Istvan a korabeli kozgondolkodasra rendkiviili ha-
tast gyakorlé miivében, a Rajzolatok...-ban fejtette ki (Horvat 1825). Elmélete az
itt felsorolt népek szittya (valdjaban magyar) eredetérdl az egész 19. szazadban
¢16 elképzelés volt, a naiv dstorténet-kutatokra napjainkban is erés hatast gyako-
rol. Feltételezhet6, hogy Ady tanarai a magyar Ostorténet tanitasa soran nemcsak
a kronikairok és Otrokocsi Foris Ferenc, de Horvat Istvan muveit is tanitottak.
1895-ben jelent meg Vass Bertalan életrajza Horvat Istvanrol. Ekkor Ady még a
zilahi Wesselényi Kollégium diakja volt. Vass Bertalan 1égbdl kapottnak mindsiti
Horvat Istvan etimologiai 6tletét, Kain nevének a magyar kajan szobodl valo leve-
zetését (Vass 1895, 398). Ezek azonban igen tavoli inspiracidknak tiinnek. Is-
merve Ady érdeklédési korét, az 6s Kajant mint a bibliai Kainra vald utalast in-
kabb a sajtobol merithette.

Veré Gyorgy Kain cimi szinmiivét 1902-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz.
A darabrdl kritikat kozolt a Pesti Naplo és a Budapesti Naplo. A Pesti Naplo cikkét
Tabori Robert irta. Az elsé felvonasbol idézi Kain szovegét, melyben szerepel a
,kajan vilag” szokapcsolat is: ,,...Nem adsz, atyam / Kegyelmet? Ugy veszek ma-
gamnak én / Erém jogan s megyek... / ...E kis kajan vilag helyett / A nagy vilag
enyém! Ti voltatok: / Es én vagyok s leszek!” (Tabori 1902, 1) Ugyanaznap a
Budapesti Naploban megszolalt a mi szerzdje, Verd Gyorgy is. Felidézi, hogy
gyerekkoraban a tanit6jatol ezt kérdezte: ,,Megolte a fivérét, miért?” Es a valasz:
,Mert irigy volt és kajan.” (Verd 1902) Ugy tiinik, miként Horvat Istvan, Verd
Gyorgy (vagy a tanitdja, akinek a szajaba adta a fent idézett szavakat) szintén
ismerte a kajan sz mara feledésbe mertilt elsddleges jelentését —a TESz Szenczi
Molnar Albert szotaranak 1621-es harmadik kiadasabol idézi: Kajan & Kajon: In-
vidus ut Cain, vagyis irigy, mint Kain (TESz 1970, 306).

Ady lehet, hogy nem ismerte Horvat Istvan naiv etimoldgiai kisérletét, Kain
nevének a kajan sz6bol vald levezetését, de szinte bizonyos, hogy a Budapesti
Naploban — amelynek késébb szerzdje is lett — olvasta Verd Gyorgy cikkét. Ez
pedig még egy értelmezési lehetéséget kinal Az ds Kajan cimi verséhez, egyben
erdsiti Ilia Mihaly elemzését, amely szerint Az ds Kajdn ,,a magyar sors, a magyar
psziché, a magyar vilaglatas és életforma” jelképe.
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Osszefoglalas

Ady Endre Ostorténeti nézeteinek 6sszegz6 értelmezésére eddig nem tortént kisér-
let. Az altalunk idézett tudés el6dok szépirodalmi eloképeket kerestek Ostorténeti
vonatkozast gondolataihoz. Kutatasaink szerint ismereteit inkabb a napi- és heti-
lapokbol szerezte. A kolté gondolatainak kdzéppontjaban a kodos jovo irant érzett
aggodalom allt. A multbol vett példait a jelen nyomorusaganak alafestésére hasz-
nalta.

Az ds Kajan Ady 6storténet-szemléletének esszenciaja. Kain, vagyis Az ds
Kajan benne €1 Adyban, a kiizdelem ezzel a karhozatos magyar sorssal az 6 lelké-
ben zajlik. A kolté 6rlodik két énje kozott: nem testvérére tdmad, mint Kain, de
sajat népére — ugyanakkor ezt népének érdekében teszi, egy ¢élhetd, reményteli,
nem kod-jovendoért.
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