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Létezik-e szittya—magyar rokonsag?
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1. Egy alairasgyiijtés kovetkezményei

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2022-es népszamlalas soran a
,hemzetiségi, anyanyelvi, csaladi, barati k6zosségben hasznalt nyelviik” kérdés-
re 2439 {6 a szkita valaszt adta (ugyanitt 345-en vallottdk magukat hunnak).
Ezen felbuzdulva egy virustagado orvos, Pocs Alfréd Laszld 2023 tavaszan 1371
magyar allampolgar tamogato alairasat 0sszegyiijtve kezdeményezte az orszag-
gyilésnél a szkitak hivatalos magyarorszagi Kisebbséggé nyilvanitasat. Mivel a
Kisebbségi térvény szerint a nemzetiség! megallapitisahoz ezer alairas sziiksé-
ges, igy a kérdés a parlament elé keriilt. Az orszaggytilés 2023 decemberi szava-
zasan 147 képvisel6 elutasitotta a kezdeményezést, heten tartozkodtak, egy kép-
viseld pedig tAmogatta a javaslatot.

Pocs a parlament igazsagiigy bizottsaga elott ekképpen érvelt igaza érdeké-
ben: ,,A Magyarsagkutato Intézet vizsgalatai alapjan is archeogenetikailag bizo-
nyitott a szkita—hun genetikai rokonsag. A finnugrizmusrol beszélnek még min-
dig, mikdzben a genetika mar komolyan alé tudja timasztani vagy megcafolni az
elméleteket. Igazolt a szkita gén a Hunyadi csaladnal, Matyas szkitanak vallotta
magat, de az Arpad-hazi kirdlyok is a szkitik leszarmazottai. Attila kiraly is
szkitanak vallotta magat. Az Arpad-hazi kiralyok torténetét Gtezer évre vissza-
vezethetjiik, akkor a mai Afganisztéan teriiletén éltek.? [...] Szerintem most jott el
az id6. Ez a vilag olyan hazug és gonosz, hogy egy 0j vilagnak kell sziiletnie.
Hogy ez Magyarorszagon is meg tudjon valdsulni, szkitdkra van sziikség. A

1 A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairél 1. §-a kimondja: ,,...nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos — népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszerti kisebbségben van, a lakossag tobbi részé-
t6l sajat nyelve, kulturaja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetar-
tozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megérzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. E térvény értelmében a je-
lenkori Magyarorszagon nemzetiségnek mindsiil a bolgar, a gérdg, a horvat, a lengyel,
a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
nemzetiség (6sszesen 13).

2 https://www.heol.hu/helyi-kozelet/2023/12/sokunknak-van-szkita-ose-mondja-az-egri-
onkormanyzati-kepviselo
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szkita az legyen, aki erkolcsileg tartja magat. Ugy gondolom, hogy a szkitaknak
a legfontosabb tulajdonsaga az érdek nélkiili szeretet. Magyarorszagon kéne ezt
engedni, létrehozni egy ilyen nemzetiséget, probalndnk utana énkorményzatokat
szervezni, és megcsinalni azt, hogy valtoztatni a vilagon.”® Pocs szerint Kinatol
Skociaig 3-4 milliard szkita él.

Az orszaggyiilés kikérte a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének az al-
lasfoglalasat. Freund Tamas a kovetkezoket kozolte a honatyakkal: ,,nem allnak
fenn sem fizikai, sem pedig torvényes feltételei annak, hogy a tobb mint kétezer
éve a torténelem szinpadarol eltlint szkitakat ma is €10, sajat hagyomanyait és
nyelvét 6rz6 nemzetiségként lehessen elismerni”.*

A parlamenti szavazas ismét felkeltette a szkitak (szittyak) iranti érdeklo-
dést. A tobb mint ezer aldiras azt mutatja, hogy a mai Magyarorszagon vannak
,,szittya tudata” emberek. frasomban réviden bemutatom, kik voltak a szkitéak,
mit tudunk a nyelviikrdl, kultarajukrol, lehet-e kozos szkita—magyar nép- és
nyelveredetrdl besz€lni, voltak-e szkita—magyar érintkezések.

2. Kik voltak a szkitak?®

A szkita kiilonféle okori kelet-eurdpai és kozép-dzsiai etnikumok gytijténeve.
Osi teriiletiik az i. e. 1. évezred elején az Altaj-hegység koryékén lehetett, innen
vandoroltak el a délorosz sztyeppevidékre, ahol az i.e. 8. szdzadban jelentek
meg. A 7. szadzad végére hajtottak teljesen uralmuk ala ezt a térséget. A 2. sza-
zadig éltek itt.

A szkitak a 6. szazadban tobb hadjarat inditottak az 6perzsak ellen, de nem
tudtak legy6zni 6ket. Fénykoruk az i. e. 5—4. szdzadra esett, ekkor a birodalmuk
nyugati hatara a Karpat-medence, a Kaukazus és a Fekete-tenger volt, keleten
pedig az Altaj-hegységig terjedt. A hanyatlas a 4. szazadban kovetkezett be: i. e.
329-ben a kozép-azsiai Szir-darja folyonal vereséget szenvedtek Nagy Sandor
hadseregét6l. Innentdl a sztyeppevidék sok torzse koziil elsdsorban a szarmatak
emelkedtek ki, majd a gotok keriiltek vezetd szerepbe az i. sz. 2. szazadban. A
hunok a 4. szazadban jelentek meg a térségben, 6k vetettek véget az irani torzsek
uralmanak (Harmatta 1977: 167-182; Rona-Tas 1997: 163-167, 238; Sza-
deczky-Kardoss 1994: 645).

% Szabadi Martina Laura: Sokunknak van szkita 6se, mondja az egri énkormanyzati kép-
viseld. deol.hu (2023.12.06.) https://ugytudjuk.hu/cikk/ugy-tunik-nem-lesznek-szkitak-
magyarorszagon (let6ltve: 2024.01.11.)

# 2005-ben a magukat hunoknak vallok 2381 alairast gytjtottek dssze, de az MTA az §
beadvanyukat is elutasitotta.

5 A szkita-magyar rokonsigeszme kérdésével roviden foglalkoztam A magyar nyelv
eredete és rokonsdga cimi kdnyvemben (Maticsadk 2020: 92-96). Jelen irdsomba az ott
ko6zoltekbdl is veszek at bizonyos részeket.
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A szkita gyiijtdnév ald szamos, tobbé-kevésbé azonosithatd okori népet so-
rolnak a torténészek. A kelet-europai szkitdkhoz tartoztak a gétak, tiiregetdk,
thiisszagetak, melankhlainok. Az eurazsiai sztyeppevidéket az Gn. kiralyi szkitak
uraltak. A kozép-azsiai szkitak osszefoglalod neve szaka volt. A Tarim-medence
¢s az Indiai-félsziget lakoi a szakaurak voltak. A perzsék a szkitak egyik cso-
portjat ,,vizen tliaknak™ nevezték (6k valoszinlileg a balkani gétak voltak), egy
masikat hegyes fovegiieknek (6k az Amu-Darja mentén laktak), egy harmadikat
pedig ,,Szogdian taliaknak™ (6k a Fergana-medence szkitai voltak).

A szkitak életérdl, tarsadalmuk felépitésérdl asszir és gordg forrasok tu-
dositanak, a legtobbet a neves torténetirdtol, Hérodotosztol (i. . 484 k.—425 Kk.)
tudjuk, aki kegyetlen, a nyillal jol band, a harcokban diadalmaskodo lovas no-
madoknak abrazolta 6ket, akik sikereiket gyors, mozgékony hadaiknak kdszon-
hetik. Hazaik, varosaik nincsenek, fedett kocsikon élnek. A gazdag régészeti
leletek tantsaga szerint fejlett volt az aranymiivességiik. Eloljaroikat hatalmas
sirokba temették, amelyek erés tarsadalmi tagolodast mutatnak.

3. Mit tudunk a szkitak nyelvérdol?

A szkita a legtdbb nyelvész vélekedése szerint az irani nyelvek kozé tartozott.
Az irani nyelveket Harmatta Janos harom kronolégiai csoportba osztja. A legré-
gibb réteget (az i. e. 7. szdzadtol az i. e. 4/3. szdzadig) az 6irani nyelvek képvise-
lik, ide sorolja az operzsa, aveszta, méd és szkita nyelveket. A masodik réteg a
kozépirani nyelvek halmaza (az i. e. 4/3. szdzadtol az i. sz. 8/9. szazadig), ide
tartozik a kézépperzsa, parthus, szogd, szaka, hvarezmi, baktriai, szarmata, alan,
kusan, hsziung-nu és heftalita. A harmadik réteg a napjainkig tarté ujirani kor-
szak, ide az Gjperzsa (vagy farszi), dari, pastu, tadzsik, kurd, oszét, beludzs és
egyéb kisebb nyelvek tartoznak (Harmatta 1999b: 602). Ezek kozott vannak jol
dokumentalt, régi irasbeliséggel rendelkez6 nyelvek is, mint példaul az operzsa
(ékirasukat 1835-ben fejtették meg), vagy az aveszta, amely a zoroasztrizmus
szent iratainak a nyelve volt. A szkitak nyelvérél azonban szinte semmit sem
tudunk. Néhany nehezen azonosithatd névszo és csak egy-két tulajdonnév ma-
radt fenn Okori hettita, asszir és gorog forrasokban. Ezek nem hordoznak olyan
informaciokat, amelyekbdl a nyelv rendszerére lehetne kovetkeztetni. Raadasul a
személynevekkel nagyon ovatosan kell banni, hiszen ezek sok esetben a névdi-
vat eredményei, azaz idegen eredetliek is lehetnek.® A szkitak nyelve Harmatta

6 Hasonlo a helyzet a hunok nyelvével, arrél is csak nagyon kevés informacioval rendel-
keziink. A hun birodalom nem volt egységes etnikumtl, a keletrdl jott népesség irani,
german, szlav népcsoportokat is beolvasztott, akik szamos nyelvet beszéltek. A kutatok
a hun nyelvet leginkabb térokségi nyelvnek tartjak, de az irani, s6t esetleg a paleoszibé-
riai eredet is felmeriilhet. Priszkosz rétor, aki 449-ben jart Attila udvaraban, harom koz-
szot jegyzett fel: kamosz ’erjesztett koleslé’, medosz *mézsor’, sztrava ’halotti tor’. A
kamosz talan kelta eredet(i, a medosz indoeurdpai vandorszo (vo. gor. methii *bor’, szkr.
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Janos szerint leginkabb a médhez allhatott kozel (Harmatta 1999b: 603-604). (Itt
jegyzem meg: a sumér és foleg a torok rokonitasokkal szemben a szkita és hun
elméletek nagyon fontos jellemvonasa, hogy a hiveik nem tudnak nyelvi adatok-
kal dolgozni.)

A szkita népnév valosziniileg az indoeurdpai *skeud ’16, mozgat’ szoéra
megy Vvissza (ugyanez lehet az etimologiaja a szogd és szaka népneveknek is).’
A torténeti-etimologiai szotar adatai szerint a magyarban a Scytha név egy 1533-
as forrasban olvashato elszor, mig a ,,megmagyaritott” szittya alakvaltozat a 18.
szazadban terjedt el (1768: Szittydkkal, 1779: Szithakrol, szitakkal, 1789: Szitt-
Jjaktol). Ennek forrasa a latin Scites népnév és a Schytia foldrajzi név (TESz. 3:
767).

4. A szittya—hun magyarok Eurépaban

Ha figyelmen kiviil hagyjuk a fantazmagoéridkat, a nyelviink és népiink tudo-
manytalan eredetmagyarazatait, akkor nyilvanvald, hogy a magyarsag soha nem
talalkozhatott a szkita népességgel. Ok, mint korabban sz6 volt réla, az i. e. 8/7.
szdzadban jelentek meg a sztyeppevidéken, és a 2. szazadig ¢€ltek ott. Az Uralbol
délre huz6do magyarsag els6 ismert lakoteriilete Magna Hungaria volt (ezt a mai
Baskiria teriiletén kell keresni). Itt a magyarok a legvaldszinlibb elmélet szerint
az i. sz. 5. szazad tajan jelenhettek meg, amikorra a szkita népesség mar elenyé-
szett, beolvadt a sztyeppei népek forgatagaba. (A magyarok korai torténetérol:
Fodor 1975: 116-227; 2000: 21-22; Klima 1998, Rona-Tas 2007: 27-47; Vasa-
ry 1993: 141-154.)

De akkor miért gondoltak-gondoljak sokan évszazadok o6ta, hogy koziink
van a szittyakhoz?

A neves torténész, Gyorffy Gyorgy a kovetkezoket irja: ,,[évezrediink kez-
detén] a latin nyelvii irodalomban mar Kelet-Europa is az antikvitasbol szarma-
70, elavult ismeretek és mesés hiedelmek kodébe burkolozott; ami pedig azon thl
volt — Bels-Azsia és Tavol-Kelet —, teljesen ismeretlen volt a kortarsak elbtt.
Ha Kelet-Eurdpardl esett sz0, a kora kozépkor irastuddja ezt a teriiletet azonnal
Szkitiaval azonositotta, az ott laké népeket a szkitdk utddainak tekintette”
(Gyorffy 1986: 8).

madhu, kelta medu, 6éang. medu *'méhsoér’, 6szl. medu, épor. meddo, litv. mediis *méz’),
a strava valodszintileg szlav eredetli (v0. strava ’tor’). A tulajdonnevekkel szintén ova-
tosan kell banni. Attila neve got eredetii (atta atya’, -ila Kicsinyit6 képz6), akarcsak a
nagybatyja, Ruga és a testvére, Bleda neve (a got akkoriban nagy presztizsii katonanép
volt). Attila apja (Mundzsuk), féfelesége (Arikan) és a harom fia (Ellak, Dengizik, Er-
nak) 6torok eredetli nevet viselt (Németh 1940: 218-220, 223-224; 1991: 111-118;
Maticsak 2020: 88—89).
" Szemerényi 1980.
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A szkita tehat gytijtéfogalom volt, akarcsak a hun. A kodzépkori eurodpai
kozvélemény mindazokat a harcias nomad torzseket illette e nevekkel, akik kelet
feldl tortek ra Eurdpara.® A honfoglalo magyarok megfeleltek e kritériumnak.
Oseink a 860-as évektdl 970-ig mintegy félszdz hadjaratot vezettek Nyugat-
Eurdpa és Bizanc ellen. Feldultak Szaszorszag, Bajororszag, a Nyugati Frank
Kiralysag, Elzasz, Lotaringia, Burgundia, Eszak-Italia varait, falvait, kolostorait,
mignem a 955-ben Augsburgnal elszenvedett stlyos vereség végett vetett ezek-
nek a portyaknak. Bizanc ellen még par évig hadakoztunk, de egy 970-es vere-
ség ott is visszavonulasra késztette eleinket. Eurdopa félt toliink, a kozismert
Sagittis Hungarorum libera nos domine! [A magyarok nyilaitdl ments meg
Uram minket!] mondas jol tiikr6zi ezt. A lovas harci technikat magas szinten
miiveld kalandozé magyarok kétes hirnévre tettek szert, a nyugati forrasok
konnytiszerrel azonositottak ket a hunokkal és a szkitakkal. A szkita ,.eredet”
tulajdonképpen nem mas, mint a betolakodé magyarok lovas-nomad sztyeppei
¢letmodjanak azonositasa a keleti népekével.

Fontos tényez6 az is, hogy a magyarok nemcsak életmodjukban, kulturajuk-
ban kiilonboztek erdsen az eurdpai kozegtdl, hanem a nyelviinket sem tudtdk
semmihez sem kotni. Az eurdpai nyelvek tilnyomo tobbsége az indoeurdpai
nyelvcsaladba tartozik. A periferialis teriiletek kis nyelveit nem szamitva csak a
finnugor nyelvcsaladba tartozd finn, észt, lapp és egyéb balti finn nyelvek, az
altaji nyelvcsaladba sorolhat6 torok és azeri, illetve a Pireneusokban €16, isme-
retlen eredetli baszk képviseli a ,,nyelvi massagot”.

A névadassal csinjan kell banni. A honfoglalaskori forrasok tiirkoknek,’
avaroknak,'® hunoknak, szkitdknak egyarant neveztek minket. A bizanci feljegy-
zésekben a magyarokat altalaban tiirkdknek hivjak, de példaul az egyik forras-
ban egy bekezdésen beliil nevezik a magyarokat ungroknak és hunoknak, a k-
vetkez6 részben pedig tiirkoknek. Biborbansziiletett Konstantin 948 és 952 ko-
z0Ott irt hires miivében (A birodalom kormanyzadsarél) kovetkezetesen tiirkoknek
nevezi a magyarokat. A Szent Korona also részét VII. (Dukasz) Mihaly bizanci
uralkod¢ kiildte az 1074—77 kozott uralkodo 1. Géza kiralyunknak. Ezen a kovet-
kezd felirat olvashato: Geobitzasz [= Géza], Turkia hivo kiralya. Néhany 10-12.

8 Kés6bb a keletrdl jott népek ugyanilyen gytijtéfogalma lett a (kutyafejii) tatar, még a
mongolok invaziojat is tatarjarasnak nevezték, s nevezziik a mai napig.

9 A tiirkdk az 551-ben Bels6-Azsiaban létrehozott birodalom névadoi voltak. Ez a név a
sztyeppei szokasoknak megfeleléen hamar atterjedt a birodalom minden népére. Bi-
zanci forrasokban ez a név a 6. szazad vége felé jelent meg, s innent6l kezdve a kelet-
eurdpai torokségi népek gyijténeve lett.

10 Az avarok Belsé-Azsiabol szarmaztak, a 6. szazadtol uraltak a Karpat-medencét a 9.
szazadig. Valdszintlileg torokségi nyelvet beszéltek. Csak néhany személynév és par
k6zszd maradt fenn.
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szazadi muszlim forras baskir-nak is nevezte a magyarokat (Rona-Tas 1993;
1997: 212-217, 223-226, 238-239).

A szlavok az 6torok onogur térzs nevét hasznaltak a magyarok megnevezé-
sére. Ebbdl a népnévbdl aztdn ongur, ungur, ungar formak jottek létre. A ko-
zépKori latinban és a franciaban a sz6 eleji h- elnémult, igy ha a nyugati for-
rasokban hasznalt ungarus névb6l hungarus-t alkottak, a kiejtés nem valtozott,
de konnyen Ossze lehetett kapcsolni a hun, hunus népnévvel, ezzel is erésitve a

s

meg a neviink Ungarn alakban.) (Rona-Tas 1997: 217-221.)

5. A szittya-tudat Magyarorszagon egykor...
Domokos Péter, a finnugor irodalmak kivalo ismerdje 1990-ben készitett egy
konyvet, amelynek cime Szkitidtol Lapponidig. A nyelvrokonsdag és az dstorténet
kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Konyve bevezetésében igy ir a cim-
valasztasrol: ,,Szkitia bizonyos értelemben az alomvilagbeli magyar 6shaza, ahol
s amelynek szomszédsagaban szamos veliink kapcsolatba hozott egykori hires
néppel (kazarokkal, avarokkal, hunokkal, szabirokkal, eszkildekkel, uzokkal,
besenyokkel, kabarokkal, kunokkal vagy nyOgérekkel, kalizokkal, jaszokkal
vagy oszétekkel stb.) egyiitt mi, a kés6bbi ,,szittya—magyarok™ éltiink, érintkez-
tiink valaha, Pannoniaban tortént megtelepedésiink el6tt” (Domokos 1990: 13).
Ennek az elképzelt, idealizalt dshazanak a neve Anonymusnal (,,Mesternek
mondott P, a néhai jo emléki, dics6séges Bélanak, Magyarorszag kiralyanak
jegyz6je”) tinik fel elészor a magyarorszagi (de latin nyelvi) irodalomban. A
Gesta Hungarorum els6 fejezetében a kovetkezoket irta:

,...kérted télem, hogy [..] irjam meg neked Magyarorszag kiralyainak és
nemeseinek szarmazasat is: hogy a hét fejedelmi személy, aki a hét magyar
nevet viseli, miképpen jott ki szittya foldrél, vagy milyen az a szittya fold
[...] ezt a szittya foldrdl kijott népet mi okbdl hivjak az idegenek beszédé-
ben hungéarusoknak, a maga nyelvén meg magyerinak. [...] SZCITIA Szcitia
tehat igen nagy fold, melyet Dentii-mogyernak hivnak. Kelet felé hatara az
északi tajtol egészen a Fekete-tengerig terjed. Mogotte pedig ott van a Don
nevil folyam nagy mocsaraival. [...] A Szcitidval szomszédos keleti tajon
pedig ott voltak Gog és Magdg nemzetei, akiket Nagy Sandor elzart a vilag-
tol. A szittya foldnek széle-hossza igen nagy. Az embereket meg, akik rajta
laknak, kozonségesen dentii-mogyeroknak nevezik a mai napig, és soha
semmiféle uralkodd hatalméanak az igdjat nem viselték. A szcitiaiak ugyanis
jo régi népek, s van hatalma Szcitidnak keleten, mint fentebb mondottuk.
Szcitidnak elsé kiradlya Magog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magog kiraly-
tol nyerte a magyar nevet. Ennek a kiralynak az ivadékabdl sarjadt az igen
nevezetes €s roppant hatalmu Attila kiraly. [...] A szittyak valaha igen bol-
csek és szelidek voltak, foldet nem miiveltek, és majdnem semmiféle biin
nem fordult elé kozottik. Ugyanis nem voltak mesterséggel épiilt hazaik,
csupan nemezbdl késziilt satraik. Hust, halat, tejet, mézet ettek, és boven



14 MATICSAK SANDOR

volt fiiszeres boruk. Nyusztprémbe és mas vadallatok borébe o6ltoztek.
Arany, eziist, gyongy: annyi volt az nekik, mint a kavics, mivel sajat foldjiik
folyamaiban talalhattak mindezt. Nem kivantak a masét, minthogy mindany-
nyian gazdagok voltak, sok allatnak és elegendd ennivalonak a birtokosai.
Nem paraznalkodtak, hanem mindenkinek csupan csak egy felesége volt.
[...] A szittya nemzetet bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igaja ala.
[...] A szittyak keményen birtak minden faradalmat, meg testileg is nagyok,
a harcban pedig vitézek voltak. [...] A szittya nemzet pedig kemény volt a
harcban és gyors a lovon; a fején sisakot hordott, az ijjal, nyillal kiilonbiil
bant, mint a vildg 0sszes nemzetei koziil akarmelyik, s hogy csakugyan ilyen
volt, azt az utddairdl is megitélhetitek. (Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais
Dezsé forditasa. Budapest, 1975.
https://docplayer.hu/29619777-Anonymus-gesta-hungarorum.html)

Lathatjuk, hogy mar Anonymus is &sszemosta a szkita €s a hun szarmazta-
tast. Attila kiraly egyszerre hun, szkita és magyar (ez a gondolat évszazadokon
at er6sen hatott,'* foként Matyas kiraly idejében) (Romsics 2014: 515-518).

IV. Léaszlo kirdly udvari papja, Kézai Simon 1283-85 kozott keletkezett
miive, a Gesta Hunnorum et Hungarorum [A hunok és magyarok viselt dolgai]
elsé konyvének 5. fejezetében, amikor a magyarok és a hunok dsapja, Hunor és
Magor a meotiszi mocsarak vidékérol Szkitiaba akar koltozni, ezt irja:

[...] miutan Scythia orszagat kikémlelték, gyermekeikkel és barmaikkal
azon hazaba vonulanak, hogy ott lakozzanak. [...] Scythia tartomanya
ugyanis Europaban fekszik s kelet felé terjed; egy feldl az éjszaki tenger,
mas fel6l a Rif hegyek zarjak be; a forrd égaljtol tavol esik. Kelet feldl
Azsiaval van egybe kapcsolva. Két nagy folyoviz is ered benne: egyik ne-
ve Etol masiké Togora. [...] Scythia orszaggal keletre hataros a Joriabeliek
orszaga ezutan Tarszia s végre Mangalia, hol Eurdpa végzddik. A nyari
nap alatti taj felé a korozmi nemzet fekszik és Ethiopia, mellyet Kissebb
Indianak hivnak, s aztan délszak és a Don foly6 kozt athatolhatatlan puszta
van. A Don folyd, mellyet a magyarok Etdlnek neveznek, Scythidban ered
[...] A Togora foly6 pedig Scythiabol ered, s puszta erd6kon, mocsarokon,
¢és havas hegyeken at folydogalvan, hol a k6d miatt, a nap soha sem siit,
végre Irkaniaba szakad, az éjszaki tengernek tartva. Scythia tartomanya
hosszaban haromszazhatvan, széltében szazkilencven stadiumra terjed. S
oly erfs természeti fekvése van, hogy egyetlen nagyon kicsiny helyen le-

11 S6t, ma is jelen van. Tapiodszentmartonban 2003-ban allitottak fel Attilanak, ,,a magya-
rok elsé kiralyanak” a mellszobrat, Nyiradonyban 2013-ban egy magyar kiralyokat
abrazolo szoborpark elsé elemeként avattak fel a hun kiraly szobrat. 2017-ben Dunake-
szin emeltek hasonld szobrot, a Budai Kronikabol vett idézettel: ,,Atilla Isten kegyel-
mébdl Bendeguz fia, aki Engadiban sziiletett, a nagy Nemroth unokaja, a magyarok,
médek és gotok kiralya, a foldkerekség félelme és Isten ostora” (Attila neve rovasiras-
sal is fel van vésve a szoborra) (Maticsak 2020: 91).
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het beléje jutni; miért is sem a romai csaszarok, sem Nagy Sandor nem bir-
tak belé jutni, jollehet megkisérlették vala. Scythianak folde buja, ligetek-
kel, erdokkel, legelokkel ékes, kiilonféle vadakban csuda gazdag és tele.
Nyugot felél szomszédai a besenydk és fejér hiinok. [...] Scythia orszaga
egy teriiletbe van ugyan foglalva, de uralkodasra nézve harom orszagra,
Baskar-, Dent- és Magyarorszagra oszlik. Szaznyolcz tartomanya van
szaznyolcz nemzetség mia, a mennyire osztottak hajdan Hunor és Mogor
fiai, midon Scythidba berontottak. Mert szaznyolcz nemzetségbdl all a
tiszta Magyarorszag, s nem tobbol... ” (Kézai Simon Mester: A magyarok
kronikaja. Szabo Karoly forditasa. Pest, 1862.
https://mek.oszk.hu/02200/02249/02249.htm#1 )

Kézai munkéja alapozta meg a hun—magyar rokonsageszmét,'> Anonymus
¢s az 6 kronikaja vetette el a szkita eredet magjat. Kovetdi évszazadokon keresz-
til apoltak, gondoztak a szittya—hun eredet eszméjét. A szkitiai 6shazakép sze-
repel Kalti Mark 1358 koriil keletkezett Képes Kronikajaban, majd Thurdczy
Janos 1488-as kronikajaban ¢és legfoképpen Matyas kirdly torténetirdjanak, An-
tonio Bonfininek a munkassagaban. Matyas udvaraban viragzott az Attila-
kultusz, Thurdczy egyenesen ,masodik Attilanak” nevezte Matyast, ezaltal is
dicséitve nagy kiralyunkat. Bonfini kozel ezeroldalas Rerum Ungaricarum de-
cades [A magyar torténelem tizedei] cimii munkaja a magyar—hun-szittya—avar
rokonsagot dicsditette. Ezt irta: ,,a magyarok a legszkitabb szkitak, hiszen az 6
nyelviiket beszElik” (a ,,megalkotott hagyomanyrol” 1d. Vasary 2014).

A kronikak szittyai voltaképpen nem masok, mint keleti, lovas nomad né-
pek. Igy jott létre a hun—szittya rokonsagtudat. A 16. szdzadtol — a konyvnyom-
tatas elterjedésének is kdszonhetéen — a hun-szittya hagyomany orszagszerte
elterjedt, énekmondok dicsoéitették régi eleinket, emlékezetiik beépiilt a monda-
vilagba, a helyi hagyomanyokba. A hun-szittya—magyar rokonsag hangstlyos
szerepet kapott Werbdezy Istvan nagy jelent6ségli Harmaskonyv-€ben is (1517).
Werbdczy a nemesi réteget a hunoktol vezette le. Tobb 16. szazadi kolt6 (Csati
Demeter, Farkas Andras, Gorcsoni Ambrus) verseiben rendre megjelenik a szki-
tiai 9shaza képe (Domokos 1990: 28-29). Szenczi Molnar Albert 1610-ben meg-
jelent magyar grammatikaja eldszavaban a kovetkezoket irta: ,,annyi bizonyos,
hogy nyelviink az eurdpaiakkal nem rokon. [...] Tudom azonban a legtudatla-
nabbakkal egyiitt, hogy Azsia szkita vidékén ma is élnek bizonyos népek, ame-
lyek a mi hun nyelviinket hasznaljak” (Domokos 1990: 31).

Osi szittya hagyomanyokat nalunk nem lehet kimutatni. A magyar koztu-
datba a kdzépkor eszmearamlataként keriiltek at ezek a nézetek. A kozépkori
eurdpai foldrajz- és torténettudomany Kelet népeirél vajmi keveset tudott, s ez a
tudas is els6sorban az okori szerzékon alapult. A keletr6l jovo ismeretlen, barbar

12 R¢gota tart a vita arrol, lehetett-e a honfoglalé magyarsagnak hun tudata.
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népek gytjtéfogalma lett a szkita, els6sorban Hérodotosz nyoman. Természete-
sen a szkitakat nemcsak mi, hanem a nyugati vilag is ,,ki akarta sajatitani” ma-
ganak. Hegediis Jozsef a magyar nyelv rokonsagarol szol6 kiilfoldi és hazai né-
zeteket nagy filologiai igényességgel bemutato kotetében listaba szedi a 16-18.
szazadi szkita rokonitasokat. Az olasz Joannes Annius ¢és a svéd Georg Stiernhi-
elm a szkitakat tartottak a vilag 6snépének. A holland Marcus Zuerius Boxhorn
ugy vélte, a keltdk a szkitaktol szarmaznak, akarcsak a német Daniel Georg
Morhof és Heinrich Muhlius. Ennél is messzebb merészkedett a francia Claude
Saumaise (Salmasius), aki a kinaival rokonitotta. Az angol John Wallis a sko-
tokban vélte megtalalni a szkitak leszarmazottait. A szintén holland Hugo Groti-
us és a német Georg Horn szinte egyidoben, de egymastdl fliggetleniil jutott a
17. szazad derekan arra a felfedezésre, hogy a szkitak Amerikaig is elvandorol-
tak. A német Christian Gottlieb Arndt még 1827-es miivében is azt allitotta,
Gorogorszag és Italia 6slakosai a szkitak voltak (Hegediis 2003: 71-74, 131).

Magyarorszagon a hun—szkita rokonsageszme nagyon sokaig szinte egyed-
uralkodd volt. A 19. szazad elsé felében — féként Horvat Istvan'® munkéssaga
révén — nagyon népszeriivé valt a magyar mint Osnyelv teoridja, majd a szazad
kozepe tajan megjelentek az 6térok rokonsag tamogatdi.* A szazad utolso évti-
zedeiben és f6leg a szazadfordulon megjelentek a frissen felfedezett 6si nyelv, a
sumér Osi dicséségre vagyd magyar rokonitdi — ez az igyekezet azota is tart, a
sumér rokonsagteoria ma is igen népszerd.

6. ...és a szittya rokonsageszme napjainkban

Jelenkorunkban a szittya nézetek sokadviragzasukat ¢lik. Ehhez kit{in6 terep az
internet, amely egyszerre aldas és atok. Aldas, mert rengeteg informéacidhoz
azonnal hozzajuthatunk a konyvtari anyagok faradsagos keresése nélkiil, és atok,
mert az ellendrizhetetlen, tudomanytalan (sok esetben tudomanyellenes) infor-
maciok garmadaja zadul a gyanutlan, tajékozatlan olvasora. Fokozottan igaz ez a
magyar nyelv és nép eredetének kérdésére. Hazankban nagyon sokan ,,értenek” a
nyelvrokonsagkutatashoz, és ennek a vildghalon keresztiil (erés) hangot is ad-

13 Horvat Istvan (1784-1846) torténész, egyetemi tanar, a Nemzeti Muzeum Konyv-
taranak vezetdje, ugyanakkor a magyar mint §snyelv tedria élharcosa is volt. F6 miive:
Rajzolatok a magyar nemzet legrégiebb torténeteibsl (1825). Szerinte a magyar volt a
vilag 6snépe, s a Biblia is tele van magyar nevekkel.

14 Az 1860-as évek elején robbant ki a toSbb mint 20 évig tartd tudomanyos vita, az
Lugor—torok habora” (az ugor akkoriban finnugort jelentett). Vezéralakjai finnugor ol-
dalrol Budenz Jozsef és Hunfalvy Pal, torok részrél pedig Vambéry Armin voltak.
Budenzék az akkor 0j tudomanyteriiletnek szamito 6sszehasonlito-torténeti nyelvészet
mobdszereivel kétséget kizdrdan bebizonyitottadk nyelviink finnugor eredetét. A ma-
gyarban meglévo kozel félezer 6torok jovevényszo hatalmas kulturdlis és nyelvi hatas-
6l tantiskodik, de ez nem jelent 6si nyelvrokonséagot.
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nak. Nincs ez masképp a szittya rokonsaggal kapcsolatban sem. Nézziink meg
néhany anyagot (2024 januarjaban keresgéltem a hal6zaton)!

A Magyar Hirlapban 2020. februar 17-én jelent meg egy cikk az ,,Ezer és
ezer jel — Ostorténetiink kaukazusi forrasai” cimii, a Magyar Nemzeti Miizeum-
ban megnyilt idészaki tarlat kapcsan.® Ebben az akkori miniszter nyilatkozatat
olvashatjuk: ,,A magyar hagyomany legendai, kronikai teljesen egyértelmiien
mutatjak, hogy a szittya—hun—magyar rokonsag folytonos”.

A mar nevében is sokatmondé szkitahun.wordpress.com oldalon ezt olvas-
hatjuk 4 szkita nép nem rokon, hanem a magyar nép ése! cimii irasban:'® | A
»szaka« alatt az Okori indiai szovegek a szkitakat értik, ami nem mas, mint a
MAGYAR NEP. [...] A magyarsag elpusztitasara valo torekvések masik f6 oka
az, hogy nemcsak Eurdpa kdzéppontja vagyunk, hanem a Folddé [sic!] is, ugy-
sz0lvan a »vilag kozepe«. (Lasd: Dobogokd, a Fold szivesakraja.) Ami pedig a
magyar népet illeti, nem vagyunk kevesebbek, mint az az 6snép, aki az égi
(fény) nyelvet beszéljiik. A MAGYAR NYELYV az egyetlen a vilag nyelvei ko-
zOtt, melyben feltiind tobbséggel fellelhetd az Osiség, ennélfogva a legalkalma-
sabb az Istenség kifejezésére. [...] Az eurdpai népek tanitomestere a Karpat-
medencei muveltség volt, azaz a magyarok 6sei a szkita nép! [...] A szkita gé-
nek, az dseink nagysaga még mindig ott van a vériinkben.”

Nagyon tanulsdgosak az amatér névmagyarazatok is. Ilyen példaul Praczki
Istvan névmagyaritd tevékenysége,!’” aki szerint a szarmatak sdr-matydk (azaz
arany-matyok), a jazigok/jaszok ijjazék, a gepidak gyepii-ddkok, a beseny6k
bese-ndk, a longobardok pedig hosszithaju avarok. A szittya név a gorég skyteisz,
skytesz [szkiitesz] szora megy vissza, ,,ami egy mar »lekopott« E-hang visszatéte-
le utdn nyer tiszta magyar értelmet: eskitesz. A szittyak tehat eskiivé, pon-
tosabban vérszerz6do népek”. Praczki szerint ,,a szittya szonk ugyanis magyarul
elsésorban az »osszitja« < 6ssziti fogalom erkélesi jelentését hordozza. A szito
szonk azonban a tliz-szitasat, a nap-isteni vallas tiszta szellemiségét és a lelkesi-
tés tlizét jelenti. A szittya sz latinosan irt, 6si fondk jelentése pedig; attyisz=
atjs< A TUZ, ami a Napistenség lényege.” (Az eredeti irdsmodot betiihiven
megtartottam.)

A sort még hosszan folytathatnank, de azt hiszem, ezekbdl a kis szemelvé-
nyekbdl is vilagosan kirajzolodik a kép.

15 Palffy Lajos: A szittya-hun-magyar rokonsag folyamatos. Magyar Hirlap 2020. febru-
ar 17. https://www.magyarhirlap.hu/kultura/20200217-a-szittya-hun-magyar-rokonsag-
folytonos (letoltve 2024. 01.11.)

16 https://szkitahun.wordpress.com/2014/04/28/a-szkita-nep-nem-rokon-hanem-a-
magyar-nep-ose/

17 http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-melto/ item/3857-nemzeti-
m%C3%A9
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7. A parthus (irani) Jézus is magyar volt

Egy kicsit elkanyarodva a szittyaktol, de maradva az irani népeknél, egy tanul-
sagos ¢élettorténetet mutatok be az aldbbiakban, melynek fészerepléje Badiny Jos
Ferenc (1909-2007). Badiny a masodik vilaghabortban repiil6tisztként szolgalt,
majd 1946-ban emigralt, és Argentinaban telepedett le, ahol a Buenos Aires-i je-
zsuita egyetem tanara lett. Itt valt a magyar—sumér rokonsag messze foldon is-
mert apostolava. Fébb munkdinak mar a cime is beszédes: Finnugor = Sumir,
1964; The Sumerian Wonder, 1974; Mah-Gar a Magyar...! 1976. (Megemliten-
do6 adalék, hogy az altala vezetett sumerologiai iskolaban tavoktatasban is lehe-
tett doktoralni.) Sumér-magyar Gseink szerinte Mezopotamia, a Kaszpi—Aral
térség és a Karpat-medence alkotta teriileten éltek, folyamatos vandorlasban (a
sumér kita ’vandorld’ szobol sziiletett meg a szkita népnév). Badiny hangtanilag
és jelentéstanilag is képtelen szoparjai vilagosan mutatjak szerzojiik nyelvészeti
képzetlenségét, ezt azonban gazdag fantaziaval helyettesitette. Erre csak egy
példa: szerinte a puli sumér eredetdi, a pu *hosszt’ + li *ordit’ szavak dsszetétele.

Badiny a rendszervaltas utan hazatelepiilt. 2000-ben a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet (nem akkreditalt) Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemén kezdett el tani-
tani. Itthon 6nallé magyar egyhazat is alapitott. Tanitasa szerint sem Jézus, sem
tanitvanyai nem voltak zsidok, az Ujszovetség zsido hamisitvany, az nem Jézus
életének hiteles forrasa. Jézus anyja Adiabene Maria partus®® (azaz: partos) kira-
lyi hercegné volt, s mivel a szittya eredeti partusok rokonsagban alltak a sumé-
rokkal, a hunokkal, az ujgurokkal és a magyarokkal, igy a magyarok Jézus vér
szerinti rokonai. (Ezzel kapcsolatos miivei: Jézus kirdly, a pdrtus herceg. Buda-
pest, 1998; Jézus magyar eredete — Jézus kirdly a partus herceg — Magyar Biblia.
Budapest, 2014. Utobbi konyvének tanusaga szerint az ,,eredeti teremtéstorté-
netet” egy sumér—magyar ékirasos szévegben talalta meg. Ebb6l megtudhatjuk,
hogy Iz-ten szovetséget kotott az 6 népével, a Mah-Garokkal, s az 6 akaratabol
En-Lil (En-Lélek) elvélasztotta az eget és a foldet, majd megbizast adott Em-
Barnak (embernek), hogy épitse fel 1z-Ten f6ldi kiralysagat (Hajda 1981: 183—
184; Hegediis 2003: 146; Rédei 1998: 103-104).

A mai Magyarorszagon meglepden sokan apoljak Badiny szellemi hagyaté-
kat. Példaul a 2014-es konyvének az alabbi beharangozasa olvashat6 a vilagha-
16n: ,,Rendhagyd, izgalmas, szamtalan 0j hipotézis és meglatas kincsestara. [...]
A magyar Ostorténettel foglalkozé alapmunkak kozé tartozo kotet. [...] Ez a ko-
tet kikertilhetetlen mindazok szamara, akik a magyarsag szakralis gyokereit ke-

18 A partus 6kori irdni nép és nyelv volt. Birodalmuk az i. e. 3. és az i. sz. 3. szdzad ko-
zott allt fenn a mai Iran és Irak tertiletén. Fénykorukat I. Mithriadész (i. e. 171-138)
alatt élték, leigazott teriiletiik az Eufratesztdl az Indiai-oceanig terjedt, ekkor alakult Ki
az elso irasbeliségiik (ez a pahlavi partus), €s terjedt el nagy teriileten a partus nyelv
hasznalata. Uralmuknak a Szaszanida Birodalom felemelkedése vetett véget i. sz. 226-
ban. A masodik partus irasbeliség (a manicheus partus) az i. sz. 3. szazadban jott 1étre.
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resik, és tudni akarjak azt, hogy 6seink honnan jéttek, mi volt az dsnyelviik és
6svallasuk.”t?

8. Az irani kapcsolat

Ha a szkitakkal nem is érintkeztiink, de mas irani jovevényszavak a régmult
idokben bekeriiltek nyelviinkbe. Ezek a kapcsolatok joval az idészamitasunk
elott kezdddtek, mar az Ural nyugati oldalan ¢16 finnugor, majd a nyugat-
szibériai ugor alapnyelvet beszéld népesség is talalkozott Gsirani torzsekkel
(ezeket nem tudjuk konkrét népekhez, nyelvekhez kotni). Ezek tehat még nem a
magyar nyelv jovevényszavai, hanem anndl korabbi, alapnyelvi atvételek, s igy
tobb finnugor nyelvbdl is kimutathatok. Ilyen finnugor kori atvételek a kovetke-
76 szavaink: dr *érték’ (~ finn arvo), drva (~ finn orpo), méh (~fi. mehildinen),
meéz (~fi. mesi), ravasz "roka’ (~fi. repo), szarv (~fi. sarvi), szdaz (~fi. sata), vezet
(~ fi. vetd-). Ugor kori kdlcsonzés az arany és a hét szamnév (Hajdu 1978: 62,
Harmatta 1977, Rédei 1986: 49-82).

A kapcsolatok a magyarsag kiilon életében sem szakadtak meg. A magyar-
sag kialakulasanak korai szakaszarol keveset tudunk, sok esetben éppen az irani
jovevényszavak segitenek 6s-6shazank lokalizaciojaban és a népmozgasok ide-
jének meghatarozasaban. Elédeink az i. e. 10. szazad és az i. sz. 5. szazad kozott
vandorlasaink sordn a 8. szazadban az aldnokkal (a mai oszétok Oseivel) talal-
koztunk (erre az iddszakra tehetd a csodaszarvas mondank: Hunor és Magor, a
,két dalia”, Dula alan fejedelem lanyait raboltak el).?°

Irani jovevényszo a nemez, tej, tiz, s valosziniileg ugyanebbe a rétegbe so-
rolhat6 a hus, ing, kincs, nad, réz, vdaszon is. Irani vagy alan az ezer és a kard, s
talan a gazdag. Alan eredeti az asszony és a hid, és valdsziniileg idetartozik az
egész, legeny, sajt, tolgy, tiveg, verem, vert szavunk is. Talan irani a biiz, fizet,
méreg, tehén, szekér és zold. (Mivel ezek az atvételek nagyon koraiak, és az
atad6 nyelvet sem tudjuk pontosan meghatarozni, ebben a szorétegben sok a
bizonytalansag.) A perzsakkal nem érintkeztiink kozvetlentil, de a kereskedelmi
kapcsolatok révén harom (kdzép)perzsa jovevényszo (vam, vdr, vasdr) is eljutott
a magyarba az i. sz. 7. szazad tajékan. (A magyar nyelv irani jovevényszavairol
elsddlegesen Harmatta 1997, 1d. tovabba Barczi 1958: 50-55; Benkd 1982: 278—
279; EtSz. 970; Gerstner 2003: 121; Zsilinszky 2003: 201.)

19 https://www.magyarmenedek.com/products/10182/Jezus_magyar_eredete - Jezus
Kiraly a Partus herceqg Magyar Biblia - Badiny Jos_Ferenc.htm
20 Az alanokrol 1d. Harmatta 1999a: 38—43; az oszétokrol Nyitrai 1999: 1117-1121.
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9. Osszegzés

Amikor sokan kétségbe vonjak a finnugor rokonsagot, alapvetd modszertani
hibat vétenek. Meg kell ugyanis kiilonboztetni a nép- és a nyelvrokonsagot. A
finnugor nyelvrokonsag tudomanyos tény, a torténeti-osszehasonlitd nyelvészet
modszereivel mar a 19. szazad végén vilagosan, egyértelmiien bebizonyitottak a
vogul, osztjak, zlirjén, votjak, mordvin, cseremisz, lapp, finn, észt és egyéb ki-
sebb nyelvekkel valo rokonsagunkat. (A szabalyos hangmegfelelések és a
grammatikai elemek vizsgalata nem valamiféle ,,finnugor &rmany”, ugyanezek-
kel a modszerekkel lehet leirni a german, a szlav, az gjlatin stb. nyelvek rokon-
sagat, egymashoz val6 viszonyait.) (A nyelvrokonsagrol néhany fontosabb mii:
Bereczki 1998: 29-35, Csepregi 1998: 918, Cstics 2019, Hajdu 1981: 175-190,
Honti 2012: 16-50, Keresztes 2003, Maticsak 2018, 2020: 329-430, Pusztay
2020: 133-173, Rédei 1998: 3246, Rona-Tas 1978: 60-153, 298-302.)

Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy magyar—szkita nyelvrokonsag nincs. A
szkita nyelv az irani nyelvek kozé tartozott, nyelvemlékei rendkiviil csekélyek,
semmilyen alapja nincs nyelviinket veliik rokonitani (ugyanigy nem all fenn a
hun—-magyar nyelvrokonsag sem). A jovevényszavak atvétele nem azonos a
nyelvrokonsaggal.

Néprokonsag szintén nem all fenn. Nincsenek k6zos Oseink, és jelentds
szkita népességgel sem az Ural vidékén, sem a vandorlasok soran nem talalkoz-
tunk. Elképzelhet6, hogy a vandorld magyarsagba szkita néprészek, maradva-
nyok is beolvadtak, de ez semmiféle alapot nem ad arra, hogy rokonsagrol be-
sz¢ljiink, mint ahogy természetesen a sztyeppei Kultira hasonldsidga sem jogosit
fel erre.

Maga a rokonsageszme abbol fakad, hogy a magyarsagot Europaba valo be-
jovetele utan azonositottak a keleti lovas-nomad sztyeppei népekkel, a hunokkal
és a szkitakkal. A magyar uralkodo elitnek, majd késobb a keleti népekkel azo-
nossagra vagyoknak ez kitiind alapot nyujtott, és nydjt ma is mindazoknak, akik
azon faradoznak, hogy dics6 Osi multat konstrualjanak a 21. szdzadi magyarsag-
nak.
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