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Csakligy, mint manapsag, a kora tjkori Debrecenben is gyakoriak voltak a kii-
16nféle balesetek, véletlen karokozasok, amelyek egy részének nyoma is maradt
a varos tanacsiilési vagy éppen biintet6-torvényszéki jegyzékonyveiben. Jelen
tanulmanyban ezek koziil mutatunk be néhanyat, remélve, hogy ezzel is koze-
lebb hozzuk az olvasohoz a korabeli Debrecen vilagat, mindennapjait. Ahogyan
a cimben is olvashatd, az 1693 és 1715 kozotti idoszak eseteit vizsgaljuk. For-
rasként a fent emlitett tanacsiilési — mas néven magisztratusi — jegyzokonyveket,
illetve a véros biintetd-torvényszéki jegyzkonyveit hasznaltuk.! Lehetdségeink-
hez mérten igyeksziink minél valtozatosabb iigyeket s minél tobb részletet az
olvaso elé tarni.

A balesetek legtragikusabb formaival a biintetdpereket r6gzit6 jegyzokony-
vi bejegyzésekben talalkozhatunk.? Az emberdléseket targyalo forrasrészek tobb
halalos kimenetelii baleset részleteit is mego6rizték. Az altalunk vizsgalt években
Ot esetrdl allapithatd meg egyértelmiien, hogy véletlen, vigyazatlansagbol esett
emberdlés tortént.®> Valamint volt még egy eset, amikor nagy valdsziniiséggel
errdl volt szo, de mivel az liggyel kapcsolatban sem itélet, sem tantivallomasok
nem maradtak fenn, s a vadlott védekezését sem ismerjiik, nem lehetiink bizto-
sak ennek megallapitasaban.
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Egy Nagy Balint nevii férfi ellen indult eljarés, miutdn Guti Andras azzal
vadolta meg, hogy 1714. februar 2-an estefelé szekérrel elgazolta az édesapjat,
aki belehalt sériiléseibe. A vad szerint Nagy ,,mds szekérrel edgyiitt menvén
varasunkbul hazafelé, az elsé szekér az A[ctor]nak [vadlonak] attyat elkeriilte,
de az I[n causam attractus] [perbe fogott], nem tudatik, micsoda vakmerd bator-
sagtul viseltetvén, redhajtott, eliittette, melly miatt meg is holt”* A gyaszolo
felperes, aki minden bizonnyal feldult lelki allapotban volt, szandékossagrol
beszél, sot még a vadlott ,,ingerlo tarsainak denominatiojara [megnevezésére|”
is torturat kér a szenatustol, mégis konnyen lehet, hogy csupan egy szerencsétlen
balesetrdl volt sz6. A gazolas ugyanis egy februari, sotét este tortént, ,,az orszag
uttyan holdvilagon™® Ahogyan arr6l mar tettiink emlitést, az iigyben hozott ité-
lettel nem talalkoztunk a vizsgalt forrasokban, de biztosak lehetiink benne, hogy
ha sziiletett dontés, a szenatoroknak nem lehetett egyszerti dolguk annak megho-
zatalakor. Csakugy, mint a tobbi ember6léssel kapcsolatos biintetéperben sem.
Hiszen amellett, hogy gondosan meg kellett vizsgalniuk az elkdvetok szandékat
¢s a blincselekmény koriilményeit, dolgukat tovabb nehezitette, hogy az altaluk
forgatott torvénykonyvek, jogi munkak nem hataroztak meg egyértelmiien, hogy
mi tartozik a gyilkossag, a szandékos, a gondatlansagbol, illetve a véletlenil

Nem a fent bemutatott volt az egyetlen halalos kimenetelii gazolas a vizs-
galt idészakban, s ehhez nagyban hozzajarultak a rossz mindségli utak és a meg-
felel6 vilagitas hianya, valamint okozhatta a balesetet a figyelmetlenség, a gon-
datlan kozlekedés is. A kocsisok altal — elsésorban a legénykedésbdl fakadd
gyorshajtas miatt — elkovetett balesetek, gazolasok a véletleniil, vigyazatlansag-
bol eredd emberdlések tipikus eseteinek tekinthetdk, csakiagy, mint a l6fegyver
véletlen elsiilése is.’

Utobbira jo példa annak a Fabian Janosnak az esete, akit 1707 decemberé-
ben allitottak torvényszék elé, miutan egy lakodalomban atlétte egy legény nya-
kat, aki bele is halt a sériilésbe.® Fabian szerint, aki maga is legény volt még,
szerencsétlen baleset tortént, amelyrdl nem tehet. A puskat is valaki mas adta a
kezébe, ,.és gondolvan, ne[m] golyobissal vagyon toltve, hane[m] csak fojtdssal,

4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 377-378. 1714. febr. 26.

® Uo.

6 Ugyan sem a debreceniek altal meghatarozonak tartott Harmaskonyv, sem a Praxis
Criminalis nem hatarozta meg egyértelmiien, mi tartozik a fent felsorolt kategdriak-
ba, a korabeli torvénykezés mégis eltéréen itélte meg ezeket. L. M. ANTALOCZY IL-
DIKO: Biindzés és biintetés Debrecenben a XVIII. szdzad kéozepén. Debrecen, 2001.
119-120., MEZEY BARNA (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 1999. 250-251.,
KALLAY 1996. 204-211.
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8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 307. 1707. dec. 10.
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mint egy lakodalmi jatékbul, ugy liitte ki, ingyen, nem is czélozvdan a’ decedens-
hez [az elhunythoz]”.® A védekezésébdl ugyanis megtudjuk, hogy a perbe fogott
¢s mds legények ,,mint szolgalo iffjak” vettek részt egy lakodalomban, s az 6
feladatuk volt szekérrel elhozni a menyasszony portékajat. Fabian tobb tarsaval a
szekéren 1ilt, mig a kés6bbi aldozat — a helyszinen alszakallat és bundat véve
magara — topogott és razta magat, amellyel ,,a” lovakat bokrosokka tette, a’ sze-
keret is csak el ne[m] ragattak”® A férfit az elhunyt sziilei fogtak perbe, s
hosszi honapokat kellett tomlocben toltenie. Végiil 1708 augusztusaban ,,majd
esztendeig valo raboskodasat, ne[m] szdant szandékos cselekedetit, attyafiai re-
ménkedesit [értsd: rimankodasat]” is figyelembe véve megsziintették az ellene
folytatott eljarast, am eklézsiat kellett kovetnie, és harom évre kitiltottak a va-
rosbol.!! Tantvallomasok sajnos nem maradtak fenn, a bejegyzésbdl azonban
egyértelmtien kideriil, hogy Fabiannak sikeriilt bizonyitania, nem szandékosan
16tte meg az aldozatot.

Szerencsére nem minden puskalovés okozott halalos sériilést. Hal6 Deme-
terné példaul azért hivta perbe Halo Janost 1699 nyaran, mert a férfi hét évvel
korabban ,,puskdjat kezéb[en] vévén” 6t ,,altalliitte, melly lovés miatt valo sebben
masfél esztendeig kinlédott”.**> Az asszony vérbirsagot, valamint a koltségei —
minden bizonnyal a borbélyok, a kezelés dija — megtéritését kovetelte, a férfi
azonban balesetre hivatkozva csupan a koltségek kifizetését tartotta jogszeri-
nek.’® Tantivalloméasok nem maradtak rank az iiggyel kapcsolatban. A szenato-
rok altal meghozott hatarozatbdl az deriil ki, hogy a vadlottnak meg kellett es-
kiidnie arrdl, amelyet feleletében allitott, tehat, ,,hogy midén a’ puska a’ keziben
elsiilt, akarattya ellen esett, és az A[ctor]t [vadlot) nem is ldtta akkor”** Arrél,
hogy ez megtortént-e, mar nem kapunk informaciét. Mindenesetre a férfi egyér-
telmiien kijelentette, hogy kész megadni az asszony koltségeit, csak — balesetrdl
1évén sz6 — a vérbirsaggal nem ért egyet.™®

Nagy Istvant is hasonl6 vad miatt hivtak a torvényszék elé 1708 decembe-
rében. Rola Macsi Gyorgy allitotta, ,,hogy térdét altalliitte, melly miatt nagy
nyomorusdagban vagyon”!® A bejegyzésbdl tovabba az is kideriil, hogy Macsi a
wborbély[nalk valo fizetésit és sérelméert f. 1807, azaz 180 forintot kivant Nagy
Istvantol, am sem itéletet, sem tantvallomasokat nem &riztek meg a vizsgalt

9 Uo. 457-458. 1708. aug. 28.

0 Yo.

1 Uo. 460-461. 1708. aug. 30. Az ekklézsia kdvetésre 1. bévebben BELI GABOR: Ma-
gyar jogtorténet. A tradicionalis jog. 2014. 104.

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 515. 1699. jul. 6.

13 Az asszony kovetelésére 1. uo. A férfi valaszara 1. uo. 548-549. 1699. szept. 14.
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16 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 524. 1708. dec. 6.
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jegyz6konyvek a pereskedéssel kapcsolatban, igy a kimenetelt €s a részleteket is
homaly fedi.!” Abbdl viszont, hogy sem vérbirsagot, sem a hatalmaskodas 100
forintos biintetését — melynek megfizetését ekkoriban a testi sértéseknél rendsze-
rint kovetelni szoktdk a vadban — nem emlitik, arra kovetkeztethetiink, hogy még
a sértett szerint is csupan véletlen baleset tortént.

A korabban emlitett gazolas mellett mas szerencsétlenségeket is okozhattak
szekérrel. Debreczeni Istvan 1711 juniusaban perelte Bereczki Janost, mert a vad
szerint Bereczki hibajabol — mivel részegen elaludt a lovon — radélt egy szekér,
wmelly diilésb[en] az A[ctor]nak [vadlonak] a’ czombja csontya kettétort, négy
holnapokig kinlodott”, raadasul az eset ota ,,magdnak semmi dolgot ne[m] tehe-
tett”, vagyis nem tudott dolgozni sem.!® Mindezek miatt sérelméért 126, a kima-
radt munka miatt pedig tovabbi 100 forint kartéritést kivant a férfitol, aki felele-
tében arra kérte a szenatorokat, hogy ,.jelen legyenek, a’ kik a’ szekeren akkor ott
voltanak, azok mondgydk meg, mint esett a’ dolog”.*® Szerencsére a szdban for-
go személyek tanuvallomasait megdrizték a forrasok, igy megismerhetéek a
baleset részletei. A megkérdezettek toObbsége egyetért abban, hogy a perbe fogott
valoban ittas volt — bar egyikiik szerint ,,igen részeg nefm] volt” — és el is aludt a
lovon, valamint hiaba intették, nem adta at a helyét mas, jozan tarsanak.?’ Am
azt is kiemelték, hogy lassan, 1épésben ment a szekér, amikor a baleset tortént. A
beszamolok szerint az okozta a borulast, hogy a kerék rossz helyre, egy mélye-
désbe ment. Tovabba az is kideriil a szovegbdl, hogy a szerencsétlenség annyira
felboszitette a jelenlévdket, hogy ott helyben meg akartak verni Bereczkit.?! A
szenatorok végiil ugy hataroztak, hogy ,,a’ borbélynak valo fizetést és serelminek
felét az I[n causam attractus] [perbe fogott] az A[ctornalk [vadlonak] adgya
meg”.??

A szekerek nemcsak az utakon jelenthettek veszélyt, de komoly balesettel
jarhatott példaul a roluk torténd lepakolds is, kiilondsen, ha valamilyen nehéz
terhet szallitottak veliik. llyen baleset miatt fogta perbe Olah Mihaly is Toldi
Istvant 1701 novemberében, miutan a férfi a varos szamadra torténé fahordas
kozben stilyos labsériilést szenvedett. A vadbol megtudjuk, hogy a két peres fél a
Guthi erd6r6l hozott fat szekereivel, s eldszor a felperes Olah szekerér6l hanytak
le a rakomanyt, majd az alperes Toldi szekere kovetkezett. Olah szerint a férfi a
fa emelésére kiildte 6t, am ,,szekerét meginditvan az A[ctor] [vadld] labat az I[n
causam attractus] [perbe fogott] eltorette, mellynek fajdalmat, sérelmét és cson-

7 Uo.

8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 835. 1711. jtn. 18.
¥ Uo. 836. 1711. jin. 18.

20 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 334. 1711. jan. 18.
21 Uo. 334-335. 1711. jin. 18.

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 844. 1711. jul. 6.
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kasdgar” figyelembe véve 100 forint megadasat kivanja a vadlottol.2 Toldi ta-
gadott, és kijelentette, hogy ,,sem ne[m] hivta, sem ne[m] kiildotte, sem labdt
ne[m] torette”, amely az itélethozok szerint minden bizonnyal igazolast is nyert,
mert egy honapon beliil felmentették a vad alol.?* A balesetrdl tobb jelenlévd
beszamolojat is olvashatjuk, ugyanis rank maradtak a felperes altal allitott tanuk
vallomasai. Ezekbdl részletes leirast kapunk a labtorés koriilményeirdl, arra
azonban mar nem adnak egyértelmi vélaszt, hogy az alperes valdoban kérte-e
Olah Mihaly segitségét a nehéz fa szekérrdl torténd lepakolasahoz. Az egyik
tana szerint Toldi ,,0da ne[m] Aivta, sét midén kijott az hdazbdl [ti. Toldi], mdr
akkor ott volt a’ szekérnél az A[ctor] [vadlo]”.?® Egy masik tanu viszont azt allit-
ja, hogy a perbe fogott ,,marasztotta [értsd: marasztalta] az A[ctor]t [vadlot],
segicsen néki a’ szekerériil a’ fat lehanni, s arra nézve odament mind a’ fatens
[tant1], mind az A[ctor] [vadlo] segiteni”.?® Abban két tanli is egyetért, hogy az
alperes Toldi félt, hogy eltorik a szekér nyjtoja, vagyis a szekér elsd és hatsod
felét 6sszekotd rud, s egyikiik szerint a perbe fogott emiatt kezdte el hajtani a
gerendahoz lancolt okroket, amely végiil a balesethez vezetett. Ugyanis ,,a’
csapofa [ti. emelérad] a’ laba fejére esvén az A[ctor]nak [vadlonak], a’ gerenda
penigh a’ csapofara, az okrék a’ mint a’ fat vontak, a’ szardra [ti. a vadlo 1ab-
szarara] forgott fel, és igy csak eltort a’ szara”.?’ Ebbol a beszamolobol arra
kovetkeztethetiink, hogy Toldi annyira félthette a szekere épségét, hogy sietve —
talan kapkodva is — cselekedett, amely miatt nagy valosziniiséggel nem volt elég
koriiltekintd. A tobbi tanuvallomas azonban nem igazolja ezt egyértelmiien, a
perbe fogott altal allitott személyek vallasait pedig nem ismerjiik. Biztosak csu-
pan abban lehetiink, hogy a szenatorokat nem sikeriilt meggy6zni Toldi felelds-
ségérol, hiszen felmentették 6t.

Tobbszor elofordult, hogy valakit allatok sebesitettek meg. Ilyenkor a sér-
tett az allat gazdajat hivhatta perbe. Balog Janos példaul Kovacs Mihalynét pe-
relte, mivel allitdsa szerint az asszony kutyaja megharapta a labat, méghozza
,,0rozva”, azaz gonoszul, lesbdl tdmadva.?® A felperes 80 forintot kdvetelt az
asszonytol ,,sérelmiért”, am a koriilményekrol, a seb sulyossagardl és arrdl, hogy
megitélték-e neki a kivant 6sszeget, mar nem szolnak a vizsgalt forrasok.?

Nem teljesen egyértelmii, ki is a tulajdonos a kovetkezo vizsgalt esetnél.
Cseppentd Istvan perelte Feke Istvant 1704 augusztusaban néhany veszélyes
marha miatt, amelyek megsebesitettek egy asszonyt. A férfinak azonban sikertilt

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 236. 1701. nov. 17.
2 Uo. A felmentd itéletre . uo. 248. 1701. dec. 5.

2 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 418. 1701. nov. 17.
% Uo. 419. 1701. nov. 17.

27 Uo.

22 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 514. 1708. nov. 24.
2 Uo.
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bizonyitania, ,,hogy a’ tulkok, mellyeket az A[ctor]nak [vadlonak] adott, jambor
marhdk voltanak”, ezért felmentették Cseppentd keresete alol.® fgy a vadlé ma-
radt az, akit felel0sségre vonhattak a baleset iigyében. Cseppent6t ezzel egy id6-
ben perbe is hivta a sértett asszony, Banyai Istvanné, akinek az tigyben hozott
hatarozat szerint a férfi mar korabban oda is igért 6 forintot, ,,a’ mit edgyik [ti. a
marha] ért volna” 3! Ennek nem talaljuk nyomat a jegyz6kdnyvekben, ahogyan a
balesetrdl is mindossze annyit tudunk meg, hogy az asszonyt ,.,a’ fellyebb irt
tulkok (...) eltapodtak”.®* Ezekbdl a bejegyzésekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a tulajdonos maga az allatok altal megtamadott asszony lehetett, s a josza-
gok eladojat, korabbi tulajdonosat kivanta elszamoltatni, aki viszont igyekezett
tovabbadni a feleldsségét. Ezt a gyanunkat erdsiti az is, hogy a perbe fogottnak
az egyik marha arat kellett kifizetnie, mintegy visszaadva a pénzt egy ,,hibas
aru” miatt, s nem egyéb sérelemdijat, vagy példaul az asszony kezelésének kolt-
ségeit, ha volt ilyen.®

A kiilonféle megvadult allatok természetesen nem csak az emberekre jelen-
tettek veszElyt. Csatari Janos példaul azért perelte Sziirke Istvant 1703 marciu-
saban, mert annak bikéja rendszeresen rajart a vadlo széndjara, s Sziirke a tobb-
szori figyelmeztetés ellenére sem hajtotta el onnan. Majd ,,midén az A[ctor]
[vadlo] szolgdja el akarta hajtani, lovdt az I[n causam attractus] [perbe fogott]
bikaja elrontotta, megélte”, amely miatt most kartéritést, a 16 aranak kifizetését
koveteli.® Sziirke feleletében azt allitotta, hogy 6 igenis elhajtotta az éllatot,
arr6l meg nem tehet, hogy az mégis rajart a szénara, azt ugyanis szerinte Csa-
tarinak kellett volna bekeritenie. Ennek ellenére a széndban esett kart még haj-
lando is lett volna megtériteni, a 16 arat viszont mar semmiképp. Ugy vélte, hogy
azért Csatarinak kell vallalnia a kovetkezményeket, hogy a szolgéja ratamadt a
bikara. A szenatorok mindkét fél felelosségét megallapitottak, ezért gy hataroz-
tak az ligyben, hogy ,.az mit a’ [0 ért volna, ketten szenvedgyék”, tehat Sziirké-
nek csak a 16 értékének felét kellett megtéritenie.®® Arrol nem esik szo6 a bejegy-
zésben, hogy a szolgaldo megsériilt-e a tamadasban, annyi azonban bizonyos,
hogy komoly veszélynek volt kitéve.

A polgari perek k6z6tt mas olyan balesetrdl is olvashatunk, amelyben felté-
telezheten csak kevésen mult, hogy nem tortént személyi sériilés. Borus Istvan-

30 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 825. 1704. aug. 25.

3 Uo.

32 Uo.

3 A masik lehetséges torténés, hogy a veszélyes allatok tulajdonosa Cseppentd volt, és
az asszony, mint tulajdonost hivta perbe 6t, 6 pedig igyekezett tovabb haritani a fele-
16sséget arra, akitSl az allatokat kapta vagy vette. Am ez esetben nem latjuk indo-
koltnak a marha aranak megtéritését az egyéb sérelemdij helyett.

3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 553. 1703. marc. 24.

% Uo. 553-554. 1703. mérc. 24.



432 PAPP RITA

nak is nagy szerencséje volt, amikor ittasan szaguldozott egy lovas szekérrel.
Nem ugy a szekeret huzo, szegény joszagnak, amely elpusztult a balesetben
szerzett sériilései miatt. Borust Sarmany Istvan, az elpusztult 16 gazdéja perelte
1709 kora tavaszan, és sikeriilt is bizonyitania, hogy az allat ,,az I[n causam att-
ractus] [perbe fogott] részegsége, gondviseletlensége miatt veszett el [értsd:
pusztult el]”.*® A tantivallomasokbol és a vadbol bepillantast nyerhetiink a bal-
eset részleteibe is. Borus, aki minden bizonnyal kocsis volt, a Tokaj melletti
Tarcalrol tartott hazafelé a szekérrel, am lerészegedett és a kelleténél gyorsabban
hajtott — korabeli kifejezéssel élve nyargalozott —, mig végiil egy Tisza-parti
arokban kotott ki. A baleset utan tobb szemtanu — akik majd’ mind azt allitottak,
hogy részeg volt és szdguldozott — is segitett kihuzni a szekeret az arokbdl, s
volt, aki a 16 sériiléseit is meg tudta figyelni. A seb az allat sziigyén keletkezett,
és olyan mély volt, hogy ,,hészolgadlt a’ szivére” 3 Az egyik tanti hallotta, ami-
kor a perbe fogott arrol mesélt, hogy ,,midén a’ Tisza partyan leereszkedett, egy
gatfa felallott a’ jég szélin, az ment az A[ctor] [vadlo] lovanak a’ sziigyiben” %
Emellett az is kideriil, hogy a 16 még egészséges, ép volt, amikor Borus elvitte, s
12 forintot ért, amely Osszeget kartéritésként végiil ki is kellett fizetnie.®®

Szintén 16 volt az aldozata egy masik szekérbalesetnek is, amely miatt a tu-
lajdonos Vecsei Péterné perbe is hivta szolgalojat, Kadas Pétert 1703 marciusa-
ban. A baleset még 1702-ben tortént a Hernad-menti Csanalosnal, s a szoban
forgo szekeret Vecseiné bérbe adta egy gorog kereskeddnek aruszallitasra. A vad
szerint Kadas ,,egy lovat a’ szekerrel elrontatott, megéletett, mivel az hegyen
leereszkedvén az szekeret meg ne[m] kovette”, a kereket meg nem kototte.*0 A
férfi azt allitotta, hogy 6 mindent megtett, amit tudott, s igyekezett masokra — a
tobbi ott fuvarozora, sét magara a tulajdonos asszonyra — haritani a felelosséget.
Kiemelte ugyanis, hogy masok is nagy teherrel ereszkedtek le el6ttiik, s 6k sem
kotottek meg a szekeret. Valamint azt is, hogy ,,az A[ctor] [vadlo] lovai hitva-
nok, farhamjai, kotelei rosszak lévén, ne[m] tehetett az I[n causam attractus]
[perbe fogott] rélla, hogy mind a’ nyerges, mind rudas 16 elesett, és a’ szekér
redment. Azért ne[m] tartozik fizetni.”*' Vecseiné szerint ez utobbival Kadas
éppen sajat felel6tlenségét, gondatlansagat bizonyitja, mert az ¢ feladata volt
odafigyelni, gondot viselni mindenre, beleértve a joszagokat, szerszamokat is.
Ezt a szenatorok is igy gondoltak, és a kdvetkezOket allapitottak meg. ,,Mivel-
hogy az ereszkeddn az I[n causam attractus] [perbe fogott] meg ne[m] kototte a’

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 572. 1709. marc. 11.

87 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 240. 1709. marc. 7., MNL HBML IV. A. 1011./a.
27.k. 571.1709. marc. 7.

3 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 240. 1709. marc. 7.

% Uo., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 572. 1709. marc. 11.

4O MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 533—534. 1703. marc. 1.

4 Uo.
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kereket, mellyet lovainak erdtlenségihez és szerszamanak gyengeségihez képest
anndl inkabb el kellett volna kdvetni, a’ kart maga causdlta [okozta] az I[n ca-
usam attractus] [perbe fogott], azért fizesse meg a 16 drrat”.*?

Ugyancsak elpusztult lova miatt kovetelt kartéritést Racz Miklos is Gorog
Csincsi Istvantol 1708 aprilisaban. A vad szerint Gorog Csincsi még januarban
egy honapra kibérelte Racz szekerét, am hat hétig hasznalta, rdadasul ,,masnak
complarkodott [tzérkedett] vélle, bérblen] advan mds[nalk,” s ,,a’ terminust
superdlé [meghaladé] napokb[an] egy lova megdoglott” * A perbe fogott azzal
indokolta a hosszabb hasznalatot, hogy ugyan négy vasarra bérelte ki a szekeret,
az esOzések, ,,a’ vizek miatt” nem tudott mindre elmenni, s Ggy vélte, ,,ne[m]
tartozik semmivel”.* A baleset koriilményeirél semmi nem deriil ki a bejegyzés-
bol, valamint tanuvallomasok sem maradtak rank az esettel kapcsolatban. A
hatarozatban azt olvashatjuk, hogy a feleknek két szenator el6tt kellett szdmot
vetni egymassal, 4m ennek eredményét mar homaly fedi.*

Elpusztult 6korrél olvashatunk egy 1710. szeptemberi per kapcsan, amely-
ben Komaromi Istvan kovetelt kartéritést Sziirke Istvantol, miutan az emlitett
Okre beleesett Sziirke be nem temetett vermébe. A vadld az elpusztult 6kor 30
forintos arat kivanta megtérittetni, &m a perbe fogott nem érezte magat felelds-
nek az ligyben. Azt felelte a vadra, hogy egy régi veremrdl van szd, amely ,,bé
volt szaggatva, két okor is elfért volna benne, ut vagyon altal rajta”, s 6 nem
tehet rola.*® Sajnos sem az itéletet, sem a tanavallomasokat — ha voltak — nem
Orizték meg a vizsgalt forrasok. Minddssze annyit tudunk meg, hogy a szenato-
rok elrendelték a verem megvizsgalasat.*’

A balesetek és kartéritések kapcsan mindenképpen szolnunk kell a tlizka-
rokrol is, hiszen koztudott, hogy a varosban gyakran pusztitottak kiilonféle
nagysagu tiizek.*® Szabo Istvan is azért perelte Csengeri Istvant 1706 majusaban,
mert ugy vélte, hogy ,,az & széndja az I[n causam attractus] [perbe fogott] rakta

2 Uo.

4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 385. 1708. apr. 28.

“ Uo.
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46 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 743. 1710. szept. 11.

47 Uo. Arrdl nincs informécionk, hogy az itt szereplé Sziirke Istvan azonos-e a fentebb
emlitett bikatulajdonos Sziirke Istvannal. A fentiekhez hasonld balesetekre és azok
megitélésére szamos érdekes esetet mutat be Kallay Istvan. L. KALLAY 1996. 342—
344,

48 A Debrecenben pusztitd tiizekrdl — koztiik a véletlen tlizokozasrdl, tiiz altal okozott
karokrol is — részletesebben irtunk a Debreceni Szemle egy korabbi szamaban, ezért
jelen munkaban csupan néhany, a korabbi tanulmanyunkban nem emlitett esetet mu-
tatunk be. Az emlitett tanulméanyra |. PAPP RITA: Tiizesetek és tiizokozds Debrecen-
ben 1693 és 1715 kozott. Debreceni Szemle, 2021. 1. sz. 36-44.
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tliz miatt égett meg”.*® Sajnos a vizsgalt forrasokbol nem kapunk ra vélaszt, hogy
milyen mértékii volt a kar, ahogyan arra sem, hogy felelsnek talaltdk-e a szena-
torok a perbe fogott Csengerit.

Zolnai Istvan és Vanyai Gulyas Mihdly 1711. oktoberi pereskedésébdl leg-
alabb az okozott kar mértékét megtudjuk. A bejegyzés szerint Zolnai azért hivta
a torvényszék elé Vanyai Gulyast, mert a férfi megégette 20 szekér szénajat,
amely Osszesen 240 forintot ért. Zolnai szerint a perbe fogott meg is igérte neki,
hogy kifizeti a kar raes6 részét, am a férfi erre mashogyan emlékezett. Ahogyan
feleletében fogalmaz: ,,Az igéret uigy volt, hogy ha a térvény nyakamban veti. Ott
sem voltam, mikor meggyilt, égett a széna.”®® A hatarozatban felszdlitottdk a
feleket a bizonyitasra, ennek eredményével azonban mar nem talalkozunk a
vizsgalt forrasokban.” Fennmaradtak viszont az ligyhdz tartozo tantvallomasok,
valamint egy vélhet6en ide kapcsolodo, tovabbi per anyaga is. A Zolnai altal
Véanyai Gulyas ellen allitott két tanu hallotta, ahogyan a perbe fogott azt mondja
a vadlonak, hogy 6 megadna a részét, ,,de a t0bbi osztan mit mond”, valamint,
hogy nem csak 6t kéne megfogni, masért ne 6t zaklassak.>? Ezek szerint tSbben
is jelen voltak az esetnél. Az egyik tanu szerint pedig a férfi azt is elismerte,
hogy igenis a helyszinen volt, de ,,nem & iitétt ki [ti. tiizet], hanem mds legény” 5

Igen érdekes, hogy ugyanezen a napon targyaltak Zolnai egy masik perét is.
Ezattal Siteri Istvant — a tanivallomasok szerint Janost — hivta perbe ragalmazas
miatt, mivel a férfi azt allitotta rola, hogy ,,tolvajul vette el az lovat” 5* A perbe
fogott azt allitotta, hogy Zolnai katonakkal fogatta el és kotoztette meg Ot, s
amellett, hogy elvette a lovat még bantalmazta, sét ,fejét is akarta venni”.® A
perbe fogott altal hozott két tant igazolta is e komoly vadakat, az itélet azonban
nem maradt rank, ahogyan az sem, hogy Zolnai megindokolta-e¢ barmivel ezt a
durva banasmodot. Erés a gyanink, hogy az esetnek koze volt a megégett szé-
nahoz, és Siteri egyike lehetett azoknak, akik Zolnai szerint a tiizet, és igy a szé-
naban keletkezett hatalmas kart okoztak.

Lathattuk tobbek kozott, milyen komoly veszélyeket rejtett magaban a gon-
datlan fegyverhasznalat vagy a felel6tlen kozlekedés, ahogyan azt is, milyen
egyeéb sériilésekkel jarhatott példaul egy sietds rakodas.

A fent bemutatott esetek azonban a varosban tortént baleseteknek, illetve a
varos polgarainak tulajdonaban keletkezett karoknak csupan egy kis szeletét

4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 76. 1706. maj. 6.

50 Uo. 875. 1711. okt. 8.

51 Yo.

52 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 358. 1711. okt. 8.
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5 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 874-875. 1711. okt. 8. A tanuvallomasokra 1.
MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 359. 1711. okt. 8.

5 MINL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 874-875. 1711. okt. 8.



BALESETEK, KARTERITESEK DEBRECENBEN 1693 ES 1715 KOZOTT 435

tarjak elénk. Ezeknél minden bizonnyal joval tobb tortént, de nem minden pe-
reskedésnek maradt nyoma a forrasokban. S ha igen, akkor sem mindig egyér-
telmt, mirdél vitdztak a felek. A vizsgalt jegyzOkonyvekben szerepld polgari
peres anyagok nagy része ugyanis nem tartalmazza az iigy részleteit, gyakran
csupan annyit tudunk meg, hogy valamiféle adossagrol volt sz6. Am az, hogy ezt
kolcson, meg nem fizetett vételar, esetleg elmaradt kartérités miatt kovetelték-e,
mar nem deril ki. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy gyakran a felek —
kiilonosen, ha kisebb sériilésrél vagy karrol volt sz6 — nem is vitték torvény elé
az ugyet.

Nagy valoszintiséggel a vizsgalt idészakban is gyakoriak voltak az elkobo-
rolt allatok miatti szénabeli vagy mas termésben okozott karok, s nem csupan
Sziirke Istvan emlitett bikaja keresett tiltott helyen élelmet maganak.%® Ahogyan
természetesen sok mas baleset és karokozas is torténhetett még a vizsgalt évek-
ben. Gondoljunk csak a kiilonféle szerszamokban, hordokban, szekerekben,
vagy kereskeddk, kézmiivesek aruiban torténd karokra, vagy mas, a fentebb
emlitetteken kiviili sériilésekre.

% Tilosban legelés esetén a korabeli eljaras rendszerint a kart okozo allat behajtasa volt.
L. MEZEY 1999. 97.



