A DEBRECENI AGRARTUDOMANY MULTJA ES JELENE

A hagyomanyos gazdalkodas sajatossagai Debrecenben
ifj. Barta Janos

torténész, professzor emeritus, Debreceni Egyetem, BTK Egyetemes Torté-
neti Tanszék

Amikor 1793-ban Robert Townson angol utazé Debrecenben jart, meglehet6en
lehangol6 benyomasai alakultak ki a varosrol: ,,Micsoda koriilménynek kdszon-
heti Debrecen létrejottét, azt nem tudom, de azt sem fejthetem meg, mi birhatott
ra 30000 embert, hogy olyan vidéket valasszon maganak lakhelyiil, hol sem for-
ras, sem folyd, sem tiizeld, sem épitdanyag nincs.

Debrecen ugyan varosnak neveztetik és varosi jogokkal is f6l van ruhdzva, azon-
ban falunak tekintend6, ennél fogva talan a legnagyobb falu egész Europaban.
Ha pedig varosnak tekintjiik, akkor a legutolsok kozé kell szamitanunk, jollehet
lakosai nem a legszegényebbek. .. A hazak csekély kivétellel foldszintesek, naddal
fodottek és tiizfallal fordulnak az utcara. Az utcakon kovezetnek hire-hamva sincs,
csupan a legforgalmasabbak vannak kirakva gerendakkal a gyalogjarok szamara.”
Az angol ur kiilon mondatot szentelt a kollégium éptiletének, ,,szabalytalan, 6don
és roskatag, nagyon hasonlit a mi szegényhazainkhoz”, de elismerte, hogy az ilyen
méltatlan koriilmények kozott gyakran nemcsak mély tudas halmozodhat fel, ha-
nem a tehetség is kibontakozhat. Kiemelte a didkok nagy szamat, az oktatas mod-
szerét, amelyben az idésebbek tanitjak a fiatalabbakat.

Kedvezdbtlen véleményét csak erdsitette, hogy (sajat szavait hasznalva) ,,a re-
formatus lakosok ¢letmoddja, sotét ruhdzata és a tartdzkodasa alatt sziinni nem
akaro borongo iddjarés egyiittvéve igen rideg benyomast keltettek” benne. Ugyan-
akkor nagyon meglepte, hogy ebben a hazajatol tavoli varosban négy vagy ot
olyan trral is talalkozott, koztiik két-harom professzorral, akik mar jartak ,,sziget-
hazajaban”, azaz Angliaban. Ismerte a magyardzatot is: a reformatusok lelkészei
korutat szoktak tenni valamely protestans orszagban, igy jutottak el néhanyan
Angliaba. Név szerint is emliti a varos legid6sebb orvosat, Vesprim [azaz Weszp-
rémi] doktort, aki Townson tr tudomasa szerint Edinburghban tanult.?

! Robert Townson: Travels in Hungary with a short account of Vienna in the year 1793,
London, 1797. p. 238-239.; A patinds magyar forditas Szamota Istvan: Régi utazasok
Magyarorszagon és a Balkan félszigeten. Budapest, 1891. c. munk4jabol szarmazik.
484-485. A tudasra és tehetségre utald, szerkezetileg kissé bonyolult mondat azonban
a magyar forditasbol hidnyzik.

2 Townson: j.m. 247-248., a forditasban 486.
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1 kep Debrecen ahogyan Townson ur meg lathatta

A varos képe egy 1783-ban (mas adat szerint 1788-han) késziilt céhlevélen.® Nagyjabol
kozépen all a Kistemplom, eredeti hagymaformaju toronysisakjaval, balra t6le a gétikus
Andras templom, a kiilon az I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem altal adomanyozott su-
lyos harang szamara emelt toronnyal, még balra a kollégium épiilete, jobbra - egy emeletes
éplileten tal - a Szent Anna templom barokk homlokzata lathato (tornyai csak 1834-re
épliltek fel). E161 az akkori nevén Németh (ma Széchenyi nevét viseld) utcan néhany eme-
letes épiilet, de azokon kiviil foldszintes hazacskak a varost bizonyara jol ismerd rajzolo
szamara is megkiilonboztethetetlen tomkelege. — 1802-ben ennek jelentds része a varost
sujto hatalmas tlizvészben elpusztult.

Az, hogy Townson ur Debrecent falunak nevezte, nyilvan nemcsak a varos
kiilsejébol, foldszintes hazaibol, a joszagokkal teli portakbol kovetkezett, hanem
lakosai tobbsége szemmel lathatd mez6gazdasagi foglalkozasabol is. Nyilvan ta-
ndja volt, amikor reggel-este a nappal kint legel6 csordakat ki- és behajtottak a
joszag fogyatkozasa miatt befelé egyre sziikiild utcakon (a Piac utcaba torkollo
mellékutcak akkor ésszerii sziikiilete ma inkabb problémat okoz a belvarosi koz-
lekedésben), vagy amikor a lakosok a varos kornyéki foldekre vonultak a Kerti
vagy mezei munkak végzésére. Ez egyértelmiivé tette szamara a falusias jelleget.

Arraviszont nem talalt magyarazatot, hogy miért itt j6tt 1étre ez a tekintélyes,
harmincezer lakosaval az akkori Magyarorszag legnépesebb telepiilése. Ma mar
erre is probalunk valaszolni a modern geografia, geoldgia és az agrartudomany
segitségével.

Koztudott, legalabbis torténész korokben, hogy Debrecen tobb — harom, talan
négy — telepiilés dsszeolvadasabol jott létre. Ezek a falucskak szorosan egymas
mellett helyezkedtek el nagyjabol a mai Honvéd-Ebtvos és az Erzsébet-Wesselé-

3 Téth Béla: A debreceni rézmetszé diakok. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 15. lap Fa-
metszet, 1788,
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nyi utca vonalai kozott. Elhelyezkedésiikrdl — a korabeli irott forrasok hianya mi-
att — nincs igazi egyetértés torténészek és régészek kozott, hiszen irott forrasban
még a Debrecen név is csak 1235-ben bukkan fel eldszor, nem is oklevélben, ha-
nem a Vdaradi Regestrumban, amit mai kifejezéssel kozjegyz6i iratnak nevezhet-
nénk. A véradi piispokség mellett miikodo képtalannak volt joga oklevelekrél ma-
solatot kiadni, az elétte kotott szerzodéseket szentesiteni, azokat irasba foglalni,
vagy vitas jogi ligyekben a megallapodast elsegiteni. A ,,villa Debrezun” elne-
vezés egy tulajdoni vita soran meriilt fel.* Amit tehét a varos legkorabbi torténe-
térdl — és gazdalkodasarol — tudunk, azt részben a régészet eredményeibdl, részben
korabeli analogiakbol tudjuk, hiszen a régebbi korok gazdalkodasa altalaban min-
deniitt hasonlé modon folyt.

I Szent Andras {emplom

! Szent Andras templom plebcnio)a

3 Szent Ldszid temptom feltételezet

¢ Plébaniai iskola felletelezelt helye
5 Reg: kastély [velus cuna il. castellum]
§ Ferences kolostor

7 Piocter {forum] .
B Szenlidszlé ulca feltételezett helye 0 50 100 150 200 250m Szerkeszietle MODY GYORGY
9 Mester ulca rei—————] Raizolla- TARSOLY LASILO

2. kép: Debrecen 1340 koriil.>
(A térkép a varos nyugati részén Mesterfalvat feltételezi, Debrecen tdle délkeletre, a Pap-
tavanak nevezett vizt6l indul. Ett6l északra talalhat6 Szentlaszlofalva, délre pedig Torna,
amit kés6bb Boldogasszonyfalvanak, még késobb Boldogfalvanak neveztek.)

A kozkeletl felfogas szerint végiil a nevet add Debrecen a Pap tava (a mai
Déri tér helyén) mellé telepiilt kelet-délkelet felé (a viz kozelsége minden telepii-
lésnek fontos lett volna, de kdrnyékiinkdn ennek sziikében voltak), Nagyon apro

4 Debrecen torténete 1693-ig. Szerkesztette Szendrey Istvan. Debrecen 1984. 100. A feje-
zetet Mody Gyorgy irta.
5 Debrecen torténete 1693-ig: i.m. 130. A térképet szerkesztette Mody Gyorgy.
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falucskakat képzeljiink el, alig néhany csaladdal, kozpontban esetleg templomocs-
kaval, koriilotte temetdvel. Mara nyomuk sem maradt, még a régészet is alig talal
bel6liik valamit, hiszen a varos kézépponti részén végbement évszazados feltdl-
tddés részben elpusztitotta, részben nagyon mélyre taszitotta esetleges emlékeiket.
(Emlékezhetiink, példaul a régészek az un. Mediterran haz alapozasakor is alig
néhany kut, ill. mélyebbre asott szemétgddor maradvanyait tudtak feltarni, ame-
lyek persze a korabeli mindennapi élet megismeréséhez fontos adalékokkal jarul-
tak hozza.)

IR cioncban, vagy oz év legnagyobb részében viz dlatt Gl teriletek
E=S drvizek alkalmaval hosszabb - révidebb ideig vizzel boritott fertiletek

3. kép: Az Alfold északkeleti részének viz boritotta és vizjarta részei.

Ha a Townson ur altal is l1atott sik, lapos kdrnyéket meg is szakitottak a tavak,
vizerek, vizenydk (messze a Tisza szabalyozas el6tt vagyunk), a vidék meglehe-
tdsen egyhangt képet mutatott. Az mar torténészek kozott is kevésbé ismert, hogy
még az eredeti telepiilések latszolagos egyhangtsaga mogott is milyen valtozatos
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talajviszonyok rejtéztek. A nyugati oldal 16sz0s, araddsos mezdségi talaja kivalod
lehetdséget nyujtott a szant6foldi miivelésre, mig a keleti oldalon homokhat kez-
dodott, egyoldalubb, szerényebb termelési lehetdségekkel. Nem csoda, ha a varos
inkabb nyugat felé akart terjeszkedni, eredeti alkot6 falvain til mas telepiiléseket
is bekebelezve.®

A kérdés tehat az, hogy ezen egymassal szomszédos, Kicsiny ésdebreceni fal-
vak koziil miért éppen Debrecen emelkedett ki. Ebben tobb tényezd is szerepet
jatszott, mindenekel6tt jo fekvése, a Pap tava szomszédsdga (geografusok szerint
»szelfutta godor”, amit csak az dradasos, vizenyos teriileten talalhaté magas talaj-
viz taplalt), a keleti homokhat aljaban huzodo észak-déli kereskedelmi Gt, amely
partiumi (tavolabbrol erdélyi) teriileteket kotott 6ssze hegyaljai (vagy akar felvi-
déki) teriiletekkel. De nem lehetett kozombas a telepiilésrdl nevét vevo birtokos
Debreceni csalad (legismertebb tagja a Karoly Robert kiralyt timogatd Dosa na-
dor) partfogasa sem, hiszen teriiletén, a mai Csap6 és Var utca talalkozasanal volt
a csaladi lakohely (curia vetus, ami a koznyelvben var névvel maradt fenn), ame-
lyet tekintélyes uradalmuk kézpontjava emeltek. A telepiilések koziil igy Debre-
cen emelkedett ki, amely azutan, miutan magaba olvasztotta a masik két—harom
telepiilést, tovabb terjeszkedett, bekebelezve mas, ma mar részben szintén a Kiter-
jedt varos hatarain beliilre keriilt, vagy attol kissé tdvolabb fekvo falvakat. Nyu-
gatra, a Toco mellett (nagyjabol a Balmazajvarosi at mellett) fekiidt pl. Lomb és
Macs, keleten Sdmson. Néhanyuk elnéptelenedve keriilt a kdzponti telepiiléshez.
Mindez a 13-14. szazadi pusztasodas idején kezd6dott, amire azutan még raerd-
sitett a térok korban bekdvetkezett nagy falupusztulasi hullam. Tudjuk, hogy a
varos hatara a torok kor végeztével gyakorlatilag a Tiszaig ért, Kelet-Nyugat ira-
nyt hossza kb. 120 km volt, mig észak-déli szélessége mindossze 14-20 km.”

Ha Townson ur kérdésére roviden szeretnénk valaszolni, mégis bele kellene
torédniink, hogy Debrecen jo idében volt jo helyen, amikor helyzeti elényével
¢lve a kornyezo kisebb, részben elnéptelenedett telepiiléseket bekebelezhette, és
ez altal nemcsak a kornyék legnépesebb, hanem a gazdasag szempontjabol is leg-
dinamikusabban fejlodo telepiilésévé, legfontosabb kereskedelmi kdzpontjava
valt.

Debrecen agrartorténetére attérve, ismét a forrasok hianyara valé hivatkozas-
sal kell kezdeniink. A Debrecent alkoto telepiilések legkorabbi, Arpad-haz id6-
szakbeli gazdalkodasara kozvetlen forrasunk nincs (akar irasos, de még targyi
sem), a korabeli analogiak azonban szabalyozott gazdalkodasra utalnak.

& Debrecen torténete 1693-ig 25. A fejezet szerzéje Borsy Zoltan.
" Debrecen torténete 1693-ig i.m. 100-104. A fejezet szerzéje Mody Gyorgy.
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A késobbi iddszak leirasaibol és térképeibdl kideriil, hogy a kiilonféle miivelési
agak tertiletei ovszerlien, néha zart, maskor megszakitott gyliriben vették koriil
Debrecent.

A

HATARHASZNALAT DEBRECENBEN A XVII-XIX SZAZADBAN

4. kép: A palankkal 6vezett varosmagot koriilvevo eltéré miivelésti dvezetek.

1. Legbeliil harom oldalrdl gyliimolcsos, zoldséges (foleg kaposztas) és sz616s kertek.
(Kivétel Eszak, amerre a varos erdei voltak talalhatok: a Nagyerd, valamint az Apafaja
erdd.)
2. 7-8 km széles belso legeld, amelyre naponta hajtottak ki a varosban tartott joszagot,
leginkabb a fejos és igavonod szarvasmarhat.
3. Ny felé kb. 20 km-es savban a szantofoldek kovetkeztek, részben gyepvaltd hasznalat-
tal, azaz a vetett foldet kovetkezo években rétnek hagyva.
4. Alig 3-4 km-es rét (kaszalo) ovezet,
5. Nyugaton: kiils6, pusztai legel6k (Mata, Ohat, Zam, Hortobagy koérnyéke) a rideg jo-
szag tartasara.
6. Keleten részben sz616s kerteken (Csapokert, Homokkert) tul szintén legeltetésre hasz-
nalt erdés pusztak.
7. Varos hatarain kiviil es6 bihari, érmelléki sz616k

Az élelmezés kovetelményének megfeleléen a kozéppontban természetesen
a gabonatermesztésnek kellett allnia, de nem feltétleniil a mai igényesebb fajtak-
kal. A buza (akkor is tavaszbuza) csak idovel valt a kdles rivalisava. A vetés rend-
jét a szantot meghatarozott idoben (tobbnyire harom évenként) vetetleniil (ugaron)

8 Debrecen torténete 1693—-1849. 1981. Szerkesztette Racz Istvan. 279-281. A fejezet
szerz6je Balogh Istvan, fejezetéhez kapcsolodik a térkép is.
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hagy6 nyomaskényszer, vagy az ennél is kevesebb vetett teriilettel gazdalkodo
gyepvalto rendszer hatarozta meg. A szantot nem tragyaztak, Townson Gr megle-
p6dott, hogy Egerbdl Debrecenbe utazva milyen hatalmas, tobb éves tragyahal-
mokat latott. A megkérdezett gazdak azzal érveltek, hogy foldjiik annyira jo, hogy
nem igényli a tragyazast, aminek — Townson Gr megjegyzése szerint is — ellent-
mondott a haromévenkénti pihentetés.® A miivelés eszkdzei évszdzadokig nem
valtoztak. A szantast aszimmetrikus, forditds (tehat a barazdat kifordito) fackével
végezték, amelyen csak a csoroszlya (az ekefej eldtt a talajt felhasitd kés-szerii
eszk6z) és az ekepapucs késziilt vasbol. Mivel évszazadokig nagyjabol hasonlo
ekét hasznaltak, bemutatasara felhasznalhatjuk Laszl6 Gyulanak, a magyar hon-
foglalas és az Arpad kor legkivalobb régészének rajzat.’°

5. kép: Szantas a kdzépkori Magyarorszagon

Az aratast — a szemveszteség csokkentése érdekében — sok évszazadig sarloval
végezték. A sarlot egyik, a kalaszt a masik kézzel tartva arattak, nem is férfiak,
hanem nSk. igy abrazolja ezt Laszl6 Gyula is, akinek gyermekkori emlékei szerint
ez a modi (sarld és fiatal nok) a Székelyfoldon még a 20. szdzad elején is é€lt.

® Townson i.m. 230.

10 Szantas: Laszlé Gyula: 50 rajz a honfoglalokrol. Budapest, 1982. 57. lap. — A késdbbi
szazadokban ennek az eketipusnak kiilonféle valtozatai alakultak ki. Volt egy ,,debre-
ceni ekének” nevezett, elterjedt, széles talpu, viszonylag nagy teljesitményii, de inkabb
laza talajon hasznalhat6 formaja is. Elterjedtsége miatt nem tudni, hogy kialakulasaban
milyen szerepe lehetett Debrecennek. Hanak Péter szerk. Hogyan éltek eleink? Feje-
zetek a magyar miivel6dés torténetébdl. Bp. 1980. 138. lap. Az adott fejezet szerzbje
Takacs Lajos.
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Megerdsiti 6t ebben az is, hogy a kdzépkori régészeti leletek kdzott is csak sokara
tiinik fel a kasza. Az arato sarld persze hosszabb volt, mint a mai, a kertekben
hasznalt rovid-sarlo. 1

6. kép: Aratas és arato6 sarlok

A varos mindenesetre sziikében allt a szantofoldnek, a gazddk harmadanak
nem is volt szantdja (dézsma kotelezettségiiket pénzvaltsagban rottak le). Dobozi
Istvan fobird Rakoczi fejedelemnek irt levelében is arra hivatkozott, hogy ,,a Sze-
génység egymas kezébol kapkodja ki, ami kevés blizat a piacra hoznak, maganak
egyébként nem 1évén, vasarban kell venni, ha lehet... A mi varosunknak compa-
rate igen kicsiny a vetése.” A fobird utobbi megallapitasa egyébként nemcsak az
inséges évekre vonatkozott. Balogh Istvan szamitasai szerint a 17. sz. végén a tel-
jes gabonatermésbdl egy lakosra évi 30 kg jutott, ami nem fedezte a sziikségletet.
A gabonat bizony mashonnan, minden bizonnyal a szomszédos Partium teriileté-
161 kellett behozni.*?

Erdekes, hogy a termesztett novények felsorolasaval forrdsaink mennyire
adosak maradnak. A magyarazat nyilvan az, hogy ezek altalaban nem kiilonboztek
a szokasosaktol. Johann Mathias Korabinsky 1786-ban megjelent Lexikonaban
Debrecen esetében a buzan, kdlesen, kukorican kiviil csak a gérogdinnyét emliti.
Amikor Townson ur Tokaj felé utazott tovabb, 6 is tigy latta, hogy ,,a vidék min-
deniitt teljesen sik, a buza és kukorica szépen fejlodik rajta, legtobb azonban a

1 Az aratas képe Laszlo: i.m. 59., az arat6 sarlok régészeti leletekbdl: A Vazul 4g (1038—
1301). CD az Enciklopédia Humana Egyesiilet kiadasaban, Bp. 1997. L88-110 kép.
12 Debrecen torténete 1693-1849. i.m. 275-279. A fejezet szerzdje Balogh Istvan.
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legel8”. 1 A valosagban mégsem tudjuk igazan, hogy mit termesztettek még, igy
pl. azt sem, hogy midta termesztették a kukoricat vagy a népétellé vald krumplit.
Az el6zbre sajatos modon egy, az 1690-es évekbol szarmazo bilintetoiigy utal, ami-
kor egy paraznasag miatt perbefogott asszony német katonakkal ,,a kertre, a torok
buzéaba jart”.}* Korabinsky megjegyzi, hogy a kukoricanak kdszonhetik a sertések
kivalo vastag szalonndjukat, ami mind a lakosoknak, mind a hetekig a pusztan ¢é16
pasztoroknak 6 taplaléka. Egyébként, mint allati taplalék, a kukorica munkaigé-
nyes betakaritasaval, morzsolasaval sem igen torddtek: tobbnyire rahajtottdk a
disznokat, amelyek azutan letorték a novényt és lelegelték a csovekrdl a szemeket.
A szintén emlitett dinnye sok telepiilésen a tavaszi, rendszerint fesziiltségekkel
jéaro6 dinnyefold osztasa koriili konfliktusokkal keriilhetett be a forrasokba.

A varos fontos jovedelmi forrasa volt viszont, akarmilyen furcsan hangzik is,
a boreladas. A varost keleten hataroldo homoktalajon kialakitott sz616skertek borat
Townson ur nagyon silanynak nevezte. Gyenge mindsége miatt tavasznal tovabb
nem is lehetett eltartani. A szegényebb lakosok sérelmezték, hogy a korcsmarosok
nem is szivesen vették at eladasra, igy végiil f6leg csak sajat fogyasztasra szolgalt.
De a varosi gazdak tobbségének komoly hegyi sz616i is voltak kelet felé az Er-
melléken és a bihari hegység labanal, 6sszesen 14 faluban. Mivel a magisztratus
(a vezet6ség) tagjai is birtokoltak ilyen sz616t, 6sszel, a kijeldlt hegykozi sziiret
idején, a varos szinte kiiiriilt, egy hétre még a hivatalok is bezartak.

Debrecen mezdgazdasaga természetesen mégsem a varos foldmiivelésérol
valt nevezetessé, hanem szarvasmarha tenyésztésér6l. A hagyatéki eljarasok do-
kumentumai szerint a varosnak alig volt olyan lakosa, akinek ne lett volna jészaga,
féleg hazkoriili, de akar Gn. ,,heverd” (pusztai) marhaja is. A joszag tartasanak
ugyanis sajatos kettdssége alakult ki: a haznal tartott joszagot ellatod belsé legeld
mellett 1étrejéttek a tavolabbi pusztalegeldk, sajatos rideg tartasukkal. Hozzajarult
ehhez, hogy a névekvé hatar, az egyre tavolabbra keriilt foldek egyre tobb idébe
keriil6 megkozelitése megnehezitette a szant6foldi miivelést. Az elnéptelenedett
tertiletek viszont kinaltak a lehetdséget az allattartasra. Egy, a Buda toroktol valo
visszafoglalasat koveté évben, 1687-ben Augsburgban megjelent munka szerint:
,»E tdjon annyi szarvasmarhat nevelnek, hogy az innen hajtottakkal latjak el Né-
metorszagot és Velencét. Az itteni helységek gulyait a hajduk legeltetik, fedél alatt
még télen sem sokan tartjak, a szénat szerteszet szorjak, hogy a sérék menjenek
utana, hogy tagjaikat megmelegitsék.”*®

13 Townson i.m. 258.
14 Debrecen torténete 1693—1849. i.m. 276.
15 Uo. 273.
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7. kép: Sziirkemarha-bika, és a pusztai (szilaj) tartdsra jellemzé szarnyék képe'®

A hazkériili joszagok nyilvantartdsa konnyebben ment. Egy 1756-bdl szar-
mazo6 adoosszeiras szerint haz koriil kozel 4000 szarvasmarhat, 4600 lovat, 7300
juhot és 630 sertést tartottak. A pusztalegel6kon tartott joszag szamat illetden
azonban leginkabb csak becslésekbe lehet bocsatkozni. A polgarok kezén 1évo
allomany szama tobb tizezer is lehetett. A szakirodalom sokszor hivatkozott a 16.
szazadban élt Olah Miklos érsek leirasara, amely szerint egy Bird Gaspar nevii
debreceni polgéarnak tizezer marhéjat legeltették a pusztan, amig a forrasokbol ki
nem dertilt, hogy Bir6é Gaspar nem debreceni, hanem nadudvari lakos volt. Ennek
ellenére feltételezik, hogy — mivel Nadudvarnak sziikebb legel6je volt — az 6 mar-
hai debreceni pusztakon is legeltek. A 18. szazad kdzepén a varosnak 31 gulyajat,
4 ménesét, 11 juhnyajat és 2 sertéskondajat legeltették a pusztan. Az 1756-i ado-
Osszeiras a pusztalegelokre alig 10 ezer szarvasmarhat, 1100 lovat, 10600 juhot ¢s
1060 sertést szamitott. A varosiakat ért karok adataibol azonban akar ezeknél ma-
gasabb szamokra is kdvetkeztethetiink. 1707-ben az aradi var rac 6rsége egyediil
Dobozi fébironak 500 hizé marhajat hajtotta el. Keményebb teleken a fedél nél-
kiil, a sz&Itdl is alig védo karamokban, szarnyékokban a pusztalegelén tartott jo-
szag szazaval, néha ezrével pusztulhatott el a hidegben. Az 1739. évi hosszu telet
kovetden pedig tobb mint 8 ezer marhat kellett levagni takarmanyhiany miatt.!’

Tartottak még a pusztan juhokat is, a hagyomanyos fajtak kemény, durva
szOre éppen alkalmas volt a varos Townson ur altal is kiemelt nevezetessége, a
guba készitésére.'®

16 A Vazul 4g (1038-1301). i.m. L88-149A ¢és L88-146.
17 Debrecen torténete 1693—1849. i.m. 285.
18 Townson, i.m. 240.
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8. kép: Juh és sertés'®

A vastag szalonnat ad6 disznokat pedig igazabol a varosi erdok makkoltata-
saval hizlaltak. A varos fahianyat illetden ugyanis Townson Ur részben tévedett,
északrdl (€s kisebb részben keletrol) Debrecent erdok 6vezték, a fa felhasznalasat
azonban szigoruan korlatoztak. A stirin ismétl6do tiizvészek miatt az épiiletfaval
takarékoskodtak, a tiizifa gylijtése azonban szabalyok szerint engedélyezett volt.

Fenti sajatossagok évszazadokra meghataroztak a varos gazdalkodasat,
amely igy gyakorlatilag a 19. szdzadig nem tudott érdemleges valtozast, elérelé-
pést felmutatni. A hagyomany kotottségei nem engedték, hogy lakosai ij modsze-
rekkel, 0j novények vagy allatfajtak meghonositasaval igyekezzenek a maguk
hasznat biztositani. A foldmivelésben a k6zdsség nem engedte az eldirasban meg-
szabott (nyomasos vagy gyepvaltd) rendszerbdl vald kilépést, a tavolsagok nem
engedték a szanto érdemleges novelését. Az allattartasban a mostoha tartasi ko-
rillmények nem engedték az igényesebb joszagfajtakkal valo kisérletezést. A ko-
z0sség ragaszkodott a bevalt, hagyomanyos eljarasokhoz, amibdl persze szamos
nehézségiik is szarmazhatott: a szant6fold novelésének elmaradasa miatt kevés
maradt a gabonajuk, az igénytelenebb szol6fajtakhoz vald ragaszkodasuk miatt
silany a kertségekben termett boruk és rendkiviili karokat okozhatott rossz id6ja-
ras esetén a hires, de olcso pusztai allattartasuk is.

Osszességében legfeljebb azt allapithatjuk meg, hogy Debrecen hagyoma-
nyos mezbégazdasaga mégis sokszinii, bizonyos elemeiben — pl. a pusztalegelte-
tésben — kiilonleges, orszagosan is szinte egyediilallo volt.

19 A Vazul 4g (1038-1301). i.m. L88-146 és L88-149BD
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Kollégiuma mellett Townson ur Debrecent még 6t dologrol tartotta neveze-
tesnek: szappanarol, amit hofehernek és szivacsszerlnek talalt, €s amit a varosban

20 Townson i.m. 240.

hetven szappanf6z6 készitett, kenyere-
161, gub4jardl, pipajarol és vasarairgl.?

Amikor persze ugy nyilatkozott, hogy
soha nem evett fehérebb, konnyebb,

i jobb izii kenyeret, mint Debrecenben,

de nem latott ilyen hatalmas vekniket
sem (precizen fél yard atmérdjiinek
mondta 6ket), akkor bizonyara méashon-
nan behozott gabonara utalt. Persze
gyorsan leirta a készitésének és a hozza
hasznalt éleszté elkészitésének mod;jat
IS.

Ha Debrecen gazdagsagat legin-
kabb szarvasmarhai alapoztak, utdlag
mégsem erre, hanem inkabb kollégiu-
mara illik biszkének lenniink. Elsésor-
ban az ott foly6 oktatasra, a tudomanyos
munkdra, de arra is, hogy a varos —
amelynek lakéi Townson Ur szerint ri-
deg fogadtatasban részesitették, de
mégsem voltak a legszegényebbek — se-
gitette fennmaradasat. Diakjainak tobb-
sége aligha élhetett jomodban, de a ko-
z0sség — kiegészitve a legaciokon gylj-
tott adomanyokat — gyakran sietett a se-
gitségiikre.

9. kép: Kollégiumi didkok élelmiszert gytijtenek?

2L K étfeju sas. A Habsburg uralom Magyarorszagon 1699-1790. CD az Enciklopédia Hu-
mana Egyesiilet kiadasaban, Bp. 2000. GF 95314. kép



