223

KONYVSZEMLE

KONYVSZEMLE

»INézzd a’ Magyart!”: Tanulmanyok Kazinczy Ferenc Tiibingai
palyamiivérdl, szerk. Kiss Margit, Bp., reciti, 2022.
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»Nézzd a” Magyart!”

Tanulmanyok Kazinczy Ferenc
Tiibingai pilyamiivérsl

Szerkesztette Kiss Margit
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A Hazai Tudositasok 1808. majus 4-
i szamaban jelent meg annak a palya-
zatnak a magyar forditdsa, amely az
alabbi kérdésekre vart valaszt:
,Mennyiben lehetséges, tanatsos, és
a Magyar Orszéagban, ’s vele 0szve-
kaptsolt Tartomanyokban lako kii-
lombféle Nemzeteknek javokkal és
szabadsagaikkal megeggyeztethetd,
a’ Magyar Nyelvet egyediill magat
Hivatalbeli nyelvé tenni a’ koz Tiszt-
ségekben, az Igazsag kiszolgaltata-
saban, és a’ Tanitasban? El vagyon ¢é
a’ Nyelv erre, ugy késziilve, a’ mint
elkeriilhetetlen sziikséges? Micsoda
hasznok, vagy micsoda karok szar-
mazhatnanak ebbdl polgari, keres-
kedd, és tudomanybéli tekintetben?”
A tiibingeni Cotta konyvkiadé éltal

1808 marciusaban kiirt palyatétel azt
a kérdéskort kivanta koriiljarni, hogy
lehetséges-e a magyar nyelvet hiva-
talossd tenni Magyarorszagon, en-
nek milyen eldnyei, illetve milyen
hatranyai lehetnek a kozigazgatas-
ban, az igazsagszolgaltatisban, az
oktatasban, vagy a tudomanyos élet-
ben. Huszonegy palyazo, koztiik Ka-
zinczy Ferenc is bekiildte német
nyelvii palyézatat, eredmény persze
sohasem sziiletett, azon okokbol,
amelyek hatterét a késébbi kutatas
feltarta. Kazinczy tervezte a dolgo-
zat publikalésat, ¢letében erre még-
sem keriilt sor, csupan részletek je-
lentek meg a munkabol. A Toldy Fe-
renctdl induld Ajkay Alinka 2018-
ban megjelent, a Tiibingai pdlyamii-
vet minden korabbi munkanal rész-
letesebben elemzé kotetéig? terjedd
kutatastorténet azt teszi lathatova,
hogy Kazinczy palyairasa valtozo
intenzitassal ugyan, de allanddéan
benne van a szakmai koztudatban,
foglalkoztatja a kutatdkat, 0j és uj
kérdésfeltevésekre, megkozelitési
iranyokra 0sztonzi Oket. Kiilon
hangstlyozando a kutatas- és kéz-
irattorténet debreceni vonatkozasa,
hiszen a milt szazad hetvenes évei-
ben épp a Déri Muzeumban 6rzott
Papszasz-hagyatékbol kerilt el6 a
palyamunka egyik kézirata. Az auto-
grafot Posa Agnes fedezte fel és is-
mertette a Déri Mlzeum évkonyvé-
ben. 3
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Jelen kiadvéannyal Gjabb alloma-
sahoz érkezett a kutatads. Mint a Ha-
gyomanyfrissités kotetek mind-
egyike, gy a,, Nézzd a’ Magyart!”’:
Tanulmanyok Kazinczy Ferenc Tii-
bingai palyamiivérol cimii gyljte-
mény is egy konferencian alapszik,
amelynek el6ad6i 2021. november
30-an, harom szekcidban kozelitet-
tek Kazinczy értekezésének és annak
tagabb kontextusdnak egy-egy as-
pektusahoz. A konferencian elhang-
zott eléadasok és az elkésziilt tanul-
manykoétet kozott majdnem teljes az
atfedés, az eldadasok koziil csupan
egy nem keriilt be a kiadvanyba. A
tanulmanygytjtemény széles spekt-
rumot fog at: a tizenegy iras a palya-
munkat nyelvi, irodalomtorténeti és -
elméleti, filologiai, jog-, politika-,
eszme- és tarsadalomtorténeti szem-
pontokat egyarant mozgositva vizs-
galja. Az interdiszciplinaris jelleg a
kotet szemléleti-modszertani hetero-
genitasaban valik megragadhatova,
ez azonban olyan produktiv hoza-
déknak tekinthetd, amely az eddigi-
eknél is specifikusabban, arnyaltab-
ban tud magyarazatot adni a Tii-
bingai palyamiivel kapcsolatos kér-
désekre. Olyan kérdésekre, amelye-
ket ezidaig eltéré perspektivabol
vizsgaltak, vagy el sem jutottak a
megfogalmazasukig.

Az els6 blokkot alkotd tanulma-
nyok nem a dolgozat szoros olvasa-
sara torekednek, sokkal inkabb a
munka szemléleti-jogi-nyelvi-koz-
¢leti kontextusanak kiépitésében ér-
dekeltek. Szijarto M. Istvdn meg-
gy0z6 részleteséggel mutatja be,

hogy a korabeli magyar rendiség, f6-
ként Montesquieu hatasara miként
kezdi alkotméanyosként tjradefini-
alni a politikai diskurzus kézéppont-
jaban allo, szamara kulcsfontossagu
kérdéseket, a kortarsak kérében sem
teljesen egyértelmt un. ,,sarkalatos
torvényeket”: vagyis a nemesi ki-
valtsagokat.

Daniela Haarmann a bécsi udvar
nyelvpolitikdja fel6l kozelit a Tii-
bingai palyamithdz, azt vizsgalva,
miként jelennek meg ennek hatasai
Kazinczy munkéjaban, milyen alap-
allast foglal el Kazinczy a perdontd
kérdésben: melyik legyen a Magyar
Kiralysagban a nemzeti nyelv. Dani-
ela Haarmann a latin nyelv statuszat
6vezo ellentmondasbdl indul ki: mi-
vel a latint nem mindenki beszélte a
birodalomban, a koziigyekhez vald
hozzaférést korlatozta volna az 4l-
lamnyelvvé emelése. Ezt Kazinczy
is szova teszi munkéjaban, hangsi-
lyozvan, hogy az un. ,holt” nyelv
nem tarthat szamot a nemzeti nyelv
statuszara, sét, az alacsonyabb tarsa-
dalmi szinten €16 rétegek szempont-
jabol egyenesen alkalmatlan arra:
»a’ mi azon nyelven hirdettetik-ki a’
népnek, a’ nép’ masszaja elott értet-
len” marad; — minthogy a’ sziikséges
isméreteknek elterjedését nem csak
el6 nem segéli, hanem azt egyenesen
gatolja”. (27.) Kazinczy ezen véle-
ménye voltaképp megerdsiti azt a
vélekedést, amelyet a bécsi udvar
oszt a latin nyelvvel kapcsolatban,
leginkabb II. Jozsef idejében. Csak-
hogy a bécsi udvar reéalpolitikai célo-
kat szem el6tt tartva a latin helyébe a
német nyelvet tette hivatalossa,
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amely ugyancsak ellenallast sziilt,
leginkabb Bécs kozpontositasi torek-
vésével szemben. Kazinczy érvelés-
¢ben a Magyar Kirdlysag etnikai
Osszetételébol kiindulva kvantitativ
szempontbdl biralja a németet, mint
az orszag egyik lehetséges nemzeti
nyelvét, valamint arra is ramutat,
hogy a németnek mint a kozigazga-
tds nyelvének nincs hagyomanya
Magyarorszagon. Mindezen érveket
szamba véve Kazinczy szamara csak
a magyar képzelhetd el nemzeti
nyelvként, a Tiibingai palyamii nagy
részében pedig ezt az allaspontot
igyekszik kifejteni, noha nem hagyja
figyelmen kiviil azt sem, hogy a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén a lakossag
tobbsége nem magyar anyanyelvii.
Daniela Haarmann irasa tehat a pa-
lyamti nyelvpolitikai kontextusat és
az aktualis nyelvpolitikaval valo
kapcsolatat boncolgatja, mikdzben
ramutat, hogy az elvi hasonl6sagok
ellenére Kazinczy a bécsi udvartol
eltéré végkovetkeztetésre jut a nem-
zeti nyelv targyaban.

Szorosan kapcsolodik Daniela
Haarmann tanulmanyahoz — némi at-
fedést is mutatva azzal — Nagy No-
émi irdsa, amely a magyar allam-
nyelvvé valasanak hosszi — ellent-
mondasoktdl sem mentes — utjat, ko-
vetkezményeit, a nyelvhasznalat és a
kozjogi Oonallésag kapcsolatat allitja
fokuszba. Amint a szerzé expondlja,
a magyar nyelv elfogadasa korant-
sem tekinthetd egységesnek a kor-
szakban, s6t, sok helyen — kiilonosen
oktatési intézményekben — tovabbra
is ragaszkodtak a latin kizardlagos
hasznalatahoz. Ez pedig azt a sajatos

viszonyt teszi lathatéva, amivel a
kortarsak szembesiiltek: a nemzeti-
ségek nyelvi-nemzeti szuverenitasi
torekvései fel6l nézve a magyar
nyelv hivatalossa tétele ugyanolyan
ellenszenves dontésnek mindsiilt,
mint a magyarok szemében a bécsi
udvar elnémetesitd stratégiai. A tor-
ténelmi események fényében ma
mar vildgos, hogy ennek a helyzet-
nek a megoldatlansaga milyen tragi-
kus kovetkezményekkel jart évtize-
dekkel késébb. A nemzetiségeknek
nyelvhasznalati szabadsagot bizto-
sitd hatarozatot csak az 1848-49-es
szabadsagharc végoraiban fogadtak
el, gyakorlati jelentdsége tehat mar
nem mutatkozhatott meg.

A Nagy Noémi altal csak nagy
vonalakban felvazolt magyarositasi
torekvéseket Volgyesi Orsolya dol-
gozata emeli kozéppontba: annak a
folyamatnak az osszefiiggéseibe te-
kint be, amely a magyar allam-
nyelvvé valasat el6zte meg, felhivva
a figyelmet arra, hogy az atrendez6-
dés korantsem volt gordiilékeny, a
vegyes etnikumu, vagy a magyar ki-
sebbségii varmegyék esetében a ma-
gyar nyelv kizarélagossa tétele prob-
1émaktol volt terhes. Az érvek kozt
rendre feltlinik a relativ tobbségre,
azaz a magyar etnikumra valo hivat-
kozas, mintegy evidenciaként téte-
lezve, hogy kinek kell alkalmazkod-
nia a masikhoz, csakhogy a gyors
magyarositasi torekvések a nemzeti-
ségekre nézve az asszimilacio, az
erészakos elmagyarositas veszélyét
hordoztak. A magyarositd nyelvi in-
tézkedések tulkapasait még egy név-
teleniil megjelent ropirat is élesen
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kritizalta, nem kis vitat generalva ez-
zel a varmegyei kovetek kozott,
amely igy a vélemény- és sajtdsza-
badsag koriil bontakozott ki. Nagy
Noémi és Volgyesi Orsolya tanul-
manya egylittesen a Tiibingai palya-
miinek a magyar mint a tobbség
nyelvének allamnyelvvé emelése
melletti érvelését bontja ki és kon-
textualizdlja a 19. szazad elso felé-
nek kozéleti-politikai viszonyainak
¢s nyelvi-nemzeti torekvéseinek ko-
zegében, a koz- és a maganélet terré-
numan téve mérlegre azokat az argu-
mentumokat, amelyeket Kazinczy
1808 tajékan még csak hipotetikusan
tudott elgondolni.

Szilagyi Marton a Fogsagom
naplojaval veti 6ssze Kazinczy érte-
kezését, a szovegegyezések alapjan
mutatva fel a palyairas irodalomtor-
téneti érveinek személyes vonatko-
zasait. A szerz6 vizsgalodasabol ki-
deriil, hogy a magyar nyelv melletti
allasfoglalas Kazinczynal messze-
menden 0sszekapcsolodott a szemé-
lyes iroi praxissal, az szubjektiv be-
nyomdasoktol, tapasztalatoktol volt
vezérelt; az 6t megel6z6 iddszakot
tehat a sajat munkéssaganak el6tor-
téneteként targyalta. A dolgozat
azokra a kapcsolddasi pontokra is
reflektal, amelyek Kazinczy és a ko-
rabeli un. ,irodalomtérténetek™, a
historia litteraria-k kozott, a jelentds
szemléleti-modszertani kiilonbségek
ellenére is relevansak. Szilagyi Mar-
ton végkovetkeztetésében a korai
irodalomtorténeti munkak szubjek-
tiv jellegti korszakképzési mechaniz-
musaira, er0s alanyi érdekeltségére
hivja fel a figyelmet, azaz ezekben a

munkékban — igy a Tiibingai palya-
miiben is — ,az Osszefoglalas szer-
z0je egy olyan torténet elmondasara
vallalkozik, amelynek ¢ maga is ré-
szese.” (90.) Ugyancsak a palyami
irodalomtorténeti érveit elemzi He-
gediis Béla tanulmanya, azon saja-
tossagbol kiindulva, miszerint Ka-
zinczy a magyar nyelv hasznalata
mellett dontden irodalmi €s iroda-
lomtorténeti példakat hoz fel. Hege-
diis azt az egyébként trivialisnak
tiind, ugyanakkor elemi kérdést is
felteszi, hogy a palyamunka vizsga-
latakor egyaltalan melyik szovegval-
tozatot vesszilk alapul, melyik
nyelvii szoveg alapjan vonunk le ko-
vetkeztetéseket. Noha evidencia,
hogy szovegvaltozatok egymashoz
vald viszonyanak filologiai kérdését
a késziild kritikai kiadas feladata
megvalaszolni, ez a probléma rendre
felmeriil a kutatastorténetben, igy a
jelen kotetben is. Hegediis nyelvel-
méleti szempontokat is érvényesitd
dolgozata Kazinczy irodalomtorté-
neti érvrendszerét a nyelv torténeti,
jogi, teologiai vonatkozasai feldl ko-
zeliti meg.

Téth Orsolya a palyami narrativ
mintdinak nyomaba ered, amelyek
alapjan Kazinczy szamara az 1770-
es évek alkotoi, csoportosulasai ki-
emelt jelentdségre tettek szert. Esze-
rint Kazinczy ,,a klasszikus antikvi-
tas és a korabeli Europa torténelmi-
kulturalis mozgésfolyamataban i-
gyekszik meghatarozni a magyar li-
teratlra helyzetét [...], a német kultu-
ralis folyamatokkal probalt szink-
ronba keriilni”, (113—115.) a német
nyelv és irodalom fejlodéstorténete
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ugyanis mintaként szolgalhat a fel-
zarkozni kivané magyar nyelv és iro-
dalom szamara. T6th Orsolya részle-
tesen kifejti, hogy a Kazinczy altal
felrajzolt ,,gyonyorli 0j hajnalt” egy
olyan hatarhelyzet, 4tmenet eldzte
meg, amely heterogén torténetele-
meket siirit magaba.

Kiss Margit interdiszciplinaris
szemléletl dolgozata a Tiibingai pa-
zatokat, az alakulastorténetet, a szer-
z0séget érintd problémakba enged
bepillantast az akadémiai kézirat
vizsgalatan keresztiil, és akar a maj-
dani kritikai kiadas jegyzetapparatu-
sanak elézményeként is felfoghato.
A tanulmany a palyamunka kézirata-
inak egybevetését ¢s Osszehasonlito
elemzését, az irodalomtorténeti hat-
tér rekonstrualasat, valamint a nyel-
vészeti vizsgalatok elvégzését tiizi ki
célul, ugyanis — amit a kutatas rendre
hangstlyoz — nem hagyhato figyel-
men kivill a német és a magyar
nyelvil valtozatok dsszevetése, mint-
hogy a szovegforrasok eltérd szo-
vegallapotokat Oriznek. SOt, az is
kérdésként vetddik fel, hogy eredeti-
leg a dolgozat melyik nyelven ké-
szilt. Azirodalomtorténeti hattér ér-
telemszeriien a levelezésen keresz-
tiill, mig a bilingvis kézirat mar rész-
letes textologiai-filologiai apparatus
keretében keriil leirasra. Rendkiviil
izgalmas az az alapos grafologiai at-
tekintés, amelyen keresztiil latni le-
het a kiilonb6z0 kézirasok, Kazinczy
¢és az idegen kéz irta szovegrészletek
egymashoz valo viszonyat. Ezt lexi-
kologiai és grammatikai, a szokész-
letet és a nyelvhasznalatot érint6

elemzés egésziti ki. Mindezek alap-
jan Kiss Margit arra az 6vatos kovet-
keztetésre jut, hogy az idegen kéztdl
szarmazd szovegrészletek vélhetden
Kazinczy Gébort6l szarmazhatnak,
nem zarja azonban ki azt a lehetdsé-
get sem, hogy a késdbbiekben mas
Osszefiiggésekre deriilhet fény.
Onder Csaba a palyamunka Kol-
csey-féle kéziratos masolataval fog-
lalkozik, amelyet a tanulmany mel-
1ékletében szoveghi atiratban kozol.
A szoveg voltaképp kivonat az ere-
deti mubdl, jegyzetanyag abbdl a
részbdl, amelyik a magyar nyelv fej-
lettségérdl értekezik. Amint Onder
Csaba elemzésében ramutat, Kol-
cseyt a szoképzésekre €s szomagya-
razatokra vonatkoz6 rész érdekelte,
hiszen ezek az Osszefiiggéseket a
neologia védelmében megkezdett tu-
domanyos kutatasaiba tudta beillesz-
teni. A jegyzetanyag elkésziiltébol
Onder Csaba Kolcsey nyelvfelfoga-
sara és annak formalodasara vonat-
koz6 kovetkeztetéseket von le.
Ajkay Alinka kotetzaro irdsa a
bekiildott palyazatoknak a nyomaba
ered, noha az kdztudomasu, hogy
ezek nagy része a 20. szazadban
megsemmisiilt, csak a dokumentum-
egyiittest még egyben 1atd Heinrich
Gusztav 1916-os listaja all a kutatok
rendelkezésére. A lista szerint a pa-
lyazatra huszonegy munkat kiildtek
be, Ajkay Alinka Heinrich adatai és
sajat kutatdsi eredményei alapjan is-
merteti a vonatkozo szerzoket, jolle-
het sok esetben még a konkrét azo-
nositas is problematikus. Kiilondsen
érdekes a két kis-honti palyazo,
Holko Matyas ¢és Fejes Janos altal
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alapitott ,,tarsasag” torténete: a kez-
deményezésiikre 1808-ban alakult,
tobbnyire a kornyék evangélikus lel-
készeibdl allo irodalmi-tudoméanyos
tarsasag miikodése éves felolvasa-
sok, soknyelvii (foként latin, magyar
¢és szlovak) kiadvanyok megjelente-
tése kortil 6sszpontosult. Munkassa-
guk, Holko nyelvkérdéssel kapcsola-
tos cikkének kontextusba vonasaval
a hungarus-allamkozosség elvének
tovabbélését szemlélteti.
Végigtekintve a kotet tanulma-
nyain egyértelmtvé valik, hogy a
dolgozatok Kazinczy palyairasanak
Osszefiiggéseit vizsgalva ujabb ada-
lékokkal gazdagitjdk a munkéval
kapcsolatos eddigi tudasunkat, vagy
arnyaljak a meggyokeresedett szak-
irodalmi tételeket, mikdzben egyik
iras sem kendézi el, hogy szamos
kérdés tovabbra is megvalaszolatlan.
Csak bizni tudunk benne, hogy a je-
len kiadvany nem a lezarasat jelenti
a Tiibingai palyamiire iranyul6 kuta-
toi érdekldédésnek, hanem épp ellen-
kezdleg: tovabbi kérdésfeltevésekre
0sztonzi a szakmat. Ehhez tovabbi
impulzust adhatnak a textologiai-fi-
lologiai eredmények. Késziil
ugyanis a palyami kritikai kiadésa:
Kazinczy palyairasa az életmiisoro-
zat Ertekezések részlegét alkotd ha-
rom kotet egyikében fog megjelenni:

a Tanulmanyok és cikkek (S. a. r.
Bodi Katalin), valamint az Eldsza-
vak és beszédek (S. a. r. Toth Orso-
lya) utdn a Nyelv és Literatura cimet
viseld tematikus jellegli kiadvany
lesz az, amelyik a genetikus elvet ko-
vetve adja kozre a Tiibingai palyamii
szovegforrasait, a jelen kotetet is
szerkesztd Kiss Margit sajto ala ren-
dezésében. Reményeink szerint a
kritikai kiadas — a jelen tanulmany-
gyljtemény figyelemre mélto tanul-
sdgait is hasznositva — Gjabb motiva-
ciot ad Kazinczy palyairasanak in-
terdiszciplinaris szemléleti vizsga-
latahoz.

'Hazai Tudositasok, 1/36. szam, 1808.
majus 4., 287.

2Ajkay Alinka, ,, Inkabb magyaril”: Az
1808-as tiibingeni pdalydzat és a magyar
nyelv tigye, Bp., Universitas, 2018.
3posa Agnes, Kazinczy Tiibingiai palya-
miivének autogrdf kézirata a Papszasz-
hagyatékban = A Debreceni Déri Mu-
zeum evkonyve, 1977, szerk. Danko
Imre, Debrecen, Déri Muzeum, 1978,
501-507.
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