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Karpatalja torténete.
Orokség és kihivasok. Monografia
A szerkesztObizottsag elndke: Brenzovics Laszld
Foszerkeszt6 Csatary Gyorgy
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola — "RIK-U” Kft. kiadasa
788 lap, szamos kép-, térkép- és abramelléklettel
Beregszasz—Ungvar 2021.

"ENETE

sok

Nem lehetett konnyti vallalkozas az
amunka, amelynek ,,szerz6i szamara
nem volt egyszert feladat a kiilon-
boz6 torténelmi korszakokban meg-
talalni és meghatarozni azt a torté-
nelmi teret, amely a lehetd legjobban
megkozeliti a mai Karpatalja tertile-
tét.” Pedig a szerzok tobbségének
(ahogyan az el6sz6 a 12. lapon leszo-
gezi) éppen ezt a problémat kellett
megoldania. Ha Kéarpatalja a torté-
nelmi multban f6ldrajzi fogalomként
létezett is, politikai, igazgatasi egy-
ségként azonban csak a két vilagha-
borut lezard békerendszerek nyoman
jott 1étre. Akkor sem a helyi lakossag

o6hajainak, s még kevésbé érdekeinek
megfeleléen, hanem szomszédos 4l-
lamok hatalmi ambicioihoz igazitva.

Nem csoda, ha a jelen kotet min-
denekel6tt — a téma torténeti, tehat
iddrendi targyalasat megelézve — a
térség kozigazgatasanak, népességé-
nek és helységneveinek az utols6 bd
szaz évben végbement valtozasaival
ismerteti meg az olvasot. A trianoni
békediktatum annyira nem tisztelte a
multat, hogy az elcsatolt—ma 12 752
km? kiterjedésti, 2020 januarjaban
1253641 lakosu — Karpatalja 1919-
ig nemhogy nem alkotott politikai
egységet, de a torténelmi Magyaror-
szagnak egyetlen varmegyéje sem
akadt, amely teljes egészében az 1j,
akkor a csehszlovak hatalom fennha-
tosdga ald keriilt volna. Molnar D.
Istvan preciz részletességgel mutatja
be az elmult szaz év uralomvaltasai
soran kialakitott kdzigazgatasi rend-
szereket, a valtozd egységek (zsu-
pak, okresek stb.) mindig modositott
hatarait, a benniik lakd népességet.
Mar az ugyancsak altala irt népes-
ségvaltozas fejezetben szembesii-
liink a magyarsadg fogyo aranyaval,
amely az 1495-i ad6osszeirasbol ki-
kovetkeztetett 65%-r6l (a ruszinok
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32%-ot tettek ki), a 20. szazadot le-
zar6 2001-i 12,5% magyar anyanyel-
viire cskkent, amely mellett az uk-
ranok aranya 80%-ra nétt. (A ruszi-
nokat egyébként sem a szovjetrend-
szerben, sem a fiiggetlen Ukrajnaban
nem tekintették / nem tekintik 6nallo
nemzetiségnek, hanem karpat-uk-
ranként kezelték / kezelik.) Talan az
6 feladatanal is nehezebb volt Dobos
Sandoré¢, akinek a kozségnévvalto-
zasok szovevényén kellett atkiizde-
nie magat. A dualista id6szak 1898-i
helységnév reformja soran nemcsak
a torténeti Magyarorszag azonos ne-
vi telepiiléseit lattak el elétaggal, ha-
nem szdmos idegen (nemzetiségi)
nyelvii helységnevet is megmagya-
rositottak. Ezt azonban maig négy
tovabbi ,,helységnév reform” kovet-
te, és hidba foglaltak allast a friss
iranyelvekben a hagyomanyos nevek
visszaallitasa mellett, ha azokrol
még az ungvari Hungarologiai Ko6z-
pont és a Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség képviseldi sem fel-
tétleniil tudtak megegyezni. Még
szerencse, hogy 1989-2000 kozott
ilyen koriilmények mellett is leg-
alabb 39 telepiilés kaphatta vissza
régi nevét.

A kotet kronologikus fejezetei-
ben a szerzOknek egyébként dilem-
mat okozhatott az egyes orszagokon
beliili kisebb-nagyobb térségek tor-
ténetét feldolgozd6 munkak vissza-
tér6 kérdése, azaz, hogy mennyire
térjenek ki az orszagos torténelem
feltételezhetéen mindenki altal is-
mert eseményeinek, folyamatainak
targyaldsara. A hazai helytorténeti

munkakban erre kevésbé van sziik-
ség, hiszen iskolai tanulmanyai so-
ran ezeket barki megismerhette, egy
hatarontuli feldolgozasban azonban
nagyobb sziikség lehet ra, hiszen az
ottani iskolakban a magyar torténe-
lem nem foglal el olyan teret, mint
idehaza, s amit oktatnak, az sem fel-
tétlentil tiikrozi a hazai torténetirds
megallapitasait, szempontjait. Kony-
nyitheti a szerzok dilemma4jat, ha az
adott térség valamilyen orszagos je-
lentdségli eseménnyel, vagy kiemel-
ked6 személyiséggel jarult hozza a
torténelem tagabb folyamatahoz.
Karpatalja esetében azonban kevés
ilyennel taldlkozhatunk, ami keveset
az ¢érintett szerzok igyekeztek is ki-
hasznalni. Végiil azonban mas-mas
aranyban vallaltak az orszagos torté-
net altalanosabb problémait, de ha
helyet is adtak azok ismertetésének,
roviden, mintegy didhéjban tették.
Es ez a dilemma nem enyészhe-
tett el a Karpatalja idegen hatalom
ala keriilését kovetd fejezetekben
sem. A térség a csehszlovak, majd a
szovjet, mara az ukran allam részévé
valva ezen orszagok torténetének lett
részeséveé, amit viszont az anyaor-
szagi olvasok ismernek kevésbé. Na-
gyobb sziikség mutatkozott tehat az
altalanosabb Aattekintésre, amit az
adott fejezetek szerzoi vallaltak is.
Ennek is kovetkezménye, hogy az
1918-cal kezd6do szaz év (az utolso
fejezet zar6 datuma 2019) bemuta-
tasa a kotetnek csaknem felét (382
lap), az 1991-ben fliggetlenné valt
Ukrajna 30 évéé az egész egyhatodat
(120 lap, 15%) foglalja el. Az ezt az
idészakot feloleld fejezetekben tobb
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a hattér informacio, de tobb a — hazai
olvaso eldtt kevésbé ismert — részlet-
kérdés is, a térséghez kapcsolddo ne-
vezetesebb helyszinek, személyek
bemutatasa.

Szerzoknek ezen tl esetenként
allast kellett foglalniuk a teriiletet
csak a 20. szazadban birtokba vevo
allamok tudosai altal krealt elméle-
tekkel kapcsolatban is, amelyek az 4j
uralmat sajat Oseik — forrasokkal
nem feltétleniil alatdmaszthatod — ko-
rabbi jelenlétének bizonygatasaval,
¢€s a magyarsag szerepének eltorzita-
saval igyekeztek megerdsiteni.

A nehézségekhez képest a torté-
neti attekintés vilagos, jol attekint-
heté fejezettel kezdddik. Hiszen az
6skorban Karpataljat sem igazgatasi
hatarok, sem etnikai elkiiloniilés
nem jellemezték, s — kissé ironiku-
san fogalmazva — megorokithetd
eseménytorténete sem volt. Récz
Béla feladata igy az maradt, hogy a
régészeti leletek alapjan a teriilet
gazdasagi- és életviszonyait foglalja
Ossze. A térség —amely szerinte egy-
szerre volt vonzaskorzet és hatarvi-
dék — kedvez6 természeti adottsaga-
ival régt6l fogva vonzotta az ide te-
lepiiloket.

A magyar kdzépkor bemutatasat
Kész Barnabasnak cafolattal kell
kezdenie. A szovjet (és altalaban a
rint dseink a szlavok altal mar bela-
kott térségen a honfoglalds soran
csak mintegy ,,nyari zaporként” vo-
nultak at, hogy azt majd csak a 12—
13. szazadban vegyék ténylegesen
birtokba. Szerzonek is a régészet ta-
nusagat kell segitségiil hivnia, hogy

az irott forrdsok altal még hianyosan
dokumentalt idészakban a magyar-
sag folyamatos jelenlétét igazolja. A
szinte didhéjnyira sziikitett eldéadas
erdssége a modern tudomany néha
nem feltétlenill igazolt hazai elméle-
teinek — mint a Laszlo Gyula altal
feltételezett kettés honfoglalasnak,
ill. Makkay Janos korai tiirk-magyar
betelepiilésének —  bemutatasa.
Ugyanakkor mar Kész Barnabasnak
is szembe kellett néznie azzal a kér-
déssel, hogy mennyiben tud dssze-
kothetd folyamatokat talalni a mai
Karpatalja kiilonallo igazgatasi egy-
ségekbe (megyékbe) sorolt tagjai-
ban. Valos politikai kapocs hianya-
ban a térség egyes megyéit, jelento-
sebb varait, nemes csaladjait sorolja
fel. Ehhez a modszerhez azutan a ké-
sObbi szerzok koziil is tobben fordul-
tak.

A harom részre szakadt Magyar-
orszag korszakat Csatary Gyorgy
feldolgozasaban ismerhetjilk meg.
Munk3ajat megkonnyithette, hogy a
16-17. szdzadban a térség szervesen
kapcsolodhatott az orszagos esemé-
nyekhez, teriilete hol a Habsburg Ma-
gyarorszaghoz, hol Erdélyhez tarto-
zott, aminek soran legalabb nagy vo-
nalakban ismertetnie kellett a valto-
zasokat kivaltd eseményeket. Kar-
patalja teriiletén a 16. szdzadban sa-
jatos kapcsot hozott 1étre a rohamo-
san terjed6 reformacio, amelynek
tobb nevezetes partoldja és helyi
keépviseldje is akadt, mind a birtoko-
sok, mind a prédikatorok kozott. A
fejezetet Thokoly Imre fejedelem-
sége majd a II. Rakoczi Ferenc altal
vezetett szabadsagharc zarja e,
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amelynek gazdag helyi vonatkozasai
kiemelt helyet kapnak a kotetben.
Ezzel szemben a 18. szdzadban a tér-
ségben nem bontakozott ki orszagos
szintll esemény, birtokosai kozott
sem talalunk nevezetességeket, is-
mertetése — Molnar Ferenc tollabol —
igy els6sorban a Habsburg uralom
alatt dont6 szerepet betoltd Schon-
born uradalom sorsara, valamint a
munkdcsi gérogkatolikus egyhdzme-
gye kialakulasara szoritkozik. Tobb
lehetdség nyilt az 1790-1914 kozotti
fejezetek harom szerzdje el6tt. A re-
formkorr6l Dancs Gyorgy irt, nem
feledkezve meg a magyar jakobinu-
sok mozgalmarol (a munkacsi var
tobb elitélt bortone volt), a reform-
kori orszaggyiilésekrol (amelyeken a
felmeriild kérdésekben a térség me-
gyéinek kiildottei sem feltétleniil ér-
tettek egyet), de kitérve e fél évsza-
zad regiondlis tarsadalmi, gazdasagi,
és egészségligyi viszonyaira, kiemel-
ve a térséget kiillondsen stjto kolera-
jarvanyt. Az 1848-1849-1 esemé-
nyekrol és a neoabszolutizmus kora-
rol ismét Molnar Ferenc irt, ezattal is
tobb teret szentelve a helyi vonatko-
zasoknak. Az 1849 elején Debre-
cenbe koltozé kormany fokozott fi-
gyelmet szentelt Karpataljanak, hi-
szen iranyabdl volt varhato az oro-
szok betdrése. A térséget tehat kato-
nailag igyekeztek erdsiteni, a hadve-
zetésben fontos szerepet juttatva Ka-
zinczy Lajosnak (akit 14. aradi vér-
tantinak is szoktak nevezni). Figye-
lemreméltd, hogy egyes ruszin poli-
tikusok mar a neoabszolutizmus éve-

iben felvetették a térségben az auto-
noémia tervét, ami azonban Bécsben
nem talalt meghallgatasra.

A dualizmus fejezet — szerzdje
Braun Laszl6 — rovid politikai atte-
kintését a bo fél évszazad alatt vég-
bement gazdasagi fejlodés ismerte-
tése koveti, de szerzé nem térhetett
ki a korszak két kritikus problémaja-
nak, a nemzetiségi kérdésnek és a
térséget kiilondsen sujtdo kivandor-
lasnak a targyalasa el6l sem. A ma-
gyar uralmat az 1. vilaghaborurdl
sz616 rovidebb fejezet zarja, szerzoje
Suslik Adam. A front kozelsége, az
oroszok betorése miatt a térség la-
kossaga testkozelbdl élhette meg a
habortt, amely tizezret meghalado
aldozatot szedett a térségben.

A kotet masodik felét kitevd ide-
gen uralom torténetét Szakal Imre a
haborut kdvetd zavaros helyzet is-
mertetésével inditja, amikor a tér-
ségbe behatolo cseh, roman és ukran
alakulatok igyekeztek maguknak mi-
nél nagyobb részt biztositani a re-
ménybeli zsakmanybol. Megtudjuk,
hogy a teriilet délnyugati, tisztan ma-
gyarlakta savjanak az anyaorszag
mellett maraddsat az akadalyozta
meg, hogy itt haladt végig a Roma-
niat és Csehszlovakiat majdan Gssze-
koté egyetlen vasttvonal. Végiil Kar-
patalja az Gjonnan létrehozott Cseh-
szlovakia részévé valt. A békeszer-
z6désben a csehszlovak kormany ko-
telezte magat, hogy Karpataljanak
Podkarpatszka Rusz néven autono-
miat biztosit, de igéretét 1938-ig
nem teljesitette. A birtokbavételt be-
késen végrehajtott katonai megszal-
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las vezette be, aminek a magyar la-
kossag sem allt ellen, mivel ideigle-
nesnek tekintette. A benesi allam a
nyelvhasznalatban egyébként meg-
engeddnek mutatkozott: ha valamely
kozigazgatasi egységben a kisebbség
aranya elérte 20%-ot, nyelvét hasz-
nalhatta.

Két kisebb fejezet foglalkozik a
tertileti revizioval és a Magyar Ki-
ralysaghoz visszatért Karpataljaval,
mindkettdt Sz616si Nora irta. Ezattal
az eseményeket megel6z6 nemzet-
kozi helyzetrdl is olvashatunk. A bé-
csi dontéssel visszajuttatott, majd a
magyar honvédség altal megszallt
két teriilet kezelése végiil is eltért
egymastol, s hiaba probalkozott a
Teleki kormany autonémia igéreté-
vel, politikai képviselet (orszaggyti-
1ési helyek, igaz, nem valasztas, ha-
nem behivas alapjan) megadasaval
megnyerni a helyi lakossagot, az
anyaorszagiak elonyben részesitése
a hivatalokban, az igazolasok, inter-
nalasok sokat rontottak a viszonyla-
gos csehszlovak demokraciahoz szo-
kott lakossag kozérzetén.

A II. vilaghabort utan a térség a
Szovjetuni6 torténetének legkritiku-
sabb szakaszaban kertilt a nagyhata-
lomhoz. A késd-sztalinista iddszak
fejezete — szerz6i Molnar D. Erzsé-
bet és Szamborovszkyné Nagy Ibo-
lya — persze a magyarorszagi olvasé
szamara is tobb ismerds, hazankéhoz
hasonld jelenséget tartalmaz. Kar-
patalja is atszenvedte a haborut ko-
vetd évek minden keservét, a meg-
torlést, a lakossag elhurcoldsat, de-
portalasat (malenkij robot, Gulag),

sOt annal is tobbet, mint ami benniin-
ket az anyaorszagban sujtott (politi-
kai ellehetetlenités, allampolgari jo-
gok megvonasa, emberi jogok negli-
galasa). A karpataljai magyar fiata-
lokat példaul politikai okokbdl jo
ideig nem soroztdk be a szovjet (V6-
ros) hadseregbe, helyette a Donyec
medence banyaiba vitték dolgozni.
Mikor azonban a koncepcié megval-
tozott, a hazatérteknek mégis be kel-
lett vonulniok a hadseregbe. Az al-
dozatok pontos szdma a szovjet ad-
minisztracid szervezetlensége miatt
kovethetetlen, de amikor 1945 juliu-
saban a helyi kommunista vezetés
korlevelet adott ki arra vonatkozodan,
hogy minden telepiilésen irjak dssze
a hadifogoly- és munkataborokban
tartozkodd személyek névsorat, erre
a listara 30 ezer név keriilt.

A sztalinizmust kovetd iddszakot
tobb fejezet mutatja be, amelyekben
a szovjet belpolitika libikokajanak
lehetiink tanti. Enyhiilések és szigo-
ritasok valtogattak egymast, megint
csak sok hasonlosagot mutatva a
szovjet mintat kdvetd, ugyancsak in-
gadozod magyarorszagi politikaval.
Az egyes fejezetekben tobb szerzo is
feladatot kapott, a politika- és gazda-
sagiranyitas egyes szakaszairol Va-
radi Natalia, Csaszar Istvan és Mol-
nar D. Erzsébet irtak, a kozoktatasrol
és a vallaspolitikarol pedig Szambo-
rovszkyné Nagy Ibolya. A mezdgaz-
dasagot a nalunk is ismert kollektivi-
zalas, és az éghajlatnak nem megfe-
lel6 novénykulturak elterjesztésének
kisérletei stjtottak. A sziik, termé-
ketlen talaju, addig foleg allattartas-
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sal foglalkoz6 hegyi falvakban azon-
ban a létrehozott kolhozok rafizeté-
sesek maradtak, az erOltetett nové-
nyekrdl pedig annyit, hogy a hegyvi-
déken az éghajlat még a kukoricanak
sem volt megfeleld. A magyarnyelvii
oktatast korlatoztak, a magyar isko-
lakban az orosz (nem az ukran!)
nyelv tanulasat eréltették, aminek
kudarcéhoz az érzelmi ellenallas mi-
att az is hozzajarult, hogy nem dol-
goztak ki tanitdsdnak a modszereit.
Betiltottak a gorog-katolikus egyhaz
mikddését, s hiveit az ortodox egy-
hazba kényszeritették. Szamos aka-
dalyt (templomelvétel, papok meg-
hurcolasa) gorditettek a keresztény-
ség nyugati vallasainak (romai kato-
likus, reformatus, evangélikus) foleg
magyarnyelvii hivei elé. Az alap-
helyzet ugyan a sztalinizmus bukasa
sem valtozott, az enyhiilés id0szaka
mégis hozott valtozdsokat. A ma-
gyarsag szamara kedvezd volt, hogy
1963-ban megindult az Ungvari Al-
lami Egyetemen a magyar szakos
képzés, 1967-t61 valt 6nalloé ujsagga
az addig a Zakarpatszka Pravda cik-
keit csupan forditasban koz16 a Kar-
pati Igaz Szo6. A brezsnyevi korszak
fejezetének a kotet egyenesen a ,,do-
Ice vita” cimet adta, amely a korabbi
zlrzavar helyére egyfajta 1étbizton-
sagot, a konformizmus nyugalmat
hozta. Es az egyes fejezetekben az
addigi katasztrofalis életszinvonal
javulasanak jeleit is megtalaljuk.
Harom fejezet jutott az Ukrajna
fiiggetlenné valasaval (1991) kez-
déd6 harom évtizednek. A politika-
torténetet, az egyes valasztasok saja-
tossagait Darcsi Karolina foglalta

Ossze, amibdl kideriil, hogy a de-
mokratikusnak szant atalakulasba
mar kezdetben is becsusztak a ki-
sebbségeket sujto tendencidk, pél-
daul a valasztasi korzeteknek az et-
nikai hataroktol jocskan eltérd kije-
161ése. A teriilet autonémidjanak el-
érése szandékaval olyan felmérést
készitettek, amely szinte népszava-
zassal volt egyenértékii, de a torek-
vés most is kudarcba fulladt. A meg-
valasztott allamelnokok koziil tobb
is tett igéretet a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasara, de ezeket nem
tartottak be.

A kotet két utolso fejezete akar
egy antik szindarab tragikus befeje-
z€se is lehetne, csak éppen a katarzis,
a feloldodas hianyzik beldle. Orosz
I1dik6é a magyar nyelvii oktatdsrol ir,
Hires-Laszl6 Kornélia a tarsadalmi
viszonyokrol, de mindkettdben do-
minalnak — néha atfedésekkel — a
legutobbi évtizedekben a magyarsa-
got (és altalaban a kisebbségeket)
sujtod politika részletei.! A visszalé-
pés még a szovjet kisebbségi politi-
kahoz képest is nyilvanvalo. Pedig a
magyar allam az elsdk kozott ismerte
el Ukrajna fliggetlenségét, elsoként
nyitott nagykovetséget, elséként irta
ala a karpataljai magyarok sorsat
leginkabb meghatarozd, a két orszag
kozotti alapszerzodést. Orosz I1diko
azonban hidnyolja, hogy az opti-
mista Antall kormany elfelejtett ga-
rancidkat beiktatni a nemzetiségi
kérdés hatékony kezelésére. A romlo
viszonyok a lakossag kivandorlasi
kedvének novekedését valtottak ki,
nemcsak a magyarok kozott. A ka-
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tarzist ezuttal is az optimizmus he-
lyettesiti. Hires-Laszl6 Kornélia sze-
rint még nem telt el annyi id6, hogy
valdjaban érzékelni tudjuk a nyelv-
torvények megvalosulasanak hata-
sait, mert a magyar nyelv presztizs-
novekedése és az anyaorszagbol ér-
kezd politikai tAmogatas még mindig
ellensulyozza az ukranosito6 erdket.
A valoésagos kdvetkezményekre csak
a jovoében tudunk valaszt adni.

A Karpatalja multjat — és bizo-
nyos fokig jelenét — bemutato kotet a
beregszaszi 1. Réakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Foéiskola torténésze-
inek tudomanyos igényli munkaja. A
szerzOk altal felhasznalt anyagot te-
kintve mégis bizonyos kettdsséget
tapasztalhatunk. A régebbi korokkal
foglalkozd fejezetek  elsGsorban
nyomtatott szakmunkakra tdmasz-
kodnak, mig a 20. szazadi részeknél
helyet kapnak a levéltari forrasok is.
A felhasznalt szakirodalomban tobb
historiografiai korszak munkait fe-
dezhetjiik fel. Karpatalja kutatasa
mar a dualizmus kordban megindult
— tobbszor taldlkozunk a térség ka-
rizmatikus tudésanak, Lehoczky Ti-
vadarnak a nevével —, ez folytatdd-
hatott a csehszlovak korszakban,
amit a labjegyzetekben idézett cimek
tantsitanak. Megélénkiilt a kutatas
az 1990/1991-i fordulat utdn is, né-
mileg potolva a szovjet korszakban
bekovetkezett stagnalast. Tobb 1ab-
jegyzet hivatkozik magyarorszagi
egyetemeken készitett, esetleg mar
megvédett PhD értekezések kézira-
tara, és természetesen megtalaljuk az
anyaorszagi szakirodalom legfonto-

sabb munkait is. Az ujabb iddsza-
kokkal foglalkozo fejezetekben
ugyanakkor a szakirodalmi és levél-
tari forrasok mellett visszaemlékezé-
sek, a szerzok altal késziilt ,,mélyin-
terjuk” anyagaval is talalkozunk. Ez-
altal kozelebb keriil hozzank, mint-
egy megelevenedik a mult, a szamos
helyi példa, a kdzolt névsorok a ma-
val — a reménybeli helyi olvasoko-
zonséggel — kotik Ossze a kdzelmult
eseményeit.

Szerzok ugyanakkor eredménye-
iket olvasmanyos forméban, az in-
formaciokat nem egyszer sajat ma-
guk altal készitett képekkel, maguk
altal tervezett vagy szerkesztett tér-
képekkel,  tablazatokkal  alata-
masztva tarjak elénk. A dualizmus-
kori hangulatot pedig tobb archiv,
korabeli képeslap alapozza meg. Bi-
zonyara nem szandékos, de a tragi-
kus befejezést nyomatékositja, hogy
a két utolso fejezetben mar egyalta-
lan nem talalunk képeket, s tablaza-
tot és diagramot is csak elvétve. A
tudomanyos igény ugyanakkor nem
zarja ki, hogy szerzok esetenként a
mult, vagy a korabeli kdzhangulat
konnyebb fajsalyt, néha groteszk je-
lenségeire, megjegyzéseire is utalja-
nak. Ilyen kitér6 annak emlitése,
hogy a csehek, romanok és ukranok
vetélkedését az 1. vilaghaborut kdve-
téen George Kennan korabeli ameri-
kai diplomata lopott dinnyén civa-
kodo kisfiuk marakodasdhoz hason-
litotta. Groteszk javaslattal talalkoz-
hatunk 1920. oktober 28-aval kap-
csolatban, amikor a Csehszlovak
Koztarsasag kikidltasanak elsé év-
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fordul6jan Beregszaszban csehszlo-
vak zaszlokat kellett volna kitlizni,
de ilyent az 0j hatalom nem tudott
eleget biztositani. Az 0 hatdsagok
igy azt javasoltak, hogy a lakosok a
magyar trikolor als6, zold savjat le-
vagva, a piros €s fehér szinnel fejez-
z€k ki a csehszlovak allam iranti ho-
dolatot. Kés6bb, mivel a Magyaror-
szaghoz val6 visszatérés utan a koz-
igazgatas pozicidiba a helyi varoma-
nyosok helyett sok anyaorszagi ke-
riilt, azokat ,,anyasoknak”, vagy a —
nalunk is ismerds — ,,ejtéernyds” ki-
fejezéssel illették. De még a szovjet
iddszakban is sziilethettek komikus
megfogalmazasok. Miutan a hrus-
csovi iddszakban a hivatali decentra-
lizacid soran a gazdasagiranyitasban
még az ipari- és az agrarszféra fel-
igyeletét is elvalasztottak egymas-
tol, arra a kérdésre, hogy hova kell
mennie panaszaval valamely bantal-
mazott embernek, az az ironikus va-
lasz sziiletett, hogy ha kalapaccsal
verték fejbe, akkor NagyszOlosre, ha
sarloval, akkor Beregszaszba, nyil-
van mivel e két telepiilésen volt a két
agazat iranyitd kdzpontja. A nalunk
is ismert Rakéta porszivot a brezs-
nyevi jolét ,,ikonikus” jelképének te-
kintetni nyilvan a fejezet szerz6jétol
is ironikus megfogalmazas. Gorba-
csovot pedig az alkoholfogyasztast
visszaszoritani akaré rendeletei mi-
att ,,asvanyviz titkarnak” nevezték.
A statisztikdk azt igazoljak, hogy in-
tézkedései nyoméan az alkoholfo-
gyasztas ugyan nem csokkent, de a
feketepiac szinesedett.

A kiadvany megjelentetését a
Nemzeti Egytittmtikddési Alap, Ma-
gyarorszag Miniszterelnoksége, va-
lamint a Bethlen Gébor Alapkezeld
Zrt. tamogatta, de szerkesztok a koz-
remitkodOk soraban megemlitik még
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Nyirtéti Reformatus Egyhazkozség
Jovojéért Egyesiiletet és a Karpatal-
jai Magyar Fdiskolaért Jotékonysagi
Alapitvanyt.

Ha a recenziot a kotet szerzoi
elott allo szakmai akadaly hangsu-
lyozasaval kezdtiik, hadd fejezziik
be ismét a szerkesztoktdl szarmazo
idézettel, Osszefoglalassal céljukat
illetden, és ajanlasukkal az olvasok-
nak. ,,A kiadvany a mai Karpatalja
tertiletének torténetét mutatja be az
Oskortol a jelenkorig; Osszefoglald
jellegli munka, ahol a szerzok altal
fontosnak tartott témakorok jelennek
meg. Ajanljuk mindazoknak, akik
betekintést kivannak nyerni a mai ér-
telemben vett Karpatalja sokoldala
multjaba ¢és jelenkori torténetébe.”
Megallapithatjuk, hogy szerzok a be-
vezetoben jelzett nehézséget ered-
ményesen kiizdotték le, céljukat tel-
jesitették, és reméljiik, kotetiik mind
a hataron tali, mind a hazai olvasok
elismerését elnyeri.

Ifj. Barta Janos

torténész, professor emeritus,

Debreceni Egyetem

1Az ukrajnai nyelv- és oktataspolitika kedve-
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Zsuzsanna: A nemzeti kisebbségek helyzeté-

nek jogi szabalyozasa a fiiggetlen Ukrajna-
ban. (Szerk. megjegyzése.)





