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1. A 2021-es kozgazdasagtudomanyi Nobel-emlékdij dijazottai

A 2021-es kdzgazdasagtudomanyi Nobel-emlékdij felét David Cardnak, a Uni-
versity of Calfornia, Berkeley professzoranak ,,a munkagazdasidgtanhoz valo
empirikus hozzajarulasaért”, a masik felét Joshua D. Angristnek, a Massachu-
setts Institute of Technology, illetve Guido W. Imbensnek, a Stanford Graduate
School of Business professzoranak itélték oda ,,az okozati hatasok elemzéséhez
val6 mddszertani hozzéjarulasukért” (NobelPrize.org,2021a,b,c).
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David Card (balra), Joshua Angrist (k6zépen), és Guido Imbens (jobbra)
Forras: University of Berkely (2021), MIT Statistics and Data Science Center
(2021), Stanford Graduate School of Business (2021)

Mindharom dijazott amerikai, illetve amerikai egyetemen dolgozik, de mind-
harman kett6s allampolgarok. Card 1956-ban a kanadai Guelph-ben (NobelPri-
ze.org,2021a), Angrist az USA-ban, az Ohio allambeli Columbusban sziiletett
(NobelPrize.org,2021b), de izraeli allampolgar is, Izraelben is €lt, s6t — ahogyan
a dijarol beszdmolo hiradasok is kiemelték — az izraeli hadseregben is szolgalt
ejtéernydsként (Winer 2021). Imbens 1963-ban sziiletett (NobelPrize.org,2021c)
Hollandiaban, ott is nétt fel és nagy hatassal volt rd a nagy holland kézgazdasz-
nak, Jan Tinbergennek, a kdzgazdasagtan egyik elsé (1969-es) Nobel-dijasanak
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a munkassaga (Imbens, 2021). Tinbergen, csaktigy, mint a 2021-es dijazottak, a
gazdasagi folyamatok szamszeriisitése terén — vagyis az 6konometriaban — érte
el a dijra érdemes eredményeit (NobelPrize.org, 2021d).

2. Honnan tudjuk, hogy mi okoz mit?

A kozgazdasagtanban viszonylag ritka az olyan Nobel, amin harom kutat6é osz-
tozik, és sokkal tobb az egyszemélyes dij,! s az, hogy az utobbi idében gyako-
ribbak az ilyen dijak talan azt mutatja, hogy a kdzgazdasagtan egyre jobban kezd
hasonlitani a természettudomanyokra. Példaul, a kozgazdaszok is egyre komo-
lyabban veszik az elmélet altal feltart okozati mechanizmusok szamszeriisitését,
ami — és e Nobel-dij jelentdségének megértéséhez ez a kulcs — nem azonos az
altalunk oknak és okozatnak gondolt valtozok egylittmozgasanak szamszerusité-
sével.

A kozgazdasagtanban a megfigyelések altalaban nem kisérletbdl szarmaz-
nak, s a megfigyelést eldallité — valos — folyamatokat a kutatonak nincs lehetd-
sége kontrollalni. Barmilyen koriiltekintéen gyijti is az adatokat, a megfigyelt
Osszefiiggések nem kizarolag azzal az ok-okozati mechanizmussal magyarazha-
tok, amit a kutato6 ala szeretne tamasztani. A tarsadalom pedig még bonyolultabb
is, mint a természet: szamos, az altalunk posztulalttol eltéré okozati hatas is all-
hat két valtozo egyiittmozgasa mogott. A kérdés tehat az, hogy az altalunk meg-
figyelt egylittmozgasbol hogyan lehet kiszilirni azt az ok-okozati hatast, amire
kivancsiak vagyunk.

Talan jobb, ha vesziink egy példat, hogy érthetdbb legyen a fenti kérdés. A
munkapiac tankdnyvi modellje szerint a minimalbér emelése csokkenti a foglal-
koztatottsagot, mivel a minimalbér-emelés, az ,,arpadld” — a minimalis ar — eme-
1ését jelenti, ami csokkenti a ,,joszag” (jelen esetben a munka) keresett mennyi-
ségét (jelen esetben a foglalkoztatottsagot). Ha megfigyeljiik, hogy a minimal-
bér-emeléssel egy idében csokken a foglalkoztatottsag, az alatamasztja-e ezt az
elméletet? Nem, hiszen szamos egyéb ok miatt is tapasztalhatnank ugyanezt. PI.
lehet az oksag forditott is, mert a kisebb foglalkoztatottsag arra 6sztonzi a politi-
kusokat, hogy valami ,,jot” tegyenek a valasztoikkal, és ezért ndvelik a minimal-
bért. Ekkor tehat a minimalbér az okozat, nem az ok. De e két okozati hatas ko-
zll mindketto is jelen lehet egyszerre. Honnan tudhatnank akkor, hogy mekkora
az els6?

Mas megkozelitésben: az altalunk megfigyelt Osszefiiggés — még ha az el-
méletiinket megerdsité iranyl is — kivalasztasi torzitas eredménye is lehet. Te-
gyiik fel példaul, hogy Magyarorszagon a minimalbérrél megyei szinten donte-
nek a megyei Onkormanyzatok, és a hajdu-bihari 6nkorméanyzat emeli a mini-

1 Ez a nyolcadik olyan dij, amit hirom kutat6 kap, s ezzel az 6sszes kozgazdasagi Nobel
15 szazalékat kaptak egyszerre harman. A fizikaban ugyanez az arany kétszer na-
gyobb, igaz a fizikai Nobel torténete sokkal hosszabb (NobelPrize.org, 2021e,f)
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malbért, mikézben Szabolcs-Szatmar-Bereg Oonkorményzata nem emeli. Ezek
utan a hajdu-bihari foglalkoztatottsag nem valtozik, a szabolcs-szatmar-beregi
pedig csokken. Ezek szerint a minimalbér-emelés noveli a foglalkoztatottsagot?
Azért nem biztos, mert a megfigyelt pozitiv hatast az altalunk vélelmezett — vagy
megcafolni szandékozott — oksagon kiviil a kivalasztasi torzitas is okozhatja,
azaz:

megfigyelt hatds=okozati hatas+kivalasztasi torzitas,

ahol a példamra vonatkozoan:
megfigyelt hatas=
=HB fogl. minimalbér-emeléssel — SzBB fogl. minimalbér-emelés nélkiil,
okozati hatas=
= HB fogl. minimalbér-emeléssel — HB fogl. minimalbér-emelés nélkiil,
kivalasztasi torzits=
HB fogl. minimalbér-emelés nélkiil — SzBB fogl. minimalbér-emelés nélkiil,

(a HB fogl., illetve a SzBB fogl. a hajda-bihari és a szabolcs-szatmar-beregi
foglalkoztatottsagot jelenti).

Mekkora tehat az okozati hatds? E kérdésre elméletileg van valasz: az ok-
nak vélt valtozot ,,instrumentalni kell”. Azaz talalni kell egy olyan, Gn. instru-
mentalis valtozot, amely kapcsolatban van azzal, amit mi oknak gondolunk, de
az altalunk okozatnak gondolt valtozoval kozvetleniil nincs, csak az iménti koz-
vetett Uton.

Folytassuk a fenti példat, hogy jobban megértsiik az ,,instrumentalas” jelen-
tését! Tegylik fel, hogy a megyei dnkormanyzatokat — amelyekrdl az elobb fel-
tettiik, hogy meghatarozzadk a megyei minimalbért — megyei valasztasokon va-
lasztjak meg! Utobbiak viszont — a feltevések sorat folytatva — nem egy idében
torténnek: minden masodik évben van valasztas, de csak a megyék felében. Mi-
vel a valasztas kozeledte altalaban jo indok arra a kormanyzatnak, hogy novelje
a minimalbért, a valasztasok kozelsége instrumentum lehet.? Instrumentumként
kezelve a kozeli valasztasokat azt allitjuk tehat, hogy azokban a megyékben,
amelyekben a valasztas egy év mulva lesz, nagyobb valosziniiséggel €s nagyobb
mértékben novelik a minimalbért, mint azokban, amelyekben csak harom év
mulva lesz. A minimalbér emelés tényét vagy annak a mértékét a kozelgd va-
lasztasok tényével — mint 0 vagy 1 értékét felvevo valtozoval — , instrumentalhat-
juk”.

Az instrumentalas lehetévé teszi, hogy az alapkérdésiinket két masik — és
konnyebben megvalaszolhatd — kérdésre adando valaszunkbol a kdvetkeztetes-
stik ki. A két masik kérdés: Hogyan befolyasolja a valasztdsok kozeledte a mi-
nimalbér-emelést? Hogyan befolyasolja a valasztasok kozeledte a foglalkozta-
tottsagot? Ha az instrumentum jo, a két masik kérdésre adott valaszbol kikovet-

2 Az dtlet Alesina és Paradisi (2017) cikkébd] szarmazik.
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keztethetd a minket érdekld ok-okozati kérdésre adandé vélasz. De mit jelent az,
hogy az instrumentum j6? Ennek preciz megfogalmazasa Imbens és Angrist
(1994) nevéhez fiizédik.®> Az instrumentumnak a kdvetkez6 négy feltételt kellene
teljesitenie:

1. Véletlenszerii: a potencialis kimenettel nincs kozvetlen kapcsolatban.
Az, hogy valasztasok lesznek a kovetkez6 évben fiiggetlen attol, hogy mekkora a
foglalkoztatottsag.

2. Relevans: ha az instrumentum értéke eltér, akkor a , kezelés” is eltér. A
minimalbér-emelés varhatd mértéke mas ott, ahol jovore valasztasok lesznek,
mint ott, ahol nem lesznek.

3. Kizarblagos: az instrumentum csak a ,.kezelésen” keresztiil befolyasolja
a kimenetet. Az, hogy a jovore valasztasok lesznek csak a minimalbér-emelésen
keresztiil érinti a foglalkoztatottsagot.

4.  Monoton: az instrumentum nagyobb értéke mellett nincs olyan, aki ,.ke-
zeltbdl” ,,nem kezeltté” valik. Nincs olyan megye, ahol a kovetkezé évben va-
lasztasok lesznek, és csokkentik a minimalbért (legfeljebb olyan, ahol nem ndve-

lik).

valasztas a kovetkezd évben?
igen nem
minimal- 10% 8 0% 2 0%
bér-emelés 0% 1 -1% 8 0%
9 10 0%

(1/9)%
1. tablazat: megyei valasztasok, minimalbér-emelés és foglalkoztatottsagi hatas

Az 1. tablazat a képzeletbeli példat részletezi. A példam szerint 9 megyében
lesz valasztas a kovetkezd évben, 10-ben nem lesz. Az elébbiek koziil 8-ban
novelték a minimalbért 10 szazalékkal, €s itt a foglalkoztatottsag nem valtozott,
1-ben nem noveltek, s itt a foglalkoztatottsdg csokkent 1 szazalékkal. Abbol a 10
megyébol, amelyben nem lesz valasztds a kovetkezd évben 2-ben novelték a
minimalbért szintén 10 szazalékkal, de sem itt, sem abban a 8 egyében, ahol nem
emelték, nem tortént valtozas a foglalkoztatisban. Atlagosan tehat 1/9 szazalék-
kal csokkent a foglalkoztatas ott, ahol valasztas volt, és nem valtozott ott, ahol
nem volt valasztas.

Imbens és Angrist (1994) megmutattak, hogy az altalunk keresett ok-
okozati hatas, az un. helyi hatas, kikovetkeztethetdé a két altalunk megfigyelt
hatasbol. Az egyik a valasztas foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa, azaz az Un.
redukalt hatas:

3 Ld. még Angrist — Pischke (2009, 151-158) és The Comittee. .. (2021).



KOZGAZDASAGI NOBEL EMLEKDIJ 87

redukalt hatas= -(1/9)-0=-(1/9)

A masik az instrumentum altal a minket érdekld valtozora gyakorolt hatas,
az Un. elsé szintii hatas, ami jelen esetben a valasztas minimalbér-emelésre gya-
korolt hatasa:
elso szintii hatas = (8/9)x10(2/10)x10=62/9

Végiil az a hatas, amely minket érdekel, a helyi kezelési hatas, a két masik
hatas hanyadosa:
helyi kezelési hatas=-(1/9)/(62/9)=-1/62

A példank alapjan tehat a minimalbér-emelés minden egy szazalékpontja
egy szazalékpont 62-ed részével csokkenti a foglalkoztatottsagot.

Két megkdtést azonban érdemes észben tartani. Egyrészt, a helyi kezelési
hatas — angol betliszoval LATE (Local Average Treatment Effect) — nem vélet-
lenil ,,helyi”. Az ok-okozati hatas csak az ,,egyiittmiikodékre” (complier) vonat-
kozik, vagyis azokra, akik emelnek, amikor jon a valasztas, és nem emelnek,
amikor nem jon. Masrészt, az el6bbi levezetés csak akkor érvényes, ha fennall-
nak a fent felsorolt feltételek. Ezt pedig — valljuk be — elég nehéz elhinni a fenti
példam kapcséan. Leginkabb a kizarélagossagi feltevés érvényessége tiinik vitat-
haténak, hiszen a korméanyzatnak szamos eszkdze van arra, hogy a valasztdsok
kozeledtével a foglalkoztatottsagra — ha atmenetileg is — hatast gyakoroljon. Jo
instrumentumot tehat még kitalalni is nehéz. Az idei dijazottak egyik érdeme az,
hogy a valdsagban is képesek voltak ilyeneket talalni, illetve olyan eseményeket
azonositani, amelyek megtortént, , kontrollalatlan” események, mégis nagymér-
tékben hasonlitanak a laboratoriumi kisérletekre. Ezért is hivjak 6ket természetes
kisérleteknek.

3. Foglalkoztatottsag és ber

Ugy miikédik-e a munkapiac, ahogyan a bevezetd kozgazdasagtan tankonyvek
tanitjak? Eszerint a munkapiac alapvetéen nem kiilonbozik mas piacoktol: a
kereslet és a kinalat egyensulyanak megfeleléen alakulnak a bérek — hacsak a
kormanyzat nem akadalyozza ezt meg. E modell szerint példaul a minimalbér
emelése csokkenti a foglalkoztatottsagot, a nagymértékli bevandorlds pedig
csokkenti a béreket. David Card kutatasai megkérddjelezték ezt a modellt, azzal,
hogy az elébbiekkel ellentétes kdvetkeztetésekre jutott. Kés6bb kideriilt, hogy a
legels6 eredményei finomitast igényeltek, s mégsem cafoljak meg teljesen a
tankonyvi modellt, ugyanakkor e kutatasok kovetkeztében a kozgazdaszok sok-
kal jobban értik a munkapiac mitkodését, mint eldtte.

A 2021-es kozgazdasagi Nobel-dij eredményei koziil a legnagyobb vitakat
kivaltd természetes kisérlet Card és Krueger (1994, 2000) nevéhez flizédik. En-
nek keretében 1992 februar-marciusban és november—decemberben (Card —
Kruger 1994, 774-775.) figyelték meg Pennsylvania és New Jersey gyorsétter-
meinek foglalkoztatottsagat. New Jersey és Pennsylvania szomszédos allamok,
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raadasul a gyorséttermek sok egyéb szempontbol is nagyon hasonléak. Igy a
megfigyelt éttermek varhatdéan csak abban tértek el, hogy egy részilk New
Jerseyben volt, a masik résziik meg Pennsylvaniaban. A fontos kiilonbség a két
allam kozott az, hogy New Jersey-ben ekkoriban (1992. aprilisaban) 4,25 dollar-
rol 5,05 dollarra emelték a minimalbért (Card — Krueger 1994, 773. 0.),
Pennsylvaniaban pedig nem volt emelés.

Természetes kisérletiink van tehat: két csoportba oszthatéak a vallalatok
aszerint, hogy olyan allamban vannak, amelyben emelték a minimalbért, vagy
olyanban, amelyben nem. Ezen kiviil azonban nincs szisztematikus kiilonbség
kozottiik. Ezért a foglalkoztatasi kiillonbséget joggal gondolhatjuk minimalbér
emelés okozati hatasanak. A 2. részben bevezetett szohasznalattal: most a mini-
malbér az ok, és a foglalkoztatottsag az okozat, az instrumentum pedig az, hogy
a kérdéses vallalat New Jersey-ben talalhato-e vagy nem, s a megfigyelés vélet-
lenszer(i voltabdl és a megfigyelt éttermek hasonlosagabol adéddan nem varjuk,
hogy az instrumentumunk kozvetlen hatast gyakoroljon a foglalkoztatasra.

Card és Krueger (1994) eredeti tanulmanyukban azt talaltak, hogy New
Jersey-ben nem csokkent a foglalkoztatottsdg, hanem még nétt is. De miért kel-
lene csokkennie? A munkapiac fent mar emlitett tankonyvi modellje szerint a
kormany altal eléirt minimalbér nem mas, mint hatosagi arpadlo, ami tilkinala-
tot okoz, ha elég magas, marpedig elég magasnak kell lennie ahhoz, hogy legyen
hatasa a bérre egyaltalan. A minimalbér emelése tehat csokkenti a ,keresett
mennyiséget”, vagyis a foglalkoztatottsagot.

Soha sz{inni nem akard — inkabb el-elhalo — kozgazdasagi vitat élesztett Gjra
ezzel Card és Krueger (1994, 2000) és adtak neki olyan 16kést, hogy a vita hul-
lamai maig sem iiltek el (Manning, 2021). Egyrészt, fellendiilt a kérdés empiri-
kus kutatdsa, ami végiil nem igazolta Card és Krueger elsé eredményeit. Ugy
tiinik tehat, hogy a New Jersey-i tapasztalat nem altalanosithato. A 2001-es ma-
gyar minimalbér-emelést* vizsgalva, pl., két tanulmany (Kertesi — K116, 2004;
Harasztosi — Lindner, 2019) is ugy talalta, hogy az a foglalkoztatas csokkenését
okozta, s a nemzetkozi konszenzus is (The Comittee..., 2021) ez: a minimalbér
emelése varhatéan nem til nagy, de negativ foglalkoztatas-valtozashoz vezet.

Masrészt, a munkapiac elméleti modelljei is fejlodésnek indultak Card és
Krueger eredményeinek hataséara, tobbek kozott arra a kérdésre keresve a va-
laszt, hogy a minimalbér emelése miért nem jar negativ foglalkoztatasi hatassal.
Tobb valasz is lehetséges erre (Manning, 2021), amibdl csak kettdt emelek ki:
Egyrészt, a kompenzacios csomag nemcsak a bérbdl all, ezért a minimalbér-
emelést a munkaadé a nem pénzbeli juttatasok megnyirbalasaval ellenstlyozhat-
ja. Masrészt, munkaado helyzete ,,monopszon” lehet: van valamekkora mozgas-
tere a bérek meghatarozasaban, mert a munkavallalo nem all azonnal odébb, ha

4 A minimalbér dsszege a 2000-es 25.500 Ft-rol 40.000 Ft-ra emelkedett 2001. januar 1-
jétél (KSH 2021).
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kisebb bért kap (mert példaul a masik véallalat egy masik varosban van, ahova
koltozni kell), mint amennyit mashol kaphatna. Ekkor a minimalbér csak a mun-
kaado alkuerejének gyakorlasat korlatozza, s nem feltétlentil csokkenti a foglal-
koztatottsagot.

Csokkennek-e a bérek a bevandorlas hatasara? — ez a masik Card altal ta-
nulmanyozott és nagy vitakra alkalmat ad6 kérdés. A tankonyvi modell valasza
egyértelmiien igen, mert novekszik a kinélat, s ezért — minden egyéb valtozatlan-
saga mellett — csokken az egyensulyi bér. Card (1990) ezen allitas ellendrzésére
is talalt természetes kisérletet: az un. Mariel Boatlift soran 125 ezer kubai be-
vandorlé érkezett az Egyesiilt Allamokba 1980-ban, s feliik Miamiban telepedett
le, 7 szdzalékkal névelve meg a miami munkakindlatot (Card 1990, 245-246.
0.). A ,miami bér a Mariel Boatlift el6tt kontra a miami bér a Mariel Boatlift
utan” tipusu Osszehasonlitas természetesen megint nem elég meggy6z6 az oko-
zati hatdsokra nézve. Card (1990) ezért négy masik, Miamihoz hasonlé varos
(Atlanta, Houston, Los Angeles, Tampa-St. Petersburg) adataival hasonlitotta
0ssze a miami adatokat és nem talalt bérekre gyakorolt hatast. Késobb Altonji és
Card (1991) megismételte a kutatdst tigy, hogy instrumentumként a korabbi be-
vandorlok szamat hasznalta, vagyis kihasznalta azt a tényt, hogy a bevandorlok
jellemzéen oda mennek — kulturalis, nyelvi, rokoni kapcsolatokra épitve és sza-
mitva —, ahol mar eddig is jelent6s szamu bevandorlo €lt. Az instrumentalis val-
toz6 tehat a korabbi bevandorlas mértéke, mert azt nem varhatjuk, hogy a korab-
bi bevandorlas is befolyasolja a jovobeli béreket — legalabbis azon kiviil nem,
hogy befolyasolja jelenbeli bevandorlast. Ezzel az 0jabb vizsgalattal Altonji és
Card (1991) kicsi, de negativ hatast kaptak. °

Cardnak e vizsgalatai is 10kést adtak a munkapiaci kutatdsoknak, amelyek-
b6l egyelére az a konszenzus szlirhetd le (Borjas, 2014, 79-148.; The
Comittee..., 2021), hogy a bevandorlds leginkdbb a kordbban bevandoroltak
bérét érinti. Az dslakosok el tudjak keriilni a bériikk csokkenését azzal példaul,
hogy munkahelyet valtanak. A vallalatok altal alkalmazott technologia is alkal-
mazkodik a bevandorlashoz: ott, ahol boven van képzetlen munka, a termelés
kevésbé tokeintenziv.

Nem kell tehat kidobni a tankonyveket, de a Card altal kezdeményezett ku-
tatasi iranyoknak koszonhetden, a kézgazdasz-hallgatoknak van mit tanulniuk a
munkapiac miikodésérél — és nem utolsd sorban e miikdodés megismerésének

5> Megdobbentd tény — bar a Nobel-dijhoz semmi kéze —, hogy a minimalbér intézménye
tobbek kozott éppen a bevandorlasra adott reakcid volt a ,,progressziv kor” (a 19. sz.
végének, 20. sz. elejének) Amerikajaban. Leonard (2016) bemutatja, hogy a mini-
malbér eredeti célja az akkor elfogadott — és teljesen téves — eugenikdnak megfelel-
en a ,,foglalkoztathatatlanok™ (értsd: a nem angolszasz népesség) munkapiactol valod
tavol tartdsa volt, mert — ahogy a neves kozgazdasz, J. R. Commons fogalmazott
(ibid., 137.) — ,,a verseny nem tiszteli a fels6bbrendi fajokat”.
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moddszertanardl — az utan is, hogy elsajatitottak a tovabbra is érvényes klasszikus
elméletet.

4. Megéri-e tanulni és tanitani?

A dijazottak munkassaganak masik tipikus teriilete az oktatas, ami kdzgazdasagi
szemiivegen keresztiil szorosan Osszefligg a munkapiaccal, hiszen az oktatas
soran halmozzuk fel azt a tudast, aminek a hozamat munkavallaloként seperhet-
juk be. Vagy nem? A probléma az, hogy ha pusztan annyit latunk, hogy a maga-
sabb vagy jobb iskolazottsagiiak tobbet keresnek, annak nem az az egyetlen
interpretacioja, hogy azért keresnek tobbet, mert hosszabb ideig jartak iskolaba
vagy jobb iskolaba jartak. Lehet, hogy a nagyobb jovedelmiik — illetve a sziileiké
— teszi lehetévé, hogy hosszabb ideig jarjanak iskolaba, vagy jobb iskoldba jar-
janak. De az is lehet, hogy pusztan szelekcids hatassal van dolgunk: aki jobb
iskolaba jart, az a jobb iskola nélkiil is tobbet keresne, s a jobb iskolaban toltott
hosszabb id6 csak arra jo, hogy az egyébként is meglévd képességeinket jelez-
ziik a munkavallalok felé. A harom 2021-es Nobel-dijasnak ezen a teriileten is
sikeriilt olyan természetes kisérleteket talalniuk, amelyek ha nem is zarjak ki a
masodik és a harmadik interpretaciot, aldtdmasztjak az elsot.

Card és Krueger (1992) példaul arra voltak kivancsiak, hogy az oktatas mi-
néségének az allam altali javitasa, gy mint a jobb tanar-diak arany, a tanarok
magasabb relativ bére, és hosszabb iskolakotelezettség — hivjuk ezeket a tovab-
biakban az oktatasba valdé beruhazasnak — nagyobb béreket eredményez-e. A
probléma természetesen megint az okozat feltarasa: a gazdagabb orszagok kor-
manyainak all inkdbb médjaban az oktatasba beruhazni, de itt eleve magasabbak
is a bérek. Ez az oksagi lanc tehat a forditottja annak, mint aminek a mértékére a
két kutato kivancsi volt. Az is lehet, tehat hogy azért jarunk tobbet iskolaba,
mert gazdagabbak vagyunk, és nem forditva.

Card ¢és Krueger (1992) ugy volt képes kikiiszobdlni ezt a hatast, hogy
olyan egyéneket vizsgalt, akik nem abban az allamban dolgoznak — az Egyesiilt
Allamokon beliil —, amelyikben iskolaba jartak. A kérdés ekkor az, hogy tobbet
keresnek-e azok, akik olyan allamban jartak iskolaba, amelyik tobbet ruhaz be az
oktatasba. Az instrumentum tehat itt az, hogy melyik allamban jartunk iskolaba,
ami az emberek emlitett csoportjat tekintve teljesiti a ,,josag” kritériumait. Card
¢s Krueger (1992) ezzel képesek voltak megmutatni, valoban nagyobb béreket
jelent a jobb iskola.

Hasonld kérdést fogalmaztak meg Angrist és Krueger (1991) is, és hasonlo-
an Otletes megoldassal alltak eld. A kérdés: tobbet keres-e az, aki tovabb jar
iskolaba, illetve azért keres-e tObbet, mert hosszabb idét toltott iskolaban? A
feladat megint az, hogy talaljunk egy olyan instrumentumot, ami teljesiti a 2.
részben kifejtett feltételeket, tehat elérejelzi az iskolaban toltott idé hosszat (re-
levans), de egyéb uton nem valoszinil, hogy befolyasolja a kereseteket (kizarola-
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gos), ¢és a masik két feltevésnek is megfelel. Angrist és Krueger (1991) abban
talalta meg ezt az instrumentumot, hogy az év melyik negyedévében sziiletett a
kérdéses egyén. Amerikdban ugyanis az ugyanabban az ¢évben sziiletettek
ugyanabban az évben kezdik az iskolat, az iskolakdteles kor vége viszont az
egyén sziiletésnapja. Egy 2007 januarjaban és egy 2007 decemberében sziiletett
gyerek is — mondjuk — 2013 szeptemberében kezdi meg az iskolat, de a 2007
janudrjaban sziiletettnek — feltéve, hogy 18 éves koraig kell iskoldba jarnia —
csak 2025 januarjaig, mig a 2007 decemberben sziiletettnek 2025. decemberéig
kell iskolaba jarnia. Ha csak annyit jarnak iskolaba tehat, amennyit kell, akkor a
decemberben sziiletett honapokkal tobbet jar iskolaba.

Természetesen nem mindenki jar éppen annyit iskolaba, amennyit kotelezd,
de a 2. részben megfogalmazott joinstrumentum-feltételek teljesitéséhez elég
annyi, hogy az éven beliil késobb sziiletettek atlagosan tobbet jarjanak iskolaba,
mint azok, akik korabban sziilettek. Angrist és Krueger (1991, 994-1005) adatai
vildgosan megmutattak, hogy azok, akik a 3. vagy a 4. negyedévben sziilettek
hosszabb ideig jarnak iskolaba és ezért tobbet is keresnek. 1970-ben példaul az
elsd negyedévben sziiletettek 0,9 szazalékkal kerestek kevesebbet hetente és
0,126 évvel jartak kevesebbet iskolaba, ami — a 2. részben bemutatottnak megfe-
leléen szamolva — 0,9/0,126=7,15 szazalékos megtériilést jelent (ibid., 996).

Az Angrist és Krueger altal kapott 7—10 szazalékos megtériilés sem az utol-
s0 sz0 persze az oktatas megtériilési ratdjanak mértékérdl folyo vitaban. De aki
vitatkozni akar ezzel, annak legalabb annyira hiteles bizonyitékokkal kell el6all-
nia, mint amilyeneket Angrist és Krueger (1991) bemutatott.

5. Osszefoglalds

Card, Angrist és Imbens visszafordithatatlanul megvaltoztattak azt, ahogyan a
kozgazdaszok allitasaik empirikus aldtdmasztasara tekintenek, mely valtozast
mar tobb mint 10 éve ,hitelességi forradalomként” (Angrist — Pischke, 2010)
emlegetik a kozgazdaszok. Azzal, hogy az ok—okozati hatasok alatdmasztasara is
alkalmassa valt, az 6konometria megkeriilhetetlen része — némi kritikai éllel azt
is mondhatjuk: sok esetben egésze — lett a kozgazdasagi kérdések kutatasanak. E
modszertani Otletek nem a kdzgazdasagtanon beliilrél szarmaznak, s most itt
nem a statisztikara vagy a matematikara gondolok, hanem arra, hogy a harom
kutatd azért volt képes a fent targyalt instrumentumokkal és természetes kisérle-
tekkel el6allni, mert ismerték az adott teriilet intézményinek, torténelmének rész-
leteit. Sikereik alatamasztjak tehat egy masik kozgazdasagi Nobel-dijas, Fried-
rich August von Hayek (1956, 453.) szavait, amelyek szerint ,,[s]enki, aki pusz-
tan kdzgazdasz nem lehet nagy kozgazdasz”.
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