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Bevezetés

Foldiink lakoéi évezredek 6ta tomoriilnek varosokba. A telepiilésforma kialakula-
sat, emberiségre gyakorolt hatasat sok évszazada kutatjak. Az utobbi évszazadok
nagymértékil valtozasainak eredményeként megsziiletett a modern urbanizacio
fogalma. A vizsgalodasok eredményei azt mutatjak, hogy az urbanizaciora jel-
lemzdek a koncentracids, a funkcionalis és a fizikai valtozasok.

A telepiiléseken beliili tagozodas, elkiiloniilés hagyomanyanak és ezzel
egylitt vizsgalatanak gyokerei is messzire nyulnak vissza, gyakorlatilag az antik-
vitas ota tudunk a varosrészek differencidlodasarol. Elég, ha csak arra gondo-
lunk, hogy ezt a kozépkorban gyakran jogi eszkdzokkel segitették elo, igy 1éte-
sitve példaul kiilon negyedet a zsidoknak — elsdként a vilagon a velencei Ghet-
tot. Arra is taldlunk példat, hogy adott esetben a zsidok a varos falain beliil le
sem telepedhettek — igy volt ez a 19. szazad kozepéig Debrecen vonatkozasaban.
Az elkiloniilésnek mas esetei is voltak: a kiilfoldi kereskedék, illetve az azonos
céhbe tartozo kézmiivesek is gyakran tomoriiltek egy utcaba, varosrészbe. Sok
esetben ennek hagyomanyat a varosok varosnegyedeinek és utcainak nevei mind
a mai napig Orzik. Kassa varosaban példaul néhany évvel ezel6tt az Eurdpai
Kulturalis Févarosa palyazat keretében idegenforgalmi latvanyossagként ,,vis--
szaépitették” az egyik, egykori kézmiivesek utcajat. A hagyomanyos elnevezé-
sek 6rzésére példa a debreceni Kandia® elnevezésii varosrész is, amely negyed-
hez a gordg kereskedék kapcsoldodnak. Vagy a szintén varosunkban talalhatod
Pesti utca, amely nem iranyt jeldl, hanem arra utal, hogy ezen a teriileten arultak
¢évszazadokon keresztiil a pesti kereskedok portékaikat. A modern urbanizacid
jelenlegi szakaszaban a fentiekhez hasonld elkiiloniilésr6l mar nem beszélhe-
tiink, de megfigyelhetd a dzsentrifikacio jelensége, amely roviden egy-egy varos
belvarosi lakossaganak kicserélodését fejezi ki, s igaz, csak kdzvetett modon, de

! Egykori krétai varos, jelenlegi neve Iraklio.
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mégis a tarsadalmi differencidlodas, elkiiloniilés irdnyaba mozditja a varos la-
kossaganak Gsszetételét.

Hazank maésodik legnépesebb varosa, Debrecen, a kdzépkor ota regionalis
szerepkort betdltd telepiilés. A torténelmi elézmények és az utobbi években,
ebbe az iranyba megtett 1épések (nemzetkozi repiildtér, infrastrukturalis fejlesz-
tések, tudomanyos-kutatasi kozpont funkcio erdsitése stb.) alapjan is elmondha-
to, hogy a varos szamara megvan annak az esélye, hogy Kelet-Magyarorszag és
ezzel egylitt a Karpatok-Eurorégio egyik fovarosa legyen (Siili-Zakar 1997).
Nagyon sokrétii tarsadalmi, gazdasagi atalakulas az alapja — és egyben lesz majd
eredménye — ennek a fejlddésnek. A valtozasok hatassal vannak a varos régi,
klasszikus ipari negyedeire is, igy jelen dolgozatunk f0 vizsgalati targyara, a
Nagysandor-telepre?. Ebben a klasszikus, munkasok lakta negyedben, illetve
szlik kornyezetében az utdbbi 30 évben jelentds valtozasok mentek végbe. El16-
szOr megsziint az utolsé téglagyar, majd a teriilet fokozatosan felértékelodott. A
telepen Uj hazak épiiltek, a szomszédsagaban uj lakdparkok ,néttek ki a fold-
b6l”, 1j, a korabbiaknal sokkal magasabb szaktudast igénylé munkahelyek 1éte-
siiltek, és a lakossag kicseré¢l6désének folyamata, ha nem is rohamosan, de foko-
zatosan elkezd6dott. Pasti irja le azt a korabban hallott kijelentést — a tanulmany
cimében is ezért, és igy szerepel —, miszerint a Técé-volgy hamarosan magyar
Szilikon-volggyé® fog valni... (Pasti 2002. 6. 0.).

Dolgozatunk elsé részében eldszor a dzsentrifikacidé fogalmanak ismertetésé-
vel foglalkozunk, egyben konceptualis keretet vazolunk fel a dolgozat masodik
felében olvashato kutatds eredményeinek alatimasztasahoz. A dzsentrifikacid
folyamatanak bemutatasat hat vizsgalati szempont alapjan végezziik: a fogalom
tisztazasa, az eredetének torténete, a folyamat mozgatorugoi, a folyamatban
érintett szereplok, a jelenség lefolyasanak, ,hullamainak” bemutatisa és a
dzsentrifikacio értékelése.

A dolgozat masodik részében az elvégzett vizsgalatok modszerének és ered-
ményeinek bemutatasa talalhat6. Elemezésiink soran alapvetéen egy fontos vi-
szonyitasi pontbol, sajatos struktara feldl kozelitjiik meg a témat: a Nagysandor-
telep és a dzsentrifikacid kapcsolata fel6l. Kérdés ugyanis, hogy érvényes-e a
Nagysandor-telep esetében dzsentrifikaciorol beszélni? Lehet-e dzsentrifikacios
folyamatot azonositani ezen az egykori kiilvarosi munkasnegyedben? Amennyi-
ben igen, milyen mozgatorugodi vannak a folyamatnak? Es végiil, talan a legfon-
tosabb kérdés, hogy milyen hatasai vannak a varosrész lakossagara nézve?

2 A vérosi kdzbeszédben gyakran ,,Citromsziget” néven illetik a varosrészt, szinte min-
den esetben pejorativ értelemben. Jelen keretek kozott nincs lehetdség bovebben irni
e név eredetérdl, annyit viszont érdemes megjegyezni, hogy kialakulasanak torténetét
szamos elmélet, szobeszéd 6vezi.

3 Az amerikai névadé volgy neve angolul Silicon Valley, innen a magyarositott Szilikon-
volgy elnevezés, de a hivatalos magyar forditds ma mar inkabb Szilicium-volgy.
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Bizunk benne, hogy napjaink lokalis szintli tarsadalmi atalakulasarol, egyfaj-
ta atmenetérdl — amennyiben ez ténylegesen azonosithato és empirikusan alata-
maszthato lesz — sikeriilt hiteles pillanatfelvételt késziteniink.

1. A dzsentrifikacio

Szirmai Viktoria (2019) a dzsentrifikacié folyamatat ugy definidlja, hogy az
leginkdbb a nagyvarosok tarsadalmi befogadasanak jelenségét fejezi ki. A
kifejezésnek nincs magyar megfeleldje, angolul gentrification, az angol gentry,
azaz koznemes, nemes szobdl szarmazik, és a régi, belsé varosi negyedek
atalakulasat, fizikai rehabilitaciojat jelenti, ahol elsésorban munkas- vagy
szegényebb rétegek laktak. Ezen részeken kicserélddik a lakossag — a korabbi
lakok helyére 11j, magasabb tarsadalmi statuszi személyek, csaladok érkeznek.
Napjainkban is folynak a dzsentrifikacié fogalmaval, annak definialasanak
nehézségeivel foglalkozd diskurzusok: mennyire kell tagan, illetve sziiken
értelmezni a fogalmat. Smith szerint (2013) a kései kapitalizmus varosfejlodésé-
nek rendszerspecifikus sajatossaga a dzsentrifikacio, és a tagabb keretét képezo,
ugynevezett Ujrafejlédési folyamat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a dzsentri-
fikacio még sohasem fordult volna eld, csupan azt, hogy sohasem volt még eny-
nyire rendszerszeril. Berényi ugy véli, hogy az 0j épitési, luxus lakonegyedekre
,illik” a klasszikus dzsentrifikacid6 fogalmi ismérveinek nagy része (pl.
lakossagcsere, épiiletallomany megutijuldsa stb.), azonban ez mégis csak részben
igaz (Berényi 2016). Slater szerint (2006) azt kell minden esetben figyelembe
venni, hogy a kritikai fogalom arra szolgal, hogy leirja a kbzéposztalybeli bete-
lepiilés hatasat a munkasosztalybeli lakonegyedekre. Tovabba Slater hevesen
biralja azt a jelenséget, miszerint a dzsentrifikacido folyamatanak kutatasabol és
fogalmanak ujraértelmezéseibol kiszorul — azaz a kiszoritas kiszoritasa torténik —
az eredeti torekvés: kritikai szandékkal alkottdk meg a fogalmat, nem pedig
azért, hogy varosainkat ,,megvaltsa”. A dzsentrifikdcié nem a varos pusztulasa-
nak ellentétét jelenti. Ennek legfobb okaként azt fogalmazza meg, hogy gyakor-
latilag nem sziiletnek tanulmanyok a nem dzsentrifikalok és a kirekesztettek
tapasztalatairol, valamint kisajatitjak a fogalmat: komplex varosi problémak
gyors megoldasara. A dzsentrifikacio jelensége kezdetben sporadikus, furcsa és
lokalis anomaliaként jelentkezett néhany nagyvaros ingatlanpiacén, napjainkra
azonban altalanosan alkalmazott varosi stratégiava valt, amely egyben atveszi a
liberalis varosi politikdk szerepét (Smith 2002). Az 1990-es évektol megindult
dzsentrifikacioés hullamban valt kulcsfontossagiva az a varospolitika, amely a
belvarosok gondjainak altalanos ,,orvossagaként” alkalmazza a dzsentrifikaciot,
¢s ekkor terjedt el a dzsentrifikacio jelensége a globalis varosoktol a periféria
felé, igy tobbek kozott Kelet-Eurdpaban is (Tomay 2019). Ugyanakkor megje-
lent, koszonhetden a globalizacié elérehaladasanak, a varoshierarchia alacso-
nyabb szintjein is (Smith 2002; Atkinson — Bridge 2005 idézi Berényi 2016).
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Tomay megemliti, hogy létezik a vidéki dzsentrifikécio is. Lényege, hogy a
varosi felsd és kdzéposztalyi csoportok koltdoznek természeti €s tarsadalmi érté-
keik miatt vonz6 vidéki telepiilésekre, amelynek hatasara a telepiilések mind
gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben felértékelddnek. A 6 kiilonbség a vidék
¢és a varos dzsentrifikacidja kozott, hogy az elébbiben kozponti figyelmet kap a
természet, az utobbiban pedig az esztétizalhatdo multtal rendelkezd épitett kor-
nyezet (Tomay 2019). Berényi (2016) arnyalja ezt a megallapitast: a globalis
varosok esetén a globalis dzsentrifikaciorol, a varoshierarchia alacsonyabb szint-
jén 1évo varosok esetén vidéki dzsentrifikaciordl beszél. Elobbi esetben a globa-
lis folyamatok, utobbi esetben a lokalis tényezdk a hangsulyosabbak.

Csizmady ugy véli, egy alacsony statuszi kornyék hatdra atrajzolodhat, ha
egy részén varosrekonstrukcid kezdédik. Hatasara az ott lakok kiszorulnak ebbdl
a varosrészbodl, és helyiliket magasabb statuszuak veszik at, majd az alacsony
statuszl kornyék hatara 6sszébb huzodik, igy a dzsentrifikdcio hatdsara magas
statusz kornyék jelenik meg, vagy esetleg a szomszédos kdrnyék hatara tagul ki
(Steinberg — Steinberg 2006 idézi Csizmady é. n.).

Szirmai szerint a folyamatot a befektetési tokearamlas igényei mozgatjak. A
dezindusztrializacio és egyéb okok miatt bezart iizemek, lakdépiiletek teriiletét —
ahol sok esetben alacsony statuszi munkasok laknak — igyekeznek
ujrahasznositani, befektetési, fejlesztési célra felhasznalni (Wetzel 2004 idézi
Szirmai 2019). A magyarorszagi dzsentrifikacio két ,legtipikusabb” példéja a
budapesti Erzsébetvarosban, 1985-ben elkezd6dott kisérleti rehabilitacid, vala-
mint a Gozsdu udvar €és kornyékének ,,bulinegyeddé” valo alakitasa, 2008-tol.
Tomay szerint ugyanakkor két iranyzat alakult ki, amelyek a dzsentrifikacio
folyamatara keresik a magyarazatot: az egyik szerint az emberek, a masik szerint
a toke iranyitja a folyamatot. Az el6bbi az életmdd, életstilus és a kulturahoz
vald viszony jellegzetességeit hangsulyozza, mig a masik a tOke mozgasanak
tulajdonitja a dzsentrifikacié megjelenését (Tomay 2019). Berényi réviden ke-
reslet orientalt és kinalat orientalt modellrdl ir (Berényi é. n.). Berényi masik
tanulmanyaban gy véli, bar a globalis varosokétdl eltérd tarsadalmi és
gazdasagi erd miatt a kisebb varosokban kevésbé bontakoznak ki szélsGséges
tarsadalmi folyamatok, ugyanakkor a dzsentrifikaciohoz hasonld jelenséget itt is
megfigyelhetiink. Ekkor viszont sokkal nagyobb szerepe van példaul a
varosfejlesztési politikanak, és az iranyitott varosfejlesztésnek. Ezt a wvolt
szocialista orszagokra, igy hazankra is kiilondsen érvényesnek tartja (Berényi
2016).

A dzsentrifikdcié szerepléi a jovedelmiik és iskolazottsaguk alapjan
kozéposztalybeliek, kevésbé konzervativ nézeteik, értékrendjiik, kulturalis
fogyasztasuk mégis eltér a klasszikus, jellemzéen a szuburban életmodot
valaszto kdzéposztalyétol (Gans 1995; Lees 2000 idézi Tomay 2019).
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A dzsentrifikécio kiillonb6z6 hulldmokban jelentkezik, s igy modosul a benne
résztvevok kore is (Tomay 2019). Eszak-Amerika és Eurdpa esetében eddig a
dzsentrifikacié harom hullamat lehet felismerni (Hackworth 2000 idézi Smith
2002). A dzsentrifikacid kezdeti szakaszaban a beko6ltozék kevesebb materialis
tokével, €s tobb kulturalis tokével rendelkeznek. A tipikus dzsentrifikans pionir
az alulfizetett, allami szektorban dolgoz6 értelmiségi munkavallalo, akinek ezzel
egylitt onmeghatdrozasa jelentdsen kiilonbozik a klasszikus iizletemberekétol. A
pionirek mozgasat koveti a tobbiek érkezése, akiknek izlését, habitusat
befolyasolja a mar kialakult megkiilonboztetd izlésvilag. A dzsentrifikacio
kovetkezé hullamaiban résztvevok az egyre magasabb statusza varosi gerillak,
azaz a yuppie-k (Young Urban Professional), akik felsé kozéposztalybeli,
magasan iskolazott, magas jovedelemmel rendelkezd, egyszemélyes, illetve kis
létszamt haztartasokban €16 fiatalok. Bekoltozésiik mogott a munkahelyiik —
leginkabb a nemzetkozi cégek — térbeli mozgasa, belvarosba koltozése all
(Tomay 2019). Az 1990-es években kibontakozd harmadik hullimban valik
altalanossa a dzsentrifikacio (Smith 2002).

A dzsentrifikacio folyamatanak megitélése nem egységes. Negativ és pozitiv
értékelések egyarant sziilettek a témaban, kiilonbozé szerzok kiilonbozo értel-
mez¢ési szempontok alapjan foglalnak allast a folyamat ellen, illetve mellett. Ez
részben talan annak is kdszonhetd, hogy a dzsentrifikacié alapvetden a helyi
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai viszonyok kifejezddése, igy min-
denhol mas és mas modon jelentkezik (Smith 2002 idézi Berényi 2016). A va-
rosok globalis gazdasagi versenyében valo részvétele, és a versenyképesség
novelése miatt sziikséges bizonyos tarsadalmi rétegek kirekesztése. Ez 0sszefiligg
a gazdasagi sikerességgel, versenyfelfogassal, amely akar birdlat targya is lehet.
A dzsentrifikacid egyik oldalrol valéban modernizalja a kornyezetet, a va-
rosokat, azonban az eredeti allapotokat, igy az épitészeti 6rokséget lerombolja,
¢€s er0siti a tarsadalmi kirekesztést. E mogott pedig szintén a globalis gazdasag-
hoz kapcsolodd tokések és a csoportérdekek allnak, amelyek mas tarsadalmi
csoportok érdekeit figyelmen kiviil hagyjak. A megtjuld kornyezet miatt meg-
emelkednek az ingatlanarak, igy sok tarsadalmi csoport, kozottik az ,,6slakos-
sag” is kiszorul eredeti lakohelyérsl (Szirmai 2019). Osszességében Szirmai
szerint is a dzsentrifikacio alapvetden a varoshoz vald jog elvesztését jelenti,
amely mogott a mai kapitalista urbanizacios modell és a varosfejlodés vildgszin-
t, globalis stratégiaja all (Clerval et al. 2011 idézi Szirmai 2019). Ehhez a gon-
dolathoz csatlakozik Timar, aki ugy véli, a dzsentrifikacid egy globalis varosi
stratégia része, az uUgynevezett neoliberalis urbanizmus kifejez6dése (Timar
2010). A dzsentrifikacios folyamatok arnyoldalai, negativ tarsadalmi kovetkez-
ményei kozott emliti meg Tomay a szegények kiszorulasat a varoson kiviilre,
esetleg erGsen szegregalt varosrészekbe, ami elébb-utdbb a varos olyan mértéki
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tarsadalmi szétszakadasahoz vezethet, ami a gazdasagi fejlddés gatja is lehet,
egyarant okozva emberi és tarsadalmi veszteségeket (Tomay 2019).

A dzsentrifikacid pozitiv hatdsaként tobbek kozott az alabbi jelenségeket le-
het azonositani. Az ujabb hulldm, azaz a szuperdzsentrifikacié folyamata az
adott varosrészben olyan kapcsolathalok, egyiittmikddések 1étrejottét eredmé-
nyezheti, amelyek el6segithetik a vallalkozasok és az innovacidk sokasodasat
(Tomay 2019). Ennek eredményeként egyfajta kevert tarsadalom jon létre,
amely kulcsa lehet a leromlott varosrész megujitasanak. Erre példa lehet az,
hogy a bekdltozo kozéposztalybeliek erésebb szoszo6lok, jobb az érdekérvényesi-
té képességiik, amivel tobb forrast tudnak kiharcolni, s végsé soron erdsebb
helyi gazdasag, kapcsolati halozat, tarsadalmi kohézio alakul ki (Lees 2008 idézi
Berényi 2016). Ez azonban Berényi szerint (2016) tobb szempontbol kérdéses.
Ahogy Szirmai fogalmaz, egyes kutatok a varosok reneszanszanak feltételeit
latjdk benne, hiszen a varosrobbanas idején leromlott bels varosrészek meg-
ujulhatnak a folyamat hatasara (Szirmai 2019).

2. A kutatas
2.1. A kutatdas modszereinek ismertetése

A kutatas lebonyolitasahoz egy, a Debreceni Egyetem oktat6ibol és hallgato-
ibol alakult kutatocsoport nytjtott segitséget.* Modszeriink két részbdl llt: haz-
tartasi adatlapok, valamint szakértdi interjik felvételébol.

A Debrecen Megyei Jogi Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja
2014-2020 alapjan jelenleg a Nagysandor-telepet a Harsona utca — Kunhalom
utca — Poprad utca — Gorgény utca — Tegez utca — Kishegyesi ut — Vulkan utca —
Balashazy utca — ipartelep hataroljdk, amelynek teriilete 0,84 km? (DMJV ITS
2014-2020 98. 0.). A haztartasi adatlapok felvételéhez a telep két régi utcaja
biztositott helyszint: a Torocko, €s a Posa utca. A két utcaban O0sszesen 41 haz-
tartas adatait vettiik fel, amelyekben az adatfelvétel pillanataban 6sszesen 102
személy lakott. A haztartasi adatlapok elsdé részében altalanos adatok felvétele
tortént meg, igymint a haz épitésének ideje, amelyben a csalad €I, a csalad miota
lakik jelenlegi lakhelyén, a csalddban €16 személyek életkoranak, és a legmaga-
sabb iskolai végzettségének vizsgalata, valamint a megkérdezett személy tagja-e
valamelyik kisebbségnek. A haztartasi adatlapok masodik részében, nyitott kér-
dés soran tobbek kozott a telepre koltdzes okaira, a telep pozitiv és negativ olda-

4 Erasmus+ ,,Urban Diversities program” keretében, tagjai név szerint: Simonné dr.
Csoba Judit, Diebel Andrea, Toth Enikd, Szo6r-Fiilop Luca Anna, Kovacs Fruzsina,
Markovics Marton, Horog Maté. A program soran a haztartasi adatlapok és a szakér-
tdi interjuk segitségével sok informaciot gytjtottiink a teleprdl (példaul egy esetleges
beavatkozas lehetdségének iranyvonalaihoz kapcsolédoakat), jelen dolgozatban csak
a témahoz kapcsolodo adatok feldolgozasara 6sszpontositunk.
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lara, a kihivasokra, a sziikségletekre és a szomszédsagi viszonyok alakulasara
kérdeztiink ra.

A kutatas idején 102 személy lakott a vizsgalt haztartasokban, az életkorra
vonatkozé adatokat azonban csak 95 személy esetében tudtuk felvenni. A rogzi-
tett adatokbdl viszont jol latszik, hogy a felkeresett haztartasokban tobbségében
a 41-65 kozottiek élnek (38 £0), de jelentdsen képviseltetik magukat a fiatalabb
generaciok is (0-18 kozottiek: 20, 19—40 kozottiek: 20 £6). A telepre egyébként
jellemz6 a csalados életforma, viszonylag kevés egyediilallo él.

A szakértdi interjuk elkészitését a Héra Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat
munkatarsai korében végeztiik; 6sszesen négy interju felvétele tortént meg. Az
interju szerkezetét 6t dimenziora épitettiik fel: a telep és a ,telepiség” fogalma-
nak meghatarozasa, a szomszédsagok alakulasa, a telepen él6k és a kozosségfej-
lesztés sziikségletei, a telepen €16 fiatalok helyzete, valamint lehetséges beavat-
kozasi formak egy esetleges kozosségfejlesztés esetén.

A dolgozat irasakor még mindennapjainkat jelentdsen befolyasolta a COVID-
19 jarvany. Tovabbi kutatasi iranyként kijelolhetd annak vizsgalata, hogy ez a
helyzet hogyan valtoztatott az eddigi folyamatokon.

A haztartasi adatlapok és a szakért6i interjuk eredményeinek ismertetésekor a
kovetkezé dimenzidkra Gsszpontositunk: a ,telepiség” fogalmara, a szomszédsa-
gi viszonyok alakulasara, a telepi konfliktusokra és a telepi dzsentrifikacios fo-
lyamatok megjelenési formdira.

2.2. A kutatas eredményeinek ismertetése

A kutatas soran kapott informaciok alapjan elmondhato, hogy a telepi lakos-
sag ugy tekint a varosnegyedre, mint ami a ,,sinen tuli” peremkeriilete Debre-
cennek, egy ,,falu a varosban”. A lakok a telepen nem tartjak magukat varosinak,
Ok sajat bevallasuk szerint Nagysandor-telepiek. A jelzok leginkabb arra utalnak,
hogy jelent6és mértékii a telepen az Gsszetartas és egymas segitése. A haztartasi
adatok felvétele soran kideriilt, a valaszadok miket tartanak a telep pozitivumai-
nak: jo a teriilet fekvése, jo befektetésnek mindsiil a telepen telket venni, csendes
és nyugodt kornyék, szoros és jo szomszédsagi viszonyok alakultak ki. Ugy
gondoltak a megkérdezettek, hogy a telepi 1ét egyébként negativ jelz6ként, stig-
maként ¢l a varosban (ezek szerint itt jelentds a blindzés, és sok a roma csalad),
bar egyre inkdbb csokkené az ereje a negativ megitélésnek. A telep negativ
jellemz6i kozott a megkérdezettek a nagy atmené forgalmat, a magas zajterhe-
1ést, a kozosségi kozlekedés hianyossagait, a varosnegyed fejletlenségét, a jelen-
1év6 szegénységet, a roma csaladokat emlitették, valamint azt, hogy a telep las-
san elvesziti ,,telepiségét”, ,,falusiassagat”. A valaszadok megoldasi javaslatokat
is megfogalmaztak. El6sz0r is szorosabb, és tamogatobb dnkormanyzati jelenlé-
tet igényelnének, az infrastruktira fejlesztését (a nagy zajterhelés csokkentésére
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Osszpontositva), pontosabb és kiszamithatobb kozosségi kozlekedést, és kozos-
ségi szintl egylittmiikddést.

A felhaszndlt adatok alapjan a szomszédsagi viszonyokra jellemz6, hogy ha-
rom szintet lehet megkiilonboztetni a megkérdezett lakosok kozotti interakciok
mindsége alapjan. Az els6 szinten az egyéneknek a szomszédokkal gyakorlatilag
nincs kapcsolatuk, a masodik szinten a szomszédokkal vald kapcsolatukra jel-
lemzd az alapvetd szivességek teljesitése, a harmadik szinten kialakultak, és
¢lnek az erGs szomszédsagi kapcsolatok, szokasok. Kutatasunk soran a megkér-
dezettek tobbsége a szomszédsagukkal vald kapcsolatukat csak az elsé szinti
interakciods szintre helyezik. Ez az eredmény ellentétes azzal — a telep pozitiv
elényének mindsitett jelzdvel —, hogy a telepen még mindig inkdbb erdsek a
szomszédsagi kapcsolatok. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a telepen a rokoni
szalak szorosak, a csaladtagok egyiittmiikddoek és egyfajta védohalot képeznek
egymas felé. A megérdezettek elmondtak, hogy az 1ij lakok, ,,a bekoltozok™ leg-
inkabb ,,aludni” jarnak haza, csak egymaéssal toltik az id6t, a szomszédsaggal
szinte semmit. A szakért6i interjukbol megtudtuk, hogy sok fiatal €l a telepen,
viszont a tarsas kapcsolataik — a tizenéves korba 1épve — egyre inkabb lecsok-
kennek, nem keresik egymas tarsasagat, esetleg csak a virtudlis térben ,.talalkoz-
nak”.

A szakértdi interjukban megfogalmazottak alapjan elmondhat6, hogy a telepi
konfliktusok foleg az iddsebb korosztalyt érintik, vagy legaldbbis 6k hamarabb
jelzik, hiszen ilyenkor ,,felborul” a megszokott rend és nyugalom. Kisebb konf-
liktushelyzetek megfigyelheték az ujonnan bekoltdzok és a régota a telepen élok
kozott. Egyik esetben példaul eléfordult az, hogy a kulturalis kiilonbségek miatt
rend6rt hivtak a kozéposztalybeliek a ciganyokra: azt hitték, hogy veszekedtek,
pedig csak beszélgettek. Ezekkel egyiitt viszont teljesen természetes az a hely-
zet, hogy egyiitt jatszik a cigany €s a magyar gyerek, egy 6vodaba, egy iskolaba
jar; a csaladok sok esetben egymas mellett illetve egymashoz kozel laknak — ez
természetesen a telep mellett kiépiilt lakoparkok lakossagara nem vonatkozik.
Osszességében a lakok a telepen elfogadjik a masikat. A csaladok gyakran tar-
tanak nagy tinnepségeket csaladi események kapcsan, sokszor még akkor is, ha
ez nagyon sulyos anyagi terhet r6 rajuk.

A telepi dzsentrifikacios folyamatokrdl az alabbiakat tartuk fel: A haztartasi
adatlapok felvétele soran kapott személyes adatok kiértékelése (a lakok életkora,
iskolai végzettsége, a telepre koltozésének ideje, a lakasallomany kora stb.) utan
megfigyelhetévé valt, hogy a telep két ,,0si” utcajan is lassan, de elindult a la-
kossagcsere. A szakértdi interjuk tapasztalatai alapjan viszont egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a telep vonatkozasaban beszélhetiink dzsentrifikacios folya-
matrol. Az elmondottak szerint ennek elézménye volt a szomszédos lakopark
felépiilése, amely hozta magaval a teljes infrastrukturat, a fiatalokat, a telkek
felértékelodését. A telep ,,beékelddott”, hiszen egyik oldalrdl az 1 épitésii varos-
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rész, a masik oldalrol az ipari teriiletek épiiltek ki, valamint a Balmazjvarosi ut
kornyékén nagy aruhazak létesiiltek. Ma mar minden réteg jelen van az ,,eredeti,
torténelmi” telepen is. Itt a bekoltozés helye leginkabb a Posa utca, és az azzal
parhuzamos utcak, a Csaszar Péter és a Tegez utcak, valamint a nagyobbakat
lehet még emliteni, mint példaul a Torockd, a Barcasdg és a Cimbalom utcakat.
Mondhatni, hogy a bekdltozés fokozatosan, szépen lassan tapasztalhaté minden
utcaban. A bekoltdzok tobbsége a varos tobbi részébdl koltdzott a telepre, s egy
,k0zéposztalybeli szintet” képviselnek. Jellemz0 az is, hogy a mas varosrészbol
ide koltozok a kdzszolgaltatasokat még napjainkban is ott veszik igénybe, ahon-
nan eljottek: nem ide iratjak a gyerekeiket 6vodaba vagy iskolaba, nem iratkoz-
nak at az orvoshoz. A hozott kapcsolatrendszeriik is parhuzamosan megmarad.
Eletvitelszertien azonban mégis a telepen élnek. Az 4j bekoltéz6k viszont hiaba
¢lnek adott esetben kozel a régi lakokhoz, mégis elzartan ¢élnek a ,,régiektol”,
nincsen kozottiik szdmottevo kapcsolat és az eltérd tarsadalmi csoportok kozotti
tavolsagok tovabbra is nagyok. Végezetiil azonosithatéak egyrészt a folyamat
pozitiv hatasai (szépiil a kdrnyezet, javul az infrastruktira, az eléitéletek csok-
kennek, a szolgaltatasokhoz valo hozzaférés javul stb.), masrészt viszont a nega-
tiv kovetkezményei is megjelentek (eltiinik a ,telepiség”, alvd varossa valas,
bizonytalansag a folyamatos valtozasok miatt, a gyarépitések miatt barmikor
kisajatithatova valik egy-egy lakoteriilet stb.).

A szakértdi interjuk sordn felmeriilt annak a kérdése, hogy a felszamolasra
keriilt régi telepek lakoi hova keriiltek, merre koltdztek. Természetesen jelen
dolgozatnak nem feladata ennek a kérdésnek a vizsgalata, de a fejezet Osszegzé-
sének végén alljon itt néhany informacio errdl a témarol. Voltak, akiknek az
Oonkormanyzat adott cserelakast, voltak, akik ,,szétszéledtek™ a telepen és sokan
kimentek vidékre. Csak azok kaptak cserelakast vagy kartéritést, akik tulajdoni
jogviszonnyal rendelkeztek. Azonban igyekeztek a szakemberek lakhatashoz
juttatni a fedél nélkiilivé valtakat és a gyerekek sorsarol is megfeleléen kellett
gondolkodni. Megnyugtatd, hogy — a visszaemlékezés szerint — egyetlen egy
csaladbol sem kellett kiemelni gyermeket.

Osszefoglalds

A dolgozatunk elején feltett kutatasi kérdésekre a kovetkez6kben igyeksziink
roviden valaszt adni.

Ervényes-e a debreceni Nagysandor-telep esetében dzsentrifikaciordl beszél-
ni? Lehet-e dzsentrifikacios folyamatot azonositani? Erre a két valaszra egyér-
telmiien igennel tudunk valaszolni, hozzatéve, hogy a telep esetében nem a bel-
varosban végbemend dzsentrifikacios folyamatokrol beszélhetiink, de a jelenség
tovabbi jellemzoi (lakossagcsere, felértékelddés, infrastrukturalis fejlesztések
stb.) megjelennek a varosnegyedben. Ezzel kapcsolatban tovabbi kérdéstink volt
a tipus meghatarozasa, azaz vidéki, avagy globalis dzsentrifikdciorol beszélhe-
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tiink a telep esetében? Két értelmezés is megjelent a tipusokkal kapcsolatosan:
az egyik értelmezés alapjan megallapithatjuk, hogy nem értelmezhetéek a tipu-
sok (vidéki és varosi) a teleppel kapcsolatosan, hiszen nem egy falu lakossaga-
nak 4talakuldsa és egyben felértékelddése torténik — hozza kell tenni azonban,
hogy a kutatasunk alapjan a varosnegyeddel kapcsolatos pozitivumként megje-
pedig az esztétizalhatdo multtal rendelkez6 épitett kdrnyezet kap nagy hangsulyt
— kutatasaink ezt az allitast sem tamasztottak ala. A masik értelmezés (globalis
¢s vidéki dzsentrifikacid) alapjan mar megallapithatjuk, hogy a telep esetében
inkabb vidéki dzsentrifikdciorol beszélhetiink. Ezt a gondolatot erdsiti, hogy
Debrecen €s azon beliil a telep a varoshierarchia alacsonyabb szintjén talalhato,
és — bar megjelennek a globalis folyamatok és résztvevéik — inkabb a lokalis
tényezok a hangstlyosabbak.

Masodsorban a hatotényezok feltarasara voltunk kivancsiak, avagy mi az oka
a telepen végbemend folyamatnak? Kik/mik a mozgatérugok? Helyi szocialpoli-
tikai, varosrehabilitacios dontések, tervek allnak a hattérben? A dzsentrifikacios
folyamat kivalté okai kozott egyarant azonosithatunk emberi tényezoket, és a
toke mozgéasanak hatasat. Bebizonyosodott, hogy a telep, és kiemelten az azt
Ovezd teriilet nagyszabasu épitkezéseknek és multinacionalis cégeknek ad he-
szakirodalom megemliti, hogy hazankban kiemelt fontossiga van a
varosfejlesztési politikdknak, és az iranyitott varosfejlesztéseknek. Ezt a
megallapitast helyi szinten alatamasztja az, hogy a debreceni varosfejlesztési
stratégiakban megjelent a ,,burkolt” dzsentrifikacio gondolata a teleppel kapcso-
latosan: a telepiilésrész fekvése és kornyezete felértékel6dott az ipari parkok, a
kereskedelmi kozpontok €s az uj lakodvezetek miatt — s ez szintén megerdsiti a
toke fontossagat is. Az alvovarosi funkcid erésitésének gondolatat és — mint
pozitiv értelemben vett — kiakndzasanak lehetdségét pedig mar két korabbi ta-
nulmany is emliti (Timar 1993; Siili-Zakar 1997). A folyamat szerepl6ir6l pedig
megallapithato, hogy leginkabb a kozéposztalybdl keriilnek ki, akik kiilonb6z6
hullamokban érkeznek a telepre.

A kapcsolati halok, a konfliktusok vizsgalata kapcsan kérdésiink az volt,
hogy a tarsadalmi csoportok egymastdl fliggetleniil élnek-e egymas mellett, és
van-e konfliktushelyzet? Lehet-e egyaltalan? A kérdésre valaszt kaptunk a haz-
tartasi adatlapokon, és a szakért6i interjuk soran felvett adatok kiértékelése utan.
Feloldhatatlan vitas helyzetek az ujonnan bekoltozok és a régota a telepen €16k
kozott nincsenek. Az 11j bekoltozok ugyanakkor hidba élnek kozel a régi lakok-
hoz, mégis elzartan élnek t6liikk. Ez kiemelten a szomszédos lakoparkban ¢élokre
igaz. Jellemz0 a kiilonallasnak az a fajtaja, hogy a szomszédos lakoparkbol a
gyerekek nem mennek ,,4t” jatszani a telepi jatszotérre, de a teleprdl atmennek a
gyerekek, hiszen ott példaul hamarabb volt felgjitott jatszotér. Slater (2006) a
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dzsentrifikaci6 alapvetd jellegzetességének tartotta ezt a helyzetet: a kdzéposz-
taly koltozik az ingatlanfejlesztOk altal kialakitott 0j épitésti — a volt munkasosz-
talybeli ipari teriileten épiilt — lakoparkokba, ahova ezutan a munkésosztalynak
nincs bejarasa. Itt utalunk vissza Slater, a korabbiakban mar vazolt, masik gon-
dolatara (2006) is, miszerint a folyamat hatdsara a kozosségek széthullhatnak, a
munkasosztalybeliek elveszithetik megfizetheté lakhatasukat, az egyenldtlen
tékedramléds ndvekvd egyenlétlenségeket teremthet.

Végiil a szerkezeti atalakulassal kapcsolatban kérdés, hogy a vizsgalt teriile-
ten ez megvalosult-e, igaznak mondhato-e? Kialakult-e egyfajta ,,kevert” tarsa-
dalom és a dzsentrifikacio ilyen formaban megvalosult-e? Az elmult években
tortént felujitasok, beruhdzasok eredményeként ndvekedik-e az emberek kozotti
parbeszéd? Beszélhetiink-e ,,egyetértésr6l”, egylittmiik6désrél, és javul-e a la-
kossagon beliili kapcsolat? Kutatasunk soran az nyert bizonyitast, hogy a meg-
kérdezettek a szomszédsagukkal vald kapcsolatukat csak az alapvetd interakcids
szintre helyezik. Tehat a telepen Osszességében nem erdsek a szomszédsagi kap-
csolatok, a rokoni szalak viszont szorosak. Az j bekoltdzok leginkabb ,,aludni”
jarnak haza, 6k is inkabb csak egymadssal toltik az id6t, a szomszédsaggal szinte
semmit. A dzsentrifikici6 pozitivuma lehet az, hogy az adott varosrészben épitd
jellegli kapcsolathalok, egyiittmiikodések jonnek létre, amelyek elésegithetik a
leromlott varosrész megujitasat, a vallalkozasok sokasodasat és a bekoltozok
jobb érdekérvényesitd képességiik segitségével tobb forrast tudnak kiharcolni. A
feldolgozott informaciok alapjan elmondhato, hogy, bar jelen vannak kezdeti
szinten 1év6 k6z0sségi szervezodések, de jelenleg ez nem szamottevo.

Zard gondolatként megemlitjiik, hogy a kutatas soran szamos kérdés vetodott
még fel, tobbek kozott fontos lenne megvizsgalni, hogy mi tortént-torténik
azokkal, akik kiszorultak-kiszorulnak a telepr6l. Tovabba érdemes lenne azt is
felmérni, hogy a tobb mint 20 éve bezart utolsé téglagyar helyett milyen alterna-
tiv munkahelyeken torténik a munkavégzés. Véleményiink szerint hasznos lenne
tovabb kutatni abban a témaban is, hogy miért alakult ki az a helyzet, hogy sok
telek még mindig dnkormanyzati tulajdonban van, és csak a felépitményt hasz-
naljak a lakosok, s altaldban véve sziikséges lenne a telep torténetének megirasa
IS.

Ahogy a bevezetésben irtuk, célunk volt jelen munkaval egy atalakuld varosi
térrdl hiteles pillanatképet nytjtani, a tarsadalomtudomény nytjtotta szemiive-
gen keresztiil. Dolgozatunkban utaltunk arra, hogy a vizsgalt folyamatot, a
dzsentrifikaciot kiilonbozo értelmezések kiillonbozo eldjellel illetik. Azonban
nem vitathatjuk el azt, hogy eredetileg korunk egyik karos tarsadalmi folyamata-
nak kifejezésére alkalmaztdk. Ennek tiikrében, avagy éppen ennek ellenére A.
Gergely Andras gondolataival zarjuk sorainkat:

,»Minden vdros és varosrész 6nmaga multjaval és lehetéségeivel azonos. (...)
A varos mint bélcso, mint keret, mint forma és tartalom olyan mii, amely nem
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akar kozosséget kényszeriteni oda, ahol az odzkodik létrejonni, vagy ahol t6bb-
szorosen is létrejott mas és mas csoportokbol, etnikumokbol, kulturalis adapta-
cios stratégiakbol. A varos, mint forma, mint érzékeny kolcsonhatasok erdeje,
mint torténelmi sodras épitménye, mégis egyfajta mizeuma és jatszohdza, 6rém-
forrasa és temetdje mindazoknak, akik lakjak, akik elviselik, kihasznaljak, szere-
tik, elhagyjak vagy védik. A varos viszonylat, tavolsagok és mélységek tere, je-
lenlét és hianyérzet formdja. Mint szeretd, barat, kozeli rokon, akit nem minden-
képpen kell, de lehet szeretni, és lehet tole menekiilni is, de nem lehet hozza nem
viszonyulni” (A. Gergely 2006-2010. 3-4. 0.)
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