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., Még mieldtt az uj irodalom ... hozzdfoghatott
volna a maga mesterséges nyelv-, és stilre-
formjahoz, ismét csak idegen mintara, ... az
indulo népiesség a forrashoz hajolt le s a népi
és régi nyelv kincseit igyekezett kimeriteni.”
(Horvath Janos)

Azt a nyelvészeti munkat, amelyrél e tanulmany szél, a gombamodd sokasodd
europai tudos tarsasagok vilagaban hozta létre egy olyan ,,Magyar Tarsasag”,
amely orszdgos hatdaskéri nyelvmiivelS tarsasag alapitasat javasolta.! Ez a cél
végiil nagyra hivatott formaban valosult meg. A Magyar Tudos Tarsasag létre-
hozasat szellemi életiink legjobbjai mar az 1730-as évektdl inditvanyoztak —
kivaltképpen 1770 utan —, de az Akadémia létesitésérol szoldo 1827. évi XI. tor-
vénycikk még kifejezetten a ,,hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasag-
16l vagy magyar akadémiardl ” rendelkezik.? A DGr szerzéinek masik 6Sszegz6
jellegli felvetése ,,az egész Haza” dltal elfogadhaté grammatika megalkotasat
stirgette. Miiviiket tehat elémunkalatnak tekintették. A debreceni kdzremiik6dok
egy varosi, egyhazi és iskolai kozszereplOket egyesito testiiletnek, a Konziszto-
riumnak voltak a tagjai,®> amely érdemben foglalkozott oktatasi, nyomdai és mii-
vel6dési kérdésekkel is.

! Magyar Grammatika mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tdrsasag, Bétsbenn,
a Magyar Hirmond¢ fréinak koltségével, 1795. (A tovabbiakban DGr.) A javaslat az
El6ljar6é Beszéd egyik végsd konkluzidjaként jelenik meg. (Az eldszd lapjai romai
szdmozasuak, ezekre a szoveg kdzben, zardjelben hivatkozom, sziikség esetén a DGr
foszovegének lapszamaival kiegészitve! )

2 Bényei Miklds, A nemzeti és polgari kultira felé, Csokonai Kiado, Debrecen, 1998,
41-44. Kazinczy a legvégs6é dontésig ellenezte az Akadémia alapitasat, az irok befo-
lyasat féltve.

3 Az 6t palyamii értékelése utan a debreceni biralok a palyazatot kiird szerkesztdség és
grof Széchényi Ferenc hozzdjarulasaval (akihez az eldszavakkal egyiitt masodjara is
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Ez a ,,Magyar Tarsasag” tehat alkalmi csoportosulas volt, melyet az 1739 6ta
mitkddé Egyhaztanacs néhany grammatikai irodalomban jartas tagja alkotott. A
varos értelmisége e csoport korein kivill is érzékenyen kovette a nyelvkérdés
forrongasat: a magyar grammatika irasara 6sztonzo6 bécsi palyazat masodik dijat
(a nyertes Foldi Janos utan) a nagyenyedi és kolozsvari biralok szerint is egy
bizonyos ,,.Debreczeni Nemes Lakos Tudés Veres Mihaly” nyerte el ( X.). Hogy
ez a téma bo két évtizeden keresztiil a kozérdeklodés targya lehetett Debrecen-
ben, arr6l nem csupan Szentgyorgyi Jozsef irasai (a Mondolat alapszovege és
Kazinczyhoz eljuttatott stiluspar6diai®) arulkodnak, de erre véletlenszeriien
fennmaradt szatirikus fiktiv levelek is utalnak.® E parodiak kedvezd fogadtatasa
és terjesztése évtizedek mulva is befolyasolta a széphalmi mester viszonyulasat a
varoshoz, mint ahogy azt is feltiing érdeklodéssel kovette, hogy a pataki
professzorok koziil kik kedvelték e miifaj termékeit. (Szentgyorgyi doktor — és a
szintén parddiakat ir6 Boszorményi Pal debreceni szenator — vilagi tagja volt
annak az egyhazkeriileti tankonyv bizottsagnak is, amely 1801-ben a DGr tan-
konyv véltozatanak kiadasarol dontott.®)

A DGr szerzbinek korébdl Domokos Lajos fobiro — az orszaggytilések bihari
koveteként, a Kollégium fokuratoraként és Fénelon-forditoként is — sokat tett a
magyar nyelv érvényesiiléséért.” A mii tulajdonképpeni szerkesztéje Benedek
Mihaly, a ,,szent nyelveken”, azaz a latinon, gérogon és héberen kiviil az arab, a
szlovak, a francia és a német nyelvet is elsajatitotta, és (egyes forrasok szerint) a
cigany nyelvet is tanulmanyozta. Teologiai tanulmanyai utan harom évig Bazel-

eljutott a kéziratuk) hasznosabbnak vélték a beérkezett miivek ,,valtozast kivano”
részeinek atdolgozasat, egybeszerkesztését és boséges kiegészitését. Gordg Demeter
és Kerekes Samuel levelét 1asd: Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara
(a tovabbiakban TtREK) Kézirattara, R585/30k.; V6. Antal Alexandra, A Bécsi
Magyar Hirmondo mecenaturdjanak miikédésérdl (Gorég Demeter levelei grof
Széchényi Ferenchez). Magyar Konyvszemle, 2013/4, 486.

4 Szentgyorgyi Jozsef szellemes levelét 1asd Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:)
Vaczy Janos, 3:167-168, 653.sz. (A tovabbiakban KazLev, kitetszam, lapszam és a
levél sorszama.)

° Egy Benedek Mihaly hagyatékaban 6rzott episztola (,,A’ modi szerént valdjaban ijjesz-
t6 és leghiresebb Ur!” cimzésii levél) jelzete: TIREK Kézirattara R 585/30p. Hunyadi
Ferenc és BOszorményi Pal hasonl6 irdsairol: Thienemann Tivadar, Német és magyar
nyelvujito torekvések, Budapest, Pfeiffer Ferdinand, 1912, 60.

6 Konzisztoriumi jegyz8kdnyv, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 1.1. a. 9.,
83. pont, 183. lap.

7 Gaborjani Szabd Botond, Hitvitakté! a grammatikusok diihéig, debreceniségtdl a
civismentalitdsig, Studia Litteraria, 2021/1-2, 287-291.
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ben, Utrechtben, Oxfordban és Géttingdban tanult.® A hasonl6 tanulmanyutakat
bejaro, tekintélyes életmiivet alkoto Hunyadi Ferenc illetve Szikszai Gyorgy (a
kozel szazszor Kiadott Keresztyéni tanitisok szerzdje), szintén figyelemre mélto
literatorok. Nagy valosziniiséggel az utobbi szerzé a DGr egyik legeredetibb
fejezetének, a ,,Szarmaztatasrol, vagy a Szok Formalddasarol” szolo Xl. rész-
ének az irdja. Jollehet a Grammatika sokat koszonhet a kdzremiikodok eldta-
nulmanyai soran hasznalt grammatikak mellett a harom els6 helyezett palyami-
veinek, ezt a részletet Sebestyén Arpad ,,6sszehasonlithatatlanul jobb”-nak mi-
ndsiti Foldi Janos hasonl6 fejezeténél.® (A XI. Résznek a ,,Szok formalodasarol”
sz0l6 ,, Téldalékai” adjak a nyomtatvany terjedelmének kozel harmadrészét.)
Benkd Lorand a szazad utols6 harmadanak nyomtatasban megjelent grammati-
kait, szam szerint 34 olyan miivet elemzett, amelyek ,,normativ szandékkal nyel-
Vi részletkérdéseket” targyalnak. A kor nyelvfejlédésének osszegzdje éppen (az
Osszes koziil a legszinvonalasabbként értékelt) Debreceni Grammatikat emliti
példaként a szabalyozott irasbeliségre, amit elsésorban Benedek Mihaly szer-
keszt6i tevékenységének tulajdonit.!®

A t6bb mint 225 éve megjelent mii tartalmanak és vitatott részleteinek ismer-
tetése azért is indokolt, mert a szakirodalom nagyobb figyelmet szentelt az iro-
dalmi vezér haragvasaira,'* mint a Grammatika szévegének 6nmagéért is fi-
gyelmet érdemld értelmezésére. A DGr egyik legrészletesebb tartalomismerteté-
se rendkiviil jelent6s felismerésekre jutott Kazinczy fellépésének irodalmi hatte-
rét illetben,'” maga az ismertetés azonban nem csupan a Grammatika mondando-
jat kozvetiti, hanem a mester rola alkotott itéletét is hordozza. Hasznos lehet

8 Téth Ferenc, A’ Helvétziai valldstételt kévets, til a tiszai superintendentiaban élt re-
formatus piispokok élete ... GyOrbenn, Streibig, 1812, 238-245.

9 Sebestyén Arpad, Kétszdzéves a , Debreceni Grammatika,” Megjegyzések egy mdig
tarto vitihoz, A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének
Evkonyve, XXXIV, Debrecen, 1997. 21-41. A tanulmany 8. pontjanak zaré bekezdé-
sében. http://mnytud.arts.unideb.hu/sebesty.htm

10 Benké Lorand, A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsé szaka-
szaban, Budapest, 1960, 323, 327-328, 361.

11 Kazinczy legfébb aggodalma: ,.ezeknek tanitisaik szerint literatirank sohse elébbre
1épni nem fog. ” KazLev, 3:386, 786. sz. (1805.)

12 A széphalmi vezér ,,irodalmi értékrendszerének kizarolagossagat az kezdhette ki leg-
jobban, ha olyan nagy kolt6 tiint fel, aki szamos ponton kapcsolddott az Gvével
szembenalld normakhoz” — adott esetben a DGr szemléletéhez. Azért tartotta ,,veszé-
lyesnek” Csokonait, mert a hazai hagyomanyt is folytatta és éltette, ,,szemben az 6
klasszikus kiilf6ldi mintdk alapjan tajékoz6do izlésével...” A debreceni poéta ,,meg-
itélésének tehat nemcsak egy koltdi életmi a tétje, hanem bizonyos fokig a neoldgia
elvei is...” GYAPAY Léaszlo, Kazinczy a debreceniségrol, (Kélcsey Csokonai-recen-
zidjanak hatteréhez), 1tK, 1998/1-2, 45. és 55-56.
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ezattal egy masik néz6pontbol, a DGr alapelvei és a kor altalanos vélekedései

feldl tekinteni az iigy részleteire. Lényeges, hogy a burjanzé indulatok korant-

sem nyelvészeti szempontokra — ezek ritkan, sét emlitést is alig érdemld tiriigy-
ként jelennek meg —, hanem

1. A DGr koznépi hivatkozasaira és az ezzel egyértelmii kapcsolatba hozott
irodalomszemléletre vezethetéek vissza.

2. Az emlitett indulatok masik f6 oka, hogy Kazinczy szerint a szépir6 az — és
nem a grammatikus — aki ,,szabad kéji”, azaz ,,szabad hatalmt Ura 's Tor-
vény szaboja a' Nyelvnek,” aki az altalanos nyelvszokassal és a nyelvtani
szabalyozassal szemben akar er6szaktételre is jogosult.™®

3. Mindezeken thl azért is érzékeny teriiletet érintett a DGr szerzdinek tiltakoza-
sa a terjed6 magyartalansagok és idegenszeriiségek ellen,** mert ezt Kazinczy
és kovetdi a nyugati irodalmi hatasoktol elvalaszthatatlannak gondoltak, és
tudatosan kezdték alkalmazni.

A DGr dllasfoglaldasa a ,, szofaragok” ellen
A Grammatika elvi bevezet6 része a magyar nyelv régota elhanyagolt és mells-
zott allapotanak, a latin (mint eurdpai kozvetité nyelv) hazai elterjedtségének,
illetve a nagy nyugati nyelvek divatjanak kozhelyszeri leirasaval indit (XI1-
XIV-XV.). A magyar nyelv presztizsének hanyatlasan sajnalkozo6 szerzok allast
foglaltak a ,,tsinosodds™ sziikségessége, illetve az idegen, a szomszéd és a kozot-
tiink lako nemzetek nyelvének tanulasa mellett is (XV.).2°

Anyanyelviink egy ideje ,,/abra kezdett kapni” — eveztek a szerzok veszélyes
vizekre —, felébredt a tokéletesités szandéka, de ezzel ,ismét uj bajok és akada-
lyok kovetkeztek; a mellyek Nyelviink ékesitése helyett, annak rutitasdara s ron-
tasara szolgaltak.” Ezt a bajt ,,a sziikségtelen és helytelen” j szavak okozzak,
amelyek ,,rész szerint igen vadak és alkalmatlanok,” ezért ,,az igaz Magyar fii-
leknek botrdnkozasdra” szolgalnak. (Csokonai a kor rendkiviil pejorativ megne-
vezésével mondja ,,pajkos szofaragoknak”™ a sikertiletlen ) kifejezések alkotoit,
Htorvénytelen agybol sziiletett, tsonka, bénna Idétlen”-nek mindsitve iparkoda-
suk termékét.’®) Az , ékesség gyandant” alkalmazott idegenszeriiségek oly gyako-

13 Lasd KazLev, 13:481, 3126. sz. 1816. és Kazlev, 3:303, 741.sz. 1805. :,,[N]em
akarjuk e, hogy a’ mi Nyelviink is szenvedje az erészakot?”

14 A mester joggal tartott attol, hogy miiveinek idegenszeriiségei (soloecismusai) miatt
,Klavigdban és Emiliaban Eewochak™ (idegennek) fogjak szolitani. KazLev 2:421,
477. sz. Kazinczy Kis Janosnak. Novemb. 16d. 1797.

15 Bévebben: Kazinczy és a Debreceni Grammatika kortorténeti hdttere — csinosodas,
izlés és idegenszeriiség c. dolgozatomban. (Debreceni Szemle, 2022/3. 288-296.)

16 Csokonai Kleist forditasanak Elébeszéd a Tavaszhoz, c. eldszavaban a kolté ginyold-
dik azokon, akik az altaluk nem ismert szavakat ellenzik, ugyanakkor itélkezik az el-
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riakka valtak, hogy ezek mar a varmegyei hivatalos iratokban is feltiintek
(XVL1.). A foloslegesnek vélt jovevényszavak kozott természetesen nem csupan
fulsértéek akadtak: ének szavunkat szinte kiszoritotta az olasz ,,cancone”.

A Kkor valamennyi grammatikajaval kapcsolatban mérlegelend6, hogy a
,.delibabos nyelvészet” hdskoraban jarunk, amelyben megbecsiilt személyiségek
fejtegették, hogy Finnorszag elnevezése tulajdonképpen Finom orszagot jelent,
s6t nyelvtudosok, igy a Czuczor — Fogarasi szotar is szentesitették ezeket a vad
elképzeléseket.!” A DGr alkotéi hangsulyozzék, hogy ,,Az uj Szék tsindldsa
ugyan nem tilalmas, sét hasznos és kells, kivalt a Tudomanyokban...” (XV1.),
s6t a mesterségek terén is ,,Uj sz6k nélkiil szitkolkodiink” X A példaként felsorolt
torzulasokbol az is kikovetkeztethetd, hogy egyéb teriileteken — legalabbis az
altaluk kifogasolt formaban — nem lattak ennyire sziikségesnek a valtoztatasokat.
A szerzok ugyanis amellett kardoskodtak, hogy 1j szavak ,,taldldsa” csak két
esetben indokolt: ,, middénn sziikség van red, és tsak ugy, ha helyesenn lészen.” A
helyi kozremiikodék — valdszintleg Foldi Janos allaspontjat elfogadva —
vélekedhettek tgy, hogy a ,helyesen”, azaz a magyar nyelvi analdgiak, (,,a’
Hasonlo  kovetkezés”)  figyelembe  vételével megalkotott 10j szavak
tulajdonképpen nem wjak.’® A DGr egyik legterjedelmesebb és legfontosabb,
helyi szerz6k altal hozzdadott része éppen ezért kinalt a szavak helyes
formdlasahoz konnyen kovethetd mintat, és ezért torekedtek olyan gércsosen a
,helytelenkedés” kimutatasara.?® Tobben vélekednek ugy, hogy valdjaban ez a
Grammatika ,kapatta ra a nyelvajitokat” a szoalkotas egyik legelterjedtebb
modjara.?! Ez a kovetkezmény mar azért sem tekinthetd véletlenszertinek, mert a
Hadi és Mas Nevezetes Torténetek palyazati felhivasa eleve megkivanta, hogy
,»a' szOk Oszve rakasanak modjat-is, mas esméretessebb nyelvektdl megkiilom-

hatalmasodd nyelvi borzalmakon.
http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_szcsp_51

" Tolnai Vilmos, 4 nyelvijitas, A nyelvijitas elmélete és torténete, MTA, Bp., 1929, 50.

18 DGr, i.m., 158. Jellemzé modon egyediil Foldi Janos 1118 4j allatnevet alkotott. Nagy
Sandor, Foldi Janos a grammatikus és a nyelvujito, Hajdihadhaz, 1929, 25.

19 “Nem is uj szok ezek, mert igaz és valdsagos magyar folyamatok...” Foldi Jdnos
Magyar Grammatikaja, Kozzéteszi Gulyas Karoly, Régi Magyar Konyvtar, Szer-
keszti Heinrich Gusztav, 28. Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, Budapest,
1912, 11.

20 Mert szabalytalansag, azaz ,,... Anomalia, mikor valamely sz6 madsképpenn valtozik,
mint sem az ahoz hasonlo fzonak formdja, vagy a kézonséges Regula hoznd
magaval.” (DGr, 158.)

2L A Téldalékok a XI. részhez, melly vagyon a Szék formalédasardl c. (Szikszai Gyorgy-
gyel kapcsolatban mar emlitett) fejezet. DGr, i.m., 239-352. V6. Tolnai Vilmos, A
Debreczeni Grammatika és az elvonds, Nyelvor, 1904, XXXIII. 211-212. illetve Se-
bestyén Arpad, i.m., (A 9. pont els6 bekezdésében.)
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boztetve, értelmes Regulakba” foglaljak, illetve a tudos irok dolgozzak Kki,
hogyan lehetne ,Nyelviink természetével legmegegyezébben a’ szoknak mas
nemeit is formalni.”??

A hibasnak vélt szoképzésekkel kapcsolatos rugalmatlan, olykor akadékos-
kodo érvelésiikbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6k a nyelvtani helyessé-
get szinte mechanikusan fogtak fel, holott a nyelv sokszor nem az ésszeriiséget
kovetd szabalyok, szokasok és logika mentén fejlodik. (Amint Gyarmathi Samu-
el a palyazatra bekiildott munkajaban talaloan megjegyzi: ,,Grof Peterdi, Baro
Kuntzogi ... Ez németes, hogy eldl a' titulus, de mit tehetiink rolla, ha €' hibdt
mar meg-szoktak??) Kazinczy mas ellenfeleivel — sét a grammatikusokkal
szemben altalanossagban is — ezt a ,,czirkulussal” (korzovel és nem szabad kéz-
zel) dolgozo racionalis attitlidot karhoztatta. Mert a kor legismertebb magyar
tudodsai szintén a rogeszmék kovetkezetességével, egyértelmii, kizarolagos és
merev szemlélettel Ohajtottak szabalyozni nyelvhasznalatunkat, s6t mindezt
Révai Miklos és Verseghy Ferenc kotelezé orszaggyiilési torvények dltal tervezte
foganatositani. Kétségtelen, hogy akar tévednek a nyelvészek, akar igazuk van
elemzéseikben, ,,az élet gyakran eljar az elmélet mellett ... a térvényest elvetve,
a korcsot fogadja el...”?* Ami a DGr-t illeti, kiilénds, hogy a legaprobb nézetkii-
16nbségek miatt is fékteleniil mennyddrgd Révai®® tobbek kozott ezen a vitathato
teriileteken is — a hibasnak mindsitett szoképzések terén, akarcsak a gyokérelmé-
let lehetéségeit illetéen — tamogatta a DGr felfogasat,® s6t azért is birdlta az
irokat, hogy ,,a koznyelvnél kiilonb nyelvet akartak teremteni”.?’

A Grammatika szerz6i az V. Toldalékban — mikdzben ramutattak néhany hi-
bara az 0j szavak alkotasa terén — helytelenitettek olyan szavakat is, amelyek
kés6bb beépiiltek nyelviinkbe.?® A kozremiikoddk hangstlyoztak, hogy a szoal-
kotas kényesebb vallalkozas annal, amint azt sokan gondoljak, mert a ,,Nyelv
természetér” Sokszor éri sérelem (XVIL.). A mi tobb pontjan szoba keriil a ma-

2 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, 1789. szeptember 25. 285-286.

2 Simai Odén, Foldi Janos Magyar Grammatikaja. Magyar Nyelv, V111, 1912, 183.

2% Tolnai Vilmos, i.m., 1929, 6.

%5 Mar ekkor Uigy nézte magat ... mint Orszag’ Grammatikusat... hogy mind azok ellen,
valakik az 6 vélekedésétiil tsak egy hajszalnyira is eltavoztak, olly sikoltva protes-
talt....” Pépay, i.m., 429.

% A' Debretzeni Grammatika a' nyelvnek tulajdonsaga ellen szarmaztatott, 's egybefog-
laltatott, tobb illyen 1j tsodakat, helyes okon, és méltan oltsarol, az V. Toldalékban.”
Idézi Téth Péter, Fejezetek egy grammatika regényébdl, Debreceni Szemle, 1998/1,
57.

2" Tolnai, i.m., 1929, 87.

8 Az elvégezni helyett haszndlt ,bevégezni”-t hasonlénak vélték a ledagadt seb-hez,
vagy a megfolyt Dundhoz, a feliilet-et az aldlat-hoz és a beliilet-hez. DGr, i.m., 305,
309.
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gyar nyelv karaktere és egyéni sajatsagai, jelezve, hogy az alkotoknak nem csu-
pan a sikeriiletlen szoalkotassal volt gondjuk. Mikézben Kazinczy purizmussal
vadolta,?® a DGr kore kifejezetten ellenezte az idegen szavak eltakaritisara to-
rekvé ,,purizmust”. Ezzel kapcsolatban érveltek a sziikségtelen szavakrol, éppen
a ,.tisztogatas” legelterjedtebb megnyilvanulasai ellen fordulva. A debreceniek
tehat védik a kozosségi nyelvszokas altal elfogadott, meghonosodott idegen
szavakat, foloslegesnek tartjak helyettesitésiiket 1j és ismeretlen magyar szavak-
kal. Szerintiik ilyen megérzend6 idegen sz6 példaul a trombita, a vitorla és a
mester (XVI. és DGr, 352.). Gessner Idylliuminak 1788-ban kelt eldszavaban
Kazinczy még ezen a téren is a Grammatikaban foglaltakkal azonos modon nyi-
latkozott.*

Bar a jovevényszavaktol nem idegenkedett, ez a ,,magyar tarsasag” rendkiviil
érzékeny volt a ,,nyelvi purizmus” szintaktikai, szorendi és nyelvhelyességi kér-
déseire.®! Felrottak az “erdltetett, homdlyos és idegen Nyelvek természetéhez
alkalmaztatott szoéllas-formdit” (XVIL.). ,,Sok példat lehetne erre felhozni: de
annak mdsszor és masutt lészen az ideje és helye” (XVIII.). (Néhany ilyen példat
mégis tartalmaz a Grammatika f6szovege, pl. 223. lapja is: ,,sebesenn a szél az
éjtszaka futt, 1assan a széllébe menj”.) Jollehet a mester els6é és ekkoriban még
sikeres miforditasaiban mellézte a kirivd szoalkotast és szorendet, bortonbeli
olvasmanyai hatasara jelentésen modosultak elvei: késébb kifejezetten a soloe-
cizmusokra és a xenologizmusokra épitette stilusanak ujszertiségét.> A DGr
altal emlitett ,elrettentd példak” majdani publikalasanak tervében tehat — akar
formalodo elveire, akar elvbarataira vagy kovetdire gondolt — fenyegetést is
lathatott. A Grammatika elleni kemény fellépés egyik célja lehetett tehat, hogy
Debrecent ,,leszoktatgassa” véleményének nyilvanitasarol.®

2 ...a’ Debrecenismus ... az a’ puritdnusi makacssag, melly nem mer ’s nem is akar

semmit valtoztatni, béviteni...” KazLev, 4:60-61, 880.5z.

30 Az ,uj faragast szok és szollasok sértegetik a’ fiilet; °s a’ jobbakonn is idegen iz es-
merszik...” ,,Széltében élek mind addig az [meghonosodott!] idegen szokkal.”
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/text.php?id=kazinczy szcsp_20_k

31 A Kétféle purizmusrol 1asd Nyiri Péter, ,, 4 magyar sz6, ha rossz is, jobb mint az

idegen”, (A német nyelvi purizmus és a magyar nyelvijitas), in Ragyogni és

munkalkodni: kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk., Debreczeni

Attila és Gonczy Monika, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2010), 32.

E fogalmak Iényege az idegen nyelvi sajatsagok atvétele, ,,A’ Grammatica'

torvényeivel és a’ szokassal meg nem eggyezd szollas...” Kazinczy Ferenc, Tovisek

és virdagok, Széphalom, 1811, 43.

33 Fazekas Istvannak, 1807. februar 9. KazLev, 4:484, 1070 sz.: ,, Debreczen ezutin nem
fogja olly igen bator képpel l6voldozni villamjait...” Sarkdzy Istvannak, 1807.,
marcius 13.., KazLev., 4:56,1086.sz.: ,ezutin Debreczen lassabb hangon fog
dictatoroskodni”.

32
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Noha a ,leszoktatgatas” érzelemkitorésekkel kisért mandverei nem voltak
egészen eredménytelenek,® kétségtelen, hogy tiz-tizendt évvel késébb szellemi
¢letiink szamos kiemelked6 képviseldje — a Kazinczy altal nagy reverenciaval
kezelt Dessewffy Jozsef, a Telekiek és masok — a leglényegesebb pontokon
mégis a DGr-ban foglalt, vagy vele a lehet6 legszorosabb rokonsagban allo né-
zeteket képviselték a mester ellenében. A ,kollektiv megelézottség” alapjan
elutasitottak ,,a nyelv egyéni uralhatosaganak™ tételét, és azt is igényelték, hogy
a kolesonzott szavakat nyelviink ,,a> maga... Geniussihoz alkalmaztassa.”® A
Grammatika sziiletése utan még egy évtizeddel is probalkozott a debreceniek
egyike a DGr érveivel: ,,az idegen szoktol meg nem tompitott hallast pallérozott
filleknek még is kedvetlen érzést szereznek mind azok, mellyek nyelviink philo-
logigjan kiviil, vagy épenn ellenire lesznek ... noha nem lehet tagadni, hogy a'
roszsz szohoz is, ha bar elejinténn ellenire van is az embernek, tsak hozza toré-
dik osztan utoljara...”%

A DGr szerint a nyelv ,rutitasara” szolgaltak a nem sziiletett magyarok ma-
gyar nyelvi kiadvanyai, s6t agy vélik, hogy azok is sok hibat kovetnek el, akik
hivatali munkajukban ,,t6bbnyire Dedkul beszélnek” (XVII.). Az utdbbi tételt
idénként mintha sajat szovegeikkel is illusztralni kivannak. ,,[Almbadr lattattak
magoknak gy tudni a Magyar Nyelvet, mint magok sziiletett Nyelvér” (XVIL.), a
DGr is tartalmaz egy-két (iméntihez hasonld) tésgyokeres latinizmust. Benkd
Lorand 250 ir6 kozel 600 miivének elemzése alapjan vélekedik ugy, hogy a kor
egyik legelterjedtebb toposza szélt a ,,nagy merészen” irogatokrol, ,,a’ kik...
nem anyjok és dajkajok tejével szoptak volt” a magyar nyelvet, mint ahogy igen
sok gondot okozott az is, hogy a nyomdaszok jelentds tobbsége német anyanyel-
vii volt, vagy egyaltalan nem tudott magyarul.%’

A koznép tiszta magyarsdaga és az esztétikum

A DGr El6ljar6 Beszédének, és Foldi Janos Magyar Grammatikéja ,,eggyiigyii-
en, nem fellengdson” irott szép el6szavanak egyik legfontosabb kiilonbsége,
hogy az utobbi (ahol egyaltalan emliti) fenntartasokkal szol a koznép nyelvé-

34 Sok példa koziil egy: ,,Valaki ott [Debrecenben] szivta a’ levegd eget, az impestalva
van.” KazlLev, 4:232, 957. sz.

%5 S. Varga Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai, A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi Kiado, 2005, A
vitapartnerek nyelvszemlélete c. fejezetben, 351-362.

3 Szentgyodrgyi doktor stilusparddiaval kezdte levelét: ,,Egyenetleniil betsiilnél engemet,
ha magadnak bé hagynad esni, hogy ... én a' Magyariras-allitok kozott, kik kozott Te
igen fel esé elovonodast fejezel meg, egy tiindoklé mangorlot kivannék jatszani...”
Kazlev, 3:167-168. 653.sz. 1804. februar 22.

37 Benkd Lorand, i.m., 1960, 173-174, 208-209, 242—243.
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rél.38 A DGr alkotoi kifogasoltak, hogy az irok és forditok nem &rzik a magyar
nyelv természetes egyszeriiségét (simplicitasat, azaz korabeli szoval egyiigyiisé-
gét), azokat biraltak, akik ,, Alavalosagnak tartottak, hogy aszerint szolljanak és
irjanak, a mint a Magyar Nyelvnek fermészeti folyamatja hozza magdval” ,ha-
nem szokatlan, idegen ... szinekkel taldltak azt ékesgetni.” ,,Rendkiviil valo”
kifejezési modokat keresnek, ,,gondolvdann, hogy ugy lesz szép ... s ugy lesz nem
tudni mitsoda felség és magassag benne, ha azt, nem a koz-nép Nyelvéhez al-
kalmaztatjak, holott ... a Koznépnél vagyon a tiszta Magyarsag... a melly leg
kevesebb idegen Nemzetiiekkel volt eleitsl fogva megelegyedve.” (XVIIL.). Mint
Debreczeni Attila felismerte, ,,a felség és magassag egyértelmiien utal a kassali
Magyar Museum programjanak kozponti fogalmaira, s azon szovegszervezd
eljarasokra (példaul homalyossag, szokatlansag), amelyektél Kazinczyék a va-
gyott hangnemek megteremtését remélték.”%

A széphalmi mester és tabora olyan stilusrétegek meghonositasara torekedett,
mamelyek eltdvolodtak a természetes és szokasos beszédmodoktol,” és ettdl a
szandéktol aligha fliggetlenithetéen alakult ki az 1820-as évektdl az almanach
lira ,,virAgosan érzelgds” nyelvezete.** A 18. szazad retorikai-stilisztikai irodal-
manak kiemelked6 francia szerz6i, Du Marsais és Fontanier Europa-szerte is-
mert munkassagaban szamos Kazinczy felfogasaval rokon tétellel talalkozunk:
egy egyszerti, hétkoznapi, illetve egy keresett, mesterkélt, kiilonleges nyelv 1éte-
zésével, amelynek emelkedett hatasa a szavak tjszerii kapcsolodasanak koszon-
het6. A nyelv francia mesterei szerint a kiilonleges tropusok és figurak olykor
visszaélésekhez vezethetnek, elcsufitjak a szoveget, de a helytelenséget legin-
kabb akkor érezziik, ha €z ,,nem nyer esztétikai igazolast.”*?

38 Foldi Janos, i.m., 64. és 112. (P1. ,,Régulakhoz... nem tud6é K6z nép szdjaban a’ szok
hamar ficzamodnak.”)

3Debreczeni Attila, Ki iitétt vissza elészor, avagy a Debreceni Grammatika és Kazinczy
= Margonautdk, Irasok Margdesy Istvan 60. sziiletésnapjdara, Szerk, Csorsz Rumen
Istvan, Hegedis Béla, Vaderna Gabor, 1., Reciti, Bp., 2009, 46.

40 Du Marsais nagyhatast értekezését (Traité des tropes, 1730) idézi Kemény Gabor, A
nyelvi kép, mint "rendellenesség", Magyar Nyelvér, 123 (1999): 2. pont 1.
bekezdésében. http://nyelvor.c3.hu/period/1233/123304.htm

4l Kebleitek lelkesedésétdl, mint gydngyelld forras nediijébél fakadand tartdssa a’ ma-
gyar tarsalgas életviraga...” idézi jellegzetes példaként Barczi Géza — Benkd Lorand
— Berrér Jolan, A magyar nyelv torténete, Szerk., Benkd Lorand, Nemzeti Tankdnyv-
kiado, Budapest, 1967, 557.

42 Tzvetan Todorov, Trépusok és figurdk, Helikon, 1977/1, 4-8.
http://www.irodalomelmelet.atw.hu/todorov.pdf Du Marsais miive (Des Tropes ...
Troisiéme Edition, A Paris, MDCCLXXV.) egész Europaban hatott, Lipcsében méar
1757-ben német nyelvi kiadasa jelent meg.
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A vezér kultusza hosszi id6n at hatraltatta azt, hogy értékel6i a mester mii-
forditasainak egyenetlenségeire vagy félresiklasaira is figyeljenek. Azoknak,
akik munkait mégis érthetetlencknek, vagy nyelvrontonak mindsitették, igy va-
laszolt: ,,Marmontelem... nem gy szoll, hogy minden Olvasoé érthesse, hanem
ugy mint eggy magyartl jol megtanult és akarva soloecisszald Franczia fogna
szollani...”* Miivészileg igéretes elképzelése értelmében egy-egy forditasaval
nem csupan az adott ma tartalmi értékeit igyekezett kozvetiteni, hanem egyuttal
a nyelvi sajatsagokhoz torténd igazodassal is probalta megjeleniteni az 6t vonzo
tavoli vilag kiilonos karakterét, amelyben az eredeti mtialkotas megsziiletett. A
,K06znép” szempontjabol emlitést érdemel Kazinczynak a ,,magaskultara” iranti
kizarolagos hodolata is, amely az olvasok tobbségének tudatos kizarasaban, a
kivalasztott kevesekhez cimzett mondandoban mutatkozik.

Kazinczy és a debreceni szerz6k nézetkiilonbségének az egyik legfontosabb
komponense lehet esztétikai szempontbol, hogy a felek eltéré fogalomkorokben
gondolkodtak: a DGr a teljes Literaturara* (Litterariara) tekintve osszegezte
elveit, tehat a szépirodalomnal joval tigabb aspektusbdl. A szerkeszt6k a termé-
szetességet, a tiszta és vilagos kifejezésmodot tobbre értékelték a szokatlan,
idegenszeri megoldasoknal. Szamukra az egyik leglényegesebb stiidium a reto-
rika lehetett, a ,,meggy6zés eszkozeinek dsszességével foglalkozd tudomany.”*
Az ide tartozo szakteriiletek tobbsége racionalis eszkozokkel dolgozott, mig a
széphalmi mester szempontjabol az volt a 1ényeg, hogy a nyelv ,,a> gondolat és
az érzés festésére” alkalmas legyen.*® Mint irja, ,,az Aesthetica karhoztatja az
olly mivet, mellyben a’ tanitas inkabb érezteti magat, mint a gyonyorkodtetés...”
de 6 maga is hozzafiizi: ,,noha a’ ketté megallhat egyiitt”.*’

Az irodalmi vezér gyorsan reagalt egy folyamatra, a modern szépirodalom-
nak az irott ismeretek dsszességébdl torténd kivalasara, ,,funkcionalis” elkiilonii-
1ésére. FOszerepet jatszott egy 0j Karakter és a hozza kozelité utak meghataroza-
saban, mikdzben a szépirodalom jelentdségének és részesedésének novekedése
még a német konyvpiacon is csak 1775 és 1800 kozott valt érzékelhetdve.*®
Ugyanakkor a helyzet Gjszeriiségét és az 6vétol eltéré megkozelitések 1étjogo-

43 1dézi Tolnai, i.m., 1929, 122.

4 P4pay Samuel (i,m.,1.) definicidja szerint a ,,Konyvekbiil ’s iras olvasds Utjan szerzett
tudomanyok ” dsszessége.

45 Adamikné Jasz6 Anna, A4 stilisztikai kategoriakrol, Magyar Nyelvér, 2019/1, 3.

46 Kazinczy Cserey Farkashoz sz616 levelében, 1821-ben. KazLev, 17:351, 3935.sz.

47 Kazinczy Ferenc, Tovisek és virdgok, Széphalom, 1811. 47.

48BA szépirodalmi termés 1700-ban 3, 1775-ben 14, 1800-ban mar 27% volt, a latin
konyvek ardnya pedig a lipcsei konyvvasar 1740. évi 27,7%-os részesedésérdl 1800-
ig 3,97%-ra csokkent! Barbier, Frédéric, A konyv torténete. Osiris Kiadd, Budapest,
2005, 258. és Az olvasds kulturtorténete a nyugati vildagban. Szerk. Guglielmo
Cavallo — Roger Chartier, Balassi Kiado, Budapest, 2000, 338.
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sultsagat mutatja, hogy szoérakoztaté irodalmat még a kor (ndk altal egyaltalan
nem latogathatd) német olvasotarsasagai sem szereztek be,* és a regények Ma-
gyarorszagon is inkabb néi olvasmanynak mindsiiltek. A nyelv megujitasat vi-
szont az osszes tudomanyteriilet megkovetelte. A kortarsak koziil szintén a Lit-
teraria tagabb nézOpontjabol érvelt Bessenyei, Péczeli, Batsanyi, Karman, Cso-
konai és Révai, s6t a DGr megirasa utan kozel 15 évvel Papay Samuel is — ,,0j
korszak nyitanyaként” méltatott els6 irodalomtdrténetiink iroja.>® A didaktika és
az esztétika valdban ,,megallhat egyiitt”, viszont az iménti névsor értelmében az
altalanosabb szemlélet nem all semmiféle logikai kapcsolatban a stilaris érzéket-
lenséggel.

A DGr idegen nemzetiiekkel nem keveredett koznép tiszta magyarsdagdval
kapcsolatos megallapitasai 6sszhangban alltak a kor talan legjelent6sebb nyelvfi-
lozéfiai fordulataval, melynek bealltaval ,kizarolagosként fog jelentkezni a ko-
zosségnek sajat nyelvisége”, ,,a nyelvet felvaltja az anyanyelv kategoriaja",
amely ,,a nemzeti kiilonosség specialis jele.”! A felvilagosodas univerzalis ten-
denciaival szemben a 18. szazad masodik felét6] megsokasodtak, és tobb eurdpai
gondolkodonal szinte egyidejlileg jelentkeztek azok a tanitasok, amelyek szerint
a nemzeti nyelvek olyan sajatsagokkal rendelkeznek, amelyek egyediil rajuk
jellemzéek. A népiség-népiesség kezdeteivel és a nemzeti eszme sziiletésével is
Osszefiiggd gondolatok annyira athatottak a szazad utols6 harmadanak mentali-
tasat, hogy ezek mar inkabb tartoztak a korhoz, mint egyes szerz6khoz.%? Bér
Herder egyes miivei — melyek a nyelvet a ,,nemzeti karakter” megnyilvanulasa-
ként targyaljak — az 1780-as évek végén mar jelen voltak a Debreceni Kollégium
konyvtaraban,® ez a tény a gondolatparhuzamok ellenére sem tekinthet6 filolo-
giai bizonyitéknak. Gottingeni professzori miikodése és erdsebb helyi konyvtari
jelenléte folytan nagyobb lehet6sége lehetett a debreceniek befolyasolasara Jo-

49 Neumer Katalin, Gondolkodds, beszéd, iras, Bp., 1998, 121.

S0 Csetri Lajos, Amathus, Valogatott tanulmanyok 1., L’Harmattan, Budapest, 2007, 33.

51 Margdcsy Istvan, ,,4 Révai—Verseghy vita”, in Emlékkényv a Szolnokon 1987. mdrcius
27-28-an lezajlott anyanyelvheti orszagos megnyito és Verseghy-tudomdnyos iilés-
szak anyagdbol, In memoriam Verseghy Ferenc, (Szolnok: Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, 1988), 51.

52 Herder tobb tézise magaban foglalja Condillac és Rousseau széles korben hato elmé-
letének szintézisét is. Kelemen Janos, A nyelvfilozofia rovid torténete, Platontol
Humboldtig, Aron Kiadé, Budapest, 2000. 121. — V6. Kelemen Janos, 4 népszellem
és a nyelv géniusza, Herder korai nyelvfilozofidgja, Klny. a Vilagossag 1977. decem-
beri szamahoz, 11-12.

53 PI. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Rigae, 1785. Lasd
TtREK Kézirattara, az R 71/9-es katalogus E-H bettiit tartalmazo kotete, 137. verzo.
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hann David Michaelisnek,> akinél mar Herder elétt megjelent a ,,nyelv géniu-
szanak” fogalma és azt hirdette, hogy ,,az egyéni nyelvhasznalattal szemben a
nép nyelvét illeti az elsébbség™.%®

A koznép nyelvének megbecsiilése nem csupan a DGr alkotoi kérében mu-
tatkozik Debrecenben. Tetten érheté ez Csokonai véleményében is, meglepd
modon még a nyelvi leleményességre vonatkozoan is: ,,Bizony a’ szegény Koz-
ségnek ma is tobb Genieje van, mintsem azoknak, a’ kik szégyenlenek a’ kozé
szamlaltatni: 6 2> maga vuj ideait is ki meri magyarul tenni, ’s ha rea kész szot
nem talal, batorkodik tsinélni”.%® A Grammatika — a kor egyik kdzhelyével élve
— uralkodoi ill. orszaggyiilési végzéssel honfitsitott ,,indigénakhoz” hasonlitotta
befogadott jovevényszavainkat. (,,/A/djuk-meg inkdbb kész szivvel, a Hazafisd-
got, a jo féle idegen Szoknak; mint sem helytelen ij Székat tsindljunk.” DGr,
352.) Csokonai idénként tovabbgondolta a DGr {izenetét: a befogadott szavak
ugyan ,,nem magyarok; de vagy a’ Nyelv’ Kiralyatol, az Usustol, petsétes levelet
kaptak, vagy a’ Magyar Tudosok’ Diétajan hungarizaltattak”. A debreceni kolté
ugyanakkor elvarta az idegen eredetti szavaktol, hogy ,,kiilf61di ruhajokat levet-
kezzék, idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a’ legutolsd6 Magyar jobb-
agy’ fiileinek is botrankozast ne tsinaljanak.”®” Nem véletlen, hogy Kazinczy
tabora (vezérétdl elszakadasa el6tt) a DGr ,,legfébb vétkét” is felismerte a kolto
allitasai kozott: ,,a kdznépé az igaz magyarsag, az idegennel nem egyveleges
magyarsag.”® Az idegen nyelvi hatasok befogaddsan munkalkod6 széphalmi
mester még hossza évekkel a DGr megismerése utan is mard ginnyal reagalt a
koznép tiszta magyarsaganak tézisére. Bar levelezésében rendszeresen Domokos
Lajos ,,Bir6 Uramat” emlegeti a téma kapcsan, a négy idegen nyelven is kivalo
fébird nem volt egészen alkalmas a ,,mendikas” koltészet poriassaganak repre-
zentalasara. A mester éppen ezért — Vitkovics Mihalyhoz cimzett episztolajaban
— egy sallangos kostok zacskoval jellemzett fiizfapoétaval mondatta el, hogy
»Magyarnak én azt ismerem ’s csak azt,/ ... a’ kinek/ Szép nyelve még nincs
elkeverve massal...”

Amint erre Gyapay Laszl6 idézett tanulmanya figyelmeztet, az irodalmi vezér
hasonlé eljarassal kisérelte meg ,,a vidam természet(i poéta” helyett szerényebb

% A TtREK R 71/9-es kéziratos katalogusanak I-O betiiig terjedd kotete 97v.—98. lapjan
Johann David Michaelis 30 miivével szerepel.

% Kelemen Janos, A népszellem... i.m., 13-14.

% Csokonai Vitéz Mihaly, Elébeszéd [4’ Tavaszhoz]
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_tan_04_k

5 Uo.

%8 Kolcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly munkdinak kritikai megitéltetések,
https://mek.oszk.hu/06300/06367/html/01.htm#175

5 Debreczeni Attila, A Tovisek és viragok kétetkompozicidja és széveghdaldja, Studia
Litteraria, 2019/3-4, 99-100.
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képességti koltoékkel kapcsolatba hozni a DGr irodalomszemléletét — Gyongyo-
sivel és Matyasival — akiket Kis Janosnal és Dayka Gabornal alacsonyabb ren-
diinek itélt. Csokonai halala utan ugyanezen okbdl probalta atirni az egész élet-
miivet a sajat izlése szerint, mert amennyiben a hazai hagyomanyok fel6l is ve-
zetnek utak a legmagasabb szférakba, kartyavarként dolhet 6ssze az 6 ,,nyugoti”
koncepcidjanak egyediil iidvozité volta.®® Noha idénként taktikusan igyekezett
elkeriilni a kolt6é emlitését, a legijabb kutatas kimutatta, hogy amikor a mester
kommentarjaiban a Pobel (az ,,alja nép” és a hozza kothet6 irodalom) ,,alakot 6lt,
az mindig a Csokonai és Debrecen kériili régi vitak szoveghaldjat idézi meg.”5*

A megvetett kéznéphez forduldé nyelvszemlélet, és egyaltalan e széles réteg
figyelemre méltatasa az etno-kulturalis nemzetfogalom Iétrejottének fontos
lancszemévé valhatott.®> A Grammatika béségesen sorolja a naiv etimolégiak
szamos korjellemz6 példajat — ha altalaban nem is a Stockholm = Istokhalma
szinvonalan®® — mikdzben egy-egy revelativ tévedése nyomtatadsban is
megorokiti e szerzoi kor ,,freudi parapraxisokhoz” kozeli ,,elszolasat”. Mivel a
,Badn, Pan, Tot Nyelvenn ... nagy Urat” jelent, a Grammatika a bdnt igét nem
tartja képtelenségnek abbdl szarmaztatni, hogy ,,a koznép az illyeneket rend
szerint nyomorgatoinak tartja”(DGr, 300.). Ez a koztes, kozvetitd, tanitd és
lelkigondoz6 értelmiségi kdzeg nem csupan grammatikai nézépontbol latta azt a
népréteget, amelynek nyelvét mivének kozéppontjaba allitotta. Az irodalmi
népiesség sziletésérol és kiteljesedésérdl irva Horvath Janos megallapitja, hogy
,,a nagy mozgalom kutfejénél” a nyelv all ,,alapveté néphagyomanyként”. Az 6
értelmezésében a népies mozgalom az ,.elidegenité” kazinczyanus tendencidk, a
beszivargd idegen hatasok ,.ellenstlyaként” jon létre, melynek eredményeként a
19. szazadi modern népiség mar ,,az u. n. koznépben” latta a ,.hagyomany
legmegbizhatobb letéteményesét”.®

Anyanyelviink sajatsagainak, egyedi vonasainak keresésével, és ezek megbe-
csiilésével is osszefiigg, hogy a DGr teljes szovegében kozel szazszor fordul el6
az ,,idegen” fogalma, igy pl. az ,,idegen nyelvek természete”. Egyik el6fordulas
esetében sem érzékelheté a 19. szazad nacionalizmusainak idegenellenessége,
pusztan a deformald nyelvi hatasok ellen védekeznek egy 0j nemzetfogalom
el6hirnokei. Herder ide vonatkoz6 tanitasa szerint ,,az idegenek utanzasa helyett
minden kozosségnek kotelessége, hogy a nyelvben, a szokasokban, a koltészet-

80 Gyapay Lasz16, i.m., 55-56.

61 Debreczeni Attila, A Tovisek és virdgok i.m., 89.

62 Debreceni didk volt az ,Eggy a nyelv és eggy a nemzet” jelszavat meghirdetd
(Mindenes Gytjtemény. 1. 92.) Péczeli Jozsef révkomaromi lelkész, lapszerkeszt6,
Varjas Janos debreceni professzor veje is.

83 Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan, i.m., 552.

8 Horvath Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, 2. kiadas, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1978, 11,14,17.
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ben megtestesiilé szellemi alkathoz hiien énmagat valositsa meg” és mindez
megyetlen jelszoban foglalhatd 6ssze: légy onmagad!”® A nem magyar anya-
nyelviiek jellegzetes hibdjaként emlitik a szerz6k a ,,buisullak téged” fordulatot,®®
és ,,Kortsos Magyarsag”-nak minésitik Péternek és Andrasnak ,.a Péter” és ,,az
Andras -ként vald emlitését, kivéve, ha ,, Ragaszték jarul melléjek, mint: a Péte-
ré...”(DGr, 18.)

Az ,elegyedés” ,egyiitt lakas” karos nyelvi hatasairdl altalanosan elfogadott
hiedelmek éltek ekkoriban, ezt tartottak a nyelvi ,, korcsosulds” £6 okozdjanak.
Az egyes nyelvvaltozatok értékének a 18. szazad masodik felében kifejezetten az
volt a mércéje, hogy ,milyen aranyban Keveredett idegen nyelvii népekkel a
szoban forgd vidéknek magyar lakossaga”.%” A DGr ,.idegen nemzetiiekkel” kap-
csolatos fenntartasait tehat tévedés volna bezarkozasként, vagy idegen kulturak-
tol vald viszolygasként értelmezni, mivel a Grammatika meglehetésen pontosan
sz0l a magyar nyelv egyediségének és a nyelvhasznalat ,,természeti folyamatja-
nak” féltésérol.

A debrecenieknek ugyanis — mint az iménti példakbol is lathatjuk — gyakori
tapasztalataik voltak az idegenszeri szOlasmodrol, a ,természetellenes”
nyelvhasznalattal nem csupan a legujabb forditasirodalomban talalkoztak. Az
évente négy izben két hétig tartd nagyvasarok idején a tizezret is meghaladta a
varosba érkezd szekerek szama, folyamatosan jelen voltak a felvidéki, balkani és
egyéb keresked6k.® (Ez nyilvan maés jellegli érintkezés és tapasztalat, mint a
vegyes etnikumu teriiletek népeinek tartés egymasra hatasa.) A szazad végén a
helyi orszagos sokadalmat egy erdélyi szasz utazd kedves fiillentéssel nevezte
Eurdpa legnagyobb vasaranak, a megjelené tucatnyi néprél és nyelvrol
felsorolasszeriien is megemlékezve.®® Az idegen nyelvek ismerete nem csupan
az értelmiség, de a kereskedd, és bizonyos mélységben a szallitassal foglalkozo

% Kelemen Janos, A népszellem... i.m.,19.

8 Tovabbi példa: ,,Sziikség volt ezt felhozni az Idegenekre nézve: hogy ... a Huzdsos
[ékezetes] Betiiket élesenn, a Huzatlanokat pedig réviden mondjak, ... Hibds volna.
p. 0. igy szolni; ... jo ndpot, apdd a viz, e helyett, jo napot, apad a viz” (DGr, 277.).

57 Gobol Gaspar egyik szerepléje ,,a> Magyar nyelvet, a’ téjjel egygyiitt bé-szivta, nem
nagy koraban tanulta, valésagos Magyarok kozott gyakorlotta; nem ollyanok kozott,
kiknek fele része egy Nemzet, a’ masik mds... Nem tsuda, ha az illyenek kozott
tiszta Magyarsaggal nem beszéllenek még azok is, a’ kik kiillomben sziiletett
Magyarok volnanak.” Benké Lorand, i.m. 1960, 265, és 285.

8 A varosban maig hasznalt utcanevek is jelzik azon kereskedék szarmazasi helyeit, akik
a varos adott részein aruikkal megjelentek: igy pl. a Szepességi és a Kandia utca (az
utébbi a gordg gyljténéven tomegesen érkezd, részben balkani — cincér, stb. —
kereskeddk utcajanak neve).

8 Glatz Jakab, Freymiihtige Bemerkungen eines Ungars iiber sein Vaterland. Te-
utschland, 1799. 20.
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réteg szamara is egzisztencialis kérdés volt.”® A Kollégiumban folyamatosan
tanult néhany szlovak vagy cipszer szarmazast evangélikus diak (az ismertebb
nevek kozil pl. Kazinczy levelezétarsa, Rumy Karoly Gyorgy is itt tanult
magyarul™), igy a civiseknek voltak fogalmaik a vegyes etnikumt vidékek
lakoinak nyelvhasznalatarol, és annak hatasardl kornyezetiik magyarsagara.
Emellett igen sok civis kiildte cipszer varosokba, azaz ,,német széra” gyermekét
— és ugyanigy érkeztek a felvidékiek magyar szora.

Az 1830-as évekig irodalmunk megvetendd, nevetséges alakjaként szerepelt
a paraszt, a cseléd, és altalaban a falu.”> A kor iréinak jelentds tobbsége harsa-
nyan itélte el a parasztos beszédmodot, s6t azokat is, akik ,,a’ két orszagnak...
minden Ganéj Dombjait feltarjak... avilt, rozsdas goromba Paraszt szokot akar-
nak egybe gytijteni...”” A DGr az alabbiakat flizte a koznép tiszta magyarsaga-
rdl irottakhoz: ,,nem azt akarjuk mondani, hogy a parasztos és bdr-
dolatlan beszéd violna mindenbenn, a tiszta szép Magyarsag... mivel
azoknal tsinosabb és alkalmatosabb szok is vagynak Nyelviinkbenn” (XVIIL.).
Bar a kor miiveltségi viszonyait jol ismer6 ,,tarsasag” elhatarolodott a paraszti
beszéd nyersebb vonasaitdl, ennek ellenére a szakirodalom bizonytalan azon a
téren, hogy mit értett a Grammatika a koznép nyelvén, és magan a kdznépen.
Nyelvi vonatkozasban (a DGr szovegében) els6sorban a szintaktikai jellegzetes-
ségek, és az un. ,természeti folyamat” mutatkoznak a leghangstlyosabbnak. A
tagabb kérdéskor monografusa a koznép nyelvének ,,az eredeti magyar nyelvvel
val6 azonositasat” érzékeli, ugyanazt a logikat ismerve fel, mint amelyik a kolté-
szet terén ,,a népi és a régi azonositasaban” miikodostt.” Mivel ekkoriban a forra-
sok a ,,szegény kozség” alsé és felsd rétegeirdl egyarant szolnak, minden bi-
zonnyal a koznép nyelvéhez értend6 az az emelkedettebb nyelvi réteg is, ame-
Iyet a Grammatika szerint a nép elvont vallasi témak esetében is megért, azaz ide
sorolhattak a kozvetit6 ,,vidéki” értelmiség szolasmodjat is. Mindenesetre a deb-
receni szerzok tudatosan keriilték a nyelvjarasi jelenségeket. Mikozben a koznép
also rétegei (bizonyara Kazinczy ,,sulyomkofai” is) ,,a -bul, -biil, -ral, -rtl, -tal, -
tlil, ragalakok”-at hasznalhattak beszélt nyelviikben, nyolc elemzett debreceni

0 Gaborjani Szab6 Botond, Hitvitaktd!..., i.m., 2021, 304., a 170. labjegyzetében idézett
forras szerint a kamatos kamat elsajatitdsa utan német és pl. szerb nyelvleckékre
leanyok is jartak, még a 19. szdzad végén is...

71 Borzsak Istvan, i.m., 90.

2 Horvéath Janos, i.m., 246. (A szerzd igen ritka kivételként emliti Katona Jozsef

Tiborcat.)

8 Az idézet folytatasa: ,,’s azokkal akarjak csinos Uri Nyelviinkot szaporitani ... Tatar
nyelvvé akarjak tenni, azzal szép Nemes Nyelviinkét ...” Benkd Lorand, i.m., 1960,
277.

48, Varga Pal, i.m., 292.



18 GABORJANI SZABO BOTOND

ir6 koziil egyetlen egy irta ,,véletleniil, figyelemkihagyasként” az utobbi format
az altala is alkalmazott -bol, -bél valtozatok sz4zainak soraba...””

Ami a paraszti beszédnél ,.tsinosabb és alkalmatosabb szok”-at illeti, a szo-
veg mas helyeit is mérlegelve, nem csupan a szokincs volt 1ényeges szamukra,
hanem a nyelv sajatos természetének, ,tisztasaganak”™ Orizete, melyre a kdznép-
nek — ezen beliil leginkabb a parasztsagnak, idegen hatasoktdl elzarva — nagyobb
esélye lehetett. A koznép beszéde ,.kedvesség nélkiil valonak” tinhet, amikor
,kozonséges, ... durva és alatsony” témakrol szol. Ugyanakkor, ha ,,a Kdznép
beszédének madjdt illendéképpenn elrendelve, derék és elmés dolgok eldaddsa-
ra” forditjuk, ugy, hogy a neologia tulzasait is elkeriilve ,, semmi idegen és erdl-
tetett zzifrdzatokkal ne éljen”, mindenki meglathatja, ,,mely szép, vildgos, és
magat kedveltetd tiszta Magyarsdg lészen az” (XI1X.). A Grammatikat 1étrehozo
tarsasag azt is megkockaztatta, hogy a Koznép szamara a ,.derék” dolgokat,
magvas gondolatokat nehezebb vilagosan ¢és értelmesen eléadni mint ,.tzifiann,
tstirve-tsavarva... felségesenn” (XX.). A kor egyik kedvelt toposza lehetett,
hogy a nyelv a gondolatok oltézete. A DGr alkotoi tisztaban voltak a nyelvi
rétegek sokféleségével: kiilon emlitik azokat, akiknek van tinneplé és egyéb
ruhazatuk is, megkiilonboztetik a ,,kdzonséges és a mesterséges beszédet”, illetve
a,koz beszédet” ,az Irasbeli és tudbsok’ beszédétdl” (XIX., és DGr, 20.).

A Grammatika szerz6i szerint ,, ... akdrmely derék és magas dolgokat is, el
lehet a Koznép Nyelvénn adni.” S6t: ,,nem iS jo magyarsag az, a mellyet a koz-
nép konnyen meg nem ért...” (XX.). Ebben a felfogasban a nemzet nem mas,
mint ,,kodkozosség. .. amelynek barmely tagja szamara elérhet6 az illeté nyelven
adott tudas.””® Allaspontjuknak ismét tulajdonithaté olyan szemlélet, amelynek
értelmében a beszéd vagy iras 1ényege a gondolatok pontos kifejtése, igy a haté-
kony szolasmod nagyobb koncentraciot igényel, mint az altaluk mesterkéltnek
itélt talalas. Az adott szovegkornyezetben nem zarhato ki egy olyan vélekedés
sem, amely szerint a stilaris eszk6z6k nem valhatnak fontosabba az tizenet célba
juttatasanal. Ez a nézet Kazinczy kifejezetten szépirodalmi néz6pontjabol szin-
tén eretnekség lehetett. A DGr szerzéi ugy lattak, hogy aki a magas gondolatokat
»a Koznép nyelvén Ki tudja magyardzni, az éri el... a tiszta és valdsagos Ma-
gyarsaggal valo beszédnek s irasnak mesterségeét.” (A kor német nyelvfilozofiai
irodalmaban szintén erésen hatott az a gondolat, hogy egy kozleménynek ,,az
egész nyelvi-kulturalis kozosség” szdmara érthetdnek kell lennie. Osszefiigg
ezzel a tétellel, hogy a nyelvszokas megelézi az egyéni nyelvhasznalatot, illetve
az a kovetelmény is, hogy a nyelvszokas ,,toretlensége” érdekében ,,az idegenb6l
vett elemeknek a sajat nyelv hagyomanyozé mintazatahoz kell idomulniuk.”")

5 Benkd Lorand, i.m., 1960, 470.
68, Varga Pal, i.m., 292.
7S, Varga Pal, i.m., 290.
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A koznyelvnek a megtjitando nyelvvel kapcsolatos (barmilyen szinten torté-
nd) figyelembe vétele ismét probara tehette a széphalmi mester tirelmét, 6
ugyanis esztétikai megfontolasbol csak a szépirodalom hatasat kivanta eldmoz-
ditani a kéznyelvre vonatkozoan, és idegenkedett attol, hogy az él6beszédnek, a
piaci, utcai és egyéb ,,popularis alatsony szollasoknak™ termékenyité hatasuk
lehet az irodalomra.” Volt id6, amikor gy vélte, a fennkolt dolgok egyaltalan
nem tartoznak mindenkire, még az irodalomfogyasztok ,seprejére” sem:
.»...erzem, hogy a' Vilagossag' el-fogadasara kevés emberek, és tsak a' jo-sziviiek
alkalmatosok...””® | Pérsereg erre! Lérét arulok s nyirvizet, édes ital!”— szolt
késBbb Fentebb stylus c. versében.®® Kétség kiviil egy vilag valasztja el az imén-
tieket a debreceni értelmiségre jellemz6 felfogastol.

A kritika éle: ,, ki ne rijjon beldle, hogy forditds”

Noha a Grammatika kifejezetten nyelvesztétikai megfontolasbol hasznalja a
»rat” és a ,,disztelen” jelzoket, a hagyomanyos kazinczyanus nézopontbdl e szer-
701 kornek nincs ,,esztétikai, stilisztikai érzéke,” raadasul — mivel a mi erre va-
16ban nem tartalmaz kiilon irasbeli felhatalmazast — ,,a szépironak semmi jogot
nem ad a nyelvvel val6 dnkényes banéasra.”® Az iménti narrativa értelmében a
DGr mar azaltal is korlatozta az irok szerepét és sértette méltosagat, hogy a koz-
népre hivatkozott. Az Eléljaro Beszéd valdjaban mégiscsak felmutatja az eszté-
tikai érdekl6dés szerény jeleit: oldalakon keresztiil foglalkozik az 1770-es évek-
t61 rohamosan gyarapodé forditasirodalom torzuldsaival.®? A szdvegben nyoma
sincs az idegen kultarak elutasitasanak, a szerzok viszont valoban lehangolonak
tekintik a kozelmult hazai 6sszképét. A miivek jellemzésében sorakoznak az
itélkez0 jelzok: dartalmas, erdtlen, karos, erdltetett, homalyos...

Mikoézben a széphalmi mestert és korét nyilvanvalo elégedettséggel toltotte el
az irodalmi termés gyarapodasa — a pezsgés ténye nem is indokolatlanul —a DGr
El6ljard beszédében kétségkiviil olvashato egy-két vaskosabb megjegyzés: ,,Nem
abban kellene azért a forditdsbéli hiiséget tartani, hogy szorél-szora lenydgjiik
azt, a mit az idegen nyelvben taldlunk, hanem abban, hogy a dolgokat... igazdann
és az [rénak tzélja szerint adjuk eld; és hogy a benne 1évé erét is, valamennyire
csak lehet, kitegyiik. Erre pedig sziikséges, hogy az idegen Nyelvii frébann, nem
tsak a székat, hanem a dolgokat is értsiik” (XXI.) — azaz a felkésziiletlen, dilet-
tans forditokat is biraltak. ,,A magyar Szdjabann soha nem forgé idétlen szolld-

8 Benké Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomdny torténetében,
Nyelvtudomanyi értekezések, 113, Bp., 1982. 19-22.

8 Orpheus, 1790. Lasd: http://epa.oszk.hu/01000/01031/orpheus.htm

80 Kazinczy, Tovisek és viragok, i.m., 10.

81 Tolnai, i.m., 76.

82 A kor termését lasd Radd Antal, A magyar miiforditas torténete, (1772-1831. Bp.,
1883.) c. kotetének végén.
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sok” kritikajat a soloecizmusok iranyaban tajékozod6 Kazinczy maga is tama-
dasnak tekinthette.®® Irodalmunk torténetében aligha egyedi jelenség, ha egy-egy
nyelvalkotd zseni eltavolodik a kozonséges és megszokott szabalyoktol. A
nyelvyjitas korat és annak selejtes tomegtermelését tekintve azonban ezuttal
masrol lehet sz6: az un. ,,anomalidkr6l”, azaz a ,.kozhasznalattol” vald olyan
tipusu eltérésekrol, melyeket a kortarsak jelentds tobbsége a nyelv ,,géniusza-
nak” sérelmeként értelmezett.

Mig az utdkor tizezer 0j sz6 6romteli birtokaban, azaz a nyelvujitas letisztult
eredményei ismeretében tekint erre az idészakra, az igényes nyelvhasznalatra
érzékeny kortarsak kegyetleniil megszenvedték a folyamatot. Részvételiik elke-
riilhetetlen volt a spontan koznyelvi hagyomanyozodas, a kozosség altali befo-
gadas vagy kitagadas szempontjabol egyarant. Domokos Lajos szerint ,,Id6 is
kivantatik ahoz, mig az... Ujj szoknak a’ java kivalogatodik és bevevddik, a’
mint mas nyelvek példajabul lattyuk.” ® Foldi Janos Kazinczyhoz irott levelében
a debrecenieknél is erdsebb szavakat hasznal — veliik azonos szemlélettel itélve
el a széphalmi vezér konkrét miiforditasait — sajnalkozva a ,,Litteratori alatt ny6-
g6 boldogtalan Haza[i] nyelviinkén, melly most... éppen ugy vagyon, mint a'
leghanykodobb forrasaban 1év6 zavaros uj must”, amely sajat hordoja fenekét
késziil kiitni.®®

Ha a DGr epés megjegyzése a nyelvi idétlenségekrél 6nmagaban nem lett
volna elég, Domokos Lajos (egyik elészavaban, még a széphalmi mester had-
lizenetei el6tt) élesitett is a hanghnemen: ,,egynehany esztendétiil fogva, a’ ki tsak
penna foghat6 koztiink, majd mind Poétanak tartya magat, de kevesen vagynak,
a’ kik azt a’ nevet megérdemlenék...”®® A forditasokra 6sszpontositd Kritika
azért is érzékenyen érinthette irodalmunk vezérét, mert 6 kifejezetten a forditas-
irodalomban latta a nyugati irodalmakhoz val6 felzark6zas lehetéségét. Ekkori-
ban azonban a nyelv tigye olyan mértékben fonodott dssze a nemzet 1étkérdései-
vel, hogy az indulatok a legfinomabb ,,izletli” intellektust is durvasagra késztet-
ték. Biralataiban (Krisztus példajara hivatkozva) gyakran ragadott korbacsot a
széphalmi mester is, mert az irok ,,addig jol irni nem fognak, mig... a’ korbacs-

8 [A] fejlett eurdpai nyelveknek még az idiomait is tiikkorforditassal iiltette at...” Csetri,
Kazinczy irodalomszemléletének néhdany kérdésérsl, Amathus I, i.m., 91.

8 Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon, Telemaknak az Ulisses fianak csuddlatos
torténetei. Forditotta Domokos Lajos, a szoveget gondozta és a bevezetd tanulmanyt
irta Kopeczi Béla, Bp., 1980, 33.

8 Foldi Janos — Kazinczynak. Hadhaz, 12-ik August. 1793. KazLev, 2:307-308, 427.
SZ.

8 Az idézet folytatdsa: ,,j6 Konyveket sem olvasott, ha olvasnd sem értené, tsak
egynehany német vagy Franczia konyvet futott altal...” Weszprémi Istvan,
Pannoniae Luctus..., i.m., XXV-XXVI.
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tol nem rettegnek,”®’ és e szohasznalatot egész tabora szivesen kovette.% Szinezi
a kérdést, hogy a vezér beszédmoéddja kovetkezetesen valtozik az altala
megszolitott személyek rangja szerint: ,,...a tarsadalmilag felette allokkal a
legmagasabb tisztelet hangjan értekezik, a vele egyenrangtiakkal udvariasan, az
alatta 1évékkel pedig kioktatolag...”® Egészen mas tonust engedett meg sajat
felekezetével, mint az uralkodé vallas képviselivel szemben: lekezeléen bant
Beregszaszi Nagy Pal pataki (korabban erlangeni) professzorral, mint ahogy a
DGr szerkeszt6jét is ,izetlen és Tudatlan Himpellér’-nek mindsitette.®® A
nyelvhasznalatat parodizaldo orvosaval, Szentgyorgyi doktorral ¢és Révai
Miklossal viszont (nyilvanvald nézetkiilonbségeik ellenére is) gondosan kertilte
az ¢lesen sért6 konfrontaciot, pedig az utobbi is egészen masként vélekedett az
onallosodéd szépirodalomrol, mint 6.9 Osszességében e csinosodasért kialtdo kor
mocskolddd hangneméhez, altalanos ledorongolo és ., kipellengérez6” szandé-
kéahoz viszonyitva sem a mester, sem Domokos, sem a DGr iménti keménykedé-
sei nem tiinnek kirivonak.%?

A Grammatika szerzéi az El6ljaro Beszédben nagy figyelmet forditottak a
magyar nyelv egyedi sajatsagaira, ,,kiilonos és magdnos tulajdonsdgaira”, az tin.
idiomakra vagy idiotizmusokra, ,,a nyelv sajatszerii és lefordithatatlan™® kifeje-
zéskincsére (XX.). Ez a lényegi torekvésiik szintén ahhoz a herderianus gondo-
latkorhoz kapesolhato, amely kovetkezetesen magasztalta az ,,idiomak szépsé-
gét”, ezekben ismerve {6l a népek torténetének specialis megnyilvanulasait (,,le-
nyomatait”), a nemzetek szellemiségébdl fakado egyedi értéket, azt a sajatos
gondolkodasmodot, amely megnyitja ,,a nyelvbdlcselé el6tt az utat ahhoz, hogy

folismerje nyelvének géniuszat”.%

87 1dézi Biro Ferenc, i.m., 2010, 522.

8 Lasd Kolecsey levelét Kazinczy Ferenchez, Surany, 1815. szeptember 1.
https://mek.oszk.hu/06300/06367/html/03.htm#95

8 Hasz-Fehér Katalin, Elkiiloniilé és kozésségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé
felében, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2000, 177.

9 Beregszaszi Nagy Pal, Penna-haborii nemzeti nyelviink’ dolgaban, Nem-Pesten, 1820,
8. és Kazlev, 2:421, 477.sz. Kazinczy Kis Janosnak. Novemb. 16d. 1797.

91 Révai szintén elitélte a nyelvijitas talzéasait, és a ,,nyelv korlatlan uraiként” fellépd
ir6kat. A szépirdi megnyilvanulasok Verseghy gyakorlataban is kiviil esnek a tudo-
manyos grammatikai vizsgalatok hatdrain. Margocsy Istvan, Révai Miklos és a ma-
gyar nyelvtudomdny ondllosuldsa, Irodalomtorténet, 19/69. évf. 4. sz. (1987-1988.)
574, Léiasd még Margécsy Istvan, A  Révai-Verseghy vita..., im.,
http://vfek.vfmk.hu/00000056/008.html

92 Benkd Lorand, i.m., 1960, 253-257, 332.

93 A mi egyik nyelven ékesenn, vildgosann és hathatésann mondédik, ha az mas nyelvre
azon modonn szorol-szora altalforditodik, merd idétlenség leszsz beldle” (XX.).

% Kelemen Janos, A népszellem... i.m.,17.
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Jollehet a szerzok a botranyosnak vélt probalkozasok mindsitésével foglal-
koztak — kizardlag erre torekedtek — minddssze annyi engedményt tettek kortar-
saiknak, hogy az tjabb forditasok ,,keveset ki vévén...”, ,nagy részént, artalma-
ra fordultak Nyelviinknek”(XX.). Az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag Keservesen
haborogva ,,az ujabb magyar konyvek” olvastan, szép szavakat is hasznalt csipds
biralataban: ,,a szép, jo, tiszta nyelvet, mi moédon lehetett némelyeknek gy
megzavarni, hogy kivévén egynéhany orokké valosagot érdemls szép munkd-
kat... a gyalazatnak szemétdombjara valok.”® A debreceniek azzal sem érthet-
tek egyet, hogy az irodalmi vezér ,,a nyugoti nyelvek szerint” probalta ,,model-
lezni” a magyart (XX-XXI.).% A kor nyelvtudomanya — és vezetd tudosa Révai
is — az orientalis nyelvek — a zsido, kaldeus, szir, arab — kozott jelolte ki a ma-
gyar nyelv helyét, majd a finnugorsag 0j fejleményei kapcsan az északi rokonsa-
got is beemelte a biblikus zsid6 szdrmaztatas csaladfajaba.”” A DGr kdzremiiko-
déi végso soron az alabbi kozkeletli evidencidkban 0sszegezték a forditd kote-
lességét: ugy dolgozzon, hogy ami az adott miiben szerepel, abbol semmi el ne
maradjon, viszont semmit ne tegyen hozza, ami nem volt benne. Ezen tul ,,sem
az erejébdl, hathatosagabol, és szépségébsl semmit el ne veszessen, sem a Ma-
gyar Nyelv semmit ne szenvedjen, és ne rijon Ki beldle, hogy forditads...” (XXIL.).
Az iménti tanulsagok, kartételek és rontasok miatt is veszélyesnek tartottak,
hogy az elmult idészakban a tapasztalt 1étszamt sokasag kezdett magyar fordita-
sokhoz.

Haszonelviiség és gyonyorkodtetés

Korjellemz6 adalék, hogy Szirmay Antal (mik6zben hangstlyozza, hogy aki a jo
verseket ,,nem szeretné, az ember se volna”) valosaggal konyorgott szépreményi
levelez6 tarsanak, hogy ,,ne Romanokat, de valdsagokat irjon... szegény Nemze-
tiinknek még tulajdon nyelvén Historidja sincsen.”® Néhany évvel kés6bb, az
El6ljar6 Beszéd ir6i a forditandé irodalom eddigieknél jobb megvalogatasat
stirgetik, a miivek tartalmi értékei, haszna alapjan. ,,Ollyan konyveket vegyiink
eld forditani, a mellyek nem tsak szokbol és kiilomb-kiilombféle haszontalan czif-
rdzatokbdl dllanak,; hanem hasznos dolgokkal teljesek.” Szintén haszonelviiségre
utalhat ez a diszes szdéhaszndalatra vonatkozo észrevétel. Ha ,tsak a szokon kell
menniink, azon modonn, és azon rendel, mint az idegen Nyelvbenn vagynak...
Nyelviink nyakat sokszor ki kell tekerniink...” (XXI.). A haszontalan ,,czifraza-
tok” emlitése a széphalmi olvasat feldl biztosan nem tiinhet 1’ art pour 1’ art el-

% Benkd Lorand, i.m., 1960, 240.

% Bovebben: Gaborjani Szabé Botond, 4 ,, nyugati modell” és a ,,szép idegen” proble-
matikdja Kazinczy és a Debrecen kapcsolatiban, Trodalomtorténeti Kozlemények,
2022/4, 511-519.

9 Margdcsy Istvan, Révai Miklés és a magyar nyelvtudomany ... i.m., 569-570.

% Szirmay Antal — Kazinczynak, 1790. jan. 16. KazLev, 2:7, 282. sz.
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vek melletti bator kiallasnak, mindenesetre hozzaszolas a kor egyik vitatott kér-
déséhez. Herder is felvetette a ,, gondolatok forma nélkil és a forma gondolatok
nélkiil” problematikajat, az utobbit ,,nyomorusagosnak™ és ,,rovidlatonak™ tart-
va.%® Dessewffy Jozsef és Karman Andras szintén, és csaknem azonos érveléssel
utasitotta el Kazinczy (valdjaban szellemi izgalmakat hordozo) igényét egy
olyan szoveg irant, amelynek ne ,,a’ gondolat, hanem a nyelv ereje” volna a cél-
ja.2% Felmeriilt tehat a megértést el8segitd, vilagos gondolatkozlést szolgald
szovegek szembeallitdsa az olyan miialkotasokkal, amelyek minden kozlendd
tématol és ,,dolog”-tdl fiiggetleniil, csupan 6nmaguk tokéletességével érhetik be.

A forditasokrol Karman Andras, és mas jeles személyiségek is ugy véleked-
tek, hogy a forditasra kijelolt konyveket alaposabban kellene megvalogatni, a
szélesebb kozonség igényeire tekintettel, ' pusztan azért is, mert az értelmiség
képes eredeti miiveket olvasni idegen nyelveken. A DGr elészavanak a forditan-
do miivek szigorubb megvalogatasara vonatkozo részlete (dnmagéaban vizsgalva)
akar utilitarisztikus hajlamok jeleként is értelmezheté. Sok tanulsaggal jarhat
ennek a gyanakvasra okot add szemléletnek a debreceni jelenlétét és valtozasait
végigkovetni az idék soran. De ez a tendencia bizonyosan nem a helyi gyokérze-
ti szépirodalmi miivekre volt érvényes — a DGr koréb6l Domokos Lajosra sem
jellemzé — legfeljebb a tudomanyos, az ismeretterjeszté és a kegyességi iroda-
lomra. S6t Fazekas Mihaly még a Fiivészkonyv el6szavaban sem rendelte ala a
megismerést a haszonnak: ,,nem igaz, hogy az esméret gyonyoriiségének csak a
haszon volna a rugdja,” ezért a tomegeknek szant Kalendariumaban sem csak
szivet nemesitd, de gydnyorkodtetd irdsokat is kozolt.1% (Bér a forditasok Kriti-
kaja éppen az irodalmi nyelvhasznalatra iranyult, a Kazinczyval rokonszenvez6
szakirodalom azért mindsitette a DGr-t miivészileg érzéketlennek — mert a kor
mas nyelvészeihez hasonléan — nem foglalkozott a kolt6i nyelv kérdéseivel.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy Foldi Janos grammatikaja terjedelmes verstani
fejezetével is képviselte a szépirodalom sajatos igényeit, mikozben Kazinczyhoz

9 Neumer Katalin, i.m., 98.

10 K4rmén Horatiusra hivatkozott: ,,rem verba sequuntur”— azaz a dolgot kdvetik a
szavak. Dessewffy igy valaszolt Kazinczynak: , én soha se irtam semmit, a’ hol a’
sz0, nem pedig a dolog lett volna a’ f6 érdem...” 1808. jun. 8. KazLev, 5:484, 1304.
sz. 1dézi S. Varga Pal, i.m., 353.

101 Rado, i.m., 6.

102 14é7i Lakner Lajos, Az Arkddia-por fogsigdaban: A debreceni Csokonai-kultusz,
Debrecen, Déri Muzeum, 2014, 60-61.
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irott éles birdlataihoz hasonléan!®- az 6 ,,nyelvkdényve” is kritikus az irok ma-
gyarsagaval kapcsolatban.10%)

A hasznos dolgok és a haszontalan czifrazatok folytonos szembeallitisa mo-
gOtt nem csupan a Litteraria és a szépirodalom eltéré szemlélete all, mint ahogy
ez az ellentét nem értelmezheté pusztan Kazinczy és a DGr jellegzetes nézetkii-
lonbségeinek viszonylatdban sem. Ugy tiinik, itt a kor egyik feliilirhatatlan néze-
térdl van szo. Az uralkodd kozvélekedés nyomasatol a fentebb stilus képvisel6i
sem szabadulhattak, amikor egy iméntihez kozeli ellentétparrol, a didaktikus-e
vagy szorakoztato dilemmajardl nyilatkoztak: ,,A’ kdznépi mesélések alacsony-
kabbak, sem hogy fentebb rendt, tanult ’s mivelt olvasdkat mulassanak; ... Ok-
tato-e a Muzarion, vagy mulattato? ... ha oktatd, mit keres itt Tiindér llona,
mellyet... a’ pornép’ kezébdl is ki kellene kapni, mint ostobasagot és superstitiot
terjeszté mazolast”.1® A korai Kazinczy hasonloképpen érvelt, abbol a szem-
pontbdl is biralva Dugonics regényét, hogy az ,,némelly munkara nem sziiletett
elmét egynehany Uinalmas 6raitol dajkai dallas forméan meg-szabaditani akar”.2%
Tehat a kikapcsoldodasként izott ,haszontalan” olvasast minden 1étezé forum
elitélte, és a ,,hasznos olvasas kovetelménye... egyféle szabalyozatlan propagan-
daként uralkodott el valamennyi korabeli szoévegen”.%” A DGr létrejottét elése-
gitd Nunkovics Gyorgy piispok levele alapjan is a tudomanyos, az ismeretter-
jeszto és az erkdlesnemesitd konyvek tartoztak ekkoriban a hasznos miivek ko-
rébe (IV.).

Az utobbi szempontbol sem mellékes, hogy az 6nallésodas nem csupan a Lit-
teraria és a szépirodalom vonatkozasaban kovetkezett be: ennek a kornak a fej-
leménye volt a szekularizaci6 kiteljesedése is, ezen beliil gyorsult fel a vallas, a
tudomany és a miivészet elkiiloniilése, az emberi magatartas-szabalyozas vallasi

103 | ...nékem semmi forditdsod — nem tettszik, — ... Ugyan hogy méritek Ti a' Syllaba-
kat? ... Ez a' j6 Magyar fiilet nagyon sérti.” KazLev, 2:304-308. 427. sz. Foldi Janos
— Kazinczynak. 12-ik August. 1793.

104 El8szavaban ugy nyilatkozik, (i.m. 9.) hogy az irék ,,vétenek gyakorta a> Magyarsag
ellen...”

105 A Muzérion 1833-as évfolyamanak biralatat idézi Horvath Janos, i.m., 253.

106 K azinczynak az Orpheus 1790. évfolyamédban megjelent birdlatat idézi Csdrsz Rumen
Istvan, A ,,jambor puttonos”’-tol a ,,mendikas tonus ’-ig, Kritikatorténeti reflexiok a
18-19. szazadi magyar kozkoltészethez, 1tK, 2015, 80.

107 A felvilagosodas ideologidja is ,,a “hasznos’ vagy 'miivelt’ olvasast propagalta,...”
melynek ,,lényege a mértéktartds és a valogatas a konyvek javarészt haszontalan to-
megébdl.” Idézi Béres Norbert, Kartigaimnak emlékezetes torténetei, Kozelitések a
18. szdzad végének népszerii prozairodalmahoz, ItK, 123, 2019, 592-594.
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elveinek vilagiakra cserélédése.’® Régi korokban a vilagi ének miifaja kéziratos
énekeskonyvekben szerénykedett, a vallasos, a moralis €s a tudomanyos iranyza-
tokhoz viszonyitva alacsonyabb rendii 4gazatként.’® A folyamat irdanya megfor-
dult, és ennek hevében szamos egyhazi szerzot foglalkoztatott az olvasmanyok
hatasa a keresztyén értékekre, a hasznossdg — a galans irodalom terjedésével
mindenek folott az erkdlesi hasznossag — ebben a tekintetben is értékméréként
viselkedett.'°

Az Eléljaro Beszéd iroinak ket javaslata a nyelvi problémdk megoldasdra:

Az els6: Létre kellene hozni egy tarsasagot sziiletett és tanult magyarokbdl, a
haza olyan részeibdl, ahol a legépebb és legtisztabb a magyar nyelv allapota
(DGr, XXII.). Az utébbi utalas hallgatolagosan azt is magaban foglalja, hogy a
debreceniek részt kivantak venni a Tarsasag munkajaban. Ez a szerepvallalas
ekkoriban nem csupan evidenciaként hatott, de a Kazinczy altal a nyelvi és iro-
dalmi habortskodas el6tt nyomtatasban deklaralt értékrend szerint is magatol
értet6dd volt.™'! A nyelvészeti szakirodalom nagy jelentéséget tulajdonit az isko-
larendszernek a provincializmusok kikiiszobolésében, emellett a szintarsulatok-
nak, mint ahogy jelentds hatasa lehetett a hadseregnek is. Debrecen (statisztikai-
lag is jol dokumentalhatéan) hatalmas szerepet jatszott ezen a téren.'!? Benkd
Lorand miivének egyik alfejezete példaul, — amelyik a varosnak a nyelvi norma
alakitasaban jatszott kozremikodését vizsgalja — egész csoport Debrecenben
tanult dunéantali ironal mutatja ki tanulmanyi éveik egységesitd hatasat.® A
fejlédés ,,a kiillonb6zo taji nyelvvaltozatok kiegyenlitédésének a vonalat mutat-
ja”, melynek soran a civisvaros mellett (elsésorban levelezése révén) Kazinczy
is fontos szerepet jatszott az északkeleti nyelvi elemek érvényesitésében.

108 G[4borjani] Szabd Botond, Vallds és felviligosodds = Egyhdz és miivel6dés,
Fejezetek a reformdtussdag és a miivelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, Debrecen,
2000, 409-411.

109 Horvath Janos, i.m., 356.

110 Béres Norbert, i.m., 592-593.

11 Tasd Kazinczy levelét a Hadi és Méas Nevezetes Torténetek szerkesztdségéhez.
(1790.) KazLev, 2:46. 304. sz.

12 A 39 varmegyébdl érkezd didkok és a tavoli rektoridkra tavozé tanitok szamat lasd
Racz Istvan, Az orszdg iskoldja, Debrecen, 1995, 31-32. és 175-176.

113 Benkd Lorand, i.m., 1960, 438.

114 A Kassa—Séarospatak—Debrecen vidéki provincialis kdznyelv volt a felvilagosodas
kori magyar beszélt nyelvi taji tipusok koziil az, amelyik foltétleniil legkdzelebb
allott az egykori — és ezen keresztiil a mai — kdzmagyar irodalmi nyelvi norméhoz”.
Benké Lorand, i.m., 1960, 470.
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Mindennek hatterében az irodalmi irasbeliség olyan hagyomanyai éltek, és en-
nek olyan iskolai gyokérzete volt, amely indokolta az érintetteknek egy nyelv-
miiveld tdarsasdag soraiba valo ,,jelentkezését” 11

A javasolt Tarsasag megvizsgalna az ujonnan nyomtatott munkakat, a ,,iibd-
kat kedvezés nélkiil, de minden emberséggel kijegyezné, és a Magyar Ujsdg Irok
dltal” publikalna (XXII.). Ez a nyelvmiivel6 kézosség sem vindikalhatna azon-
ban maganak a jogot, hogy ,,az egész Nemzetnek Oraculuma /égyen, és nem
kivanhatja, hogy az & itélet tételét, mint tokélletest és tsalhatatlant” kovesse
mindenki, de azt remélhetné, hogy amit alapos okkal hibanak nevez, azt a jo-
szandéka hazafiak kovetnék (XXIIL.).

Az elészonak ezt a részét Kazinczy ismét tekinthette torekvései szempontja-
bol artalmasnak. O maga is az orszag keleti nyelvjarasainak elényeit hirdette,'®
de egy hasonlo tarsasagra a sajatnak tekintett ,.felségteriiletén” aligha vagyott. A
kortarsi utalasok utan a szakirodalomban is megjelent az a nézet, amely szerint a
»hyelv egyéni uralhatdsaganak™ elvetése alapjan l1étrehozott, tudosok itéloképes-
ségére hivatkozd tarsasag létrehozasanak a quintilianusi consensus eruditorum
az alapja. A klasszikus alapelvet sajatosan (nem a konszenzus, hanem az erudi-
tusok fel6l) értelmez6 Kazinczy ebben a tervben ismét joggal lathatott az 6
egyéni irdi nyelvijitasi programja elleni tamadast, annal is inkabb, mert ezt a
kérdést a hagyomanykozosségi elv minden jeles képviseldje tole eltéré modon
értelmezte.!*” Ugyanez az értelmiségi kor a koznépi alapt nyelvi normét is elfo-
gadta és védelmezte, esetenként a DGr-hoz képest enyhe finomitasokkal.1*® A
széphalmi vezér viszont még 1824-ben is hatarozottan ellenzett minden Tudos
Téarsasagra vonatkozd kezdeményezést.'® Véleménye foként az Orszaggylilés
végsd dontése utan valtozott meg, amikor egy akadémiai allas elnyerése érdeké-
ben mély egyiittérzést ébreszté modon kért segitséget Dessewffy Jozseftdl, tobb
izben is fogadkozva, hogy a jovében a neoldgia ellenfeleit is tiszteletben fogja
tartani.’? Kérése nem teljesiilt, Dobrenteit nevezték Ki titkarnak.

115 Osszhangban 4ll a fentiekkel, hogy a 1831 és 1845 kozott még tiz debreceni tagja volt

a Magyar Tudds Tarsasagnak. Bényei Miklds, 4 Magyar Tudos Tarsasag tagjai a

reformkorban,=Debreceni torténelmi miniatiirok, Debrecen, 2000, 17.

,Szerencsés sziiletésem, melyet a kedvezd Végezés a legtisztabb Magyar Eg alatt

ejtett...” Az idézetet lasd a Gessner forditas elGszavaban http://mek-

0szk.uz.ua/07000/07016/html/

S. Varga Pal érvelése szerint Kazinczy tulajdonképpen megforditja Quintilianus

tételét — lasd i.m., 2005, 294-295. —, azonban eljott az idé, amikor a mester és

szlikiil6 kore az eruditusokon beliil is kisebbségbe keriilt.

118 3 Varga Pal, i.m., 293-294.

119 Biro Ferenc, i.m., 2010, 209.

120 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, Mart., 31, 1826, KazlLev, 19:578—
579, 4613. sz.

116

117
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A masodik: Sziikséges egy olyan Magyar Grammatika — ,,a melly Nyelviink
természeti tulajdonsdgait... kifejtegetné, és bizonyos Regulik ald szedne,” —
melynek elveit az egész orszag elfogadna és kovetné: ,, mind irasbeli, mind be-
szédbeli Magyarsagat a szerint intézni jonak itélné” (XXIIL.). ,,Probara” bocsa-
tott munkajukat tehat elokésziiletnek tekintették az altaluk javasolt majdani uj
grammatikahoz. Nem voltak optimistak, egy mindenki altal elfogadott kézi-
konyv esetében hat f6 akadalyra szamitottak: a kiilonféle nyelvjarasoktol egé-
szen a ,,megrogzott vélekedések”-ig (XXIIL.). Osszességében mégis remélik,
hogy ,.Nyvelviink gyarapoddsinak kozdnséges szeretete és kivandsa, meggydzi
lassan lassan ezen akaddlyokat” (XXIV.).

Gyarapitando vagy ,, befejezett egész”?

Bar a megrészegiilt nyelvi revolucio ellenhatasaként valoban voltak, akik cs6ko-
nyosen ellenezni kezdtek mindenféle valtoztatast, legfoképpen a nyelvi gyarapo-
das szeretete volt az a tény, amelyet az 6nnén kanonizacidjat érvényesitd ka-
zinczyanus tabor megtagadott ellenzékétél. A DGr lizenete a folytatasban is
»Nyelviink javitasat kivano, s annak gyarapitisaban gyonyorkodé Hazank jo
szivii Fiainak” sz0l. A szerzok szerint még a viragzo nyelvek grammatikaiban is
sok hiba van, igy az 6 munkajuk sem lehet tokéletes, mivel a magyar nyelv
mindeddig nem volt ,regulik ald szedve.” Amikor pl. a mi els6é felét mar a
nyomdaba kiildték, a mii végéhez érkezve ismertek fel uj torvényszertiségeket és
javitast igénylé részleteket... (XXV.). A ,tokélletes és tsalhatatlan” oraculum
szerepét eleve elharito szerz6i garda — melyet Kazinczy folyton intoleransnak,
gbgosnek, onteltnek és arrogansnak bélyegzett'?! —, egy teljes nyomtatott olda-
lon at részletezi hianyérzetét, ,,Nyelviink természetébe nallunkndl méljebben
bélaté Hazafiak” korrekcioira is szamitva (XXV.). Miviiket nem tekintik teljes-
nek, néhany lehetséges fejezetet elhagytak — ,,poroljak ki azt masok” — mert elsé-
sorban arra torekedtek, hogy a magyar nyelv mds nyelvektdl eltéré vondsait
emeljék ki. Nem elégedettek mondanddjuk vilagos kifejtésével, ugyanakkor
hangsulyozzak, hogy ennek a tarsasagnak olyan (leirhatatlan hevességgel vita-
tott) témaban kellett elére 1épnie, amelynek alapfogalmai is tisztazatlanok vol-
tak. A Grammatika ,,sok felfedezéseibenn, elsé jeget tort, ’s minden nyom nélkiil
kellett /épnie” (XXV1.). A szerzék szabadkoznak, hogy tobbszori Gjraolvasasra,
csiszolasra (,,kigyalulasra”) nem volt lehet6ségiik. Bevallasuk szerint neheziti a
Grammatica hasznalatat, hogy a nyelvtani szakkifejezéseket (Mester szédkat,
technica vocabula) magyarul alkalmaztak, tehat utélag hibanak érzik, hogy a
kozismert latin elnevezéseket elmulasztottak az uj fogalmak utan zardjelben
(,,rekeszben”) feltiintetni.

121 Egyebek mellett: KazLev, 4:356, 1012.5z.; KazLev, 4:474, 1066. sz.; KazLev, 4:324,
998.sz.; KazlLev, 4:6, 858. sz.
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A korabbi el6zményekbdl, és a palyamiivekbdl elfogadott, olykor altaluk al-
kotott nyelvtani elnevezések, mint pl. a mai kotéjel helyett a | koté-jegy” —
nyelvijitas a javabol ez is — altalaban akkor is kozérthetek, ha késébb nem,
vagy eltéré formaban keriiltek hasznélatba (XXV1.).122 Céljuk volt annak igazo-
lasa, ,,hogy ambdr igen sokféle légyen, és merd regulatlansdgnak tessék, nyel-
viink béli szavainknak kiilombdzé viltozdsa, de mind az valosaggal rendes, regu-
lds és torvényes valtozas...” (XXVIL.). Leginkabb ezeket a lappango szabalyokat
igyekeztek ,,Nap-fényre hozni ...’s meghatarozni.” (XXVIIL.). Végiil javaslatot
tettek egy nem magyarok szamara készitendé grammatikara és ésszerti elképze-
1¢ést fogalmaztak meg a tajszolasok sajatsagainak feltarasarol is (XXIX.).

Amikor hajdani nyelvészek regulakra hivatkoznak, az minddssze annyit je-
lent, hogy léteznek bizonyos allandonak tekintett szabalyszeriiségek, melyek
alapjan megkisérlik a nyelv torvényeit rendszerbe foglalni. Ez természetesen
szamukra sem jelentette azt, hogy a nyelv ,,be volna fejezve”. Mint lattuk, a DGr
kozossége nem az uj szavak alkotasat kifogasolta, hanem ezek olyan konkrét
példait, melyekrol ugy vélte, hogy a ,,szofaragd” nem figyel az analogiakra, azaz
nem a nyelv természetéhez ill6 ,jart utakon” halad. Ellenzik a Prokator
(procurator) helyett az iigyész, a Scriba helyett az irdsz és az Inspector helyett a
vigydsz alkalmazasat, noha végiil az tigyész fogalma (mas szerepkdrben) befo-
gadtatott (DGr, 327.). Példaikat olykor logikus, maskor szérszalhasogatd érve-
1éssel kisérik.

Mivel a debreceniek maguk is gyakran ,,Gjitottak,*?® a DGr-ban nyoma sincs
annak a szakirodalomban folyton visszatér6 képtelenségnek, amelynek értelmé-
ben ,,a nyelvet befejezett egésznek tekintik, amelyen valtoztatni nem szabad.”1%*
Anndl inkabb fellelheté €z a vad az irodalmi vezér leveleiben.'”® Kazinczy raada-
sul (a kifejezetten debrecenieket illet6 ,,kdznépi” biralatokon talmenden is) kiza-
rolag a DGr-hoz cimezte azokat az észrevételeit, melyeket nem batorkodott ,,az

122 A DGr a ,,méssal hangz6” mintajara ésszerlien hasznalja a ,,magabann hangz”-t, ami
talan vilagosabb fogalom mint a Fo6ldi és Gyarmathi altal mar befogadott, és vélheto-
leg az Eufonia érdekében roviditett ,,maganhangzd”.

123 A Himnusz kolt6je ivszamra jegyzetelte ki az 01j debreceni énekeskényvbél a neolo-
gizmusokat. Kolcsey Ferenc levelezése, 68., Dobrentei Gaborhoz, Almosd, méajus 3-
an 1815. https://mek.oszk.hu/06300/06367/html/03.htm#95

124 Tolnai Vilmossal egyetértve mondhatjuk, hogy a »nyelvet grammatikus szemmel
késznek, befejezettnek« tekinti, »nem pedig folyton valtozd, fejlodé mitkkodésnek«”.
Gyapay Laszl6, i.m., 37.; Forgacs Robert alaptalan allitisaként idézi Sebestyén Ar-
pad is, i.m., 12. pontjanak utolso bekezdésében.

125 Bosszant Debrecen, kik azt tartjak, hogy a’ Magyar nyelv eine abgeschlossene
Sprache, mint a’ gorog és romai, és hogy ebbdl sem elvenni nem szabad semmit, sem
hozza adni, sem valtoztatni, mint az 6 Bibliagjokbdl.” KazLev, 7:233, 1651. sz. Ka-
zinczy Berzsenyinek. 1810. jan. 22.
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orszag grammatikusahoz” intézni. Margdcsy Istvan megallapitja, hogy a minden
ujitast elitéld Révai rendszerének ,,allandoésaga nemcsak a maltbol torli el a val-
tozasokat, hanem a jelenbdl és a jovobal is: a nyelvnek sem rendszeréhez, sem
egyes elemeihez nem szabad hozzanytlni...”*?® Mint lattuk, Domokos Lajos
kifejezetten utalt a nyelvfejlodés folyamat jellegére, de a DGr is megemliti a
purizmus tulzasai ellenében, hogy az tijabban meghonosodott idegen szavak
»idoével szintagy régikké lesznek” (XVII.). Kazinczy maga is tokéletesen tiszta-
ban volt a nyelv végeérhetetlen valtozasaival, egyik rendkiviil tanulsagos ,,toll-
hib4ja” mégis mintha cafolna a nyelvfejlédés végtelen folyamatjellegét.*?’

A debreceniek az eurdpai nyelvfilozofiai irodalom alaptéziseit tanulmanynt-
jaikrol, konyvtaraikbol, kiilfoldi folyoiratokbol és évkonyvekbdl is ismerhették,
a klasszikus és modern nyelvek szamos hazai és eurdpai grammatikajat el6ta-
nulmanyaik soran is hasznaltak. A mi tobb részlete kilenc nyelv figyelembe
vételével, nemzetkozi kitekintéssel irodott. Sebestyén Arpad ,,Embrionalis eti-
molodgiai szotar’-nak mindsiti a Grammatikaban oldalakon at sorolt, kiilonb6z6
nyelvekbdl érkez6 jovevényszavakat (DGr, 332-352.). A szerz6k angol és fran-
cia példara hivatkozva foglaltak allast helyesirasunk etimologiai megoldasai
mellett, igy a jottista—ypszilonista vitaban kifejtett allaspontjuk — a DGr széles
kori ismertségének készonhetben — az eddig sejtettnél joval nagyobb befolyassal
lehetett az egységesiilés folyamatara.'?® A szerzék nyelviink megérzendd saja-
tossaganak mondjak, hogy az alapszamok (,,sarkalatos szamok™) utan nem te-
sziink tobbes szdmot: ,,vettem hdrom lovat”, és nem lovakat.'® Szamos idegen-
nyelvii példat, olykor olasz, spanyol és szlovak kifejezéseket is emlitenek, bar a
,tot” alatt ekkoriban a szlav nyelvek csaladjat is értették. Chamberlayn’ munka-
jara hivatkozva — ,mellybenn az Uri Imddsdgot, szdzndl tébb Nemzetek’ Nyel-
vénn eléadja” — a hangrend és az illeszkedés torvényét vizsgaltak (DGr, 143.). A
Grammatika legfébb szemléleti Gjdonsagaval kapcsolatban mar tapasztalhattuk,
hogy a herderianus gondolatkorre a legerdsebb nyelvfilozofiai hatast a debreceni
kozremiikodokkel rokon hatterli protestans teologus—orientalistak gyakoroltak,
foként Johann David Michaelis, de Herder maga is evangélikus lelkész volt.
Szintén a hangrend kérdésében négy 48 szotagbol allo magyar verset elemeztek

126 Margocsy Istvan, Révai Miklés és a magyar nyelvtudomdny..., Irodalomtorténet,
19/69. évf. 4. sz. (1987-1988.) 572.

127 Az , E16 nyelvnek valtoznia kell... mig... elégséges szam nagy irok altal meg nem
allapittatik. ” KazLev, 16:383, 3739. sz. Kazinczy Ercsey Danielnek. 1819. majus 9.

128 DGr, i.m., 90. ,, Még illetlenebb taniilt embereknek igy banni az Igéknek Ragasztékos
Formdival, és azokat igy irni: hallya, lattya, tudgya; kivalt pedig igy: tugygya higy-
gye... Mi lenne az Anglus vagy Frantzia' Nyelvbél, ha azokbann a szok kiejtés szerint
irédnanak le ?”

129 Nyelviinknek tulajdonsagatdl valésdaggal eltavozunk... mikor igy fz6llunk: ...tizenkét
dgyukat nyert.” DGr, i.m., 48.
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statisztikailag, majd elvégezték ezt francia, angol, német olasz, belga (valojaban
holland), zsid6, gorog és latin szovegeken, kimutatva a ,,kemény” és a ,,gyenge-
hangok™ aranyat (DGr, 146.). Amellett, hogy osztoztak a kor nyelvtudomanya-
nak egyes (nemritkan Révai Miklos vagy Verseghy Ferenc altal is képviselt)
tévedéseiben, legstilyosabb hidnyossagaik a nyelvtérténet terén voltak. A Halotti
Beszéd hangrendileg nem illeszked6 alakjait pl. a kodexird hibas magyarsagaval
magyaraztak (DGr, 147.).

Mikdzben Kazinczy mély meggy6z6déssel kozvetitette a német szépirodalom
nagyjainak a német grammatikusok merevsége elleni érveit, a DGr kozosségé-
nek szemlélete — legalabbis az anyanyelv, mint 6nmagaért valé nemzeti érték
védelme terén — kozelebb allt a Németorszagban eluralkodo felfogashoz, mint a
Kazinczyé. De abbol sem vonhatunk le messzemend kovetkeztetést, hogy Ver-
seghy néhany alapkérdésben korszertibb volt Révainal. A tudomanytorténet —
fiiggetleniil a széphalmi mester egyoldali allasfoglalasaitél — ma mar mindkét
tudos részigazsagait elismeri. Idénként a hajdani vita minden résztvevéje — kivé-
tel nélkiil — olyan érvekkel képviselte a maga igazat, amelyek ma mar mosolyt
keltenek. Az irodalmi vezér sem volt mentes hasonlé tévedésektdl: ,,A koznép
Debrecenben is koznép, s hol latja, hol nem latja, amit kell...” — jegyezte meg
kései, legbékiilékenyebb periddusaban — majd az akkoriban komoly tudomanyos
vitakat kivalto ikes igékrél megjegyezte, hogy a debreceni beszédben a nyilik a
rozsa és a folyik a Duna éppoly ,,irtdztato vétkek a nyelv ellen” mint a tolik és a
tudik volna.*®

A kompromisszumokra kényszeriilé mester metamorfozisa

Ha valdban 6szintén 0sztozunk is Kazinczy szenvedéseiben a kor ,,mendikasai-
nak” kinos v6félyrimei olvastan, a hazai hagyomanyoktol mégsem csupan lefelé
vezetett ut. A mester vagyott célja —a nyelvi vitak fajdalmas vajudasa kozepette
— az idegen szépségtdl ihletett modern magyar szépirodalom vilagra segitése
volt. A nyelvujitas koraban folyton emlegetett ,.idétlen” az id6 elétt vilagra jottet
(a korasziilottet) jelentette, és olyan uj fogalmak allando jelzéjeként szolgalt,
amelyeket az ,,izus” ellenében is érvényesiteni probaltak.

A gyorsasag a Grammatika szempontjabdl is stulyos kdvetkezményekkel jart,
mert a mii (a sz6 szoros értelmében) megeldzte korat azzal, hogy rendszerezett,
tudomanyos formaban és nagy terjedelemben elséként Iépett fel a magyar nyelv
Ltermészetének” védelmében. Még inkabb jellemz6 ez a sietség a Koznép figye-
lemre méltatasaban, amely teriileten a nagy attoérést csupan a reformkor kitelje-
sedése hozta el. Az irodalmi vezér 1795 utan még indulatba jott a koznép nyel-

180 ...a helyes foly, hazud, tol és tud helyett.” 1dézi Miskolczy Ambrus, Kazinczy
Ferenc utja a nyelvujitastol a politikai megujulasig, II., A virtus jegyében... Bp.,
20009, 109.
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vének emlitésétdl, tabora is elborzadt minden olyan irodalom lehet6ségétol,
amely az alantas ,,P6bel”-el kapcsolatba hozhato. A Hasznos Mulatsagok (1818-
as) felhivasa mar ,,a kdznép dalainak gytijtésére” szolitott,'*! a mestertdl elfordu-
16 Kolesey (1826-ban) szintén ,,a kdznépi dalokban” kivanta nyomozni a ,,valo
nemzeti poézis szikrait”.**2 A folyamat egyik csticspontjan Erdélyi Janos (1842-
ben) arra kérlelte a koltoket, hogy becsiiljék meg, amit a nép megdrzott sza-
munkra: ,,a tiszta és igaz nyelvet s ennek emlékeit.”*** Az idé tehat a Debreceni
Grammatika szellemiségének dolgozott.

Benk6 Lorand (1960-ban) tgy vélekedett, hogy a ,.kornak szempontunkbol
kétségtelentil kimagasloan legjobb nyomtatott nyelvtana a Debrecenben készitett
Magyar Grammatika volt.”*3* Csetri Lajos tébb mint négy évtizede

crer

srer

,-..igyekeztek a Kazinczy-kultusz id6szakainak beallitasaval szemben realisabb
képet rajzolni a széphalmi mester kortarsairdl, ellenfeleir6l is, akiknek
»rehabilitalasat« hidba kisérelte meg tobbszor is a masfél évszdzad folyaman
egy-egy irodalomtorténész vagy ird; a kultusz szivos tovabbélése e kisérleteket
csirjaban fojtotta meg.”**® Tortént mindez annak ellenére, hogy idékézben
kiemelked6 irodalomtorténészek vilagitottak meg e Kkultusz abszurd
mélységeit.!®* Kovetkezésképpen a DGr hatasanak és utdéletének vizsgélata
majdani dolgozatok targya lehet, melynek soran az eddigieknél nagyobb
figyelmet érdemel a recepci6 és az értelmezéstorténet folyamata, a tartalom és az
interpretaci6 folytonos disszonanciaja, a Kazinczy intencidival kapcsolatos és a
vele ellentétes szemlélet minden megnyilvanulasa. ™’

131 Horvath Janos, i.m., 112.

132 K 5lcsey Ferenc, Nemzeti Hagyomanyok,
https://mek.oszk.hu/06300/06367/html/01.htm#184; Idézett hires Csokonai
kritikdjaban még 1815-ben is karhoztatta a koIt koznépi vonzalmait: ,,...kezdette &
is kialtozni, hogy a kdznéptdl kell magyaral tanulni...”

133 Ekkor a népkoltészetrdl tartotta székfoglalojat a Kisfaludy-Tarsasagban. Horvéth
Janos, i.m., 255.

134 Benkd Lorand, i.m., 1960, 327-328.

135 Lasd pl. Szamvetés Kazinczyrol, Csetri, Amathus 1. i.m., 73.

136 Margocsy Istvan, Magyarok Mézese, Az 1859-es Kazinczy iinnepségek nyelvhaszndla-
tahoz, 2000 folyoirat, 1997/11, 53-57.

137 Toldy Ferenc szerint ¢ grammatika ,,...bemocskolta az 8szves reformatus irodalmat is
ugy, hogy ennek alland6é becsli miivei is ma mar botrankozas nélkiil nem olvasha-
tok.” Toldy Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idéktol a jelen-
korig, rovid eléaddsban, harmadik jav. kiad., 1.k., Bp.,1872, 148.
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A kompromisszumokra kényszeriild mester az Ortologus és neologus ndlunk
és mds nemzeteknél c. munkajanak terjedelmesebb kéziratos valtozataban mar
szokatlan szelidséggel szolt a korabban démonizalt ellenfélrdl: , Debrecen {6
helyet foglal varosainknak szamaban, s a m. fiilnek bajosan zeng a m. beszéd a
debr. ajakrol, ahogy szemiink gyonyorkodve nézi ennek a meg nem romlott faj-
nak lelkes arcat.”**® A magyar tudomanynak mégis tobb mint szazoétven eszten-
dejébe telt, mire az 6 univerzalista és ,,privatnyelvi” felfogasa ellenében utat tort
maganak az az allaspont, amely szerint a nyelv megujitasat és tokéletesitését
mindkét tabor igényelte és akarta — az irdk egyéni nyelvijitasat helyesl6k és az
azt ellenzék egyarant.®® E kiizdelemben a civisvérost érte az a megtiszteltetés,
hogy az ortologia szandékoltan gytiloletes csengésii fogalmanak megjelenése,
azaz 1815 el6tt minden vonatkozasban a debreceniség fogalma helyettesithette a
nyelvi sajatsagok ¢és identitas védelmében fellépd erdt.14

138 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattara, K 631.85. alapjan idézi
Miskolczy Ambrus, Kazinczy Ferenc utja... i.m.,109.

189S, Varga Pal, i.m., 291-294.; Csetri Lajos, Amathus, Valogatott tanulmdnyok 1.,
L’Harmattan, Budapest, 2007.32.; Magyar irodalom, Fészerk. Gintli Tibor, Akadé-
miai Kiado, Budapest, 2010, 315. ; Mint Bir6 Ferenc megjegyzi, (i.m., 2010, 505.)
,,A nyelvyjitast tulajdonképpen senki sem ellenezte...”

140 Debreczeni Attila, A Tovisek és virdgok ... i.m., 101. Itt mondok készonetet S. Varga
Pal és Fazakas Gergely Tamas irodalomtérténészeknek és Bényei Miklos

torténész értékes észrevételeikért!



