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vett kornyezetiink torténeti multjaval
valé reflexiv viszony kialakitasa an-
nak jovojérdl alkotott vizionk 1étre-
hozasat is eldsegitheti.

Potor Barnabds
irodalmar, doktorandusz
Debreceni Egyetem

Cseresznyevirag-sziromlevél
Szerk. Pinczés Istvan és Vitéz Ferenc
Debreceni Szinjatszo Kozhasznt Egyesiilet, 2021, 111+38 oldal
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Igazi konyvritkasagot vehetiink ke-
ziinkbe a Cseresznyevirdg-sziromle-
vel cimi kotettel. Nemcsak azért,
mert haromnyelvii (magyar, japan,
angol) és nagyon szép kiallitasa, ha-
nem azért is, mert ikerkonyv: olvas-
hat6, lapozgathatd ,magyarosan”,
azaz jobbrol balra forditva a lapokat,
de ,japanosan” is, vagyis a hatso bo-
ritonal kezdve, amely ilyen modon
elsd borito is.
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De nem zavarom bele még job-
ban az olvasét a kozépen talalhatod
tartalomjegyzékkel és ,,vége” felirat-
tal, hanem arra biztatom: gyonyor-
kodjiink egy kicsit a fed6lap szinei-
ben és formaiban! Aztan enged;jiink
kivancsisagunknak, deritsikk ki a
belsd boritorol, hogy mit is latunk.
Elcsodalkozunk: Ojama Akira Bala-
toni napkelte cimi szines fametsze-
tét. Sokféleképpen élveztiik mar a
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balatoni reggelt, de ilyen médon, ja-
pan miivész szemével még biztosan
nem. Egészen mas, mint az altalunk
megszokott Egry Jozsef-képeken —
de miért is lenne ugyanaz? Hiszen a
latvanyt a szemlélod6 ember ugyan-
ugy meghatirozza, mint az, amit
szemlél.

Errdl a szemléletbeli kiilonbség-
6l sz0l az egész kotet a képzOomiivé-
szet és a koltészet nyelvén. Am ha
azt mondjuk, hogy kiilonbségeket 14-
tunk, rogton tegyiik hozza: ezek a
kontrasztok csodalatos harmoniava
allnak 6ssze. Mindig van, ami 0ssze-
kot: legnagyobb tavunk tiirkizkék
szine sok festményen felbukkan, a
természethez vald vonzddas pedig a
konyv egyik vezérfonala. A japan ol-
vasok valosziniileg ugyanigy meg-
lepdnek talaljak azt, ahogyan a mi
fest6ink fogalmazzak Gjra a japan ta-
jat (vagy akar azt, ahogyan Mathé
Andras fényképezdgépe mutatja), de
mintha mindenki ugyanazt keresné:
ami megfogalmazhatd a természet-
ben, és ami a megfogalmazhaté mo-
gott van.

Ez mar a koltészethez vezet. Mint
a cimlapon olvashatjuk, a japdAn—ma-
gyar diplomaciai kapcsolatok szaz-
Otven évét szazotven haikuval {in-
nepli a kotet két szerkesztdje, Pinc-
z¢s Istvan és Vitéz Ferenc. Mindket-
ten a debreceni kulturalis élet jol is-
mert szerepl6i. Vitéz Ferenccel
kezdve: ismerjiik koltoként, tanar-
ként, a Nézo Pont ciml folyoirat
szerkesztdjeként, miivészeti iroként.
Pinczés Istvan pedig a varos kiemel-
kedo szinhazi rendezdje, €s azt is so-
kan tudjak rola, hogy a Japannal

apolt kulturalis kapcsolatok motorja.
Talan kevésbé kozismert, hogy ki-
val6 irodalomtudoés és miifordito is —
bar sokan hallhattak-lathattdk azt a
Beatles-emlékmiisort, amelyet nem-
csak 6 rendezett, hanem a dalszove-
geket is ¢ forditotta.

Itt a vilagszerte népszerli japan
versforma, a haiku all a kdzéppont-
ban. Az egyetemes irodalom egyik
legrovidebb szovegformaja, mind-
Ossze harom sor — talan ez is oka a
kozkedveltségének. Bar elozményei
ezer évnél is régebbre nyulnak vissza
a rendkiviil gazdag japan irodalom-
ban, mai szerkezetében csak a 17.
szazadban allanddsult. Az is megfi-
gyelhetd, hogy korabbi hosszabb
versformakbol redukalodott; egy ja-
pan irodalomtorténet szerint azért,
mert a természet hangja eldtt a kol-
tok a végtelenségig sziikitették az
emberi sz6 terjedelmét. Minél keve-
sebbet mondunk, annal t6bb hallat-
szik abboél, ami nalunk fontosabb.

Ez viszont azt is folveti: haikut
irni konnytli ugyan, de igazan jo6 hai-
kut annal nehezebb. Formailag egy-
szeri a képlet: 6t szotag + hét szotag
+ 6t szotag. fgy all 5ssze a harom sor
— legalabbis az eurdpai és amerikai
gyakorlatban. A japanban nem 6t, il-
letve hét szotag van, hanem ugyan-
ennyi mora, mint az 6gorog kolté-
szetben (egy mora egy rovid szotag-
nak felel meg, a hossza szotag pedig
két moranak szamit). A magyar
nyelvli koltészetben ezt konnyi
lenne megcsinalni, mégis a szotago-
kat szamoljuk — talan az angol, né-
met és egyéb nyelvii haikuk minta-
jara. A kotet olvasdja tehat szinte
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csupa 5-7-5 szotagosztasti verset
fog talalni (csak nagyon kevés a ki-
vétel).

Kosztolanyi Dezsé egy 1933-as
irasaban megadja egy japan haiku
nyersforditasat: ,,régi halast6 — béka
ugrik — zsupsz”. igy formalta magya-
rul is jol hangzo verssé: ,Oreg ha-
last6 szendereg a langyos / magany-
ban néman... Most beléje cuppan /
loccsanva egy loncsos varangyos.”
Mint latjuk, Kosztolanyit ezittal a
legkisebb mértékben sem érdekelte a
formahtiség: joval atlépte a szotag-
szamot, hogy kedvére valo koltoi keé-
peket és dallamvilagot alkothasson.
Tette ezt Macuo Basd 17. szdzadi
versével; ez az egyik legtdbbet idé-
zett haiku a vilagon, tobb magyar
forditasa is ismert.

A kotet szerkesztéi mégis (vagy
éppen ezért) ezt a japan szoveget ad-
tak ki palyazati feladvanyul. (Cimet
is kapott: ,,T6”; sejthetjiik, hogy ezt
az utdkor adta a versnek. Abban a
német  valtozatban, amelyikkel
Kosztolanyi dolgozott, ez a cim:
,2Antwort Bashos”, azaz Bas6 vala-
sza. Logikus: a kolt6 valaszol a
tijra.) Az eredmény az a hetvenot
magyar forditas, amely a kdtetet a
vége feldl lapozva olvashatd. Termé-
szetesen megadtak a japan eredeti-
hez a magyar (s6t az angol) nyersfor-
ditast is; az utolso6 sorét példaul igy:
,Vviz zaja” (ez volt Kosztolanyinal a
»zsupsz”). Ez pontos, de még nem
koltészet. A feladat éppen az volt,
hogy a nyersforditasbol ki-ki a sajat
felfogasa szerinti verset gyurjon.

Folvetodhet a kérdés: lehetséges
ennyiféle forditasa egyazon rovidke

szovegnek? A kotet ra a bizonyiték,
hogy nagyon is. A huszadik szazad
egyik meghatarozo nyelvtuddsa, Ro-
man Jakobson jelentette ki egy irasa-
ban, hogy verset forditani per defini-
tionem lehetetlen, am egy vers alkotd
Ujrateremtése mindig lehetséges —
ezt nevezziik miiforditasnak. Erde-
mes megfigyelni, hanyféle alakban
jelenik meg a ,,viz zaja” a vers vé-
gén. Rengeteg a hangutanzo szo, a
csobbanas, loccsands, csendiilés,
cuppanas. Masok inkabb tavolsag-
tartd leirdssal forditottak (,,Halkan
sz0l a viz”, ,,Viz nesze hangzik”).
Ez a sokszinliség pedig Gjabb kér-
dést vet fol: japan vers magyar fordi-
tasat olvassuk, vagy inkdbb magyar
versvariaciokat egy japan témara?
Nehéz eldonteni; mindenesetre az itt
kozolt szovegeknek a magyar kolté-
szeti hagyomanyhoz legalabb annyi
koéziik van, mint a japan iro-
dalmi—kulturalis hattérhez. A vers-
szakot zard Ot szotagos sor korant-
sem ismeretlen nekiink, megfeleld
ritmussal ez konnyen adhat egy dak-
tilusbol és egy spondeusbol allo
adoniszi sort, mint Berzsenyinél az
»lzzada orcam” vagy Jozsef Attila-
nal a ,,rabmadaracskam”. Elkeriilhe-
tetlen volt, hogy sok forditasban 6n-
kénteleniil is ez a ritmusképlet vissz-
hangozzék: ,,Toccsan a vizben”,
»froccsen a viz is” és igy tovabb. A
két szerkeszté is engedett a csabitas-
nak, az 0 forditasaikat is olvashatjuk,
Pinczés Istvanét négy valtozatban is.
Forditsuk most meg a konyvet:
hagyomanyos, eurdépai méddon la-
pozva megtalaljuk a masik palya-
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zatra érkezett haikukat. Ezek min-
denkinek az eredeti alkotasai, szigo-
rian az 5 + 7 + 5 szotagszdmhoz al-
kalmazkodva. Itt mar feltiin6bb a kii-
l6nbség a japan haikukoltészettel
Osszevetve. A japan haiku (vagy ha-
ikai) ugyanis mindig a természetrol
sz616 vers, jelezni kell benne vala-
melyik évszakot, €s a lirai énnek (,,a
koltonek) mindig a hattérben kell
maradnia. Nem csoda, hogy a haiku-
koltészet akkor valt igazan népsze-
rivé az eurdpai és észak-amerikai
irodalomban, amikor itt is megjelent
a személytelenség, a kolt hattérbe
huzodasanak programja. Viszont ez-
zel mindig is szemben allt az én
megmutatasanak a becsvagya, a
kolt6 6nvallomasa, mint a vers leg-
fontosabb célja.

Nem csoda hat, hogy egyik-ma-
sik magyar haiku ebben a kotetben is
ebbe az iranyba mozdul el. Mar a
tobbszor idézett Kosztolanyi Dezsd
folfigyelt ra, hogy a haiku az eurdpai
hagyomanyban leginkabb az epig-
ramma mufajara emlékeztet a maga
tomorségével, szikkszaviisagaval, am
ugyand arra is figyelmeztet, hogy a
kettdé mégis egészen mas. Ebben a
kotetben sok magyar haromsoros
vers kozel keriil az epigrammahoz.
Milyen jellemz6 Pinczés sajat szo-
vege: ,,A szinhaz: jaték / Nézo — jat-
sz0 — {ires tér, / s tiikrot tart legott.”
Onvallomas, hiszen szinhazi ren-
dezd irta, s egyuttal Hamlet hires so-

rainak ujrafogalmazésa is. Nem ja-
panos haiku, hanem a forma alkal-
mazasa valami masra. Olyan, mint
amikor Pinczés Istvan gérdg drama-
kat allitott szinpadra a japan szinhaz
eszkozeivel. Mindkettd a kiilonb6zo
kultirdk szintézisének felmutatésa.
Nem pusztan kisérlet, tobb annal: iz-
galmasan szép mialkotas.

Az egész kotet az, lira és képzo-
miivészet Osszjatéka. Pinczés font
idézett verse mellett Simazaki Tosija
Bohoc cimii képét lathatjuk az alar-
cot viseld miivész archetipusaval —
és persze a haiku arra emlékeztet,
hogy a bohéc a mi tiikorképiink is.
De akér vissza is lapozhatunk a 32.
oldalra, Burai Istvan jellegzetes,
maszkot formal6 arcahoz és gazdag
szimbolikajti hattyajahoz. gy bon-
géssziik a kdnyvet oda-vissza, &m az
el6szo utani kezdblaphoz sokszor
visszatérlink. Itt olvashato ugyanis a
cimado vers Petz Gyorgy tollabol:
,»Cseresznyevirag- / sziromlevél az
élet. / Messzire fujjak...” Onmaga
emlékére irt elégia a vers: Petz
Gyorgy, az ird és tanar a mult év ota
mar nincs kozottiink. Legyen ez a
sz€p kotet neki allitott emlékmil is.

Racz Istvan
egyetemi tanar
Debreceni Egyetem



