Erzsébet csaszarné (Sisi) debreceni fogadtatasa 1857-ben?
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Ferenc Jozsef uralkodasa kezdeti éveiben/évtizedeiben olyan problémakkal
szembesiilt, mint az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc, az
orosz carral val6 kényszert kapcsolat egyre aggasztobba valasa, vagy éppen II1.
Napoleon és az olasz egységmozgalom torekvései. Az ifju uralkodonak olyan
problémakkal kellett megkiizdenie, amelyek kimenetelétdl a birodalom egysége
fiiggott. Orszagaihoz és lakosaihoz fiz0d6 kapcsolatat utazasokkal kivanta szo-
rosabba vonni. Ilyen célt szolgalt 1857-es magyarorszagi utja is, amelynek soran
Debrecent is felkereste. Ezzel az uttal foglalkozom jelen tanulményomban, kii-
16n6s figyelmet forditva a kordbban még magyar f61don nem jart Erzsébetre és a
személyiségébdl fakadd hatdsokra, foként annak tekintetében, hogy valtoztatha-
tott-e jelenléte barmit az uralkodoé és a birodalom megitélésén.

Az utazds elézményeit mind a nemzetkozi helyzet, mind Erzsébetnek az
1850-es években a bécsi udvarban betoltott szerepe befolyasolta. 1857-ben a
ketté bizonyos pontokon dsszekapcsolodott egymassal.

1856-ra lezarult a krimi haborua, amely atrendezte a hatalmi erGviszonyokat.
Oroszorszag hattérbe szorult Franciaorszdggal szemben, s megrendiilt Ausztria
és Oroszorszag viszonya is, ami a poroszoknak kedvezett.? A francia el8retorés-
sel pedig az olasz egységre iranyuld torekvés is szilardabb alapokra keriilt, hi-
szen III. Napoleon a krimi habortiban katonakat kapott a Szard-Piemonti Kiraly-
sagtol, amely szivességet az olasz egységmozgalom tamogatasaval halalt meg.
Az olasz nemzet kialakitasanak egyetlen akadalyozo tényezoje tehat az osztrak
birodalomhoz tartoz6 Lombardia és Velence maradt. Ferenc Jozsef szilardan
hitte, hogy hatalmat képes erds katonai fellépéssel megtartani.> Ugyanakkor a
birodalom szdmara hatalmas pénziigyi teher volt a nagy létszamu katonasag

! Erzsébetet (Sisit), akinek neve a magyar kozvéleményben Erzsébet kirdlynéként 6rz6-
dott meg, 1857-es magyarorszagi utjan mind a magyar, mind a német iidvozlésekben
kovetkezetesen csaszarnéként koszontotték. Nem eldlegezték meg neki a kirdlyné
cimet, amit torvényesen csak férje 1867. évi korondzasaval nyerhetett el.

2 Schrek Katalin: A bécsi kongresszus és az eurdpai rend fenntartasa 1914-ig. In: Barany
Attila—Barta Robert—Gyorkos Attila—Posan Laszlo—Schrek Katalin—Takacs Levente:
Nemzetkozi kapcsolatok torténete. Printart-press, Debrecen, 2020. 200-205.

3 Hamann, Brigitte: Erzsébet kiralyné. Europa Kényvkiadd, Budapest, 2019. 109.
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fenntartdsa. Ezek a gondok pedig mar 1854-ben vilagosan latszottak, és odaig
fajultak, hogy végiil az allami vasutak egy részét el kellett adni.*

Mindezeken feliil Ferenc Jozsefnek a csaladon beliili gondokkal is meg kel-
lett kiizdenie, mivel felesége €s anyja — még nem olyannyira nyiltan, mint a ké-
sObbi idok soran — ,, dllohdaborut vivtak” egymassal. Az 1850-es évek nézetkii-
lonbségei leginkabb a csaszari par gyermekeinek neveltetésérdl és az anyos,
Zsofia fohercegné felettiik gyakorolt befolyasardl, illetve Erzsébetnek a nevelte-
tésébol fakadd hianyossagairdl szoltak. Az ingatag italiai helyzet megkivanta a
csaszar személyes jelenlétét, Erzsébet viszont nem volt hajland6 férjét magara
hagyni. Ugyanakkor a gyermekeit6l sem akart elszakadni, akik koziil a nagyany-
jarol elnevezett Zsofiat — sok veszekedés ardn ugyan —, de mar 1856-ban maga-
val vitte az olasz utra,> majd 1857-ben mindkét gyermekkel (Zsofia, Gizella)
indult férje magyarorszagi koratjara. A magyar utat az anyos, Zso6fia féhercegné
egyaltalan nem tartotta kisgyermekeknek valonak, mert féltette dket az olyan
betegségekt6l, mint a korabban duld kolera.® Ezenfeliil Zsofia fohercegnének
alapvetden rossz véleménye volt mindenrdl, ami magyar, foként azért, mert nem
tudta megbocsatani, hogy szeretett ,, Franzijat” egy magyar kése sebezte meg.’
Ha ¢élhetiink Supka Géza talalé hasonlataval a bécsi udvarban tehat Erzsébet és
Zs6fia kdzott az évtizedek alatt a ,, Krimhilde-legenda” 1atszott megelevenedni.®

Az 1857-es magyarorszagi latogatas talan még fontosabb az italiai utnal,
azonban a kozhangulat egyenes ardnyban volt rosszabb az ottaninal. A magyar-
sidg nem vette jO néven a birodalom centralizacios térekvéseit, a magyar alkot-
maény eltorlését és az 1848-1849-es kovetkezményeket.® Mindazonaltal az Gt
sziikségszerii volt. Alexander Bach baro, belligyminiszter szerint a Duna vonalan
kialakitott erds osztrak jelenlét sulyozottan fontos III. Napdleon, Oroszorszag ¢s
Poroszorszag torekvéseivel szemben.!® A kordbbi pozitiv velencei tapasztalatok-
bol kiindulva pedig a beliigyminiszter szorgalmazta, hogy a csaszarné magaval
ragadd ¢és elblivold személyiségére alapozzak a magyarokkal valé kapcsolat
javitisanak tervét.!!

4 Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. Gondolat, Budapest, 1977. 207.

5 Corti, Egon Cisar: Erzsébet: A kiralyné hdtrahagyott iratai, leanyinak napléja és
egyéb eddig ismeretlen naplok és feljegyzések alapjan. Révai, Budapest, 1935. 54—
60.

6 Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Osiris, Budapest,
2005. 400. — Ferenc Jozsef ellen 1853. februar 18-an Bécsben Libényi Janos kovetet
el sikertelen merényletet.
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Mijus elején érkezett a csaszari par gyermekeikkel és teljes kiséretiikkel
Budapestre, ahol eredetileg majus 12-éig tartozkodtak volna, de a féhercegnék
betegsége miatt atirtdk a programot és majus 22-éig a fovarosban maradtak.'?
Erzsébet a magyarorszagi latogatds soran — késobbi szokasaval ellentétben —
maradéktalanul eleget tett reprezentacios kotelességeinek, amivel rokonszenvet
valtott ki. A budai varban adott balon példaul a magyar arisztokracia csak mér-
sékelt lelkesedést mutatott, latniuk kellett azonban, hogy a csiszarné Oszinte
nyiltsaggal kozeledett feléjiik és drommel fogadta bokjaikat, tancfelkéréseiket.'®
Erzsébet lovaglotudasaval is megnyerte maganak a magyarokat, amirdl a Katho-
likus Néplap tudositasanak részletét érdemes elolvasni: ,, Csdszdarné O Felsége
[6haton volt jelen a csapatokszemlénél s a hadmiveleteknél s ezen reank nézve uj
megjelenése dltal dltalanos csoddlatot gerjesztett.”™

Az utat azonban az Gjratervezett program ellenére ismét meg kellett szaki-
tani a kis Zsofia fohercegné majus végén bekovetkezd halala miatt. A két kis-
gyermek, Zsofia és Gizella mar a févarosba érkezést kovetden megbetegedett, de
az udvari orvos, Seeburger — Ferenc Jozsef 1857. majus 19-én kelt levele szerint
— elbagatellizalta a helyzetet. Tette mindezt annak ellenére, hogy a kis hercegn6
lazas volt, vért hanyt és iiritett napokon keresztiil.'> A magyar sajto folyamato-
san tudositott a gyerekek allapotardl, hol jobb, hol rosszabb hireket kozolve.®
Seeburger doktor nyugtatasa miatt a csaszari par elindult orszagjaro koratjara és
1857. majus 28-4n el is jutottak egészen Debrecenig.t’

Debrecen a sajtokozlemények tantisaga szerint varta, hogy a csaszari par a
varosba latogasson. A Budapesti Hirlap 1857. marcius 3-an kelt tudositasa alap-
jan Debrecen ,,(...) olyan varos, melynek dynastiai érzelmérdl szazadok ota be-
cses emlékek tesznek bizonysagot (...)”, viszont kitlinik a cikkbdl, hogy legin-
kabb Erzsébetet szerették volna latni, és mint a hon anyjat megajandékozni a
varos terményeivel és ipartermékeivel.’® Azt vartak Erzsébettdl, hogy foglalja el
a csaszar mellett a megérdemelt helyét és legyen a magyarok gyamolitdja, a hon
anyja, aki atérzi a magyar nemzet gondjat-bajat és valtozasokat eszk6zol sza-
mukra a csaszarnal. Debrecen esetében pedig kiilondsen fontos lett volna a csa-
szarné kdzbenjarasa, hiszen az udvar nem feledhette, hogy 1849. aprilis 14-én itt

12 Manhercz Orsolya: Ferenc Jézsef 1857-es utazdasa a Times hasdabjain. In: Magyar
Konyvszemle (2009:1.) 47-48. Lasd még az atirt programot: Katholikus Néplap,
1857. majus 11.

13 Hamann, 114.

14 Katholikus Néplap, 1857. méjus 13.

5 1. Ferenc Jozsef: Draga Mama: Ferenc Jozsef levelei édesanyjahoz. Szépmives, Buda-
pest, 2019. 230-232.

16 L4sd: Pesti Naplo, 1857. majus 30 / Pesti Naplo, 1857. majus 24.

17 Manhercz, 48.

18 Budapesti Hirlap, 1857. marcius 4.
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mondték ki a Habsburg-h4z tronfosztasat. Mindazonaltal ezt a ,,vétket” a varos
igyekezett a lehetd legkiilonfélébb modokon ellenstlyozni, igy példaul Ferenc
Jozsef 1852-es magyarorszagi Utjanak emléktablat allitottak a Reformatus Kol-
légiumban, de a debreceni polgarmester 1854-ben személyes jelenlétével is meg-
tisztelte a csaszar és a bajor hercegnd eskiiv6jét.'® Igy nem meglepd médon a
varos vezetése igyekezett foként Erzsébetet elkapraztatni. Fogadast adtak az ifja
csészarné és Ferenc Jozsef tiszteletére, akiket Albrecht foherceg is elkisért. Deb-
recen polgarmestere Csorba Janos — akit kinevezéssel és nem valasztassal juttat-
tak polgarmesteri ciméhez —, megajandékozta a csaszart két hortobagyi csikdval,
a csaszarné pedig aranyozott partat kapott a debreceni holgyektSl.?° Az utat
azonban siirgdsen meg kellett szakitani, mert a csaszari par gyermekiik halaltu-
sajarol kapott értesitést. Ehhez a rohamtempoban véghezvitt visszauthoz kapcso-
lodik Debrecen egyik anckdotaja is, amely remekiil szemlélteti a lakossag ér-
zelmeit és hozzaallasat a csdszarhoz. A csaszari par a varos hires 6tosfogataval
hajtatott keresztiil a Hortobagyon, a bakon Kallos Pista, a varos elso kocsisa iilt.
Az it soran azonban volt egy szakasz, ahol a tapasztalt kocsis tudta, hogy gyor-
san nem lehet athajtani. Ferenc Jozsef viszont utasitotta volna Kallos Pistat,
hogy igyekezzen.

— Vagjon a lovak kéze, kidltotta egy fotiszt

—  Nemén, — tagaddlag rdzva meg fejét.

—  Ha nem hajt gyorsabban, leszallittatom, — kialtotta a kiraly.
Kallos Pista mérgesen hdtrafordult:

—  No, no csak nem teszi. Vittem én mar nagyobb urat is.

Ferenc Jozsef kérdésére pedig az is kidertiilt, hogy a ,, nagyobb uir” nem volt
mas, mint Kossuth Lajos.?

A kis Zsofia fohercegnd halala utan a csaszari par természetesen megszaki-
totta koratjat és hazatért Bécsbe. A magyar kdzvéleményrdl el lehet mondani,
hogy 4ltalanosan osztozott az uralkoddpar gyaszaban.?? A Religio 1857. junius
3-an kiadott szamaban a cimlapon szerepel a féhercegnérdl szold gyaszhir ki-
egészitve azzal, hogy ,,(...) Nem egyediil 6k a bankodok [ti. a csaszari par]. A
Budavar ormairol szétszarnyalo hir altalanos bensd és tiszteletteljes részvétet
idézett el6 a folséges sziilék irdant az egész honban. " Erzsébetet lanyanak halala

19 Orosz Istvan: Magyarorszag és Debrecen a protestdns patens idején. In: Orosz Istvan:
A fonix és a barany varosa. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen, 2015.
105.

20 Budapesti Hirlap, 1890. augusztus 31.

21 Budapesti Hirlap, 1890. augusztus 31.

2 Corti, 65.

23 Religio, 1857. junius 3.



270 GLIGA EVELIN

sokkal jobban megbénitotta, mint a csaszart, akit kdtelességtudasra neveltek. A
csaszarné, akit nem kotottek ilyen elvek, teljes szivével gyaszolta gyermekét, és
atadta magat a ra késobbiekben is oly jellemzé maganynak, depresszionak és a
vilagtol vald elvonulds iranti vagynak.?* Ferenc Jozsef azonban igéretet tett,
hogy folytatja koratjat és visszatér felmérni az orszag allapotat, ezattal azonban
mar felesége nélkiil. A csaszarné jelenlétének hijan a csaszar visszatérése nem
hozta meg a vart sikereket. Mindazonaltal Ferenc Jozsef ekkor mar nem viselke-
dett annyira ridegen a magyarokkal szemben, mint korabban.?

A Magyarorszagra visszatért csaszar korutja soran ujra ellatogatott Debre-
cenbe. Jelenlétében avattak fel a Szolnok-Debrecen vasutvonalat. A vonal kijelo-
1ését az osztrdk kormany 1853 juniusaban rendelte el. A foldmunkalatok vi-
szonylag hamar, mar 1855-ben befejezddtek, amelyhez a vidék munkasai is hoz-
zajarultak, mind munkaerejiikkel, mind pedig igasallataikkal. Tulajdonképpen ez
a vonal volt a Bach-korszak els6é befejezett vasttépitési munkalata, amelynek
fenntartdja az allam utén el6szor a Tiszavidéki Vasut-Tarsasag lett.® A Buda-
pesti Hirlap 1857. november 22-i szamanak hivatalos része arrdl szolt, hogy a
vasutvonal magankézbe keriilt. Az elsé engedélykérd pedig nem mas volt, mint
grof Andrassy Gyorgy, illetve a hozza tarsuld arisztokratak, mint Esterhazy Pal
herceg, grof Zichy Ferenc, grof Apponyi Gyorgy vagy éppen grof Wenkheim
Antal.?

A Szolnok—Debrecen vasutvonal mentén és kozelében él6k pozitivan fo-
gadtak a palya létesitését. A Budapesti Hirlap 1857. november 22-én kelt cikké-
ben Galgoczy Karoly arrdl irt, hogy a vasut Iétesitése az osztrak kormany részé-
rol hianyt potolt. A cikkbdl az is kitlinik, hogy Magyarorszag lakossaga hogyan
is vélekedett a helyzetrdl. A szerzé hangsulyozta, hogy a vasttvonal a vartnal
egy évvel korabban késziilt el, és ezt csak és kizarolag a magyar nemzet vitte
véghez. Debrecen szemszogérdl is véleményt formalt az ird, hiszen azt mondta,
hogy harom dolog miatt volt fontos a vasit mihamarabbi létesitése. Egyrészt a
térségb0l hianyzott a jo kozlekedés lehetésége, masrészt igy Debrecen — az Al-
fold kozpontja — végre képes kapcsolatot 1étesiteni Pesttel, harmadrészt pedig ezt
a vasutat Magyarorszagon magyar tarsulat hozta tetd ald, amit rendkiviil fontos
ténynek tartott. Negyedik pontként talan még azt is hozza lehetne tenni, hogy a
vasutvonal 1étesitésével Debrecen és a kornyezd telepiilések esélyt kaptak nem-

24 Hamann, 115.

% Corti, 65.

% Szmazsenka Erd: Bihar varmegye vasutjai. In: Borovszky Samu: Magyarorszag
varmegyéi €s varosai: Bihar varmegye €s Nagyvarad. 271. Link:
https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/tartalomjegyzek.html (Letoltve: 2021.05.04.)

27 Budapesti Hirlap, 1857. november 22. Hivatalos rész.
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csak arra, hogy mezdgazdasagi terményeikkel kereskedhessenek, hanem arra is,
hogy fejlesszék az iparukat.?

A vasut atadasa soran a csaszarné iranti megbecsiilés — annak ellenére, hogy
személyesen nem vett részt a magyarorszagi korat masodik felvonasdban — még-
is érzékelhetd volt a lakossag korében. A vasuti szakasz avatasi {innepségét
szandékosan a névnapjara, azaz november 19-ére idozitették, a varosban felalli-
tottak egy virdgfiizérekkel diszitett kis pavilont is, amelyben a csészaré mellett
az 6 képmasa is ott allt. Ugyanakkor a polgarmester beszédében kiilon kérte
Ferenc Jozsefet, engedje meg a varos szamara, hogy az Erzsébet napot ugy iin-
nepeljék meg, mint a csdszarné névnapjat.?® A koszontd vége igy hangzott: ,,(...)
Isten tartsd meg legkegyelmesebb Urunkat, Csdszarunkat, Kiralyunkat, tartsd
meg Erzsébet Csaszarnénkat, Kiralynénkat e magyar hazanak is kegyelemteljes
anyjat.”*® A november 19-r3l sz616 tudodsitasok pedig szinte kivétel nélkiil arrol
szoltak, hogy a csaszarné névnapjanak tiszteletére milyen eseményeket, iinnep-
ségeket rendeztek. Természetesen nem ment csodaszamba, hogy az orszag ural-
koddnéjanak névnapjat megiinnepelték, foként annak tiikkrében, hogy ismerjiik a
dinasztia felé iranyul6 (ellen)érzéseket. Azonban tobb olyan momentum is fel-
lelhetd ezekben az eseményekben, amelyekbdl vildgosan latszik, hogy a magyar
nép kedvelte csaszarnéjat, illetve, hogy Erzsébet rovid tartozkodasa ellenére
képes volt rokonszenvet ébreszteni a lakossagban. Ennek mas varosokban is
¢észlelhetjiik tanujelét. Gyulan példaul az Gjra alakuld kaszind egylet beiktatdsat
idozitették a csaszarné névnapjara. A fogadason elhangzott toszt utan pedig fel-
csendiiltek a velencei Uton egyszer sem hallott ,,éljenek”. Sopronban viszont
még november 18-an tartottak szinhdzi el6adast a csaszarné tiszteletére, amely
eseményen bizonyos Brand kisasszony verset szavalt. A kozonség az utolsod
sorokat iidvrivalgassal egybekdtve ismételte a kisasszonnyal: ,, Hoch lebe unsere
geliebte Kaiserin Elisabeth”, azaz ,,E'Zjen szeretett Erzsébet csdszdrnénk.”*
Felmeriil a kérdés, hogy mennyi német €s csaszarparti volt jelen ezeken az ese-
ményeken, azonban az tagadhatatlan, hogy mar a majus eleji megérkezés utan a
magyarok Ferenc Jozsef minden intézkedését Erzsébet kdzbenjarasanak tudtak
be. Igy példaul az ifjii csaszarnénak tulajdonitottdk a majus 9-én kihirdetett am-
nesztiat is, amely megkonnyitette a politikai szamiizetésben 1évok hazatérését.>

Osszességében elmondhatjuk a csaszari par 1857-es utazasarol, hogy nem
volt felhdtlen, figyelembe véve a tragédiat, amely a csaladot stjtotta. Azonban
mar ekkor latszott egy halvany reménysugar arra, hogy a magyarok Erzsébetben
szovetségesre lelhetnek, hiszen a csaszarné egyfelél megmutatta, ha akarja, ér-

28 Budapesti Hirlap, 1857. november 22.

29 Budapesti Hirlap, 1857. november 21.

%0 Budapesti Hirlap, 1857. november 21. Nem hivatalos rész.
31 Budapesti Hirlap, 1857. november 21. Nem hivatalos rész.
32 Hamann, 114.
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vényesiteni tudja akaratdt mind férje, mind anyosa felett, masfel6l képes volt az
orszaggal meglattatni, hogy az uralkodd csalad nem csak csupa ridegségbdl és
szabalyokbol all. Ugyanakkor Zso6fia halalarol — ami megtorte a fiatalasszonyt —,
mégis elmondhato, hogy pillanatnyi és torékeny békét, apolasra szoruld kapcso-
latot hozott 1étre Erzsébet és a magyarok kozott. Hiszen a magyarok a tragédia
mogott nem azt lattak, amit az osztrakok — akik szerint a csaszarné szenvedélyes
természete, makacssaga és dacossaga okozta a gyermek halalat —, hanem egy
szeretd anyat, aki nem csak gyermekei, de egyszer a haza anyjava is valhat.
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