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Szerkesztdi el3szd

A mindenkori nemzeti irodalmak léte és miikddése elvalaszthatatlan a kortars vilag-
irodalmi torténésektdl, ezért folyodiratunk rendszeresen k6zol tematikus vildgirodal-
mi Osszeallitasokat is. A Forditds - ujraforditds - tijrairds cim( tematikus lapszamunk
a muforditas elméletérdl és gyakorlatarol zajlé, s napjainkban igencsak megélén-
kil szakmai diskurzusba kapcsolédik be, harom tematikus alegységben kozolve
tanulmanyokat az antik gorog-latin, a szlav, valamint az angol nyelvii irodalom hazai
miiforditdsanak a jelenségeirdl. A tanulmanyok a miforditas tdgan értelmezett kér-
déskore fel6l mutatjak meg a vilagirodalmi mitivek megszdlaltatasanak a médozatait,
eljarasait, azok megfontolasait, valamint az Gjabb technikait, legyen sz6 koltészetrol,
prozarol vagy akar kortdrs szinpadi szinrevitelrdl.

A hazai muforditas-torténet kezdetét az antik klasszikus koltészetnek a 17-18.
szazadban jelentkez6 muforditas-probalkozasai jelolik ki. A forditok ambicidja els6-
sorban nem a gorog és a latin nyelvii irodalom atiiltetése (és ezzel a megismertetése)
volt, hanem anyanyelviinknek a mtforditas folyamatdban megval6sul6 formalasa és
csiszolasa. A magyar nyelvet kivantak alkalmassa tenni az antik klasszikusok esztéti-
kai minéségének reprodukalasara, illetve hasonléan magas esztétikai szinvonald, ma-
gyar irodalmi sz6vegek megalkotasara. Fabchich Jozsef elsé teljes magyar Pindarosa,
amelyet Imre Flora tanulmanya interdiszciplindris kontextusba helyezve mutat be,
hazai miiforditas-torténetiinknek ezt a kezdeti fazisat reprezentalja.

A hazai miiforditasoknak késébb a 18-19. szazadi nyelvjitasi és nemzetépitési to-
rekvések adtak tjabb lendiiletet. Ekkor kristalyosodtak ki az elsé miifordito6i paradig-
mak, igy leginkabb kitiintetett médon a domesztikacids és a rekonstrukcios eljaras.
Ez utdbbi képviseldje Devecseri Gabor, a 20. szazadi magyar muforditas-torténetnek
maig meghatdrozdé — am rengeteg vitat is generalé — egyénisége. Devecseri a forras-
szoveg metrikdjanak és kulturalis idegenségének a feltétlen megdrzését képviselte:
Polgar Aniké tanulmdnya a fordit6i hattérmunkat dokumental6 kézirattari anyagok
vizsgalataval Devecseri forditéi munkamodszerének és forditasszemléletének erre a
statikus megitélésére reflektal, illetve irja azt felil.

Devecseri miuforditéi életmiive az antik klasszikusok hazai miiforditas-torténe-
tében olyan produktum, amely maga is hagyomanyt teremtett. A kortarsak és még
inkabb az ujabb nemzedékek viszonya ehhez a hagyomanyhoz azonban ambivalens
volt. Egyeseket a kovetésére, masokat a hagyomany feliilirasara 6sztonzott. Ez utobbi
- afeliilirds érvénye — korantsem korlatozddik a Devecseri-életmtire. Az antik klasz-
szikusok mar meglévé forditdsait Gjraértelmez6 vagy Ujramondé ambicidk hivjak
életre az ujraforditasokat, amelyek — amint azt a tematikus alegység harmadik irasa,
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Csehy Zoltan nagyivii tanulmanya kifejti — polifon stratégiakkal képesek az archaiza-
16d¢6 forrasnyelvi szoveget Ujra és Ujra a kulturalis tér eleven részévé tenni.

Tematikus lapszamunk masodik nagyobb alegységében a szlav térség néhany, a
magyar befogadas fel6l nézve aktudlis irodalmi jelenségére latunk ra. A jelen politi-
kai helyzettel jaré egyik felismerésiink, hogy keveset tudunk az ukran irodalomrol.
De mennyire van lehetésége a magyar olvasonak, hogy teljes képet kapjon a 19. sza-
zad elején kibontakozé ukran irodalomrol? Lebovics Viktoria 1865-t6l — Zilahy Imre
Ukrdnia koltészete cim irasatdl — kezd6dGen tekinti at a magyar recepcid, majd az elsé
reflexiok nyoman kibontakozé magyar forditéi munka eredményeit. A szerzé unikalis
Osszefoglalasat adja a magyarul elérhet6 ukran irodalomnak; ugyanakkor nem pusztan
pozitivista megkozelitést végez, hanem tendencidkat, befogadasi ,,hullamokat” kiilonit
el, amelyek a folydiratszerkesztési és konyvkiaddi gyakorlat altalanos sajatossagain tul
sok esetben politikai és ideologiai valtozasok fiiggvényében is alakultak/alakulnak.

Napjainkban a klasszikus orosz irodalom ujraforditasa terén taldn a legizgalma-
sabb vallalkozas Lev Tolsztoj miiveinek 4j magyar atiiltetése. A kozelmultban keriiltek
konyvforgalomba Gy. Horvath Laszl6 forditdsaban az Anna Karenyina, a Hdabori és
béke és a Feltdmadds cim( regények. A magyar szovegek nyelvi-kulturalis aspektusait,
valamint a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetének fordité mesterszakos hallgatdi
altal az egyes Tolsztoj-szovegekhez (A kaukdzusi fogoly, Bdl utdn, Szevasztopoli elbeszé-
lések, Orosz olvasokonyv(ek), Haboru és béke) készitett kommentarok tanulsagait foglal-
ja 0ssze Molnar Angelika tanulmanya.

A szlav teriilet harmadik érintett szegmense a lengyel irodalom, amely ugyszintén
az Ujraforditds prizmajan keresztiil jelenik meg lapszamunkban. Witold Gombrowicz,
a hazdjaban a rendszervaltasig csak toredékekbol ismert lengyel klasszikus Transz-
Atlantik cimi regénye (Fejér Irén és Kerényi Gracia 1980-as években késziilt forditasa
utan) 2006-ban Korner Gabor djraforditasaban jelent meg. Palfalvi Lajos elemzése a
korabbi és az j atiiltetést a regény barokk nyelvi rétege, a hagyomany parodisztikus
aktualizalasa aspektusaban veszi szemiigyre.

A Magyarorszagon is jol ismert, jelenleg emigracioban él6 orosz ird, Borisz Akunyin
életmiive jelentds részben maga is az Gjrairas korébe tartozik, ugyanis miveiben el6-
szeretettel l1ép parbeszédre a klasszikus — mindenekel6tt — orosz irodalmi 6rokséggel.
Miivei ugyanakkor izgalmas példajat adjak az orosz/nem orosz, sajat és idegen kultu-
rak talalkozasanak, amelynek helyzeteirdl, nyelvi megvalésulasardl Sahverdova Van-
da tanulmanydban olvashatunk. A szerzé figyelemmel kiséri, hogy a forditasban egy
adott kulturdlis fogalom hogyan keriil at a befogadd kozeg nyelvébe, mennyiben tud
megegyezd vagy az eredetitdl eltérd asszocidciokat kelteni, egyaltalan van-e esélye an-
nak, hogy egy mas nyelvi rendszerben az eredetinek teljes mértékig megfelel6 modon
mitkddjon.

Tematikus lapszamunk harmadik alegysége az angol, illetve angol nyelvi irodal-
mak ujraforditasanak néhany esetét vizsgalja. Amennyiben az angol nyelvii irodal-
mak magyar forditasat vessziik gorcsé ald, elkeriilhetetlen, hogy Shakespeare magyar
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forditasainak figyelmet szenteljiink. A kérdéskort targyal6 tanulmanyaban Pikli Na-
talia hangsulyozza, hogy - szamos okbdl — Shakespeare kiilonleges helyet foglal el a
magyar forditasirodalomban, hiszen magyar nyelvre atiiltetett életmiive ,szorosan
Osszekapcsolodik a nemzeti torténelemmel és a kulturalis emlékezettel”. Muveinek
yjra (és ujra)forditdsa nem csupdn a szinhdz- és irodalomtudomany beliigye, hanem
azon ritka esetek egyike, amely heves indulatokat tud kivaltani a laikus szinhazi és ol-
vasokozonségbdl is. Pikli Natdlia tanulmanydnak fokuszaban Marton Laszlé 2009-es
Othello-forditasa 4ll, amelyet mas ujraforditasok megoldasaival allit szembe a szerzé.

Mig a Shakespeare-ujraforditasokat a legtobb esetben gyakorlati megfontolasok
hivjak életre, az Gjraforditds kényszere mas motivacioktol vezérelt az angol Morus Ta-
mas (Thomas More) eredetileg latin nyelven irédott Utépidjanak esetében. Bar kozel
négyszaz év telt el az Utépia megirasa (1516), valamint az els6 magyar forditas (1910)
megjelenése kozott, ezt késobb szamos mas forditds kovette, melyek nemcsak a for-
ditoi megkozelitésben, hanem terjedelmiikben is kiilonboznek (néhany kiaddsban
ugyanis kisebb vagy nagyobb mértékben megkurtitott szoveg olvashatd). Cziganyik
Zsolt tanulmanya egyfel6l a magyar kiadasokat tekinti at és veti 6ssze, masfeldl a sz6-
veg paratextusait is behatoan vizsgalja.

Horvath Imre Olivér Olty Péter kisérleti projektjét értelmezi: az Istendram (2023)
cimi kétetben Olty az angol kolto és jezsuita pap, Gerard Manley Hopkins verse-
it, naplobejegyzéseit és levelezéseit forditotta. Olty nem csupan Hopkins verseinek
yjraforditasara vallalkozott, a kotetben ugyanis tobb szempontbdl mar ujrairas-
rél is beszélhetiink. Ennek egyik motivacidja technikai jellegli: a Hopkins lirdjara
jellemzé ,rugdritmus” nem adhaté vissza a magyar verstani hagyomany létezd
konvencidrendszereivel, igy mindenképpen ujitast kovetelt. Emellett Hopkins ver-
seinek ,,irizalo” képi vilaga és roncsolt nyelvtana egyedi megkozelitést igényel; ennek
eredményeképpen Olty Péter ,talanyos értelmt, kiilonds zeneiségt, zilalt grammati-
kaju magyar szovegeket” alkotott, amely alkotas tulmutat a konvencionalis értelem-
ben vett forditds folyamatan.

A SZERKESZTOK



IMRE FLORA
Fabchich Jozsef Pindarosa’

Fabchich Jozsef a nyelvujitas és a magyar nemzeti gondolat érdekes, maganyos, mond-
hatni kiilonc figurdja. Szerteagazé munkéssaga kevéssé feldolgozott, legnagyobb részé-
ben kiadatlan, kéziratban létezik az Orszagos Széchenyi Konyvtar allomanyaban. Egyet-
len jelentdsebb nyomtatasban megjelent munkaja a Vas vdrmegyei Készogi Fabchich
Jozsef, az Magyar fol dllitandoé Tudés Tarsasdgnak az XI. szdm alatti Tagjdtul Magyar-
ra Forditatott Pindarus Alceus Zdffo Stezikorus Ibikus Anakreon Bakkilides Szimonides
Alkmdn Arkilokus. Gyérben, Nyomtattatott Streibig Josef bettiivel. 1804.!

Fabchich 1775-t6l a gy6ri gimndzium,* majd 1798-t6l 1809-ben bekdvetkezd ha-
laldig a gydri teoldgiai f8iskola’ tanara volt. Erdeklédése rendkiviil sokfelé irdnyult,
kis talzassal talan azt is mondhatnank, hogy mindent meg akart reformalni maga
koriil. Irt nyelvészeti munkakat, torténelemtankdnyvet,® tervezetet egy magyar tu-
domanyos tarsasag felallitasarol, sok egyhazi beszédet,® alkalmi kolteményeket. Mun-
kassaganak modern szemmel nézve legérdekesebb terepe a gorog szerzék magyarra
forditasa volt, nemcsak a lirikusok fentebb emlitett gy(ijteményét készitette el, hanem

" A tanulmény a K 124232 szamu NKFI kutatdsi program tamogatasaval késziilt.

! https://real-r.mtak.hu/876/ (Letoltés ideje: 2024. marcius 2. - a datum a tanulmany valamennyi inter-
netes hivatkozasdara érvényes)

* Lasd SzINNYEI Jozsef, Fabchich Jozsef = Sz. ]., Magyar irdk élete és munkdi, Budapest, Hornyanszky
Viktor csaszari és kiralyi udvari Kényvnyomda, 1894, III, 3-6.

* Lasd BEDY Vince, A gydregyhdzmegyei papnevelés torténete, Gyor, 1937, 122.

* OSzK Kézirattar, ,Magyar Kalepinus Fabchich Jozsef dltal. <Magyarazatos szotar.>, Fol. Hung. 14-
r34984,18. sz. vége, 19. sz. eleje, M., lat., Autogr., 398 f., 395 x 255 mm”; OSzK Kézirattar, ,,Mi hir Buddn?
vagy Fancsali Fesziilet. Fabchich Jozsef altal. <Nyelvészeti munka.>, Fol. Hung. 16-r34986, 18. sz. vége,
19. sz. eleje, M., lat., Autogr., 23 £., 297 x 245 mm”

> OSzK Kézirattdr, ,,Historia regum Hungariae. Ternio I[-IV]. Magyar kirdlyok krénikdja ... Fabchich
Jozsef altal. »Pro grammaticis secundi [et tertii] anni.«, Fol. Lat. 320.-r6086, An. 1792-1793., Lat.,
Hung., Autogr., I- IV. k. 4, 4, 4, 5 £., 395x250, 365x230 mm.”

¢ OSzK Kézirattar, ,,Fabchich Jozsef egyhdzi beszédei. Oct. Hung. 121-r46673, (1790-1797.), M., ném.,
lat., Nagyrészt autogr. Kolligatum., 62 £
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leforditotta Aischylos” és Sophoklés® dramait is, illetve Euripidés® dramai koziil tizet,
bar ezek nem jelentek meg.'

Erdekes, hogy bar kortérsai kozott eléggé ismert volt -~ Kazinczy levelezésében'!
példaul striin szerepel, Kis Janos és Virdg Benedek is tobbszor emlegeti leveleiben
-, sem a 19. szazadban, sem késébb nem foglalkoztak sokat a munkassagaval. Tanit-
vanya, Pazmandi Horvath Endre irt réla egy tizenot oldalas emlékezést'> 1829-ben
a Tudomanyos Gyujteményben, de ez inkdbb személyérdl, tanari miikodésérdl szol.
Toldy Ferenc" csak felsorolja forditdsait (és hatdrozottan kevésre becsiili jelentdsé-
gét), 1892-ben Takats Sandor ir réla a Magyar Szemlében,'* inkabb anekdotazva, mint
mikodését értékelve. 1899-ben jelenik meg réla egy monografia'® Bartha Gyorgy, er-
délyi piarista paptanar tollabol. Maig ez az egyetlen igazan részletes mii Fabchichrol.
Babits nosztalgikus humorral emliti meg 6t 1927-ben, a Kényvbaratok Lapja szamara
irt kisesszéjében.'® Nyelvészeti munkassagarol Hadnagy Laszl6 irt egy hosszabb elem-
zést 1944-ben."”

Napjainkban mintha kissé megélénkiilt volna az érdeklédés Fabchich és munkassa-
ga irant. A Historiaantik Kényvkiad6 2013-ban adta ki facsimile kiadasban 1804-ben
megjelent Pindarusat.'® Néhany tanulmany is napvilagot latott rola: 1994-ben Nyary
Krisztian nagy lelkesedéssel fedezte fel Fabchich munkassagat, és sajnalatat fejezte ki

7 0SzK Kézirattar, ,,Vas Virmegyei Koszogi Fabchich Jézsef Az Magyar fol dllitandé Tudés Téarsasdgnak...
Tagjatul Magyarra Forditatott Eskilusnak Hét Tragyedidi... Jegyzésekkel, Fol. Hung. 22-r35001, 18-19. sz.
forduldja, M., lat., gor., Autogr. Cenz. pld. Buda 1803, 100 £., 395 x 260 mm., Poss.: Széchényi E, Tartalma:
»Eskilus élete«, » Az Lancos Prometeus«, »Hét kapus Téba«, » A Perzsake«, »Agamemnon, »Klitomnesztrax,
»Az Furidk«, »Dédnaus«, »Eskilusnak Ereklyéi«”

$ OSzK Kézirattdr, ,, Vas Vdrmegyei K&szogi Fabchich Jézsef... Szofoklesnek Hét Tragyedidi az az Bak Enekei...
(»Epidus kiraly«, »Az vak Epidus«, »Elektra«, » Antigone, » Trakiniaiak«, »Ostoros Ajax«, »Filoktetes«.),
Fol. Hung. 25-r35004, (1805), Autogr. Cenz. pld. Buda 1805, 100 f., 392 x 241 mm, f. 2., »Szofokles Ele-
te.«, ff. 3v—4., »T. T. Iszai Nagy Janos Volt Gydér Varmegyei Szolga Biré Ur, az Horacius Forditdja, Eredeti
zatirdknak Horacius Rendi Szerint Szerzéje az Forditonak Neve Napjara.« <Vers.>”

® OSzK Kézirattar, ,,Euripidesnek Tragyedidi Gorogbdl. <Cim a kotésen.>, Forditotta Fabchich Jozsef., Fol.
Hung. 23-r35002, 19. sz. eleje, Autogr., 71 f,, 415 x 285 mm, Tartalma: »Hekubac, »Oresztes«, »Feniciai Me-
dea«, »Hippolitus«, »Aulisi Ifigyenia«, »Bordacsi Ifigyenia«, » Alcesztis«, »Andromake«, »Az Konyorgoks,
»Rezus«”

10 SZINNYEL, 6.

' Egy gyors kereséssel a Debreceni Egyetem Kazinczy elektronikus kritikai kiadasaban tobb, mint 15
emlitést talaltam. KaziNczy Ferenc dsszes miivei, MTA-DE, Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai
Kutatdcsoport. https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/kazlev.php

12 PAzMANDI HORVATH Endre, Készogi Fabchich Jozsef, Tudomanyos Gytjtemény, 1829/1, 54-68.

3 ToLpy Ferenc, A magyar kiltészet torténete, Pest, 1854, 11, 172-173.

" TAKATS Sandor, A zorgds lantu pap, Magyar Szemle, 1892. 4prilis 3., 157-159.

1> BARTHA Gyorgy, Fdbchich Jozsef élete és munkdi, Esztergom, 1899.

' BaBiTs Mihaly, Az én konyvtdram, Konyvbaratok Lapja, 1927/1, 28-34.

" HADNAGY Lasz16, Fdbchich Jézsef mint nyelvész, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1944.

'8 FABCHICH Jozsef, Pindarus Alceus Zaff6 Stezikorus Ibikus Anakreon Bakkilides Szimonides Alkmdn
Arkilokus, Gy6r, 1804 (Facsimile kiadds), Budapest, Histériaantik Konyveshaz Kiadd, 2013.
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amiatt, hogy nem kertilt bele a 19. szazad poétikai kanonjaba," 2003-ban Kénczol Mik-
16s? irt réla, 2020-ban pedig Knapp Eva?' vizsgélta koltészetének egy sajatos jelenségét.

Engem Horatius és Virag Benedek labnyomai vezettek Fabchichhoz és Pindarosdhoz:
Horatiuséi, aki példaképnek mondja Pindarost,” és Viragéi,” aki a 19. szazad elején a
legismertebb, legiinnepeltebb magyar Horatius-fordité volt. Horatiusnak sok magyar
forditasa van, koztiik sok igazan jo is, a teljes corpus forditasanak is sokan nekirugasz-
kodtak. Pindarosnak kevés forditasa van.* Teljes forditasa még kevesebb. Fabchichot
mégsem Ovezte-6vezi olyan dicsdség, mint példaul Virag Benedeket. Ez az ellentmon-
das sarkallt arra, hogy alaposabban megvizsgaljam Fabchich munkajat.

A 19. szazad elején Fabchich Pindaros-forditasan kiviil csak egyetlen Pindaros-
mi forditasa jelent meg, Kazinczy forditotta le a 6. olympiai 6d4t.® Az Uj Magyar
Muzeum emlitésébdl tudunk arrdl, hogy Pécsi Janos leforditotta Pindaros tizennégy
olympiai 6dajat,”® de ezek a forditasok nem jelentek meg. A Pindaros-forditas kovet-
kez6 korszaka a 19. szazad vége: Radé Antal”” és Hegediis Istvan® forditottak néhany
darabot; ezutan viszont mar Csengery Janos forditasai kovetkeznek, az 6 forditaskote-
te 1929-ben jelent meg.”

Fabchich és a nyelvijitas

Miel6tt belemélyednénk az egyetlen megjelent munkajanak vizsgalataba, feltét-
lentil sziikségesnek érzem, hogy néhany szét szoljak Fabchich munkassaganak

¥ NYARY Krisztian, ,,Nincs tulajdon kecsek hijan...” (Fabchich Jézsef poétikdja), Irodalomtorténet, 1994/1-2,
157-173.

2 KonczoL Miklos, Fdbchich Jozsef versforditdsai és fogadtatdsuk = A klasszikus gorog-rémai okor a
magyar miivelédésben és tudomdnyban, szerk. KRAHLING Edit, Budapest, Szenzar Kiado, 2003, 93-103.
2 KNapp Eva, Fdbchich Jozsef nyomtatdsban megjelent képversei = Doromb: Kézkoltészeti tanulmdnyok,
8., szerk. CsOrsz RUMEN Istvan, Reciti, 2020, 365-377.

2 Pindarum quisquis studet aemulari” (Hor. Carm. 4.2.1. ,Mindenki Pindarost igyekszik utanozni”) (A
magyar forditasok — amennyiben kiilon nem jelzem a forditét — a sajatjaim.)

» IMRE Flora, Virdg Benedek Horatius-képérél, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2019/2, 170-196.

2 SzEPESsyY Tibor, Pindarum quisquis studet aemulari... (Pindaros magyar forditdsai Csengery utdn), An-
tik Tanulmanyok, 1997/1-2, 25-34.

» Hébe zsebkonyv, 1826, Kiadta Icaz Samuel, 84-92.

26 Uj Magyar Muzeum, Pest, 1858, 1, 301.

¥ Rad¢ Antal a 14. olympiai 6dat forditotta le, ez a forditas megjelent a Nemzet cimi napilapban, de nem
sikerilt megtaldlnom a széveget, mert a forrdsok nem egyeznek meg sem abban, hogy melyik évben
(1885 vagy 1890), sem abban, hogy a lap hanyadik szdméban jelent meg (349., illetve 353. — egyik szam
sem létezett a megadott években, s6t ilyen oldalszamokat sem talaltam).

2 Hegediis Istvannak egy forditasat sikeriilt megtaldlnom, ez az Egyetemes Philologiai Kozlonyben
(1886, 57-63.) olvashaté 6. olympiai 6da, a tobbi forditasarol csak informaciot talaltam: az Akadémiai
Ertesitd 1921-es évfolyamanak 255-262. oldalan kozolt tanulmanyéban Hegediis beszamol arrél, hogy
leforditotta Pindaros osszes teljes 6ddjat, szam szerint 45-6t.

¥ PINDAROS, magyarul tolmacsolta CSENGERY Janos, Budapest, 1929.
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arrdl a részérdl, amely — bar kéziratban maradt - talan fontosabb, vagy legalabbis
a kortars szerzokkel 6sszehasonlitva modernebb, hatdsosabb lehetett volna, mint a
Pindaros-forditasa.

Az alabbiakban talalkozunk majd azzal, hogy a forditas Fabchich szamara lathaté-
lag csak kiegészit6 része, példaanyaga nyelvészeti munkajanak. Fabchich alapvet6en
szotarszerzd volt, leglényegesebb, legnagyobb id6- és energiaraforditassal készitett
munkaja a végiil befejezetlentil maradt Magyar Kalepinus lett volna. Ez a cim egy-
szerre jeloli meg miivének egyik f6 forrasat és miifajat is: a Calepinus-szotart, amely
elészor 1502-ben jelent meg. Eredetileg egynyelvi latin targyi szdtar volt, amely az
ujabb és tjabb kiadasok soran végiil tizenegy nyelviivé boviilt, ezek egyike volt a ma-
gyar.”® Fabchich ezt a szétart vette alapul, kib6vitve mas szotarak anyagaival és a régi
magyar irodalom (1750-ig) tanulményozasa soran szerzettekkel, valamint a kortars
tajnyelvbdl gyijtott széanyagaval — sét, az altala felismert tovekbdl sajat maga al-
tal tovabbalakitott nyelvujitasi anyaggal is. Tudomanyos jelent6ségét az adja, hogy
a korabbi szétdrakkal szemben elveti az iskolai hasznélat céljat, és a magyar nyelv
teljes szokincsét akarja feldolgozni, igy egy egynyelvii, nyelvtorténeti szotart szandé-
kozik létrehozni, amely a jelentések torténetét és kapcsolatait igyekszik kimutatni.”!
A monstruozus feladat, amelyet magara vallalt, nyilvanvaléan tudésok egy csoportjat
igényelte volna, de Fabchich egyediil akarta véghezvinni. Ez egyrészt rendkiviil jel-
lemz6 a személyiségére, ahogyan a munkdibol megismerhetjiik, masrészt ez lehetett
a f6 oka annak is, hogy a mi toredékben maradt.

Teljesen csak a nagy miivet bevezetd, a leend6 szétar elveit, szempontjait, forra-
sait bemutat6 Kengyelfuto (Prodromus) késziilt el, amelyet a cenzor engedélyezett is,
de amely szintén nem jelent meg, mivel Fabchichnak azt a kérvényét, hogy a muvet
kozkoltségen adjak ki, 1794-ben elutasitottak.’> A Kengyelfuto példakat tartalmaz a
leendd szétarbol, és ez megmutatja, hogy Fabchich nemcsak a szavak jelentéstani
tejlodését, etimologiajat és szarmazékait igyekezik ismertetni, hanem nyelvtani, pro-
zddiai, helyesirasi megjegyzéseket is tesz, illetve boséges sajat nyelvujitasi anyagot is
hoz, ezaltal a nyelvtorténeti szdtart szofejt6 és nyelvujitasi szétarba illé anyagokkal
béovitve.

Ezeket a tényeket azért tartottam fontosnak itt megemliteni, mert a tovabbiak-
ban latni fogjuk, hogy Fabchich szovegei a forditaskétetben is sokszor azért tlinhet-
nek kovetkezetlennek, néha érthetetlennek is, mert a forditas nem elsédleges célja
mitkodésének.

% HADNAGY Laszlo, Fabchich Jozsef mint nyelvész, Magyar Nyelv, 1944/3, 202.
31 Uo., 202-203.
32 Uo., 203-204.
3 Uo., 205-209.



STUDIA LITTERARIA 2024/1-2 = FORDITAS - UJRAFORDITAS - UJRAIRAS
A kotet

Azért taldlom érdekesnek megvizsgalni szerkesztés, elrendezés, sot tordelés szem-
pontjabdl is a kotetet, mert ezek nagyon is ravilagitanak Fabchich gondolkodasi és
forditasi modszereire. Meg kell itt emlitenem, hogy a 19. szdzad elején az volt a szo-
kas, hogy egy-egy kotetet teljes egészében a szerzd, forditd vagy kiado tervezett meg,
még a betlitipust, betlinagysagot, oldaltiikrét is. A nyomdasz altalaban tényleg csak
nyomdasz volt, nem véletlen, hogy a legtobb ekkortajt kiadott koteten az all, hogy
(példaul) ,Nyomtattatott Streibig J&'sef Betiiivel”. Nem volt tehat konyvkiadé (s igy
szerkesztd sem) a szerzd-fordit6 és a nyomdasz kozott. Ezt vilagosan lathatjuk példa-
ul Kazinczy és Berzsenyi levelezésébol, amelyben Kazinczy technikai jellegii leiraso-
kat ad meg Berzsenyi szovegeinek kiadasahoz.

Frontispicium. — Ha csak &’ vignett metszetik rézre, a’ konyv titulusa pe-
dig nyomtatva dll, sok exempl[ar]ban gorbén esik a vignette. Erre nézve
szeretném, ha a’ frontispice egészen metszetnék rézre. Mit kell rendelni &
Rézmiveseknek, azt felirtam az itt mustra gyanant mend arkusra, Neidlnél
egyébbel nem kell dolgoztatni @ Vinyétet. O metszette az én Egyveleg
Irasimon allot is, és jol dolgozta azt. Ha Berzsenyi magat metszetni akar-
nd, azt is éred kellene bizni mégpedig azzal @’ rendeléssel, hogy a kép és
frontispice azon eggy réz darabra (Platte) metszettessék. Kevesebbe kertilne
a nyomds, azon felytil pedig azt nyernénk, hogy a’ Compactorok nem fogjak
kajlan rakni a’ két képes papirost & konyv elejébe. [...] Ezt Cicero betiikkel
kell rakni, nem garmonddal, mert nem tartozik a’ versek’ corpusahoz.*

Fabchich miive 368 oldalbdl (tehat 23 ivbol) all, ebben benne van a cimlap is, és mar
a cimlap taloldalan elkezdddik a tartalmas széveg. (Ehhez jarul még hozza egy 6ssze-
hajtott és a konyvbe betett® tablazat a pindarosi sorok metrikajarol.)

A konyvnek egyaltalan nincs tartalomjegyzéke. A szoveget elvileg négy nagyobb
részre lehet osztani: bevezetésszerti el6zetes szovegek (2-8.), Pindaros és az aiol kol-
ték (akiket Fabchich ,lantos kolték”-nek nevez) forditdsai (9-216.), a forditasokhoz
kapcsol6do apparatus (217-359.) és végiil a zard szovegek (360-368.), teljesen ki-
toltve a rendelkezésre allo teret. Fabchich nem csak iires oldalt nem hagy, de annyira
»sporol a papirral’, hogy az egyes pindarosi 6dakat, s6t a kiilonb6z6 aiol kolték szo-
vegeit is csak ,sormintaval” vélasztja el, nem kezdi 6ket 0j oldalon. Ez a takarékossag
sokszor megneheziti a szovegek olvasasat, megértését.

Nagyon érdekes viszont, hogy a forditasok kozott rendkiviil sok ,,egyéb” szoveg
»bUjik meg”, ami szintén erdteljesen ravilagit Fabchichnak a sajat munkassagaval

* BERZSENYI Daniel levelezése, kiad. FOR1zs Gergely, Budapest, Editio Princeps, 2014, 21, 22.
> Az én sajat példanyombdl ez hidnyzik, nyilvan konnyen kiesett a konyvbél.
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kapcsolatos vélekedéseire, sokszor reflexidira is. Ennek bemutatasdahoz részleteseb-
ben is taglalom a konyv felépitését.

Elézetes szovegek

A kotet 2. oldalan (tehat a cimlap hatoldalan) harom szdveg talalhato.

Az els6 Lukianos Kronosolon cimi muvének latin forditasabol,* egészen ponto-
san a 15. és 16. caputbdl szarmazd részleteket tartalmaz (azonban gy, hogy nem jelzi
a kihagyasokat). Csak egy-két félmondat itt magyarul beléle: ,,a miveltnek minden-
bdl kétszerest juttassanak’, ,a muvelt szegény a gazdagnak kiildjon viszonzasul régi
konyvet, [...] vagy amit 6 maga irt, [...] a gazdag pedig teljesen derts arccal fogadja el
azt, és rogton olvassa el [...]".

A masodik Fabchich sajat disztichonja: ,Hogyha Magyar konyvére talalsz; jo 1é-
gyen, / akar rosz; Meg vegyed: ambator olvasod / azt soha sem.” Tobb értelemben is
szimbolikus feliités ez a disztichon Fabchich munkdjdhoz. Egyrészt a nyelv, amelyen
beszél, rendkiviil jellegzetes: az els6 sor konnyeden, természetesen szalad, a masodik-
ba viszont nyelve ,,torik” az olvasénak - a ,Meg vegyed”-et a 18. szazad vége is inkabb
»vegyed meg”-nek mondta volna, hiszen hangsulyos az allitmany, a ,sohasem” pedig
egyértelmiien nem keriilhetne a mondat végére, elvégre nem az ,,azt’-hoz kapcso-
l6dik, hanem az ,0lvasod”-hoz. Fabchich a versben ugy kezeli a szérendet, mintha
latinul beszélne (és nem is cicerdi, hanem vulgaris latinul): barmi barhova keriilhet.
A masik érdekessége a disztichonnak a tagolasa: ugy van nyomtatva, mintha prdzai
szoveg lenne. El6szor azt gondolhatnank, hogy ez a nyomdasz tigyetlensége volt, aki
nem ismerte fel a versformat, de latni fogjuk, hogy a pindarosi 6dak is prozai torde-
léssel olvashatoak.

A harmadik szoveg Pierre Daniel Huet [Huetius] (1630-1721) francia tudés, filo-
zofus, a Francia Akadémia tagjanak harom latin nyelvli hexametere. Prézai forditas-
ban: ,,Aki Phoebust és a Muzsakat tiszteli, amilyennek én is szivesen tartom magam,
kora hajnalban felkel, meghal a szépen megirt konyvekért, és a tobbi dolgot, amiben
nincs otthon, kineveti” Erdekes, hogy a latin nyelv{i vers versszer(ien van térdelve.

Ez az oldal tehat lathatélag Fabchichnak a kolt6i-miforditdi szerepre, a magyar
nyelvii irodalom, s6t altalaban a magyar nyelv mivelésének a fontossagara vald refle-
xioja. Tobbszor is talalkozunk még ezzel az altala nagyon lényegesnek tartott témaval
a kotetben. Masrészt talan kiilonos, hogy a nyelvujitd, a magyar nyelvhasznalat lelkes
apostola szamdra mennyire természetes a latin nyelvli szoveg, milyen kevéssé van
tudataban annak, hogy a latin is ,,idegen nyelv”, mivel 6 maga gyermekkoratdl kezdve

36 Luciani Samosatensis Opera, Amstelodami, 1743, II1, ed. Ioannes Fredericus Rerrzius, 397-398., a
latin forditast Tiber. Hemsterhusius (Tjebbe Hemsterhuys [1685-1766]) holland filolégus és Io. Matthi-
as Gesner (Johann Matthias Gesner [1691-1761]) német klasszika-filologus készitette.
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beszélt nyelvként hasznalja,” fel sem 6tlik benne, hogy esetleg nem mindenki szama-
ra érthetd, amit latin-magyar keveréknyelven mond. Ezzel a jelenséggel a kotetben
el6fordulo prozai szévegeiben, magyarazataiban is sokszor taldlkozunk.

A 3-4. oldalon taldlhaté a bevezetés, Praefatus est cimmel. Ez a szdveg elvileg
magyar nyelvii, de tobb helyen is taldlhatok benne latin kifejezések, idézetek. A beve-
zetés arra a kérdésre valaszol, kicsit viccel6dve, hogy miért forditotta le ezeket a sz6-
vegeket. Azt az indokot hozza fel, hogy el6szor az aiol koltoket forditotta le szérakoz-
tat6 példanak a szotarahoz, aztan Pindarost azért, mert az is benne volt a ,,Henricus
Stephanusban”. Ezzel egyszersmind megjel6li a szovegkiadast is, amelyet hasznalt.

Ez a megjel6lés viszont kordntsem egyértelmt. Henricus Stephanus nem mads,
mint Henri Estienne,* francia nyomdasz és klasszika-filolégus, a kivalé reneszansz
graecista. Stephanus Pindarosa® 1560-ban jelent meg el6szor, de kés6bb még tobb ki-
adasa is napvilagot latott, 1566-ban, 1586-ban, 1589-ben, 1598-ban, 1599-ben, 1600-
ban, 1612-ben, 1623-ban, 1624-ben és 1626-ban is,* és nem tudjuk, hogy Fabchich
melyiket hasznalhatta. A kotet végén, a Jegyzések cimu részben emlitést tesz arrol,
hogy ,az Deak Literalist vettem az Velencei 1762. nyomtatasbul. [...] az Gorog Textus
szinte innen vald”. Ez a kiadds* Johann Albert Fabricius, német klasszika-filologus
bevezetésével jelent meg, viszont nem tartalmazza az aiol koltoket.

A bevezetés tovabbi részében arrol beszél, hogy Készegen tanult meg gorogiil, a
»K06szogi Universitdsban’, ami természetesen a kdszegi gimnaziumot jelenti. Ezutan
kovetkezik a bevezetésnek az a része, amelynek az lenne a feladata, hogy segitsen
eligazodni a kotetben. Ez nagyon is fontos lenne, mert — ahogy mar emlitettem - tar-
talomjegyzék nincs. Rdadasul itt, a bevezetésben sem kiiloniti el semmilyen tagolds
(példaul bekezdés) ezt a részt az eddigi — jobbara - érzelmi természetii megjegy-
zésektdl. Megfogalmazasa konnyed, persze a Fabchich-féle darabos konnyedséggel
az, és ebbdl kovetkezoleg nem konnyen érthetd. ,,[H]a az verseket olvasod, huzd ki
Herkulesnek hét oszlopu Tablajat; az mutatja meg, hogy az els6 sor, melly 15 szammal
jegyeztetdtt itten, az Tablan ugyan az 15 szam szerint Anapesztikus.” Ez a mondat a
mellékelt tablazat hasznalati utasitasat adna meg, de hasznalati utasitasnak bizony
homalyos. Nekem nem sikeriilt rajonnom, hogy miért Herkules tabldja ez a tablazat,
pedig elég alaposan tobbszor is végigolvastam Fabchich munkajat. Az sem vilagos,

% BARTHA, 8-9. A gy6ri gimnaziumban, ahol miikodott, ,forradalmi” Gjitasnak szamitott, hogy néhany
témat nem latinul, hanem magyarul tanitott. Uo., 22.

% Fritz FUNKE, Konyvismeret, Budapest, Osiris, 2004, 205.

¥ PINDARI Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Caeterorum Octo Lyricorum carmina, Alcaei, Anacreontis,
Saphhus, Bacchylidis, Stesichori, Simonidis, Ibyci, Alcmanis, Nonnulla etiam aliorum. Omnia Graece et
Latiné., Anno MDLX, Excudebat Henr. STEPHANUS, illustris uiri Huldrichi Fuggeri typographus.

% Az adatok innen szarmaznak: PINDARI carmina ex interpretatione Latina emendatiore. Curavit Chris-
tian Gottlob HEYNE, Gottingae et Gothae, 1774, 1T, 109-110.

Y1 Omnia PINDARI quae exstant Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Cum interpretatione Latina.
Praemittuntur in hac Veneta novissima editione, quae de Pindaro et ejus Scriptis habentur in Bibliotheca
Graeca lo. Alberti FaBricil. Venetiis, MDCCLXII, Typis Gasparis Girardi.
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hogy miért nevezi hét oszloptinak a tablat, amelyben fiiggélegesen hat oszlop he-
lyezkedik el, amelyeknek szdmozasa a romai II-t6l a romai VIII-ig tart.*> A tablazat
hasznalatara emlitett példa (amely az 1. olympiai 6da els6 sora egyébként) annyit
mutat meg, hogy a tabldzat a Fabchich altal kovetett metrikardl szol, a tablazatban a
15. szamu abracska a kovetkez6képpen fest:

Ezt az dbrat én gy olvasnam, hogy az ilyen tipusu (15-0s szammal jelzett) sorok két
darab anapesztusbol és egy rovid szotagbol dllnak, az anapesztusokat helyettesitheti
spondeus vagy daktilus. (Abba itt nem szeretnék belemenni, hogy a modern kiada-
sok mashova teszik a sorhatdrokat, és mashogyan halljak a pindarosi 6dak metrikajat
is — ez a mai napig meglehet6sen vitatottnak ttinik.) Nem vagyok viszont biztos ben-
ne, hogy a korabeli olvasé szdmadra ez az dbra a hozza fiz6tt magyarazattal mennyire
lehetett vildgos. Erdemes viszont megjegyezni, hogy a tibldzat egy térképre, Készeg
kornyékének térképére van rarajzolva. Egyfeldl bajos lokélpatriotizmus ez, masfel6l
viszont teljesen értelmetlen és az olvaso figyelmét elvono gesztus.

»[H]a bévebbb (sic!) tuddsitast kivansz, Homérikus Hysteronproteronnal
tarasztlak. rantsd ide az konyvnek végébtil Nyolc Romai szamu Jegyzéseimet.” — A mai
befogado, ha filologus vagy irodalommal foglalkozik, tudja, mi az a hysteronproteron
(bar az, hogy hogyan jon ide Homéros, nem vilagos). Mit csinalt vajon a 19. szaza-
di olvas6? Megnézte a VIII. szamu ,jegyzés’-t, amely igy kezddédik: ,,Horatiusnak,
Kvintilianusnak révid, de fontos Cenzurdjan kiviil semmiféle Dissertatiora még
Heynében sem akadtam.” (A ,Cenzird’-t én véleménynek, a ,Dissertatié”-t ma-
gyarazatnak értem.) Azt nyilvan nem réhatjuk fel Fabchichnak, hogy nem ismerte
Heynének az 1798-ban megjelent Pindarosat,* amely elég bdséges latin nyelvii kom-
mentart is tartalmaz (az 1. olympiai 6da példaul [szoveg és kommentar egyiitt] 19
oldal). Mdr az is komoly és alapos munkara vall, hogy utdnanézett Heynénél a kom-
mentarnak, de csak a korabbi, 1773-ban megjelent, még kommentdr nélkiili széveg-
kiadast* talalta meg. A késdbbiekben viszont latni fogjuk, hogy valészintileg hasznal-
ta az 1798-as Heyne-kiaddst is.** Igy aztdn nehezen értheté nemcsak az, hogy miért

2 Err6l a metrikarol szolo részben beszélek még, és valoszintsitem, hogy milyen elképzelés allhat a
hatterében.

 PINDARI carmina cvm lectionis varietate et adnotationibus itervm cvravit, Chr. Gottl. HEYNE, Gottingae,
1798.

“ PINDARI carmina cvm lectionis varietate cvravit Christian, Gottlob HEYNE, Gottingae, 1773.

A VI Az Kommentdriusokrol” cim( ,,jegyzés”-ben (FABCHICH, 356. ) meg is emliti, hogy 1801-ben
megtaldlta az 1798-as Heyne-kiaddst, amelynek hasznalatét sok helyen lathatjuk a kotetben. Erdekes,
hogy ezt a bevezetésben miért nem emlitette meg.
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allitja a fiiggelékben, hogy nem talalt Heynében magyarazatot, hanem hogy még
a bevezetésben is utal erre a negativumra. A VIII. szamu ,,jegyzés” a tovabbiakban
Fabchich személyes véleményét tartalmazza egyrészt arrol, hogy a rémai irodalom
nem tudott olyasmit produkalni, mint Pindaros, masrészt arrol, hogy 6 maga miért
csodalja Pindarost,* harmadrészt arrdl, hogy neki melyek a kedvenc Pindaros-6dai.

A bevezetés tehat nem sokat segitett a korabeli (vagy akar a mai) olvasénak ab-
ban, hogy eligazodjon a kdnyvben: nincs tartalomjegyzék, és a bevezetés hasznalati
utasitasat sem konnyen értjiik. Egyrészt nyelvileg is nehéz: nemcsak népies, hanem
a viccel6do, tulsagosan személyes hangnem is zavarja a megértést, a latin és gorog
kifejezéseknek a mondatokba beleépitésérdl nem is beszélve. Masrészt rengeteg olyan
dologra utal, ami neki természetes, de az olvasénak kordntsem. Nem beszél viszont
arrol (amit elvarnank egy bevezetéstdl), hogy milyen médon rendezi el a leforditott
szovegeket és a hozzajuk tartozd megjegyzéseit, és miért éppen igy. (Késdbb a kotet-
ben sincsenek keresztutalasok, labjegyzetek.) Azt, hogy mi hol talalhatd, csak példa-
képpen emliti, és amint lattuk, ez igazabdl nem segit a tajékozddasban.

A bevezetés ezzel zarul: ,melly verseket Pindarus egész élete folytan egyenként
irdogalt, (sic!) én harom hét héjan egy esztendd alatt le forditvan kerekembe semmi
bomlast nem tapasztalék” Dicsekvés ez vagy alszerénység? Ez a tipusu megjegyzés,
hogy a szerz6 milyen, latszdélag képtelen gyorsasaggal dolgozott, nem ritka a korban:
Edes Gergely is azt irja Horatius-forditédsainak el8szavaban: ,,Az egész Horacz’ fordi-
tasa nékem nem tolt fél esztendébe [...]7%

A kovetkezd oldalakon (5-8.) tulajdonképpen reklam kovetkezik: ,Iudicia
Doctorum Virorum de hac Versione et Opere”.* Az 5-6. oldalon Alexander Balogh
latin nyelvt levele talalhat6 Fabchichhoz, melyben gratuldl a munkajahoz;** a 6-7. ol-
dalon Ladislaus Nagy de Perecseny latin nyelvii disztichonos dics6it6 verse talalhato
Fabchich munkajardl;>® a 7-8. oldalon pedig Joannes Nagy szanyi plébanos alkaioszi
formaban irt, Lantolag cimii dics6it6 verse és rovid latin nyelvii laudacioja talalhato
Fabchichrol.>

6 Példaul: ,,az csillag vartast nem lesteti tornyaban, hanem ég felé ropteti”. FABCHICH, 357.

7 Hordcz’ munkdji hasonld nemii versekkel megmagyardzva, EDEs Gergely altal, Pesten, 1819, VIIL p.

# Tudos férfiak véleménye errdl a forditasrdl és munkarol”

* Balogh Sdndor gy6ri kanonok Fabchich barétja és fénoke volt, igazgatd a gy6ri gimnaziumban, ahol
Fabchich is tanitott.

0 Perecsényi Nagy Laszlo szolgabir6 volt, azonkiviil igen nagy termékenységii iré és koltd. Lasd Pe-
recsényi Nagy Ldszlo = Magyar életrajzi lexikon, f6szerk. KENYEREs Agnes. https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/perecsenyi-nagy-
laszlo-77404/

*! Nagy Keresztély Janos Sopron varmegye tablabirdja és a korban jol ismert kolté volt. Lasd Nagy Ke-
resztély Janos = Magyar életrajzi lexikon. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/n-ny-76F7D/nagy-janos-nagy-keresztely-janos-76 FFC/
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Forditdsok

A szovegelemzés kozelebbi tanulsagairol alabb fogok beszélni, itt csak ennek a rész-
nek a felépitését ismertetem.

A forditasok Pindaros epinikionjaival kezdédnek (9-139.), a hagyomanyos sor-
rendben, tehat el6szor az olympiai, majd a pythoi, a nemeai, végiil az isthmosi 6dak
kovetkeznek. Erdemes itt néhdny sz6t szolni arrél, hogy milyen elrendezésben kozli
az epinikionok forditasait Fabchich.

Az els6 olympiai 6da el6tt a lap tetején van egy kis metszet, amely egy bal karjaval
lanton tamaszkodd, jobb kezével pedig babérkoszorut magasra emeld, sugarkoszorus
fejti, mezitelen kis Er6s-figurat dbrazol, a hattérben oszlopcsarnokokkal. A tovabbiak-
ban viszont nem kezdédik minden éda kiilon oldalon, csak sorminta és a cimmegjelo-
1és valasztja el Oket.

Az epinikionok cimmegjellése igy néz ki: I. OLIMPIAI DAL.** | SZIRAKUZAI
HIERO KIRALY. Az 6da megjeldlése alatt tehdt alanyesetben all a cimzett neve,
mindez nagybettivel. Ezutan a legtobb 6dandl magyar nyelv, prézai ajanlas kovetke-
zik ugyanazzal a bettitipussal szedve, mint lentebb a széveg; az 1. olympiai 6da esetén
11 soros ajanlas Balogh Sandornak. Az ajanlasok szerepldi Fabchich baratai és isme-
rései, gyakran maguk is irok, kolték, muiveik cimét és megjelenésének idépontjat is
precizen kozli az ajanlds, sokszor azzal a megjegyzéssel, hogy ,,nékem jol akard, és
tévé Uramnak”. Nincsenek nagyon sokan (21 név szerepel, néhany koziiliik [példaul
Balogh Sandor] tobbszor is), a 2. isthmosi 6dat pedig 27 teljes titulussal megnevezett
»Mecénas uraknak” ajanlja. Ebbdl is elég jol latszik, hogy Fabchich mennyire igyeke-
zett kevés jomodu ismerdsét megnyerni arra, hogy tdmogassak 6t anyagilag munkai-
nak a kiaddsdban. Van azonban néhdany érdekes, mondhatni igazan hazafiti érzelme-
ken alapulé ajanlasa is, példaul: ,, Az K6sz6gi Gyimnaziomnak, kiben tanultam”; ,,Az
magyar fokotds anydimnak, nénéimnek, higaimnak”; ,Az Gy6ri Gyimndaziomnak,
kiben tanitottam”

Az ajanlas utan a szoveg a sztrophé-antisztrophé-epddosz beosztas jelolésével kez-
dédik: ,,I. Jobb Vers 17 Sor”>* Ennek értelmezését megtaldljuk a bevezetésben: ,az
Jobb, Bal, All6 verseknek kulcsat meg latod az elsé Olimpiai Kommentériusok elétt,
kiket minden dal mellé vehetsz”. Csakugyan, a 220-221. oldalon elmondja, hogy a
sztrophé, antisztrophé és az epddosz az énekld kar mozgasaval fligg 6ssze, amelyet 6
a vilagegyetem mozgasa leképezésének tekint, bar azt nem mondja el, hogy ezt az ér-
telmezést milyen forrasbol vette.* A ,,17 Sor” a rész [itt a sztrophé] hossztisagat jeldl,
hogy igy konnyebb legyen kovetni a metrikat.

°2 Az 6dat vagy epinikiont Fabchich kovetkezetesen ,,dal”-nak nevezi.

> FABCHICH, 9.

>t Az értelmezés valdszintileg a Stephanus-féle kiadds latin magyarazatabol szarmazik, én az 1586-0s
kiadas 377-379. oldalan taldltam meg.
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Ezutan kovetkezik a szoveg: ,,15 Leg helyesb ugyan az viz, 24 Az arany szem ugy
ragyog 17 Az kevély szokrényben, 14 Hogyan éjtszaka kedves 5 Az lobogé tiiz”>
A szoveg folyamatosan, sorkizdrtan van szedve, kozétte a szamok, amelyek a so-
rok metrikdjara utalnak, a tablazatnak feleltetheték meg, ahogyan a bevezetésben
Fabchich utalt ra. A szamok az els6 epddosz utan elmaradnak, innentdl a sorkezdetet
csak a nagybetti jelzi (ez persze nem egyértelmd, mert a tulajdonnevek is nagybettivel
kezdédnek), és innentdl (ugyanolyan arab szammal, mint eddig a metrikdra utalé
szamok) jelzi, hogy hanyadik sztrophé, antisztrophé és epddosz kévetkezik (de ezeket
azonos szammal, egymastol meg nem kiilonboztetve).

2 Mi nagyobb 6romokkel Ha koltemény tellyes, Nagy tekintetekkel Szava-
inkat el6zi: Mert hihet6vé Gyakorta tesz hihetetlent, bolcs tanik Az utdnna
folyt napok. Igen illik, Istenril Kiki tisztesen ejtse szavat: Kisebb biinbe ve-
gyitné magit. Az elébbiek ugy e hazudtak O Pelopsz te read? foglak én most
Fol emelni: mikorban Szentséges ebédre marasztott Az atyad Szipilusnal
Héladatos vacsorat minden Istenre szerezvén; El ragadad Neptune magad-
hoz 2 Bédult szerelemben.*

Ahogy az idézett rész is mutatja: nagyon nehezen attekinthet6 a széveg, nem lehet
folyamatosan (netan ritmikusan) olvasni.

Fabchich szamdra minden bizonnyal vilagosnak, s6t logikusnak tiinhetett ez a tor-
delés, az olvasdinak — ha ugyan elég idot és energiat fektettek bele, hogy megfejtsék a
logikajat, valdszintileg joval kevésbé lehetett kovetheté. Nagyon érdekes azonban az
is, hogy az aiol kélt6ket mar nem ilyen gyotré tipografiaval kozli, hanem a szokdsos
strofatordeléssel. Nem vilagos szamomra, hogy ennek a sajatos nyomtatdsi médnak
csakugyan a hellyel vald spérolas az oka, vagy talan az, hogy barmennyit értekezik is
(az alabbiakban lesz még errdl sz6) Fabchich Pindaros metrikajardl, igazabol 6 maga
sem hallja versszertinek ezt a ritmikat.

Az epinikionok utan kovetkeznek a fragmentumok (Pindarusnak ereklyéi, 139-
150.), majd ezt a részt egy Sajnovich Janos emlékére irott 6dacska zarja, amelyet 40.
szammal kozol a 39 fragmentum utan Clemens Alexandrinus alcimmel. Fabchich
idézi a Stephanus-féle kiadasban® a fragmentumok kozt kozolt (és a kiadas szerint
Clemens Alexandrinusnal talalhat6 - bar a kiadas nem adja meg, hogy hol) téredék
szovegének latin forditasat: ,,Ipseque volat sub terra, et super coelum Astronomiae
dans operam, et omnium omni ex parte naturam perscrutans.”*® Ez azonban csak a
vers Otletét adhatta, maga a kis 6da szovege lényegében fiiggetlen téle.

> FABCHICH, 9.

% Uo., 10-11.

57 En az 1586-0s kiadds 409. oldaldn taldltam meg.

N0 maga egyrészt a fold alatt repiil, masrészt az ég folott, az astronomidnak adva munkat, mindennek
a természetét minden oldalrél jol megvizsgalva”
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Ezutan kovetkeznek az aiol koltok forditasai (151-216.): ebben a részben egy-
egy szerzd eldtt talalhatok ajanlasok (a Pindaros-6ddk ajanlasaihoz még tovabbi
Ot szerepldt adva). Fabchich kissé szabadon kezeli a Stephanus-kiadds szovegeit.
Alkaios els6 szovegének forditasahoz mellékeli példaul Horatius 1.9. carmenének a
»Paraphrasticus” forditasat, az Anakredn-corpus elé sajat négy versét teszi (amelyek
kozil a negyedik latin nyelvii); az Anakredn-verseknél még Stephanus latin cimeit
forditja le, de Bakchylidést6l kezdve mar sajat maga ad cimeket a verseknek — t6bb-
nyire magyarul, olykor latinul.

Appardtus

Az apparatus els6 eleme a pindarosi vita: Pindarus élete Az Tolmdcs, Szuidds, Fabrici-
us, Hamberger rendi szerint (217-220.). Az életrajz egyik forrasa a Stephanus-féle ki-
adasban talalhato vita.” Fabchich valdszintileg innen vette a Suda-lexikonbdl szarmazé
adatokat is, mert Stephanus a forrast megemlitve hozza ezeket. Johann Albert Fabricius
Bibliotheca Graecdja 1705 és 1728 kozott jelent meg.®® Fabchich a gy6ri konyvtarban
bizonydra konnyen hozzaférhetett ehhez a korban nagyon nagyra tartott és népszerti
mihoz. A Pindarosrol sz6l6 rész a II. kotetben talalhaté a XV. caput 1-7. pontjaiban.®!
A széveg nem elsésorban Pindaros életével foglalkozik (ezzel kapcsolatban lényegében
a Suda-adatot idézi), viszont alaposan targyalja a Pindaros-kiadasokat, és béven emliti a
scholionokat is. Georg Christoph Hamberger a Gottingeni Tudomanyos Akadémia tit-
kara volt, és irt egy miivet Zuverlassige Nachrichten von den vornehmsten Schriftstellern
vom Anfange der Welt bis 1500 cimen. Ennek els6 részében talalhaté a Pindarosrol
sz06l6 szoveg,” amit Fabchich hasznalt. Fabchich életrajza az ezekben a forrasokban és
a scholionokban taldlhaté utalasok alapjan mesél Pindaros életérdl (kb. masfél oldal
terjedelemben), majd Pindaros nagysagarol elmélkedik, kiilonféle 6kori szerzéket idéz-
ve (Quintilianus, Horatius, Ovidius, Platon, Clemens Alexandrinus). A tovabbiakban
megemlit néhany kiadast és latin forditast, végiil oda konkludal, hogy ,,Deak uraimék
Ditirambust soha sem csinaltak [...]”, valamint, hogy ,,az Magyar nemzet az napkeleti
Gorog nyelvel (sic!) valo atyafisagat megosmerteti, és Europanak valamennyi nyelveit
meg haladja”’® Ez a Leitmotiv még sokszor vissza fog térni Fabchich szévegében.

A kovetkezd elem Az Jobb, Bal, Allé Versriil cimi rész a 220-221. oldalon, amely-
18l fentebb mar beszéltem. Ezutén kovetkezik (elvileg) a kommentar: Pindarus Ene-
keinek Magyardzatja (221-311.). Erdemes viszont szemiigyre venni, hogy milyen

¥ Az 1566-0s kiadasban az 568-576. oldalig talalhato.

€ Késébb Gottlieb Christoph Harless 1790 és 1812 kozott tjra kiadta és folytatta Fabricius miivét.

¢! Jo. Alberti FaBrici1 Bibliotheca Graeca, Hamburgi, 1705, 11, 532-538.

2 Georg Christoph HAMBERGER, Zuverlissige Nachrichten von den vornehmsten Schriftstellern vom
Anfange der Welt bis 1500, Lemgo, 1756, I, 149-155.

 FABCHICH, 220.
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»magyarazat™-ot fliz a szévegekhez Fabchich. Alabb példaként az 1. olympiai 6dahoz
tlizotteket targyalom részletesebben, de a témdk és az aranyok a tobbi 6da kommentar-
jaban is hasonldak.

Az I. Olimpiainak Sommadja a 221-223. oldalon talalhato:

Minden Viadalokat elsdségével meg el6z az Olimpiai, kiben paripaval gyé-
26 Hiero dicsértetik 1-37. Altal ugordik Pelopszra, ki hajdan Pizat, és Olim-
piat el foglalta, és az Altisban bajnok gyanant tisztoltetik 159. Viszsza tér
Hierénak dicsérésére, és dldomast kivan.

Ez a szoveg csaknem sz6 szerinti forditdsa Heynének az 1798-as kiaddsdban az els6
olympiai 6da elé helyezett Argumentumanak:

Omnium certaminum primarium ac princeps est Olympicum, in quo
victoriam celete retulit Hiero, carmine celebrandus 1-37. Sequitur digressio
de Pelope, qui Pisam olim et Olympiam occupavit et intra Altin pro heroe
colitur - 159. Redit poeta ad laudes victoris, et facit bona vota - ad f.%

A kovetkez6 bekezdésben - térkoz nélkiil és azonos bettitipussal - ez kovetkezik: ,,Az
kovetkezd 14 Olimpiai Daloknak Magyarazatjat kozlonyben adta Pupikoffer Agoston
[...], mellyben az Go6rog Skoliastest Dedkra forditotta”.*> A magyarazatokat, a kom-
mentart tehat ezzel az utaldssal helyettesiti. Ezutan arrol beszél, hogy miért lehet a
hagyomanyos kiaddsi sorrendben ez az éda az elsé (mert Pelops az alapité hése a
versenyeknek, és mert ezt tartja a legszebbnek Lukianos).

Fébchichnak lényegében két olyan megjegyzése van, ami kommentdrszerd. Erde-
kes modon nem gorogiil idézi azt a kifejezést, amelyhez a kommentart fiizi, hanem

latin forditasban:

Optima qvidem oda céloz, hogy az négy viadalokbul hasonlitas altal meg
mutassa, hogy elsé az Olimpiai, hasonlé vildgnak alamotonyival® él, né-
mely bélcsek utdn az leg hasznosabb, jelesebb vizet fogja. harom, ugy mond,
leg lobb (sic!) az vildgon; viz nélkiil nem élhetsz, az arany ki mondotta, hogy
nem leg jobb? tiiz éjjel szebb, hogy sem nappal; [...].

¢ HEYNE, 1798, 3 (81.). ,Az Osszes versenyek koziil tekintélyes és az els6 az olympiai, amelyen a 16-
futtatasban a gydzelmet Hieron szerezte meg, akit a dal tinnepel 1-37. Ezutdn egy kitérés kovetkezik
Pelopsrdl, aki Pisat és Olympiat elfoglalta, és akit az Altisban hérésként tisztelnek — 159. A kolt6 visszatér
a gyoztes dicséretére, és jokivansagokat mond - a végéig”

65 Pupikoffer Agoston (1734-1783) a budai egyetemen tanitott, 1779-ban adta ki ,, Pindari Olympia, cum
explicatione in usum juventutis dedit” cimd munkajat.

Az alamotony sz6 valdszintileg sajat nyelvujitasi talalmdnya, a szovegkornyezet alapjan az ,,alapelem’,
»arkhé’, ,principium” jelentésben haszndlja.

¢ FABCHICH, 222.
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Ezzel az értelmezéssel valosziniileg egyet is érthetiink. A tovabbiakban Heynével
vitatkozik, aki az 6selemek létrejottének sorrendjével, a kozmogoniaval értelmezi a
verskezdetet.®®

A masik: ,,187. conversari.” gyomrosan céfolja Pindarust Lucianus 17. 9. de
Mercede conductis”’® Ez a megjegyzés a kovetkezd Pindaros-széveghez kapcsolo-
dik: ,,¢ué te To00Ade Vikapopolg / OpAELY, TpoPavTov cogia kad “EAAavag é6vta
navtd”’" A Lukianos-széveg, amire Fabchich utal, azokon a gorogokoén gunyolédik,
akik a gazdag romaiakhoz csatlakoznak, és a lakomdkon kénytelenek elviselni azok
muveletlenségét.”> Fabchich tehat tulajdonképpen a szoveg tartalmahoz szdl hozza
elég reflektalatlanul, mintegy ,igazsagot téve” a két gorog szerzo kozt.

Ezutan egy sor kihagyassal és ritkitva szedett bold betliformaval ez kovetkezik:
»F6 Tisztoletii Apatur!” A 223-225. oldalakon egy levél talalhat6 Balogh Sandorhoz,
akinek az 6dat ajanlotta. A széveg nemcsak hosszu, de finoman szélva is talpnyalo,
azonositja partfogojat Hierénnal: ,,ez dalban termetes képedet, uri személyedhoz ill6
csinos vagyonodat lerajzolva kinek kinek szeme lathatja, hiszen mintha redd szabta
volna Pindarus ezen dalt ugy, mint deli termetedh6z vagyon szabva ritka szépségt,
és arru (sic!) Farkasbundad [...]”7 A tovabbiakban leirja B. S. varosi hazat, konyv-
tarat és ritkasagtarat, azt, hogy 1776-ban szénokversenyen gydztes volt, 1794-ben
kaptalani méltdsagba emelte II. Ferenc kiraly, és 6 (Fabchich) errdl alkaioszi 6dat irt,
mindezt béséges latin idézetekkel fliszerezve, mi tobb az idézetek (viszonylag) pontos
helyét is megadva a sz6vegben. A 226. oldalon olvashaté a B. S. tiszteletére irt dics6ité
6da, majd a 227. oldalon azt meséli el, hogy mennyire 6riilt annak, hogy ezt az 6dajat
megdicsérte Sardi Somsich Janos prépost.

A tobbi 6dahoz flizott ,magyarazat” ok is hasonloképpen néznek ki: a tényleges
kommentar(nak nevezhetd) széveg 4-5 sor, ezutan pedig altalaban tobb oldalnyi sze-
mélyes emlékezés és dicséret kovetkezik azokrdl, akiknek az 6dat ajanlotta, gyakran
sajét verseivel, forditésaival megtoldva. Igy a kétetnek ebben a részében Fébchichtdl
Osszesen 192 sornyi sajat verset és 579 sornyi forditast olvashatunk. Ez utébbiak al-
taldban latin szerz6k szévegeinek forditasai.”* A 312-328. oldalon az aiol koltékhoz
fizott hasonld tipust kommentarok kovetkeznek.

Szamomra megdobbentd volt végigolvasni a kotetnek ezt a részét. Nem is arra
hivatkoznék itt, hogy manapsdg mennyire mast gondolunk a kommentar miifajarol,

8 HEYNE, 1798, 4 (82.).

¢ A conversari a Oi\eiv forditdsa.

70 FABCHICH, 223.

7' Pind. 1. Ol. 115-116. (,,én pedig addig a gyéztesekkel / lehessek egyiitt, minden bélcsességben messze
kit(inve a hellének kozott.”)

72, Akik bérért csatlakoznak a gazdagokhoz, s az ilyenek »barati« korébe keriilnek, ami valéjaban a rab-
szolgasagukat jelenti” LUKIANOSZ, Akik fizetésért elszegddtek, ford. BOLLOK Janos = LUKIANOSZ dsszes
mijvei, Budapest, Magyar Helikon, 1974, I, 447-474.

73 FABCHICH, 223.

7 Ovidius, Martialis, Phaedrus, valamint sok neolatin szerz¢ is szerepel koztiik.
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hanem arra, hogy ha Fabchich kortarsainak forditaskoteteit vizsgaljuk meg, azoktdl
is mennyire eltér ez a corpus. Osszehasonlitasul talan Virdg Benedeknek Horatius
Ars poeticdjabol késziilt és 1801-ben megjelent prozai forditasat” emliteném. Ebben
a kotetben is van a cimlap utdni oldalon egy oldalnyi ritkitott, kurziv nagy bettikkel
szedett ajanlas, amely azonban csak a mecénas nevét és titulusait sorolja fel. Ezutan
a 7-32. oldalon Bévezetést talalunk, amely csakugyan Horatius Ars poeticdjardl szol,
illetve a mivet elemzi abbdl a szempontbdl, hogy mit miért tart benne fontosnak a
forditd, és vannak a kiadasban Jegyzések is, amelyek altalaban a szovegértelmezésre
vonatkoznak, és gyakran hivatkoznak mas kiadasokra és kommentarokra.”® Fabchich
apparatusanak utolso része a Jegyzések (328-358.): ezek elvileg a szoveg értelmezésé-
16l, f6leg pedig a metrikarol szélnak (errdl lentebb még beszélek).

I. Az Négy Rétii Pindarusrul - itt mdr a cimet sem értem. A szoveg sem nagyon
vilagitja meg, mit ért ezen Fabchich: ,Négy Oszloposan adom Pindarust; ha nyolc
rétiien adna is valaki, eleget nem tenne mélységes értelmének””” A ,négy oszlop”
kifejezés gy hangzik, mintha valamilyen kiadastechnikai szempontra vonatkozna,
mintha egymassal parhuzamosan jelenne meg tobbféle szoveg, példaul a gorog, egy
sz0 szerinti latin forditds, esetleg egy kolt6ibb latin forditas és Fabchich magyar for-
ditdsa. Erre utalna a kévetkezé mondat: ,,az Dedk Literalist vettem az Velencei 1762.
nyomtatasbul’”® illetve egy késobbi mondat: ,Henricus Stephanus nem magyaraz-
ta szorul széra. mint az Literalis mint az Paraphrasticus Tolmacsnak vannak okai,
mellyeket el6ljaré beszédeikben el6l hordanak”” A probléma csak az, hogy - ahogy
fentebb mar ismertettem - a Pindaros-szoveg csak Fabchich forditdsaban jelenik
meg, nincs mellékelve sem gorog eredeti, sem latin forditds, és a forditds nyomdai
formatuma is a prézai szoveghez hasonldan sorkizart. Az egyetlen feltételezés, amivel
ezt az ellentmondast fel tudnam oldani, az lenne, hogy amikor Fabchcich ezt a jegy-
zetet irta, akkor még masféleképpen akarta kiadni a széveget (goroggel, latin fordi-
tassal, valamilyen értelmezéssel a sajat forditasa mellett), és aztan, amikor megvaltoz-
tatta a kiadds formatumat, nem irta at ezt a megjegyzést. Ez a ,,jegyzés” tdjékoztatja
egyébként (bar meglehetésen pontatlanul) az olvasét arrdl, hogy Fabchich milyen
szovegkiadasokat, kommentarokat hasznalt.

A kovetkez6 II. Az Gorog Botlinek Olvasasarul cimi rész a gorog szavak atirdsardl
beszél, az ezutdniak pedig lényegében mind a metrikaval foglalkoznak (err6l még lesz

7> HorATz1Us’ Poétikdja, Pesten, 1801.

76 Csak talalomra: ,, Accessit numerisque modisque licentia major. A’ tedtromi Kar nem vigydzott az ének-
lésben arra, mellyik sz6-tag hoszsza, mellyik r6vid: sem arra, mikor kell fenn, mikor kell alatt énekelni.”
(HorAtz1us, 99.) Virag munkdjéban is talalhatoak sajat versei és mas kolt6kbol készitett forditasai is — a
kotet végén (103-123.) 1év6 ,, Toldalék”-ban.

77 FABCHICH, 328.

78 Uo., 328-329.

7 Uo., 329.
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sz0): I11. Az Prozodidrul, I1V. Az Mutaté Tablarul,®® V. Pindarusnak verseiriil.®* A VI.
Az Forditdsi Mesterségemriil cimt rész a sajat a metrikai gyakorlatarol beszél.

A VII. Az Kommentariusokrul cimi ,,jegyzés” elsé mondata meglehetésen arulko-
dé azzal kapcsolatban, hogy Fabchich maga is tisztdban volt a sajat forditasanak nehe-
zen érthetd voltaval: ,, Akdr Gorog, akar Dedk, akar Magyar Pindarust végy kezedben;
ezek nélkiil nehezen fogod érteni”. Ezutan a megjegyzés utan emlit néhany kommen-
tart, bar - ahogy eddig is lattuk — korantsem pontos adatokkal. Azt is beismeri itt,
hogy 6 maga végiil mégsem készitett kommentart az 9sszes szoveghez, amint azt az
elsé ,jegyzés”-ben még igérte. Azt is magyardzza, hogy miért olyan az egyes kom-
mentdrjainak szerkezete, amilyennek a korabbiakban taldltuk: ,,kézben néhany verse-
ket szantszandékkal iktattam, hogy az Olvasét az netaldn unalmas kommentariusoktul
télre szolitvan valamelly Episodiummal mulassam [...]”%

Fabchich tehat — azt kell mondanom - lényegében lemond az értelmezés, érthetdség
céljarol: ez is olyasmi, amivel mas kortars forditoknal nem taldlkoztam. Viszonyitas-
ként egy masik Horatius-forditét idézek, Edes Gergelyt, aki Horatius-fordit4sat a latin
eredetivel parhuzamosan, bilingvis médon adta ki, azért ,,[hJogy az Oskolai Tanalok
s masok-is mind az eredetit, mind @' forditast azonnal szemeik el6tt tarthassak és a
magyarazatot segédiil vehessék’,*’ és hatarozottan kimondja: ,,Csak hogy el6ttiink tart-
suk ezt: Nem magamnak irok, sziikség hatt hogy a’ kiknek irni akarok, megértsenek”®
Fabchich mintha mell6zné ezt a torekvést, a magam részérél legalabbis ugy latom, 6 ki-
fejezetten a sajat szorakoztatasara ir. Az utolso, VIII. Pindarusnak Stilusdrul sz6l6 ,,jegy-
z¢és” is inkdbb a sajat egyéni véleményét fejti ki arrdl, hogy mi tetszik neki Pindarosban,
melyek a kedvenc versei téle.

A Béfejezés® Ovidius Metamamorphosese utolsé 9 soranak forditdsa, ezutdn még
egy csillagaszati jelekkel leirt datum kovetkezik, valamint a cenzor engedélye a nyomta-
tasra. De mivel az ivbél még maradt néhany oldal, Post fatus est cimmel kovetkezik egy
reklam arrol, hogy Fabchich mar leforditotta Aischylost és Sophoklés felét, és reméli,
hogy a kozeljovoben meg is jelentetheti, illetve még néhany megjegyzés, egyrészt az
isthmosi jatékok torténetérdl, masrészt néhany magyarazat harom pindarosi 6dahoz, a
11. pythéihoz, a 2. és a 3. nemeaihoz. Hogy miért épp ezekhez, azt nem tudom.

A kotet attekintése alapjan én ugy latom, hogy Fabchich nemcsak formailag nem
tervezte meg olyan pontosan a konyvét, ahogyan azt Kazinczy javasolja Berzsenyi-
nek,* hanem egyrészt a koncepcidja is véltozott a szovegek megirasa és a kiadas ko-

80 Ez a rész elvben a csatolt tablazatot magyarazza, gyakorlatilag a sajat metrikai meglatasairdl szol.

81 Ez elvileg a metrikdval kapcsolatos szakirodalomrdl tajékoztat, gyakorlatilag a scholiastédknak és
Hermann-nak a Pindaros metrikajardl valo nézeteit ismerteti, illetve azokkal vitatkozik.

82 FABCHICH, 356.

$3 Hordcz’ Munkdji hasonlé nemii versekkel megmagyardzva, Epes Gergely altal, Pesten, 1819, VIIL

8 Uo., X.

% FABCHICH, 358-359.

8 Lasd a kotetr6l szolo rész elején idézett Kazinczy-levelet.
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z0Ott,” masrészt a kotet funkcidjaban nagy sulyt képviselt az, hogy Fabchich ezzel a
kotettel szeretett volna minél tobb tdmogatora, mecénasra szert tenni tovabbi miivei
megjelentetéséhez, és ez a tudomanyos és szépirodalmi szandékot sok helyen hattér-
be szoritotta a reklam javara.®

Metrika

A 18. szazad végén nincs még megegyezés a magyar metrika konvencidirdl. Ezt
Fabchich is megallapitja: ,Méglen egy Magyar Tudo6s Tarsasag 6szve nem all, ki ez
kérdésre meg felelhet, csalhatatlan regulat nem kovethetiink. kiki Sajat vélekedéseivel
szabadon sétdl az Muzsdknak kertjében. ott kozos, révid, hoszszu notéjat énekoli. ki
mer ellene mondani?”® Tobb kiilonbo6zé alapkoncepcid van a korszakban, lényegé-
ben abbdl indul ki mindegyik, hogy a gorég-latin metrikai szabalyokhoz mennyiben
kell hasonulnia a magyar metrikanak.

Hérom téma koriil csoportosulnak a problémak: az elisio, a muta cum liquida®
és az, hogy a ’h’ vajon 6nallé fonéma (massalhangzd) vagy csak hehezet, tehat a ma-
ganhangzdt vagy a massalhangzdét médosito kiejtési elem. Az elisiot magyarra talan
»kiesés”-nek lehetne forditani,” és azt a jelenséget jeloli, amikor a latin és a gorog
nyelvben a szovégi és sz6 eleji maganhangzé taldlkozasabodl eredd hitust a versben
(a gorogben a prézaban is) ugy sziinteti meg a kiejtés, hogy az egyik maganhangzot
(altalaban az els6 sz6 végén allét) nem mondja ki. A muta cum liquida az a verselési
jellemz6, hogy bizonyos esetekben két egymas utan kovetkezé massalhangzé nem
szamit kettének, vagyis nem nyujtja meg a szotagot. A muta és a liquida meghata-
rozasa nem azonos a latinban és a gorogben. A latinban mutdnak szamit elvileg a
P, ’t, 'K ésa’b, d, g hang (olykor az ’t’ is igy viselkedik),” a gorogben ehhez hozza
jon a 'ph; 'th] 'kh’ hang is. Liquiddk a latinban az 'T' és az 'r" hangok, a gérogben igy
viselkednek ezeken kiviil az ‘'m’ és az 'n’ hangok is.”” Ezek a szabdlyok a latinban al-
taldban szigortan (tehat majdnem minden esetben) érvényesiilnek, a gorogben vi-
szont joval lazdbban, gyakoriak a kivételek. A ’h” hang kérdése a gérog nyelv szdmara
nem metrikai kérdés, hanem fonetikai, nem fordul el sz6 kozben, és altalaban nincs
jelentésmegkiilonboztetd szerepe. Valdszintileg eredetileg™ a latinban sem fordult
el6 sz6 kozben. A latin és a gorég metrikaban ennek megfeleléen a ’h’ nem szamit

8 Lasd ,,Az Négy Rétii Pindarusrul” sz6l6 ,,jegyzés’-t.

8 Lasd az elGzetes szovegeket és az apparatust.

8 FABCHICH, 331. (,III. Az Prozodidrul?)

% Sz6 szerint: ,néma a folyékonnyal”

°1 Bar a magyar nyelvtanban ennek mas, a massalhangzo-talalkozasokhoz kapcsolodo jelentése van.

°2 TAR Ibolya, Latin metrika, Szeged, JATEPress, 1998, 11-12.

% SzEPESSY Tibor, Bevezetés az 6gorog verstanba, Budapest, ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2013, 35-36.
°t Raphael KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik der Lateinischen Sprache, Hannover, 1912, 43-44.
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massalhangzonak, és emiatt a "h’-val kezd6d6 szavak ugy viselkednek, mintha ma-
ganhangzdval kezdddnének, tehat érvényesiil velitk kapcsolatban az elisio jelensége.

Az elisio® és a 'h’ elhagydsa® szempontjabol Kazinczy ragaszkodik leginkabb a
latinos-gordgds metrikdhoz, 6 gyakorlatilag mindenhol alkalmazza. Erdekes médon
a muta cum liquiddhoz nem ragaszkodik, ez verseiben latszik. A masik végletet Virag
Benedek képviseli, aki a mai magyar verstani elképzeléseink felé vezeto utat jelolte ki.
O Magyar prosodia és magyar irds cimt miivében a latinos-gérégds metrikatdl valo
lényegében teljes elhatarolddast hirdeti meg: magyarul nincs diftongus;”” a ’h’ egyér-
telmtien fonéma, mégpedig massalhangzd, van jelentésmegkiilonboztetd szerepe;™
a’j massalhangzd, nem félhangzo, kiilonbozik az '1'-t6l:* magyarul nincs muta cum
liquida."™ Az elisiordl nem beszél, de sz6vegeiben sohasem talalhaté meg.

Fabchich alapvetéen Réjnis Kalauzéra'' tamaszkodik, és ebbdl kiindulva fejti ki
sajat nézeteit. Rdjnis alaptétele az, hogy a szdétagok rovidségének-hosszisaganak te-
kintetében a kiejtés a dontd, de figyelembe veszi a régebbi kolték irasmdédjat is.'*
A N’ hangrol azt mondja, hogy az a sz6 elején nem alkot poziciot, a sz6 belsejében
igen'” — tehat a sz6 elején a gorog-latin metrika szerint kezeli, a sz6 belsejében vi-
szont massalhangzoénak tekinti. A muta cum liquiddval kapcsolatban a goroég metrika
allaspontjara helyezkedik, tehat megengedi mind azt, hogy révid legyen el6tte a sz6-

LI REY )

tag, mind azt, hogy nem. (A mutdkat a latin metrika szerint sorolja fel: ’b; d ’t} g, ’k;
P, ’t, a liquiddkhoz a latin T és ’r’ hangokon kiviil hozzaveszi a magyar ’ly’-t is.)'** Az
elisio lehetdségét tagadja,'® és killon megjegyzi, hogy (a latinnal szemben) a magyar-
ban az ‘m’ sz6végzddés nem elidalodik.'*

Fabchich joval kevésbé elméletileg, mondhatni inkabb ,,érzelmileg”, sét ,,indula-
tilag” all hozza a kérdéshez, és azt fejtegeti (legaldbbis, ha jol értem), hogy a magyar
ragozasban sok a hosszt maganhangzoé:

valamennyi Deklinaciéinknak Inkrementoma hoszszu, mint Ember, em-
beré, némellyekben az eldtte val6 révidet is hoszszuva teszi, mint Fa, faé:
akarmelly hihetd (probabilis) okbul meg porditem az kérdés alatt vald

% Kazinczy Ferenc, Szabad-e elisiéval élni @’ Magyar Verselésben?, Erdélyi Muzéum, 1817/IX, 191-192.
* Errél elméleti megnyilatkozasat nem talaltam, de verseiben jol lathato, példaul A tanitvdny cimt 1787-
es (alkaioszi strofds) versének 9. és 16. soraban.

7 VIRAG Benedek, Magyar prosodia és magyar irds, Buda, 1820, 9.

% Uo.

* Uo.

1% Uo., 9-10.

101 K&szeGT RAINIS Jozsef, A’ magyar Helikonra vezérld kalatiz, Posony, 1781.

12 Uo., 99-100.

1% Uo., 109-110.

104 Uo., 128-130.

15 Uo., 131-132.

1% Uo., 136.
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cikkelt.'”” kevés az, ki roviden ny6l, mint nyarat, telet, madarat. ha ez sok
hoszszusagokat keriilni akarom, alig merek az Nominativusbul masuva
lépni.'®

A tovébbiakban kifejezetten indulati sikra terel6dik a diskurzus:

nem is szenvedem az szamtalan Hexametereket, kikben alig latok egy tisz-
ta Daktilikust ott is, az hol f6képpen kollene, és még is az Daktilikus kos,
Bika, és Ikerek ellen kiabalnak. dugaba diilljenek valamennyi sz6 nyujtok,
és konzonansokat minden ok nélkiil szaporitva tojok, hogy is mernek
ellenkezéivel tistokbe kapni, vagy valamire val6 kovetoket reményleni?'®”

Ebbél a mondatbdl, megvallom, a ,,Daktilikus kos, Bika, és Ikerek” kifejezést egy-
altalan nem értem.""” Hogy jon Ossze a metrika az asztrologiaval? Az tény, hogy
Fabchichot nagyon érdekelte a csillagaszat, és a kotete lezarasanal is kiilonféle csilla-
gaszati allasok szerint adja meg a datumot,'! de hogy kik lehetnek a fent emlitettek,
elképzelni sem tudom — maga Fabchich és egyik baratja, Révai halak jegytiek (marci-
us 13. és februar 24.), masik baratja, R4jnis ikrek (junius 4.). Amennyi a mondatbdl
érthet6, az az, hogy Fabchich szereti a sok rovid szotagot.

Talan errél szdl az a mondat is, amelyet a maganhangzdok hosszusagaval kapcso-
latban mond: ,,Az i, u, 6, ii Vokalisok egy dltallyaban k6z6s6k, Ancipites, az kotetlen
beszédu Iréink versriil nem is almadoztak. ki igy, ki ugy ékezi ez botiiket. csak hogy
ritkabban koll az mar hoszszuknak fol, vagy bé votteket meg roviditeni” ! Ezt én ugy
értelmezem, hogy ezeknek a maganhangzoknak a hossztsagat Fabchich tetszés sze-
rint veszi akar révidnek, akar hossztinak. Az i, u, i maganhangzokkal kapcsolatban
Réjnis'?® és Virag'* is megenged6, mindketten hosszu listakat kozolnek arrol, hogy
mely szavakban lehet megengedni a rovidiilést-nyulast, és mely szavakban nem.

Valdszintileg ezzel, a rovid szotagok szamanak novelésével fiigg 6ssze az is, ahogyan
Fabchich a muta cum liquida tgyet kezeli. A mutdk szamat jocskan megnoveli: ,, Az
Gorogoknél kilenc Néma vagyon: p, b, ph, k, g ch, t, d, th: az Deakoknal nyolc: b, ¢, d, g
k, p, g, t: az Magyaroknal tizenharom: b, ¢, cs, d, g g», k, p, £, 3, v, 2, zs [...]”""* Nem tel-
jesen érthetd a fogalomnak ez a kiterjesztése. A gorogben is és a latinban is csakugyan

7 A ,,meg porditem” kifejezést én gy értelmezem, hogy ,.felgyorsitom, megroviditem”

1% FABCHICH, 331.

1 Uo., 331-332.

10 Vagy esetleg magardl errdl a kifejezésrél lenne sz0? A ,,kos, Bika, és Ikerek” — csakugyan két daktilus-
bdl és egy fél verslabbdl 4ll.

" FABCHICH, 359.

12 Uo., 332.

113 K&szeGI RAJNIS, 113-122.

" VIRAG, 11-14.

"> FABCHICH, 332.
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kovetkezetesen az ugynevezett B T, K hangokat''® sorolja fel Fabchich, amelyeket mo-
dernebb nyelvészeti kifejezéssel explozivaknak szokas nevezni, a magyar hangok koziil
telsoroltak koziil ebbe a csoportba viszont legfeljebb a gy’ és a ’ty’ tartozhat még, a ¢’ és
a cs affrikata (zarréshang — és ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy az explozivdknal egy
kicsit hosszabb ideig tart a kimondasa); a v, ’Z’ és a "zs’ pedig spirans (ezeket kifejezet-
ten hosszan lehet hangoztatni). Rajnis'” sem sorolja éket a mutdk kozé. A liquiddkat
Fabchich a magyarban a goroghoz hasonléan dllapitja meg: T, ’ly, 'm; 'n; ‘ny, 1’ Az
érvelése viszont inkabb arrél szél, hogy milyen prekoncepcidja van a magyar nyelv ere-
detérol, mintsem arrol, hogy ténylegesen hogyan hangzanak a példaszavai:

Lassak az napnyugoti kdsa szdju Deak Uraimék, miért nem tudtak az m, n,
botiiket karikdsan ki mondani. mi Magyarok az Gorogokkel napkeleti nyel-
viinket hoztuk ki magunkkal, meg is tudjuk Gorog atyankfiaival nem csak
Cicnus, kadmus, Tecmeszat; hanem tukma, topni, (sic!) pegymet, rozsnok,
tekny6, csizma, vakmerd, zuzmarazt is porditeni.'®

A tovabbiakban bevonja még a mutdk korébe az ’t’, s’ és sz’ hangokat is arra valo
hivatkozassal, hogy ezek félhangzok:

De Semivocalibus. Az elein Maganhangzd F, és S az Dedkoknal reflectoban,'
Ciceronal Delphinus jacet haud nimio Instratus (sic!) nitorban'® (sic!) né-
makka lesznek: nélunk £, s, sz megnémul: p.o. beflastromozom, kifrisselem,
cafrag, cifra, dufla, moslék, rusnya, feslett, islég, brosmitdalni, harisnya,
vesling, meg oszlok, muszlica, oszlop, pereszlen, diszné, Oroszlan, Szaniszl6,
koszm®, koszru, tarisznya, cseresznye, csoroszlya, koszméte.'*!

Az alaptételt sem vilagos, hogy honnan veszi Fabchich, hogy tudniillik a latinban az
f” és az sz’ hangok félhangzok lennének. Annak pedig sehol sem taldltam nyomat,
hogy a félhangzok utan kovetkezd liquida nem alkot pozicidt. Azt mar csak melléke-
sen jegyzem meg, hogy én bizony a példaszavakban egyik helyen sem hallom rovid-
nek az adott szotagot.

Ezen a ponton Fabchich metrikajat leginkabb az ,,akarnok” jelz6vel tudnam il-
letni. A tovabbiakban fokozza még, de legaldbbis alatamasztja ezt a benyomasomat.

116 SZEPESSY, Bevezetés az 6gorog verstanba, 35-36.

117 K&szeG1 RAJNIs, 128.

18 EABCHICH, 332.

119 Ezt - ugy, ahogy van - nem értem.

120 Cicero Aratus Phaenomena-forditasanak 93. sora: ,,Delphinus iacet haud nimio lustratus nitore”. Itt a
Slustratus” sz6 végén csakugyan nem hallatszik az ’sz’ hang, de kétlem, hogy ebb6l messzemend metrikai
kovetkeztetéseket vonhatnank le.

121 EABCHICH, 333.
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Az vendég nevekkel nem sokat térédtem, mint Szaturnus Szaturnus, Ve-
nus Vénus, Iupiter, Iuppiter. az Dedkoknal is a juvo tulajdonul rovid, még
is allhatatosan két pp-vel meg hoszszabbitottak. Teherapna, Parinasz, ki-
vel Eschylus is élt, mint erésiti Pauw Choeph. 953. ha nem tetszik, olvasd
Térapna, Parndsz, és kapsz egy virgonc Anapesztus, vagy Daktilus helyett
egy malé szaju spondeust.'*

Ezt nem tudom masképp érteni, mint hogy az idegen neveket tetszés szerint hasz-
nélja (s6t fabrikélja 4t) annak érdekében, hogy lehetéleg sok rovid szdtagot nyerjen:
»hold (sic!) rovid cikkolnek kéll allani. iatszik, Laius, pro jatszik, Lajus.”'*

Bonyodalmak

Az eddigiekben csak a szotagokrdl, azok rovidségérdl-hosszusagarol beszéltiink.
A metrika igazi problémai ott kezdédnek, hogy ezek a szdtagok milyen mintazat-
ba allnak ossze, illetve hogy ezeket a mintazatokat hogyan lehet olyan szabalyokkal
leirni, amelyek viszonylag értheten kovethetéek — és meg is felelnek a szovegeink
tulajdonsagainak.

A gorog-latin metrika alapegységét a klasszikus szakirodalom altalaban versldb-
nak, a gorog metrika esetében a modernebb szakirodalom metrumnak (métron)
nevezi.'”* Az utdbbi abban tér el az el6bbitdl, hogy két verslabbol all, mivel ezekre
az egységekre jellemzd, hogy az elsé verslab gyakran tartalmaz kozos (indifferens)
szotagokat, a masodik viszont nem. A probléma, amitél mar ezen a szinten sem kony-
nyd atlatni a metrikai egységeket, az, hogy a verslabak, illetve metrumok hossza ke-
véssé korlatozott (a verslabak elvileg 2-4 szotagosak lehetnek, a metrumok ennek
kétszeresei), ezért rendkiviil nagy a variaciok mind lehetséges, mind tényleges sza-
ma. Ezekbdl aztan (elvileg 12 szotag lehetséges hosszusaga) kélonok épiilhetnek fel,
amelyek viszont nem feltétleniil azonosak egy teljes verssorral (vagyis nem feltétlentil
végzOdnek szovégen), illetve verssorok, amelyek tulajdonképpen a legfontosabb rit-
mikai egységek, és amelyek mindig szévégen végzédnek. Ezen a szinten az okozza
a problémat, hogy a kélon és a verssor nem teljesen tisztan vélaszthatd szét. Ennek
tobbek kozott az is az oka, hogy a széveghagyomanyozas sajatossagai miatt a rank
maradt szévegekben a sorvégek nem mindig hatarozhatok meg precizen, a bonyolul-
tabb ritmikai egységek esetén a szévegkiadasok nagyon jelentésen eltérnek egymas-
tol. Raadasul a verssorok variacioinak szamat erdteljesen noveli az, hogy a verssoro-
kat felépitd verslabakat bizonyos helyeken helyettesithetik mas (velitk nem feltétleniil

122 UO.
123 Uo
124 SZEPESSY, Bevezetés az 6gorog verstanba, 40-41.
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megegyez6 szotagszamu) mas verslabak. A verssorokbol épiilhetnek fel a szisztémdk
(amelyek t6bb azonos kélont tartalmaznak), a periodusok (amelyek tobb kiilonboz6
kolont tartalmaznak), illetve a strofak (amelyek verssorokbol, szisztémdkbol és perio-
dusokbdl all6 egységek).'” A versformakat szokds recitalt és énekelt formakra oszta-
ni: az énekelt formak esetében nyilvanvaléan az altalunk nem ismert dallam tovabb
bonyolithatja a metrikai problémakat.

Talan mar ezen a ponton is lathatd, hogy a pindarosi metrikardl miért nincs egysé-
ges modern vélekedés sem. Fabchich a maga jézan - mondhatni matematikus — eszé-
vel ugy probal rendet vagni ebben a dzsungelben, hogy elkésziti a tablazatat, amely
tulajdonképpen arra épiil, hogy megprobalja 6sszedllitani a kiilonb6z6 verslabszamu
sorok lehetséges véltozatait. Ezt jelenthetik az oszlopok rémai szamokkal jelzett feje-
zetei: a Il nem mas, mint a két verslabbol all6 sorok, a III a hdrom verslabbol allo, stb.
Problémat okoz természetesen a fél verslabak létezése, kiilondsen olyankor, amikor
nem a sor végén allnak, mivel a tabldzat nem jeldli a caesurdkat. A tablazat tehat va-
l6szintileg kombinatorikai médszerrel jott létre, de korantsem tartalmaz minden le-
hetdséget (hiszen csak 134 sorfajtat jeldl, bar a sorfajtakat leird kis téglalapokon beliil
a helyettesitési lehetdségeket is mutatja, és igy joval magasabb szam jonne ki), mert -
amennyire a IV. Az Mutaté Tablarul' cim ,,jegyzésé”-bol ki tudom venni, kiilonféle
(nehezen azonosithat6'”’) szakirodalmi olvasmanyaival is Osszevetette a sorfajtakat,
illetve sok (féleg latin) verses szoveget is megvizsgalt abbodl a szempontbdl, hogy mi-
lyen sorfajtakat talal benniik.

Az V. Pindarusnak Verseiriil cimi részben'*® Fabchich megprobalja dsszevetni a
Pindaros-versformdk altala ismert értelmezéseit, a scholiastakét és Gottfried Her-
mannét.'” Ezzel kapcsolatban nem sokra jut, latja ugyan az elképzelések kozotti kii-
l6nbséget, de nem tudja eldonteni, melyik mellett foglaljon allast: ,,ha ez konyv meg
lett volna ndlam, sorjaban egyik Odat az Tolmacs; masikat Herman szerént forditot-
tam volna”'*" A kovetkezo részben (V1. Az Forditdsi Mesterségemriil®') elmondja azt
is, hogy amikor a forditast készitette, gyakorlatilag a puszta szoveget (illetve annak
latin nyelvi forditasait) hasznalta, a metrikat pedig lényegében szabadon alakitotta:

12 Uo., 41-46.

126 FABCHICH, 334-349.

127 Az emlitett szakirodalmi szovegek szerzéit dltalaban latinositott néven emlegeti, tobbnyire csak csalad-
neviikkel, és rengeteg az eliras (nyomdahiba) is a nevekben. Néhany szerzénév, amelyet kivettem (kivenni
véltem) a sz6vegbdl: Ignatius von Weitenauer (1709-1783), német jezsuita professzor, a fentebb mar emli-
tett Johannes Albertus Fabricius, Rotterdami Erasmus (1466-1536), George Buchanan (1506-1582), skot
humanista.

128 FABCHICH, 349-352.

12 Johann Gottfried Jakob Hermann (1772-1848), a lipcsei egyetem klasszika-filologus professzora
(1794-161, 22 éves koratol). A Pindaros metrikdjarol sz016 tanulmanya 1798-ban jelent meg a Heyne-féle
kiadas III. kotetében.

13 FABCHICH, 352.

131 UO

27



STUDIA LITTERARIA 2024/1-2 ® FORDITAS - UJRAFORDITAS - UJRAIRAS

»fogtam, ollyasokat valasztottam, mint nékem tetszett. az I. Olimpiainak elsé strofdja,
mint szabadon tollamra j6tt, két harom cikkélnek véltoztatasaval ez verseket adta. de
bezzeg nem olly kénnyen ment az Antistrofa”'*> Ugy forditott tehat eldszér, hogy a
strofakat szabadon irta meg, és csak az antistréfakat igazitotta ezekhez. Késobb az-
tan a tablazatat hasznalta fel: ,,igy az utan kerestem tdblamon Pindarusnak hoszszu
Verseihez hoszszut, révidjeihez révidet: ki vévén, ha elobb keresztiil jarvan az egész
Odan valami ollyasra taldltam, kit Magyarul csak igy, vagy ugy lehet kimondani,
azon mondashoz ill6 Verset csiptem ki tablambul:***

Végiil is azt allapithatjuk meg Fabchich metrikajarol, hogy tulajdonképpen na-
gyon kevéssé toré6dott mind a pindarosi metrikdval, mind a magyar nyelv metrikai
lehetdségeivel.

Szovegértelmezés

Fabchich nyelvhasznalatanak, forditasi technikdinak leirasahoz azt a modszert alkal-
maztam, hogy az 1. olympiai éda Fabchich-féle magyar forditdsat részletesen 0sz-
szevetettem a gorog szoveggel: itt az ebbdl levont kovetkeztetéseimet foglalom Ossze.

Ha folyamatosan prébaljuk olvasni Fabchich Pindaros-forditasat, akkor az az ér-
zésilink, hogy nem nagyon értjiik a szoveget:

Leg helyesb ugyan az viz, Az arany szem gy ragyog Az kevély szokrényben,
Hogyan éjtszaka kedves Az lobogo tiiz. Viadalt dicsérni hogyha 6szténéd
O szerelmetes szivem, Csak imez napot tekintsd, Melly lassan jar egyedul,
Hogy annél legyen alkalmatosb Ragyogasival ez napi csillag. Az Olimpusi
baj viadalndl Jelesebb lehetetlen. Ered az jeles éneked innen Bocsds angyali
elmém, Hogy diics6s Hiérénak arany palotdiba jutvan Kronusi fit Jupiterbe
dicsérhess: Igazan istapjat Viszi béves Etndban, Minden erkolcsokben Sze-
degette viragit. Meszsze hatott is Heged remekbe, férfiak miként Muzsikal-
ni gyakrabban Az ebéd folott szokunk.'**

Nyilvan nem allitom azt, hogy az eredeti gorog szoveget konny(i megérteni, de hogy
mégis lassuk a kiillonbséget, mellékelem itt ennek a résznek a sajat magam készitette
prozai forditasat:

A legjobb a viz, az arany pedig ég6 tliz, amely kitlinik az éjszakdban a
méltosagteli kincsnél fényesebben: ha pedig versenyt megénekelni kivansz,

132 UO.

13 Uo., 353.

13 FABCHICH, 9-10. A konnyebb érthetéség kedvéért kiszedtem a szovegb6l a metrikat jelz6 szamokat,
csak az eredeti kdzpontozast és nagybetiliket hagytam meg.
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kedves sziv, sose keress a napnal mas forrobb csillagot, amely nappal ragyog
amaganyos égen, és Olympia versenyénél sincs kiilonb, és onnan a sokszava
hymnos rdborul (mint egy kopeny) a bolcsek okossdgara, hogy dicséitsék
Kronosz fidt, amikor megérkeznek a gazdag és boldog hazaba Hierénnak,
aki igazsagos jogart tart a soknyaju Sikelidban, mikézben minden erénynek
begytijti a legtetejét, és biiszkélkedik a zenei miiveltséggel is a legmagasabb
fokon, amilyeneket jatszunk mi, férfiak gyakran a kedves asztal koriil.

Milyen okai vannak tehat annak, hogy a Fabchich-féle sz6veget nemcsak annyira ne-
héz megérteni, amennyire dltaldban Pindarost?

Szévilasztas

Az egyik ok egyértelmtien a szokincsében rejlik. Nyilvanvald, hogy az ¢ mikodése
ota eltelt tobb mint kétszaz év sokat véltoztatott a magyar nyelv szokincsén, hiszen
ez a nyelv legvéltozékonyabb eleme. Masrészt viszont, amikor példaul Virag Benedek
Horatius-forditasaival foglalkoztam, nala azt tapasztaltam, hogy a nyelvnek ezen a
szintjén nem volt probléma a megértéssel. Fabchich széhasznalata nagyon sajatos,
részben talan amiatt is, hogy alapvetéen nyelvésznek tartotta magat, és a Pindaros-
forditasok is a Magyar Kalepinus cimii szétaranak munkalatai kapcsan keletkeztek.
Fabchich szokincsének furcsasagait részben nyelvujito heviilete magyarazza. Két 6
forrasa volt ennek a nyelvujito torekvésének, az egyik a régi magyar irodalom tanulma-
nyozasa, a masik a kortars tajnyelv (elsésorban az észak-dunantuli tajnyelv) szavainak
tudatos gytjtése. Pindaros-forditasaiban mindkét iranyra béven talalunk példat.

1. Archaizmusok

Igazan istapjat
Viszi béves Etndban

Oepuoteiov 66 apgénel okantov €v oAvpalw / Zikehig ¥
(aki igazsagos jogart tart a soknyaju / Sikelidban)

Az ,istdap” sz6 igei alakjat (istapol = segit, gyamolit, gondoskodik valakirdl) talan
ismerjiik is, de Fabchich az eredeti jelentésben (bot, jogar)'*® hasznalja. Neheziti a
mondat megértését a ,visz” ige specialis jelentésének (,,targyas [kissé régies] <Vmely

135 Pind. 1. OI, 12-13.
136 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, f6szerk. BENKG Lordnd, Budapest, Akadémiai, 1970, 1I,
242.
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munkat, hivatalt, tigykort> intéz, betolt, végez”)"?” hasznalata, és az is, hogy a Sikelia
sz6 helyett Fabchich az Etna szot hasznalja, amely itt az ilyen nevii varost jelenti
ugyan (amelyet Hier6n alapitott), de az olvasé a Pindaros-széveg behaté ismerete
nélkiil valoészintileg a tizhanyoéra gondol.

De nagy boldogos éllatjat
Alig érzi kezébe madartéj
Hejaval, ekkép blinhédott

AANG yap kataméyar / péyav OABov odvk éduvdodn, kopw & €ev / drav
vnépomhov!®

Az allat szonak ’allapot’ jelentése annyira archaikus, hogy csak a kddexekben ada-
tolt."”” Ebben az esetben is latjuk, hogy nemcsak az archaikus széhasznalat okozza a
megértési nehézséget. Az asszocidcid — amely annyira messzire elszaladt az eredeti
szovegtol, hogy szinte utol sem érjiik - talan még nagyobb problémat okoz: a magam
részérol legteljebb tippelni tudok, hogy hogyan keriilt a szovegbe a ,madartéj” — talan
aboség jelképe? és azért épp valami kiilonleges étel, mert az eredetiben a ,,megemész-
tés” fogalma meriilt fel? Nem is beszélve a ,,madartéj Hejaval” kifejezésrol, amirdl
csak a latinista nyelvérzéke sejti (de vajon helyesen sejti-e?), hogy ez egy magyarul
szerkesztett ablativus absolutus akarna lenni ,,amikor a madartej elfogyott” szo6 sze-
rinti jelentéssel, vagyis azt akarna mondani a széveg, hogy ,,alighogy megérezte bol-
dogsagat, elvesztette azt”.

2. Tdjszavak
Az diadalt meg adatja uranak,
Szirakuzai sérényke 16 szerette

Kiralynak.

kpatet 8¢ mpooépe deomotay, / Zupakoaiov inmoxdppay Pactha.!4

7 Visz = A magyar nyelv értelmezd szétdra, f6szerk. BARcz1 Géza, ORsZAGH Laszl6, Budapest, Akadémiai,
1959-1962.  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/v-51E41/visz-54255/

8 Pind. 1. OL, 55-57. (Ha ugyanis megemészteni / a nagy szerencséjét nem volt képes, és a tul sok miatt
fogta el / a g6gos elvakultsag.)

199 Bécsi cod. Elészerbeli egyhdzak minden 4llatban (allapot, status) valanak jobbak mint mostan. Er-
sekujvari cod. Megismeré allatjabdl (llapotjabol) hogy kimulnék ez vilagbol. Sz. Katalin verses legenda-
ja” Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, Budapest, Emich Gusztav, 1862. https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-
55BEC/a-57769/allat-1-5792C/

0 Pind. 1. OI, 22-23. (Gy6zelemre vitte urét, /a lovaknak 6riil$ syrakusai kiralyt.)
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A ,sorényke” sz6 a ,,serény” melléknév dundntali ,,sérény” nyelvjarasi alakjanak'' ki-
csinyitéképzds formdja. Itt sem csak a tajnyelvi alak neheziti a megértést (bar els6 ol-
vasasra zavaro lehet a ,,sorény” fénévvel valé6 homonimia), a melléknévnek kicsinyitd
képzdvel valo ellatdsa legalabb ennyire problémat okoz. A mondattal is van tobbféle
gond: a ,,diadalt meg adatja” kifejezésen kell egy kicsit gondolkodni, mire leforditjuk
magunknak, hogy a ,diadalt megszerzi’, a homérosias ,l6szeretd, lovaknak 6riils”
jelzének pedig furcsa logikai megforditasa a ,,16 szerette”

Irtézom azt beszélni, hogy zabalok
Az égben lakok, hallga.

éUol 8’ dmopa YaoTpilapyov pakapwv Ty’ einelv. diotapar.'*

A ,beszél” ige targyas hasznalata népies.'*® Szokatlan a mondatban a ,,zabal” igébdl
képzett folyamatos melléknévi igenév tobbes szamanak allitmanyként valé hasznéla-
ta is. A ,hallga” sz6 pedig (kiilondsen ebben a jelentésben, hogy ,,hallgass, hallgassa-
tok”) archaikus-népies.'**

3. Ujonnan létrehozott szavak

pedig hire
Tindoklik az nemes Lidus
Pelopsznak tjlakaban:

Adpret 8¢ ot kAéog / €v evavopt Avdod TTENomog dmotkiq:'*

Az ,ujlak” sz6 hasznélata az apoikia (gyarmat, ujonnan létrehozott varos) jelentés-
ben taldlé6 megoldas lenne, de nem honosodott meg, semmilyen szétar nem ismeri
o6nmagaban val6 hasznalatat, Fabchich valdszintileg a helynevekbdl val6 elvonassal
teremtette meg.

Valdban az sokas csudak,
Es az igaz beszédet 6l mulé

41 SZINNYEI Jozsef, Magyar tdjszétdr, Budapest, Hornyanszki, 1901, I, 372.

2 Pind. 1. OL, 52. (Szamomra lehetetlen, hogy a boldogok koziil valakit falanknak nevezzek. Tavol allok
ettél.)

3 Beszél = A magyar nyelv értelmezé szétdra. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/b-1EF8E/beszel-20982/

4 Hallga = A magyar nyelv szétara. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/h-5FC22/hallga-2-60057/

5 Pind. 1. Ol., 23-24. (Fénylik a hirneve / a lyd Pelops joférfiji gyarmatan:)
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Szaz hazug okkal ékesgetett mesék
Néha ki tantoritjak
Emberi nemnek hatalmas eszét:

1 Boavpatd ToANG, kai oV TL kal PPOT@V @ATIG VTEp TOV ANadf Adyov /
Sedadalpévor yebdeot moikilotg eEamatdvte pobot 40

A ki tantorit” ige Fabchich leleménye, a szdtarak csak a ,kitantorog” alakot isme-
rik, a tranzitiv format 6 hozza itt 1étre: értenénk is, ha lenne mellette helyhatarozo,
pélédul ,,a helyébdl”. Igy nmagéban viszont nem vildgos. Valdszintileg neheziti az
értést a sok népies alak is: ,sokas” a ,,s0k” helyett, ,,csudak’, ,,fol mulé” a ,felillmuald”
helyett, és a ,hazugsag” f6név helyett hasznalt, kicsit tulbonyolitott kifejezés, a ,,ha-

zug ok” is.
4. Krisztianizdlds

Vannak Fabchich széhasznalatanak a nyelvujitastol fiiggetlen furcsasagai is. Az egyik
ilyen a krisztianizalds, tehat az, hogy a gorog nyelvnek a magatol értetédd politeiz-
musat nem szenvedheti, és gyakran keresztényies szavakkal helyettesiti, ez aztan a
szovegben viszont természetszertien meghagyott gorog-latin istennevekkel meglehe-
tésen anakronisztikus érzést kelt.'"

Piza, Ferrenikus paripanak
Bocse mennyei gondolatokra
Borogatta, vetette

Szivedet

el i tot Tlicag e kai Oepevikov xapig / voov vmd yAvkvtdtalg £0nke
@povTiowy,'

A ,legédesebb” a dalra, koltészetre altalaban hasznalt, jellegzetesen homérosi kife-
jezés helyett a ,,mennyei” nem koénnyiti meg a megértést, amit mar a mondatdarab
elején semmilyen nyelvi jellel nem jelolten elhelyezkedé ,,Piza” is megzavart.

16 Pind. 1. OL, 28-29. (Volt sok csodalatos dolog, és szerintem a halandok fecsegése szemben allt az igaz
beszéddel, / a tarka hazugsagokkal feldiszitett torténetek gyakran félrevezettek.)

17 A krisztianizalas egyébként nemcsak az 6 sajatsaga, taldlkoztam vele Virdg Benedeknél is - talan a
papi és a klasszikus-filologus voltuk kozotti fesziiltség okozhatta ezt a jelenséget.

'8 Pind. 1. OL, 18-19. (ha Pisanak és Pherenikosnak az elismerése / a legédesebb gondolatokba beleol-
totta a szandékot)
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Igen illik, Istenrtil
Kiki tisztesen ejtse szavat:

€018 AvSpl @apey €01KOG ApPl Satpdvwy Kakd*

Ez az anakronizmus végiil is nem zavarja az értelmet kiilonosebben, az mar csak fi-
nomsag, hogy az eredetiben a daiménokrol van szo, akik a kevésbé antropomorfizalt,
személytelenebb isteni hatalmak.

5. Domesztikdlds'™®

Jellemz6 Fabchichra az is, hogy nagy kedvvel hasznal olyan szavakat, kifejezéseket,
amelyek sajat koranak, kozegének szineibe 6ltoztetik a forditott szoveget. Természe-
tesen ez is anakronisztikus hatast kelt.

Ama Déresi lantot arany
Fogasrul ide hozzad

A& Awplav amd @opyya tacodAov / AapPov’ ™!

A ,fogas” sz6 hasznélata - kiilonosen megtoldva a szovegben nem szerepl6 ,,arany”
jelzével — mintha valami komikusan kispolgdrias izt csempészne a szovegbe. Jellem-
26 egyébként Fabchich forditdi technikajara, hogy az idegen eredetii szavakat szinte
tetszOleges alaktannal ragozza (példaul ,Doéresi”).

mikorban

Szentséges ebédre marasztott

Az atyad Szipilusnal

Haladatos vacsorat minden Istenre szerezvén

omotT’ €kaAeoe matip TOV edvopwTatov / &G épavov @ilav te ZimvAov, /
apoPaio Beoiot Setmva mapéxwv,'

49 Pind. 1. OL, 35. (Ugy illik, hogy a férfi helyes dolgokat mondjon az istenségekkel kapcsolatban)

1% POLGAR Aniko, A miiforditds-értelmezés modelljei, Kalligram, 2002/5. http://www.kalligramoz.eu/
Kalligram/Archivum/2002/XI.-evf.-2002.-majus-Irodalom-es-Te-ket-oria/A-muforditas-ertelmezes-
modelljei

51 Pind. 1. OL, 17-18. (De a dér forminxot a szogrél / vedd le,)

2 Pind. 1. OL, 37-39. (amikor az apad Osszehivta a nagyon is torvénytisztel6 / lakomat a kedves
Sipylosba, / viszonzasul adva az ebédet az isteneknek,)
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Az ,ebédre marasztott” kifejezés a jellegzetesen kedélyes magyar vidéki vendéglata-
si kulturat idézi fel, amikor a véletleniil arra tévedo baratot, rokont nemcsak itallal,
hanem étellel is kinaljak. Persze ebben a szovegrészben is béven vannak megértést
nehezité tényezok, mint példaul a ,,mikorban” széalak, amely a raggal ellatott név-
mashoz Gjabb ragot biggyeszt, a ,szentséges” szd, amely tulzéan krisztianizald ki-
fejezése annak, hogy nem tortént itt semmi szornytiség, és az ,,ad” helyett hasznalt
biblikus-archaikus ,,szerez” ige mellett a (nyilvan metrikai indoku) rossz ,,-re” vonzat
a ,,-nek” helyett.

Csaknem ,,allatorvosi 16" a kévetkez6 példam, amely Fabchich legkiilonbozébb
nyelvhasznalati furcsasagait egyiitt vonultatja fel:

Meszsze hatott is

Hegedt remekbe, férfiak miként
Muzsikalni gyakrabban

Az ebéd f6l6tt szokunk.

dyAaiCetan 8¢ xal / povotkdg év awtw, / ola mailopev gilav / &vdpeg dupl
Bapa tpdmelav.'s?

A ,messze hatott” taldn azt akarja jelenteni, hogy ,,messzire jutott a zenei miivelt-
ségben’, a ,hegedli” domesztikalé anakronizmus, a ,remek”-et valészintileg ,,mesteri
alkotas, tudas” értelemben haszndlja Fabchich, az ,ebéd folott” is domesztikalas a
homérosi ,kedves asztal” helyett. A ,szokunk” azt a sajatossagat mutatja Fabchich
nyelvének, amely mar a széhasznalaton tdl is mutat: ritkan hasznalt'>* vagy teljesen
szokatlan, s6t olykor agrammatikus'> alakokat vesz be a szovegébe. Ez mar a kovet-
kezd szemponthoz is tartozhatna.

Grammatika

Fentebb mar hoztam példakat alaktani és vonzatbeli kiilonosségekre, az aldbbiakban
a szoszerkezetek, mondatok furcsasagairol beszélek.

'3 Pind. 1. OL, 14-17. (és biiszkélkedik / a zenei miiveltséggel is a legmagasabb fokon, / amilyeneket
jatszunk mi, / férfiak gyakran a kedves asztal kortil.)

1%t A Czuczor-Fogarasi szotar szerint ennek az igének csak a malt ideje hasznalatos, csak a nyelvjarasokban
fordul el6 jelen idejii hasznalata. Szok = A magyar nyelv szétdra. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/sz-6C9C8/szok-2-6DB1E/

155 4sd fentebb: ,,mikorban”.
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1. Szérend

Fabchich talan legjellemzdbb és legzavarobb nyelvi abiizusa az, hogy a magyar sz6-
rendet teljesen szabadnak hiszi, ugy alakitja a mondatait, hogy barmely nyelvi elem
barhova keriilhet benniik.

F6 hatalmu, {6ld 6vedezte Neptun
Meg szerette,

Midén fényes tistbiil Kloto
Elefantos vallal emelte.

100 peyaoBevig épaooato yatdoxog / TTooeidav, £mel viv kabapod AéPrnrog
gtele KAwBw / ENépavTt paidipov dpov kekaduévov.'*

A Pindaros-szoveg sem konnyen érthet6, elsésorban az utalasossaga, ki nem fejtettsé-
ge miatt: arrdl a torténetrdl van itt sz6, hogy amikor Tantalos az isteneknek feltalalta
a fiat a lakoman, az istenek nem ettek a husbol, csak Démétér evett egy falatot (azt,
ami torténetesen Pelops valla volt), hanem feltdmasztottak Pelopsot, és a hidnyzé vallat
elefantcsonttal poétoltak, amitél még szebb lett, és Poseidon beleszeretett.” Fabchich
nyilvanval6an jol ismeri a torténetet, és fel sem tiinik neki, hogy amiatt, hogy kihagyja
a mellékmondatbdl a targyat (6t) és az ,elefantos vallal” kifejezést az alany (Kl6tho) és
az allitmany kozé helyezi el, kétséget ébreszt az olvasdban azirdnt, hogy kinek is ,ele-
fantos” a valla, Kl6thoé vagy Pelopsé. A gorog szovegben nemcsak a nyelvtani egyez-
tetés zarja ki a tévedést, hanem az is, hogy participium perfectum utal Pelopsra. Vagyis
Fabchich szévegében két probléma egyiitt okozza az érthetetlenséget: az egyik az, hogy
nem torédik a szérenddel, a masik pedig a latinosan tomoritett szerkezet (az ,elefdntos
vallal” egy ablativus qualitatisnak felel meg - csak hat magyarul nincs ilyen).

2. Hidnyzo nyelvi elemek

Piza, Ferrenikus paripanak

Bocse mennyei gondolatokra

Borogatta, vetette

Szivedet, ahun Alfeus: indul

Fovenyes sima partjan:

Sarkantyulatlan rohan péllya futasinak, el jut,
Az diadalt meg adatja uranak,

1% Pind. 1. OL, 25-27. (akire a hatalmas vagyott, a foldet tartd, / Poseidadn, miutan Kl6tho a tiszta tistb6l
kivette 6t, / ugy, hogy elefantcsontbol valé valla ragyogott.)

57 A torténet leginkabb Ovidius Metamorphoses 6.404-406. és Apollodoros Epitomé 2.3. alapjan re-
konstrualhato.
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el i tot TTicag e kai Oepevikov xapig / voov vmd yAvkvtdtalg £0nke
@povtiow, / dte ap” AAPed oVTO, SEpag / AkéVINTOV €V SPOLOLOL TTApEXWY,
/ xpareL 8¢ mpooéple deomodtav,'*

A fentebbiekben mar emlitettem, hogy milyen bonyodalmakat okoz a ,,Piza” nyelvi
jel nélkiilisége, itt a masik helynév, folyonév, az ,Alfeus” ,puszta’-saga a probléma:
hidnyzik melldle valamilyen ige, hogy példaul folyik, és ez a hidny nemcsak a meg-
értést neheziti, hanem az eredeti szoveg végiil is egyszer(i képe (a 16 a folyd partjan
fut) helyett egy tobbrétegti, bonyolult képet hoz létre: a 16 ugy fut, mint a folyd, sot, a
koltemény gy fut, mint a 16. Marmint, ha az olvasénak van annyi tiirelme (és esetleg
kéznél 1év6 Pindaros-szovege), hogy megfejtse a mondatot.

Stilisztika

Arra is j6 példa a fenti mondat, hogy Fabchichot gyakran magaval ragadja a fantazia-
ja, és az amugy sem egyszer(i pindarosi képeket még tovabbi képekkel stiriti.

1. Szabad(os) asszocidciék

Nagyon gyakori, hogy Fabchichot az eredeti sz6vegtdl még messzebb (olykor furcsa
helyekre) ragadjék az asszocidcioi.

Leg helyesb ugyan az viz,
Az arany szem Ugy ragyog
Az kevély szokrényben,
Hogyan éjtszaka kedves
Az lobogé tiiz.

dplotov pev Bowp, 6 8¢ Xpvoog aibopevov mdp / Gte Stampémel VukTi
peydvopog oxa miodtov'”

Az 1. olympiai 6da eleje mar eleve nem nagyon konnyen értelmezhetd széveg, de
az nyilvanvalénak tlinik, hogy harom képi elembdl épitkezik: a viz, az arany és a tiiz
képébdl, amelyek mind valahogyan a kérnyezetiikhoz képest feltting tulajdonsaguk-
kal vannak jellemezve. Fabchich a masodik sordban az aranyat egy aranydarabként

1% Pind. 1. OL, 18-22. (ha Pisanak és Pherenikosnak az elismerése / a legédesebb gondolatokba beleol-
totta a szandékot, / amikor az Alpheos mellett futott, / 6sztokélésre nem szorulva az tton, / gy6zelemre
vitte urat,)

¥ Pind. 1. OL, 1-2. (A legjobb a viz, az arany pedig ég6 tiiz, / amely kit(inik az éjszakaban a méltosagteli
kincsnél fényesebben)

36



IMRE FLORA = FABCHICH JOZSEF PINDAROSA

képzeli el: a ,,szem” itt ‘egy darab, rész’ értelemben szerepel, bar ezen is kell egy kicsit
gondolkodni, mire rajéviink, mert egyrészt a pindarosi kihagyasossag, masrészt a
tabchichi kép eldszor az ’oculus’ jelentést sem zarja ki. A zlirzavart tulajdonképpen
az okozza, hogy Fabchich a kincshez hozzaképzeli a kincsesladat is (,,szokrény”), és
ehhez kapcsolja a kincs jelz6jét (,kevély”), amelyet rdadasul (negativ) erkolcsi ér-
téklinek érzékeltet. A peydvwp etimolodgidja a peydg + dvnp éppen jelenthetné azt
is, hogy biiszke, kevély, de itt inkabb a bokezliség, gazdagsag, hatalom jelentéskorét
tarsitanam hozza. Ugyanezt az erkolcsi, értékszemlélet(i képalkotast titkrozi a tlizhoz
kapcsolt ,,kedves” allitmany is.

2. A megszélitdsok, és ami ebbdl kovetkezik

Az epikus kolt6i szovegek gyakran élnek azzal a stilisztikai eszkozzel, hogy megszo-
litjak héseiket. Ennek nyilvan az a célja, hogy erdsebb érzelmi fesziiltséget general-
jon, kozelebb vigye az olvaséhoz a torténetet. Pindaros is alkalmazza ezt az eljarast.
Fabchich viszont joval tobbszor, mint Pindaros, és néha egyaltalan nem egyértelmd,
hogy éppen ki a masodik személyli megszolitott.

mikorban

Szentséges ebédre marasztott

Az atyad Szipilusnal

Haéladatos vacsorat minden Istenre szerezvén;
El ragadad Neptune magadhoz

Bodult szerelemben.

Arany boglaros hat

Kanca Juppiternek

Palotaiba vitte:

Jott Ganimédes

Csak egy piihentet el6tt, hogy Juppitert
Meg udvarolndja

omotT’ €kaAeoe matp TOV edvopwTatov / &G Eépavov @ilav te ZimvAov, /
apotBaia Beoiot Seimva mapéxwy, / 10T’ Aylaotpiavav dpraocal / dapévta
@pévag ipépw xpuvotatoi T &v’ immolg / Datov evpuTiov TOTL Sdpa Atdg
petapaoal, / €vBa Sevtépw xpovw / NABe kai Tavoundng / Znvi twdt’ €
XPéOC.mo

' Pind. 1. OL, 36-45. (amikor az apad Osszehivta a nagyon is torvénytisztel6 / lakomat a kedves
Sipylosba, / viszonzasul adva az ebédet az isteneknek, /akkor a Fényesszigonyut az, hogy elragadjon,
/ legy6zte a szivében a vagy, és aranyos lovain / a szélesen tisztelt Zeus magas haza felé vitt, / oda egy
masik alkalommal / Ganymédés is megérkezett / Zeus ugyanilyen vagyanak engedve.)
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Latjuk, hogy a gorog szovegben a megszolitott Pelops. Fabchich elszor ezt koveti,
de az idézet negyedik sordban egyszerre Poseiddn (,Neptune”) lesz a megszolitott és
igy a masodik személy, ettél Pelops harmadik személytivé valik (,vitte”, tudniillik 6t),
és hogy a jelenet teljesen ztlirzavarossa valjon, megjelenik - méghozza sem az id6be-
li tavolsagot, sem a térbeli azonossagot (aminek alapjan a kapcsolat miikédik) nem
jelolve — a masik paros: Ganymédés és Zeus. Pindarosnal vilagos, hogy Ganymédés
torténete csak ugy keriil ide, hogy (devtépw xpovw = egy masik alkalommal) meg-
esett mar ilyen, szokdsa ez az isteneknek. Fabchichnal azonban az idéhatarozo fordi-
tasa (,,Csak egy pithentet el6tt”) olyannyira érthetetlen — vagy még inkabb félreérthe-
t6 —, hogy akar valami mitolégiai Gruppen-jelenetet is képzelhetnénk. Hogy a ,,meg
udvarolnaja” ragozasi abszurditdsardl ne is beszéljek.

Hosszan sorolhatndm még a példakat. De Horatiusszal szdlva: ,,Jam satis est.”®!

Osszegzés

Fabchich Jézsef munkassaga irodalomtorténetileg mindenképpen érdekes. Fordita-
sainak egyrészt a mennyisége is imponald: leforditotta Pindaros 6sszes 6dajat és a 18.
szazadban ismert toredékeinek tobbségét, az aiol koltészetnek egy olyan valogatasat,
amely a korban reprezentativnak szamitott, ezenkiviil pedig Aischylos és Sophoklés
Osszes dramajat és Euripidés dramainak tobb, mint felét (10-et a 18-bdl). Az is nagy
jelentéségti, hogy verses forditasokkal probalkozott, ha ,,formaht”-nek nem is egé-
szen nevezhetjiik ezeket a forditasokat, mert sajat megjegyzéseinek alapjan lathat-
juk, hogy nem annyira az volt a médszere, hogy a korabeli filologia felismeréseinek
megfelelé versformakat alkalmazott, hanem valamilyen (legalabb részben) 6sztonos
képet alakitott ki maganak Pindaros versformairdl, és ezt kovette — eléggé lazan.
Masrészt viszont Fabchich forditasai abban a tekintetben téinnek szamomra kii-
16n6snek, hogy mintha nem elsédlegesen egy adott gorog szovegcorpus magyarul
valé megismertetése lenne a céljuk, hanem valami mas. Miért gondolom ezt? Egy-
részt azért, amit maga Fabchich mesél el forditasanak bevezetdjében, hogy az, amiért
éppen Pindarost forditotta le, voltaképpen esetleges, hiszen a verseket a szétarahoz
szanta mellékletnek: el6szor az aiol koltoket forditotta, és csak ,,ha mar benne volt’,
kezdett neki Pindaros forditdsanak. Nagyon furcsa az is, hogy a ,,mellékes” szove-
geibdl kittinik, hogy ugyan nagyon sok kényvet olvasott a forditdsai kapcsan, de ezt
meglehetésen talalomra tette, olvasmanyait gyakran félbehagyta, és amikor megta-
lalta Heyne kommentdrjait Pindaroshoz, akkor eszébe sem jutott ennek alapjan kor-
rigalni forditdsait vagy felhasznalni dket szovegei magyarazatdhoz. Masrészt azért,
mert a forditasok tényleges szovegmennyiségéhez képest rendkiviil soknak tlinik
a forditasokhoz mellékelt egyéb szovegek (ajanlasok, sajat versei, egyéb forditasok,

' Hor. Sat., 1.1.120. (Elég mar.)
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elmélkedései, masoknak hozza irt szovegei stb.) mennyisége. Harmadrészt — és nem
utolsdsorban — maga a forditasi technikdja is azt sugallja, hogy nagyon, talan talsago-
san is hatdrozott elképzelése volt arrol, hogy mit kell jelentenie a szévegnek. Annyira,
hogy sem a gorog, sem a magyar nyelv torvényszertségeitél nem hagyja magat befo-
lyasolni. Nem csak kiilénc, de hatdrozottan akarnok forditdegyéniségnek ismertem
meg Fabchich Jdézsefet, akinek a forditasai inkabb sajat személyiségét, a magyarsag-
rél, a nyelvészetrdl, a helyes erkolcesrol és sok minden masrol vallott meggy6zodéseit
fejezik ki, mintsem a leforditott sz6vegekrol adnanak legalabb tobbé-kevésbé hu ké-
pet. A nyelve olyan furcsa keveréke a gondtalan, szinte sszefiiggéstelen él6beszéd-
szerliségnek és az iskolas szotariztiségnek, hogy gyakran a teljes érthetetlenség szélén
all. Végiil az, ahogyan a kotet tagolddik (pontosabban nem tagolédik), szintén arra
mutat, hogy Fabchichot hidegen hagyta az, hogy mennyire értheté masok szamara
az, amit 6 felmutat.

Zarasul egy mondat arrdl, hogy sziikséges vagy hasznos lenne-e kiadni Fabchich
hatalmas mennyiségli kéziratos anyagait. Filologiai és irodalomtorténeti szempont-
bdl bizonyosan hasznos lenne, hiszen a 18. szazad végének és a 19. szazad elejének
egy nagyon kiilonleges és a korszak muvelddését (kiilonosen a kozépfoku iskolak-
ban tanité papsdg vilagara nézve) érdekesen reprezentdld figurajat ismerhetjitk meg
benne. Masrészt viszont szévegei olyan nehezen megkozelithetéek, megértésiik any-
nyi faradozast igényel, hogy nem biztos, hogy megéri a belefektetett munkat. En
magam t6bb mint egy éven keresztiil foglalkoztam Fabchich kiadott szovegeivel.
Nem gondolom, hogy ez teljesen haszontalan munka lett volna, de az ,,élvezeti érté-
ke” nagyon csekély volt. Valdszintileg hasznosabb lenne a Kengyelfutét és a Magyar
Kalepinust kiadni, mint muforditasait, mert ezekbdl nagyon sok mindent megtud-
hatndnk a nyelvujitds koranak nyelvészeti tendencidirél, a korabeli dialektusokrél. Es
még az is lehet, hogy szérakoztatébb olvasmany lenne.

IMRE FLORA
kolt6, miforditd, klasszika-filologus, tandr
ELTE BTK Latin Tanszék, megbizott el6ado
imreflora@gmail.com

Pindar through Jozsef Fabchich’s Lens

Abstract: This study is an introduction to the work of Jézsef Fabchich. Fabchich started
translating Greek poems in their original metre around the end of the 18" century. The only
work he published is a volume that appeared in 1804, comprising the Odes of Pindar and a few
pieces by Aeolic lyric poets. This article analyses this volume, arguing that Fabchich’s work is
rather paradoxical from numerous perspectives. Firstly, he keeps the original metres and he
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seems to have read the secondary literature available at the time on Pindar, but in the end,
his metrical practice is based on his own particular ideas. Secondly, he wishes to contribute
to the development of the Hungarian language with his translations, but it seems that the
texts he produced were hard to read even for his contemporaries. The study concludes that
Fabchich was an thought-provoking and colourful character of this phase of the history of
translation into Hungarian, but his oeuvre and his influence does not bear comparison with
more successful contemporaries like Benedek Virag.

Keywords: Jézsef Fabchich, Hungarian literature of the late 18" century, Pindar, translation in
original metre, Hungarian language reform movement
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POLGAR ANIKO

»-Még levelei erezetét se hagyjam figyelmen kiviil”

Eszrevételek Devecseri Gabor forditasszemléletérdl
és forditoi munkamddszerérol

Devecseri Gabor a 20. szazadi magyar miuforditas-torténet egyik legmeghatarozdbb,
paradigmaalkoto egyénisége, aki forditasaival és Gjszerti forditoi elveivel mar életében
is vitakat gerjesztett, s az életmiivéhez val6 viszonyulds filolégusok, muforditdk és iras-
tudok korében maig is felkavarja a kedélyeket. A legnagyobb 6sszhangot Homéros-
forditasainak megitélésében talaljuk. ,Eltalalta azt a homérosi hangot, melyre a kor
vart. Mas oldalrdl azt mondhatjuk: meggydzte olvasoit, hogy Homéros ilyen” — allapitja
meg Devecseri Homéros-forditdsarol Ritook Zsigmond.! [rasomban Devecserinek az
elmélet és gyakorlat 6sszefiiggéseire épiilé forditasszemléletével és annak mai megité-
lésével kapcsolatos észrevételeimet fogalmazom meg, reflektdlva a témdban sziiletett
korabbi miihelytanulmanyok eredményeire, valamint a fordit6i hattérmunkat doku-
mentald kézirattari anyagok folyamatban 1évé vizsgalatanak a tanulsagaira is.

A miiforditds-torténet fdjo pontjai

A 20. szazadi Catullus-olvasatokat szdimba vevé monografidamban Devecseri a
rekonstruktiv forditasmddszer megalapozdjaként szerepelt.> Mddszerének lényegi
eleme a forrasszoveg koriilményeinek rekonstrudldsa, a célszéveg kulturalis elide-
genitése, a nyelvi idegenség érzékeltetése, a metrika abszolutizaldsa. A monografia-
nemcsak tanuja volt a Devecseri-forditasok megsziiletésének, hanem lektorként kozre
is miikodott abban - egy Vergilius-parafrazissal (infandum renovabat dolorem® — ,ki-
mondhatatlan fajdalmat djitott meg”) a kozelmult magyar miforditas-torténetének
fajo pontjaira, tjra feltépett sebeire is utal.*

Gondolhatunk itt a Horatius-vita heves indulatainak feldjuldsara, a tdmadasok
okozta sebek feltépésére, s f6ként annak a hosszan tarto, nyugtalanité csendnek a meg-
torésére, mely a csupan latszolag lezart vitat kovette. Szepes Erika indulatos szovegében

' RiTodk Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon: Adalékok, Budapest, Pesti Kalligram, 2019, 309.

> PoLGAR Aniko, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kiltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2003, 130-154.

* Vergiliusnal infandum, regina, iubes, renovare dolorem (Aen. I1.3.). LaAkATOS Istvan forditdsdban:
»Sz0rnyi sebet kivansz ismét feltépni, kirdlyn4.” VERGILIUS dsszes miivei, Budapest, Eurdpa, 1984, 132.
* SzILAGYI Janos Gyorgy, Az antik klasszikus koltészet forditdsdanak aktualitdsa = Sz. ]. Gy., A tenger folott:
Trdsok okori gorog és itdliai kultirdkrol, Budapest, Gondolat, 2011, 226.
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a »,Devecserivel (ill. monumentalissa magasztositott emlékével)” vivott kiizdelmérdl
vall, s okként Devecseri forditdsainak pontatlansagat nevezi meg (,,mert nem pontos
és éppen a lényeges helyeken nem pontos™). Erre a Szepes-recenziodra is reagalt Szilagyi
Janos Gyorgy a VI. Magyar Okortudomanyi Konferencidn 2004-ben elhangzott el§-
addsaban, hangsulyozva, hogy elhibazottnak tartja a miifordité Devecserirél kialakitott
statikus képet.® Kérizs Imre is az indulatokra céloz, azt hangsulyozva recenzidjaban,
hogy miiforditas-torténetet nehéz ,,sine ira et studio” irni.” Vas Istvanra hivatkozva
arra is ramutat, hogy a 20. szdzadi forditastorténetiink egyik kulcsproblémaja, amely
»Devecseri életmiivébol fakad: hogy kiilon utra tért a miforditds és az €16 irodalom”, s
ennek ,,megvannak a maig hat6 kévetkezményei”* Korizs a Horatius-vitat a lazadas egy
formdjanak tartja: ,,csupdan évekkel az 1956-os forradalom utdn és még nem a végén
a megtorlasnak - a kolték mintha az irodalom szuverenitdsainak megmaradt teriile-
teit védelmezték volna a hatalommal (a kiadéval, a szerkesztkkel, a hivatalossaggal)
szemben”’

Devecseri életmiivének feltiing eleme az a kett6sség, amit a legjobban az Onkéntes
hatarérrel parhuzamosan késziilé Ilias-forditas példajaval lehet érzékeltetni. A Deve-
cseri-életm{i mélypontjdnak szamito Onkéntes hatdrdr cimii elbeszél6 koltemény, amint
azt a hagyatéknak a korszakra vonatkozé dokumentumait attanulmanyozé Reichert
Gabor megallapitja, ,,»partfeladataként« valosult meg 1951-ben’," ,,a Honvédelmi Mi-
nisztérium és az [roszovetség kozds kampanyanak részeként keletkezett”!! A korszak
kultarpolitikajat kiszolgald, partfeladatként versel6 Devecseri ugyanakkor a magyar
muforditas-torténet egyik csticspontjanak szamité miivon, az Ilias uj magyar forditasan
is dolgozott, amiért 1953-ban Kossuth-dijat kapott. Somly6 Gyorgy szerint ,,Devecseri
életmiive, palydja és személyisége meg sem kozelitheté (még tavolrol sem) e nélkiil a
megdobbent6 kett6sség nélkiil”'> Ennek a kettdsségnek az érzékelése is taplalja a Deve-
cseri életmiive és forditasszemlélete koriili indulatokat, annal is inkabb, mert amint ezt
Somly6 hangsulyozta, ,nalunk a (kicsit mindig iskolas) irodalmi »osztalyozas« rendjé-
ben az (egyébként mindig valtozé kovetelményli) »magaviselet« eldkelébb és kitiin-
tetettebb helyet kap, mint a (mellesleg sokkal kevésbé valtozd) »targyak«; mondjuk a
fogalmazas vagy a matematika”."?

*> SzepES Erika, Miért éppen Catullus?: Polgdr Aniké Catullus noster cimii konyvérdl, Kalligram, 2003/12,
149.

¢ Sz1LAGYI, 231.

7 KOrizs Imre, Atvitt értelem, Okor, 2004/2, 90.

8 Uo., 91.

° K6rizs Imre, A mi Horatiusaink, Literatura, 2008/2, 213-214.

1 RercHERT Gébor, ,,J6 ember, j6 gyerek akar lenni”: Devecseri Gdbor Onkéntes hatérér cimii elbeszéls
kolteményérdl, Irodalomismeret, 2016/4, 48.

" Uo., 50.

12 SoMLYS Gyorgy, »Zeusz hasznos fia...”: Devecseri Gdborrdl a De amore 1ij megjelenése mentén = Imdt-
lan ima: Kortdrsak Devecseri Gdbor emlékére, szerk. MAROTI Istvan, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mdzeum,
2001, 196.

B Uo., 198.
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A metrum a vers szinpada

A Horatius-vita kulcskérdései a természetesség—mesterkéltség dichotomia mentén
vetddtek fel, s ehhez az ellentétparhoz kapcsolddott a metrum fellazitasanak és a met-
rika abszolutizalasanak kérdése. Vas Istvan azt hangoztatta, hogy ,csak latszolag és
a metron6m mértékével tudjuk az antik verselést utanozni, nem pedig lényegében,
mert ugyanazzal a prozédiai tisztasdggal nem tudjuk ugyanazt a természetességet el-
érni”'* Ehhez kapcsolddva beszél Ronay Gyorgy is a metrikai hiiség ,,formalisztikus”
gyakorlatarodl, ,,metrikai kattogas”-rol, mely ,,nem figyelmet iranyit, hanem forditva:
elmos, figyelmet altat™'® Megoldasként Ronay is a metrum fellazitasat javasolja: ,,nem
hiszem, hogy az olvasé vagy hallgat6 botrankozva fonnakadna minden helyen, ahol
a simasag, konnyedség, tenuitds érdekében a fordit6 egy-egy jambust vagy trocheust
spondeussal helyettesitene, s6t esetleg daktilust is jambussal; de biztos vagyok benne,
hogy ott fonnakad, ahol a magyar nyelv természete ellen erdszakot tettek”.'®

»A vers szinpada az a metrumkeret, amelyen beliil vallaltad a jatékot” — irja Deve-
cseri egy kéziratos megjegyzésében, Ronay Gyorgy Horatius koriil cimi cikkére va-
laszul."” ,,Ne kérkedj természetességeddel, hogyha azon az dron éred el, hogy kimégy
a szinpadrdl és a szinfalak mogott jatszol tovabb.”'® Devecseri valoban természetesen
tudott mozogni a metrum szinpadan. Mar korai forditasai is gordiilékenyek, mar
induldsakor is ,nagy formakészséggel és szokatlanul tiszta verseléssel fordit™'"” De-
vecseri masutt is gyakran hangsulyozta, hogy a versmérték nem elhagyhat6 vagy el-
cserélhetd diszitménye a versnek, hanem olyan tart6 vaza, mint az eleven testnek a
csontvaz.”

A Horatius-vitdban Devecseri természetes folyasi Homéros-forditdsai olyan
viszonyitasi alapként jelennek meg, melyekhez képest radikalis elmozdulds latszo-
dik Devecseri bonyolult Horatius-forditasaiban. Vas Istvan szerint Devecseri gorog

" Vas Istvan, Horatius olvasdsakor = V. 1., Az ismeretlen isten: Tanulmdnyok 1934-1973, Budapest, Szép-
irodalmi, 1974, 608.

15 RéNAY Gyorgy, Horatius koriil = R. Gy., Forditék és forditdsok, Budapest, Magvet, 1973, 149.

16 Uo., 150.

'7 Devecseri hagyatékaban fennmaradt Ronay Gyorgy Horatius koriil cimi cikkének korrekturapélda-
nya Devecseri kézzel irt megjegyzéseivel. A jegyzetek a Kékuszverseny és Facica cimu vitairat el6készité
munkalataihoz tartoznak, de nem minden kézzel irt feljegyzés keriilt bele a megjelent véltozatba: DE-
VECSERI Gébor, Kokuszverseny és Facica: Versforditdsi elvekrél = D. G., Miihely és vardzs: Gorog-romai
tanulmdnyok, Budapest, Szépirodalmi, 1973, 361-375.

'8 PIM Kézirattar, Devecseri Gabor-hagyaték, Gynsz.: 1998/7.

' Vas, 611.

20 Holott Vergiliusnal - és minden igazi nagy kolténél - a vers képlete nem ugy hordozza magan a sz6-
veget, mint a ruhafogas a ruhdt, hanem mint az eleven test eleven csontvaza az izmokat, idegeket, bért,
az egész szervezetet, mellyel egytitt sziiletik és egytitt é1” DEVECSERI Géabor, Antik versforma — magyar
szoveg = D. G., Antik tanulmdnyok: Miihely és vardzs, Budapest, Magvetd, 1981, 11, 382.
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tonusanak f6 jellegzetessége a fennkolt szokincs®' és a daktilikussag,* s az ezen jegyek
felerdsitésére iranyuld javitgatasok folyamataval ,.érte el paratlan teljesitményét: a go-
rogségnek azt a képzetét — vagy illuzidjat, egyre megy —, amely olyan jolesden sugar-
zik egész Homéroszabdl, s egyuttal azt a szigoru metrikai tisztasagot, ahogy senki
kolté nem verselt még Magyarorszagon — masutt még ugy sem”>* A Horatius-fordita-
sok kapcsan azonban ,,megbicsaklas”-rél beszél Vas, s hangstilyozza, hogy a kotetben
szamos ,miuhiba, nehézség, suta mozdulat” van, s erre szerinte ,,itt sem lehet mads
magyarazat, csak a tartalomnak végs6 soron reménytelen és folosleges kiizdelme a
formaval”* - ezt Vas Devecseri Horatius-forditasaibdl vett példakkal is igazolja, ra-
mutatva a magyar szovegek nehézkességére, ,,tokéletes metrikaju darabossag”-ara.”

Manidkus csiszolomunka

Ha Devecseri fordit6i nézeteinek alakulasat vizsgaljuk, jelentds kiilonbség mutatko-
zik a korai és az érett korszak fordit6i munkamodszere kozott. Ha csak talalomra, az
életmii két kiilonbozo fazisaban sziiletett miiforditasokat hasonlitunk dssze (ahogy
ezt Vas Istvan teszi Devecseri Odysseia-forditasanak, valamint az 1961-es kotetben
megjelent Horatius-forditasainak dsszevetésekor), tévesen azt gondolhatjuk, hogy az
antik szerzék szovegei kozti metrikai vagy hangnembeli kiilonbség okozza a torést.
Devecseri Odysseidja Vas szerint ,,a szazadnak egyik legnagyobb klasszikus forditds-
teljesitménye”** mig a Horatius-szovegek a ,,mesterek’, koztiik Devecseri, a kivald
forditd ,,megbicsaklasat” valtjak ki, mégpedig azért, mert a bonyolult antik strofak a
hexameternél ,,nehezebben dthatolhat6 kozegnek® bizonyulnak, s ezekben Horatius
konnyedsége nehezen visszaadhat6. Vas megoldasként a metrika fellazitasat javasolja
(»nem jobban jarunk-e, ha a szétagok metronémszert rovidségét és hosszusagat mi
is a hangsulyossaggal potoljuk™).

Ha azonban a Vas dltal kiragadott példakon tul megvizsgaljuk Devecseri korai
és érett korszakanak forditasait és a forditdsvariansokat, megallapithatjuk, hogy a
Devecseri-forditasok nem a metrika miatt bonyolultak, s a hirhedt, szinte maniakus
csiszolgatasoknak sem a metrika abszolutizaldsa volt a f6 tétje. Devecseri mozaikszerd,
az apro részletekre, diszitéelemekre odafigyel6 forditomoddszere soran minduntalan

2 alényeg az, hogy megszokott, kdznapi szot cserélt ki fennkoltre, szokatlanra”. Vas, 601.

2 csakhogy ne kelljen a ritmikailag egyenértéki spondeusszal helyettesitenie a daktilust”. Uo., 601-602.
% Uo., 602.

2 Uo., 625.

% Uo., 626.

% Uo., 612.

7 Uo., 626.

% Uo., 607.

» Uo., 608.
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megalkuvasokra kényszeriilt, az is el6fordult, hogy a metrikai precizitasrol is képes
volt lemondani az eredeti szoveg egy fontos elemének kiemelése érdekében;*® sokkal
gyakoribb azonban, hogy a csiszolgatdsok soran a forma feszes maradt ugyan, am a
szoveg természetes folydsa megtort. Vas Istvan ,,filologiai és verstani megszallottsag”-
rél beszél,” mely arra vezette Devecserit, hogy folyton javitgasson a forditas szévegén,
még a leadds utan a nyomdaban is.”* Vas esszéje hozzajarul a legenda szinezéséhez ,,a
hébortos koltordl, aki érthetetlen rigolyaval egyre javit a kéziraton, a levonaton, a
gépbe emelt iveken, s ha mar a példanyok fele ki van nyomva, esetleg még a masik
felén is””* Ezt az allandé javitgatasi kényszert Szilagyi Janos Gyorgy nyilatkozata® és
a hagyatékban maradt szévegvaltozatok is igazoljak.

Devecseri sajat versforditasi mddszere egy fontos elemének tartja a legaprébb
részletek érzékeltetését: ,,arra torekedtem - irja -, hogy még levelei erezetét se hagy-
jam figyelmen kiviil; mentsem at azt is”** A verssorok ebben a metafordban a finoman
erezett falevélhez hasonlitanak, s a csiszolgatasok, a szoveg természetes lendiiletét
nem egyszer megtoré utdlagos javitgatasok tobbnyire arra iranyulnak, hogy ezeket
a legaprobb részleteket is megprobaljak érzékeltetni. Ha megfigyeljiik a javitgatasok-
nak a természetrajzat, kozelebbrél meg tudjuk hatarozni az érett Devecseri forditas-
modszerének mar a kortdrsak koziil is sokakat vitdra ingerld, s olykor még ma is
indulatokat gerjesztd lényegi pontjait.

Szilagyi Janos Gyorgy szerint Devecseri miiforditéi munkdssaganak csucspontja
»az Odpysseia els6 valtozata volt 1947-ben”’® Elgondolkodtaté kijelentés, féként, ha
tekintetbe vessziik, hogy az Odysseia-forditas utani tobb mint husz évben sziiletik
meg Devecseri forditdi életmtivének tetemes része, tobbek kozott az Ilias és a teljes
Homéros, az antik tragédidk, Anakreon versei, Ovidius Atvdltozdsai. Az Odysseia-
forditast csupan a késébb atdolgozott vagy bdvitett fiatalkori forditasok (Catul-
lus Osszes versei, Homéros és Kallimachos himnuszai, két Plautus-komédia, Pla-
ton Sokratés véddbeszéde cimli miive) elézik meg. Nem mellékes, hogy Szilagyi az
Odysseia els6 valtozatat emeli ki — a korai forditasok ugyanis a késdbbiekben szamos

30 Catullus 58. carmenében a Lesbia név haromszoros ismétlését példaul csak ugy tudta elérni, hogy
fellazitotta a hendecasyllabust. vo. POLGAR, 148-149.

31'Vas, 600.

32 Lasd err6l RONAY Lasz16, Devecseri Gabor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi,
1979, 170-175.

3 Vas, 600.

3 JTudniillik 6 kialakitott egy elméletet, hogy minden szonak ugyanutgy kell leforditva lenni, ahogy az
Homérosnal volt, és hogyha Homéros a X. énekben ezt a szot hasznélta ezen a helyen, akkor a XXI.
énekben is ezt kell hasznalni. Ami abszurd kovetelmény egy forditassal szemben, de ennek az érvényesi-
tése kedvéért mindig Gjra és Gjra atirta” Sz1LAGYI Janos Gydrgy, Orvények folé épiils harménia: Interjik,
dokumentumok, levelek I. (Tudomdnyban élni: Interjitk és tantisdgtétel), szerk. Komor6czy Géza, Buda-
pest, Gondolat — Szépmiivészeti Mtizeum, 2018, 179.

% DEVECSERI Gébor, Eldsz6 = D. G., Kalauz Homéroszhoz, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 5.

36 SZILAGYI, A tenger folott, 231.
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javitdson mentek at, s Szilagyi nyilatkozataiban is felbukkan az a vélemény, hogy De-
vecseri a sok csiszolgatassal rontott a forditasok szévegén.”” Maga Devecseri is utal
arra A hasfelmetszés elényei cimt emlékirataban, hogy maniakus csiszolomunkaja-
ért tobbektdl korholast kapott,’® 6 azonban meg volt gyézédve arrdl, hogy forditasat
minden egyes csiszolassal egyre magasabb szintre emeli, s ha a halal nem akadalyozza
meg ebben, a tokéletesitésre iranyulé javitgatasokat tovabb folytatta volna.*

Ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, milyen aspektusaikban valtoztak meg Deve-
cseri forditasai a Szilagyi altal csicspontként megjelolt 1947-es év utan, érdemes
megfigyelni és Osszevetni a forditasvaridnsokat, s érdemes egy pillantast vetni arra
a hattérvitara is, mely a ,,becsmérl6 szavait” sosem tompitd ,,edz8”,** valamint a sajat
megoldasait hevesen védelmez6 fordit6 kozott folyt. Ezt az interakcidt jol érzékeltetik
a Metamorphoses-forditas hattérmunkalatait dokumentalé kéziratok,* de nyomok-
ban ott van az Odysseia-forditasnak a hagyatékban meg6rzott valtozataiban is.

Avaltoztatasoknak vannak specialis, az adott mtifajhoz, a forditott szerz6 stilusahoz
kotédo okai, vannak azonban olyan altalanos jegyek, amelyek az érett Devecseri for-
ditdsvariansaiban nyelvtdl, mifajtol és szerz6tdl fiiggetleniil fellelhet6k. Homérosnal
specialis elem az ismétl6dé sorok, félsorok, szdcsoportok egyeztetése: erre Devecseri
az Odysseia-forditas csiszolasa és az Ilias forditasa soran tudatosan torekedett, az is-
métlddd sorok azonositasahoz Eduard Schmidt Parallel-Homerjat hasznalva.*> ,[A]
zt a muvészi hatast — fogalmazott ezzel kapcsolatban metaforikusan -, amelyet az
eredetiben az ismétl6do sorok egyenletes hullamverése kelt, az eredetinek azt mond-
hatndm zenekari hatdsat is igyekeztem megkozeliteni”* A Homéros-forditasoknak

7 ,Minden antik forditasat velem ellendriztette, sorrdl sorra mentiink végig minden forditasan. En
mondtam neki azt is, hogy most mar hagyja abba a Homéros-forditas csiszoldsat, mert egyre rosszabb
lesz, ezen persze mindig Osszevesztiink” SZILAGYI, Orvények folé épiilé harmonia, 179.

3 ,Ki értette, érthette volna jobban meg Szabd Lérincnek ama szandékat, [...] mint én, aki - hogy csak
egyetlen példat emlitsek - Homérosz-forditdsomat manidkus csiszolo-munkéval évrél évre, olykor nap-
rél napra mindig az éppen elértem szintre igyekszem emelni? S még az egyes kiaddsok nyomdéba addsa
utan is; hogy aztan olyan levelet kapjak Illés Endrétél: »Hagyd abba, most mar csak elronthatod.« S olyan
él6szobani korholdsokat Szilagyi Janos Gyorgytdl (Bandi testvéroccsétdl), hogy semmi értelme tovabb esz-
tergalyoznom e munkat, inkdbb arra térekedjem, hogy mast is megcsinéljak, hézagot pétoljak” DEVECSERI
Gabor, A hasfelmetszés elényei: A mulandésdg cdfolatdul, Budapest, Magvet6, 1974, 60.

¥ ,Felvittem — hogy megint ezzel a példaval kezdjem — Homérosz-forditdsomat olyan magasra, ahonnan
mar csak én magam latom, hogyan keriilhetne még fentebbre. Ha meggydgyulhatok és meggyogyulok,
bizonyosan hozza is segitem; magamat gyonyorkodtetd, élvezetes munkaval segitem hozza” Uo., 61.

" A Devecseri epistoldjaban a mesterek, baratok, filologusok listajan ,,edz8”-nek nevezett Szilagyi Janos
Gyorgy a ,becsmérld szavait ki sosem tompitja” jellemzést kapta. DEVECSERI Gabor, Epistvla ad Horativim
sive de arte interpretandi liber: Levél Horatiushoz avagy a forditds miivészete (Utészo) = Quintus HORATIUS
Flaccus dsszes versei, Budapest, Corvina, 1961, 622.

4 Ezekroél lasd POLGAR Anikd, U] alakokkd vdlt testek: Devecseri Gabor és az ovidiusi Atvéaltozasok, Okor,
2017/3, 54-65.

2 Carl Eduard ScuMIDT, Parallel-Homer oder Index aller homerischen Iterati in lexikalischen Anordnung,
Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1885.

* DEVECSERI Gébor, Kisérdsz6 = HOMEROS, Ilias, ford. DEVECSERI Géabor, Budapest, Szépirodalmi, 1952,
410.
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ugyancsak specidlis jegye a hexameterek gorogosebbé tétele és a lex Wernickiana*
érvényesitése.

Vannak azonban altalanosan érvényesitett elvek is, melyek a legtobbet javitgatott
mivek (Catullus, Homéros, Plautus®) forditasvariansait dsszekétik egymassal. A met-
rikai csiszolds mellett Devecseri a javitasok soran mifajtol és nyelvtdl fiiggetlentil t6-
rekedett a verssorok lekerekitésére,* a diszitmények, az arnyalatok megtartasara,” a
masik nyelvnek, ,e nyelv anyagd’-nak az éreztetésére,* az antik szoveg alkalmanként
telbukkano rimeinek, dsszecsengéseinek leképezésére, az ,,6ralld szavak™ (verssorkez-
d6 vagy -zar6 szavak) megtartasara, a szavak légkorének, holdudvaranak és gyokerének
érzékeltetésére.”® A javitasok soran (és az uj elvek kialakitasa utan sziiletett forditasok,
példaul a Metamorphoses elkészitésekor) kiilondsen kedvét lelte az alliteraciok halmo-
zasaban, néha még akkor is, ha ehhez az eredeti szoveg nem adott timpontokat.

Arrdl, hogy a Homéros-forditas soran kialakitott elveket Devecseri mas szovegek
forditasara is kiterjesztette, taniskodik a Horatius-kotet verses utdszava, amelyben az
ismétl6do szavak egyeztetését is altalanos szabalyként fogalmazza meg. ,,Legfoképen
az ismétl6do szok tizezerkép / tudjak adni e holdudvart, e kiilon ragyogast is / egy-
mdsnak” - irja, s az indoklasban Homérosra utal:

Biiszke vagy, orrod fennhordod, ha homéroszi harom-
helyt ragyog6 jelz6t kicserélsz, s harom kiilon és 4j
szoval jelzed: amért mas-mas szot 16ksz a helyére
mindenhol, hiszed azt, hogy most jol gazdagitottad

* ,Homéros forditasakor igyekeztem a magyar koltéi gyakorlatban maig kizarélagosan jelentkezd, Vergili-
ushoz és Vorosmartyhoz kotott hexaméterrel szemben egy gorogosebb és homérosibb hexamétert megfor-
malni. Ezt a verssorok stirtibb tagolasan kiviil, a hexaméter daktylikusabba tételével és a Wernicke német
tudds dltal folfedezett torvénynek, annak a kovetelésnek, hogy a bukolikus diairesis el6tt a negyedik verslab
daktilus legyen, fokozottabb érvényesitésével kivantam elérni” Uo., 410.

* A legtobb forditasvarianst Devecseri Catullus-, Homéros- és Plautus-forditasai esetében talaljuk, a meg-
jelent kotetek szamabdl is adododan, hiszen az adott miinek egy 4j kiaddsa ujabb csiszolgatdsi hullamot hoz
magéval. Catullus verseinek és Plautus Miles gloriosusa forditasanak Devecseri életében négyféle kiadasa
volt, az Odysseidnak hatféle. Errél bévebben: POLGAR Aniko, A varidnsok stiriijében: A miiforditds lezd-
ratlansdgdnak jelensége Devecseri Gdborndl = Nova Posoniensia VI.: A pozsonyi magyar tanszék évkonyve,
szerk. M1saD Katalin, CSEHY Zoltan, Pozsony, Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, 2016, 90-113.

46 Altaldban a stichikus, a kristalyos megoldds megkozelitése, most mar megvalositdsa az tt és az tj dllo-
més” - irta egy feljegyzésében, mely a hagyatékaban a Catullus-variansok kéziratai kozott maradt fenn. Err6l
bévebben az 5. carmen magyar forditdsai kapcsan: POLGAR Aniko, ,,Lezbia csokolj! éljen az élet!”: Catullus 5.
carmenének magyar forditds- és hatdstorténete = Nova Posoniensia IV. A pozsonyi magyar tanszék évkonyve,
szerk. Mi1saD Katalin, CSEHY Zoltan, Pozsony, Szenczi Molndr Albert Egyesiilet — Kalligram, 2014, 135-136.
7 Errél tobbek kozott epistoldjaban vall: ,Mert ha a formét megtartjuk s gonddal kerekitjiik, / mar a diszit-
mények, meg az drnyalatok sorakoznak / mint j és fontos feladat teeléd” DEVECSERL, Epistvla, 611.

% Uo., 613.

* Uo., 614.

*0 ,Hanem arra tigyelj, térekedj is, / hogy sok-sok szénak van légkore, s ezt vele hozd at; / vagy maskép:
ragyogasanak holdudvara is van, / hozd 4t; harmadkép: gyokerével szivta magaba / édes izét, asd hat ki, ha
kell, minekiink gyokerestil” Uo., 616.
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forditasban az 6 sz6vegét, van véltozatossag

benne, nem 1gy, mint volt. Te szegény! Hat nem veszed észre,
hogy nem véletlen jelél 6 vele isteneket, meg

embereket, s6t masutt dllatot — ezzel is épp azt

mondva ki, hogy létben, hogy sorsban, megjelenésben
mennyire egy ez amazzal, mily koz6s is valahanyban

az, mit a jelz6 mond.”

A Horatiust megszolito, tulajdonképpen a Horatius-forditasok forditdi ars poeticajat
osszefoglald utdszoé tehat a Homéros-forditasok tanulsagait levonva fogalmaz meg
szabdlyrendszert a forditok szamara. Devecserinek a versbe foglalt példai kozott tobb
olyan is van, amelyeket masutt esszében részletesebben is kifejtett. Az ismétlédo so-
rok, periodusok azonos forditasanak sziikségessége mellett a versben is, a Homéros-
forditasrol irt esszéiben is vall. Az epistoldban roviden utal példaul arra, hogy eléfor-
dul, hogy a kolt6 ismétl6dé formuldval ,,kiralyokat és kondast” kapcsol 6ssze, ezaltal
»vonja be 6ket / mind emberszereté fénykorbe, magas deriijébe”>* Ugyanez a példa
szerepel részletesebben a Kalauz Homéroszhoz cimt esszében, amelybdl kideriil, hogy
az Odpysseia hatodik és tizennegyedik énekének, Nausikad és Eumaios szavainak 6sz-
szekapcsolasardl van szo, két szo6 szerint egyez6 sorparrdl az eposz két tavoli helyén.”
Ezekhez az egymasnak messzirdl felel6 sorokhoz jarul Devecseri szerint az egy-
masnak , kozvetlen kozelbdl felel6 szotagok és hangok »zenekisérete«”, ,,a széjatékok,
sorvégi vagy sormetszetbeli 6sszecsendiilések, a torténethez igazodd ritmusgyorsu-
lasok és lassudasok, a metrikailag jelentds helyre, mintegy kirakatba emelt nevek és
jelzok, a hangutdnzo és csengésiikkel illusztral6 vers-valtozatok kozl6 szerepe”>* De-
vecseri munkamodszere — f6ként az Ilias-forditastdl kezdéddéen - ezeknek a részlet-
elemeknek az egyenkénti visszaaddséra iranyul. Ugy hiszi, ha minden egyes sajatos-
sagot egyenként sikeriil visszaadnia, akkor sikeriil az egésznek a tokéletes athozatala.
Egyik esszéjében Devecseri ezt a virdgoskert metafordjaval érzékelteti: a metafora
szerint a kert minden egyes viragat egyenként at kell ahhoz iiltetni, hogy az egésznek
az illatat érezhessiik: ,,A hangulatot, az eredeti mu viragoskertjének illatat, nem vala-
mi kiilon a rét f6l6tt lebegd léggomb adja, hanem a rét minden egyes fiiszala illatdnak
Osszessége. Igyekezz atiiltetni minden viragot, minden fiiszalat; egyenként, ha kell,
s kiilon gondot forditva mindegyikre — s akkor illatozik majd nalad is az egész rét”>
Forditas és csiszolgatas kozben Devecseri ezeknek a viragoknak az egyenkénti at-
tltetésére, vagyis ezeknek a részletszépségeknek a visszaadasdra torekszik. Az utdlagos

! Uo., 617.

52 Uo., 618.

53 DEVECSERI, Kalauz Homéroszhoz, 43-44.

> DEVECSERI Gabor, Bébeszédii-e Homérosz?: Homérosz szavairdl, szécsoportjairdl és a Homérosz-fordi-
tds modszereirdl, Konyvtaros, 1957/1, 45-46.

55 Uo., 46.
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javitgatas soran is ujra visszatér egy-egy ilyen korabban megoldatlan diszitményhez, s
az utdlag lecserélt kifejezések, betoldott jelzok, sorkezdd vagy sorzaro6 pozicidba helye-
zett szavak, hangutdnzo vagy mas zenei elemek nem egyszer megtorik a szoveg korabbi
természetes folyasat, fokozzak a szoveg nyelvi idegenségét, nehezitik a megértést. Ezt
a kéziratok tanusaga szerint Szilagyi Janos Gyorgy tobbszor is felrotta Devecserinek
a munkafolyamat soran. Szildgyinak a javitasokhoz irt kéziratos megjegyzései és De-
vecserinek ezekre adott reakcidi sokat eldrulnak a munkamddszer tudatossagardl és
arrol a kétféle latdasmaodrol, amely Devecserit féként az Ilias-forditas utani idészakban
egyre inkabb elvélasztotta azoktol az olvasoktol, akik a forditasait elsédlegesen magyar
sz6vegként olvastak.

Devecseri Odysseia-forditasa 1957-es véltozatanak® szerkeszt6jeként Vas Istvan
a szoveget a magyar olvasokhoz igyekezett kozeliteni. Az Odysseia-forditas 1957-es
kiaddsandl ugyanis forditott a helyzet, mint a par évvel késébbi, 1961-es Horatius-
kotetnél: itt Vas szerkeszti Devecserit, az 6 izléséhez igazodik némileg Devecseri for-
ditasa, Horatiusndl forditva. Vas Istvan a Devecseri-hagyatékban fennmaradt, 1956.
julius 17-én kelt levelében®” egy révid hibalistat kiild, am Devecseri nem minden
esetben hajlandé a Vas nyelvérzéke altal hibasnak, magyartalannak érzékelt elemeket
megvaltoztatni.

Vas udvarias levele gratulaciéval kezdédik, majd hangsulyozza, hogy csak apro
megjegyzésekrdl van szo, s Devecserinek nem muszdj elfogadnia ket (,monda-
nom sem kell, a te legszuverénebb megitélésedre bizom, mit fogadsz el beldlik”). Az
egyoldalas levél tiz problematikusnak tartott szoveghelyet jelolt meg, ez az Odysseia
terjedelmét tekintve valoban elenyészd. Ebbol Devecseri hatot valtoztatasok nélkiil
hagyott, Vas levelében az adott részhez (ahogy ez forditaskézirataiban masutt is meg-
figyelhet6) M jelet tett, nyilvanvaloan arra utalva, hogy az adott szovegvaltozatot
meghagyja, mert megoldottnak tekinti. Négy helyre irt E jelet, jelezve, hogy elfo-
gadja a kritikat, s ezeket a szoveghelyeket javitotta is. A harmadik ének 468. soraban
a személyes névmast kifogasolta Vas Istvan: ,,6 1épett ki a kadbdl — magyartalannak
érzem” - irja. Az adott sor és szovegkornyezete tobb valtozason ment at, ezt a kote-
tekben és a kéziratokban is nyomon kévethetjiik. Az alabbiakban a gorog szoveg utan
az 1947-es els6 kiadas és az 1957-es, mar az j elvek szerint javitott forditds harom
sorat idézem (3. ének, 466-468. sor).

avtap émel Aobogy Te kal Exploev M’ éhaic,
apl 8¢ wv @apog kalov Balev nde ytdva,
€k p’ doapivBouv PR Sépag dBavitototy dpoiog™

¢ HoMmEROSZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor, Budapest, Eurdpa, 1957.
%7 Vas Istvan levele Devecseri Gabornak, 1956. julius 17., PIM Kézirattar, V. 5578/280
8 HOMERVS, Odyssea, Pars 1., Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1927, 45.
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Majd miutan megmosta, olajjal kente be testét,
és gyonyoriiszép inget adott rd, draga palastot;
06 pedig istenként gyonyoriien szallt ki a kadbdl™

S hogy megmosva, bekente a testét sikos olajjal,
s draga kopenyt boritott koribé, szép inget is ekkor,
ugy lépett ki a kadbdl, mint valamely magas isten®

Egy koztes valtozat Devecseri kéziratabol:

S hogy megmosva, bekente a testét sikos olajjal,

s draga paldstot adott r4, és szép inget is ekkor,

6 Iépett ki a kadbol, mint valamely magas isten®'
Vas a 468. sornak nyilvan ezt a valtozatat latta, ebben taldlta magyartalannak az ,,6”
személyes névmas hangoztatasat. A 467. sorhoz Devecseri egy bekeretezett i betit irt,
jelezve, hogy ismétl6dé sorrol van sz6. Az Odysseia 23. éneke 155. sordban ugyan-
ez ismétlédik, az els6 esetben Télemakhos, a masodikban Odysseus megfiirdetésérdl
és feloltoztetésérdl van szo. A két szakasz kozti Osszefliggés mar a Devecseri-fordi-
tas els6 kiadasabdl is kititkozott (,,és gyonyorlszép inget adott ra, draga palastot”;*
»Eurynomé, szép inget adott ra, draga palastot”®), a véltoztatas oka tehat nem az is-
métlddd sor megtartdsa volt, sét, a javitott, 1957-es kiadasban a két azonos homérosi
szoveghely nincs egyeztetve (,,s draga kdpenyt boritott koribé, szép inget is ekkor”;**
»Euriinomé, szép inget adott ra, draga palastot”™), s ez a késobbiekben sem kertiilt
javitasra.®® Az ismétl6dé helyeknél (melyek fontossagat pedig olyan sokszor hangoz-
tatta, s melyek megtartasara valoban nagy gonddal tigyelt®’), ezuttal fontosabbnak
bizonyultak a levelek apré erezetei, melyek atmentésére a 3. énekben gondosabban

% HomERros, Odysseia, ford. DEVECSERI Gébor, Budapest, UJ Idék Irodalmi Intézet RT - Singer és
Wolfner, [1947], 56.

% HoMERoOSzZ, Odiisszeia, 1957, 43.

¢! PIM Kézirattdr, Devecseri Gabor-hagyaték, Gynsz.: 1998/7

¢ HoMERoOS, Odysseia, [1947], 56.

% Uo., 352.

¢ HoMERoOSzZ, Odiisszeia, 1957, 43.

 Uo., 309.

% Ugyanez a valtozat a késobbi kiaddsokban: HoMEROSzZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor, Budapest,
Szépirodalmi, 1963, I, 62., 11, 170. HomERosz, Ilidsz. Odiisszeia. Homéroszi kéltemények, ford. DEVECSERI
Gabor, Budapest, Magyar Helikon, 1974, 468., 771.

¢ Természetesen csak altalanos torekvésrél van szo, egy szabalyrol, mely nem keriil minden esetben meg-
valositasra. Ritook Zsigmond Ponori Thewrewk Emil egyik fordit6i megolddsa kapcsan arra figyelmeztet,
hogy barmennyire helyesnek is tarthatjuk az elvet, nem minden esetben szabad ezt a forditonak betartania.
V6. RiToOK Zsigmond, A magyar Homérosz-forditdsok: XX. szdzad = A klasszikusok magyarul, szerk. Haj-
DU Péter, FERENCZI Attila, Budapest, Balassi, 2009, 74-75.
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tigyelt, mint a 23. énekben. A 466. sor elsé valtozatabodl a Ain” (zsirosan, olajosan) sz6
kimarad, ezt pdtolja a javitott valtozat (a nyelvtani szerkezetet atalakitva jelzds szerke-
zetté) a ,,sikos olajjal” kifejezéssel. A ,,sikos” sz6 beékelésével azonban mar hossztiinak
bizonyult az elsé forditasvéltozat gordiilékeny sorkezdete, mely a gorog idéhatarozéi
mellékmondatot képezte le (,Majd miutan megmosta”), s ennek helyére Devecse-
ri egy nyakatekert, hatarozdi igeneves szerkezetet helyezett (,,S hogy megmosva”).
A 467. sor javitasa soran Devecseri el6bb a kiilonds gorog szérend érzékeltetésére
torekedett: a xit@v ujjatlan, ingszert férfi alséruha, mig a papog kopeny vagy palast,
nyilvan az ing f6lé keriil, Homéros azonban a hysterologia alakzatat alkalmazva, a
késobbit el6bb emlitve a kopeny feloltését az ing feloltése elé helyezi.

Devecseri kézirataban, mely lathatélag az atmenetet képviseli az 1947-es és az
1957-es valtozat kozott, géppel irva még az elsé kiadas sorvaltozata szerepel (,és
gyonyoriliszép inget adott rd, draga paldstot”), majd ezt kihuzta és kék ceruzaval irta
tolé az elsé javitasi otletet (,,s draga palastot adott rd, és szép inget is ekkor”). Ezt is
kihtzta azonban, s ugyancsak kék ceruzaval a gépelt sor ald beirta azt a véltozatot,
mely az 1957-es kiadasba is bekeriilt (,,s draga kopenyt boritott koribé, szép inget
is ekkor”). Ezzel a javitassal a célja nyilvan a levél egy tovabbi erezetének, a faAw
igének az érzékeltetése volt (a PaAAw elsd jelentése dob, hajit, de raterit, koré fonja a
karjait jelentésben is eléfordulhat®®). A javitott valtozatban a magyarul természetes-
nek hato, az oltoztetésre utal6 raad ige helyét a nyakatekert ,,boritott koribé” veszi at.
Devecseri, hogy a Homéros éltal hasznalt ige holdudvarat is érzékeltesse, ezuttal is
inkabb lemond a szdveg természetességérol.

Homérosnal ismétlodik a 3. ének 468. sora is, Odysseusra vonatkoztatva a 23.
ének 163. sordban. Devecseri forditasanak elsé kiaddsaban a két szoveghely nem
egyezik: ,,6 pedig istenként gyonyorien szallt ki a kadbol”® - mondja a 3. énekben
Télemakhosrdl; ,,S 6 Iépett ki a kadbol, mint valamely magas isten”” — irja a 23. ének-
ben Odysseusrol. Az 1957-es kiaddsban a 23. énekben megérzddik a korabbi valtozat
megoldasa (,,S 6 1épett ki a kadbol, mint valamely magas isten””"), s ehhez igazitotta
Devecseri a kéziratban és Vas Istvan levelében megdrz6dott koztes valtozatban a 3.
ének azonos sorat, hogy az ismétl6dé helyet ugyanolyan formaban oldja meg. Mivel
a Vas javaslatara tortént javitds (,,ugy lépett ki a kadbdl, mint valamely magas isten™?)
csak egy szot valtoztatott ezen, az ismétl6do sor nagy része megdrz6dott, Devecseri
elfogadhatonak tartotta Vas felvetését. Az ismétlédés mellett nyilvan ezuttal is sz6
van arrdl is, hogy (Devecseri kordbban idézett metafordjabol kiindulva) a levélnek

% A BaMw igét haszndlja Homéros példaul az Odysseia 17. énekének 38. soraban, annak kifejezésé-
re, hogy a hazaérkezé Télemakhost anyja atkarolta, Devecseri forditdsdban: ,karolta koril szeretett
fiusarjat”: HomERos, Odysseia, [1947], 260; HomEROsz, Odiisszeia, 1957, 226.

¢ HoMmERos, Odysseia, [1947], 56.

7 Uo., 352.

I HomERrosz, Odiisszeia, 1957, 309.

2 Uo., 43.
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egy korabban figyelmen kiviil hagyott erezetét is atmentse az 4j sorvarianssal, az elsé
valtozatbdl ugyanis kimaradt a testalkat, termet jelentés(i dépag sz6 - a javitott valto-
zattal (illetve a 23. ének hasonlé helye forditasvaridnsanak atvételével) Devecseri azt
is érzékelteti, hogy Télemakhos termetét, testalkatat tekintve hasonlit az istenekhez
(nyelvtanilag a szerkezet atalakul, hiszen a 8¢pag f6név helyett a fordit6 a ,,magas”
melléknevet haszndlja). Ha megfigyeljiik az idézett sorokat, forditdsvaltozatokat met-
rikai szempontbdl, lathatjuk, hogy a csiszolgatas célja nem a metrika abszolutizalasa
volt, a 466. és a 468. sorok esetében ugyanugy harom-harom daktilus maradt a javi-
tott sorvaltozatban is, csak a 467. sor ij valtozata lett daktilikusabb, hiszen ebben ha-
rom helyett négy daktilust taldlunk, am a lex Wernickiana az idézett harom sor egyik
valtozataban sem érvényesiil. Az Gj megoldasokban érzékelheté megbicsaklas tehat
nem a metrika abszolutizalasanak lett az eredménye, hanem annak, hogy a fordité a
levelek erezetét egyenként at akarta menteni.

Devecseri csak azokban az esetekben egyezett bele a szerkeszt6 javitasi javaslata-
iba, amennyiben azok nem befolyasoltdk az uj elvek szerint késziilt variansait, vagy
6sszhangban voltak 1j elveivel. Vas kifogasolta a 22. ének 36. soranak fordit6i meg-
oldasat is: ,,igy nyirtatok a hazam - tudom, sz6szerinti forditasa a remek homéroszi
képnek, amely a birkdk nyirasara céloz. Mégis a kinyirni sz6 folytan kellemetleniil
modern izt kap””? Devecseri ezt a kifejezést tudatosan, Uj elvei érvényesitéseképpen
iktatta be (a korabbi megoldas: ,f6lemésztettétek a hazam®”*), ezért nem volt hajlandé
Vas Istvan megjegyzése nyoman javitani (a levélben az idézett részhez az M bettit irta,
annak jeleként, hogy meghagyja forditasvariansat).

Az 1957-es Odysseia felel6s szerkesztdjeként Vas Istvan, a forditas ellendrzéjeként
Marét Karoly van feltiintetve, Szildgyi Janos Gyorgy, akihez az els6 kiadas ajanlasa
is szolt, a vazaképek kivalasztojaként és magyarazdjaként miikodott kozre. Emellett
azonban - bar neve a kotetben a forditas ellendrzéjeként nem szerepel — a kéziratok
tanusaga szerint atnézte, az elsé kiadassal és az eredetivel is Osszevetette Devecseri
Uj forditasvariansat. Devecseri gépiratahoz ceruzaval itt-ott megjegyzéseket fizott,
ezek tobbnyire arra vonatkoztak, hogy az adott szakaszt nem tartotta eléggé gordiilé-
kenynek, magyarosnak (példaul ,nem szerencsés’, ,ez magyarul van?”, ,ronda’, ,,nem
érthetd’, ,.ezt ne’, ,borzasztd’, ,.esetlen’, ,kémikus”, ,,ez nagyon erétlen’, ,mi ez a mar-
hasag?”). Ezek a megjegyzések ritkak, el6fordul, hogy egész oldalon egy sincs, illetve
tobbnyire egy-egy oldalon csak egy ilyen van. Itt-ott utal arra is, hogy az Gj varianssal
Devecseri elrontotta a régit (,,a régi sokkal jobb”, ,teljesen értelmetlen lett”, ,,sokkal
jobb a régi, igy elvész a folytonossag’, ,vissza a régit! [igy értelmetlen]”).

Devecseri meg van gyézddve arrdl, hogy az apré mozaikok athozasaval ugyanaz
a kép fog dsszerakddni, am gyakran egy-egy mozaik beiktatasa az egész sor értelmét
félreviszi. J6l mutatjak ezt a 15. ének 15. soranak forditasvaridnsai. Az els6 kiaddsban

73 Vas Istvan levele Devecseri Gabornak, 1956. jalius 17., PIM Kézirattar, V. 5578/280
7 HoMEROS, Odysseia, [1947], 334.
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szerepl variansbol kimaradt az apvpova (feddhetetlent, tisztat) jelzd, ezt a ,tisztan”
hatarozdszé beiktatasaval probalja megoldani Devecseri az 1957-es valtozatban:

TIEUTEUEY, O@p” ETL OlKkOL ApOpOvVa UNTépa TETUNG.”
kiildjon mar haza, hogy még otthon leld az anyadat™
kiildjon mar haza, hogy tisztan leld még az anyddat”

Ez az utdbbi valtozat, mely bekeriilt az 1957-es kotetbe, szerepel a kézirati hagyaték-
ban is, s nem keriilt javitasra, annak ellenére, hogy Szilagyi egy felhaborodast tiikrozo,
telkialto- és kérddjelekkel ellatott megjegyzést és szd szerinti forditast is irt Devecseri
gépiratahoz: ,,sz6 sincs errdl!!??” ,talalkozz... a tiszta anydddal”. A forditas ezuttal sem
lett daktilikusabb, a lex Wernickiana sem érvényesiil egyik sorvariansban sem, a javitas
célja tehat ezuttal sem a metrika abszolutizalasa volt.

A hagyatékban 6rzott variansok halmaza mutatja, hogy Devecseri folyton elégedet-
len volt korabbi forditasvariansaival, s ij meg 0j valtozatokkal kisérletezett. Ebbe az al-
landé meg nem elégedésbe tulajdonképpen a megvaldsithatatlan tokéletességre torekvo
elvei kényszeritették bele. A rét minden egyes fliszalanak atiiltetése, a levél minden ere-
zetének atmentése nem bizonyult konnyen megvalosithaté feladatnak, s a szerkeszt6i
és olvasdi visszajelzések sem igazoltdk Devecserinek azt a meggy6z6dését, hogy a rét
valamennyi fliszalanak egyenkénti atiiltetése ugyanazt az illatot fogja eredményezni.

Az 1j elvek kialakitasara Devecserit — amint ezt nyilatkozataval is megerdsitette — az
1952-ben megjelent Ilias forditasanak tapasztalatai késztették, vagyis a valtas a forditdi
életmtiben azon a ponton jott el, ahol a kolt6i valsag is kezd6dott. Bar a csiszolgatasok
kényszere nyilvan belsé igénybdl is fakadt, nem elhanyagolandé szempont, hogy erre
Devecseri filologusi felszolitast kapott, méghozza az 6tvenes években, amikor egy-egy
ilyen felszdlitas figyelmen kiviil hagyasa végzetes kovetkezményekkel jarhatott. A Ma-
gyar Nyelvér 1953-as évfolyamaban (mely Sztalin gyaszkeretes képével és a Sztalin
halalarol tudoésitd cikkel indul) Révay Jozsef részletes (elsésorban nyelvtani szempon-
ta) elemzést kozol Devecseri Ilias-forditasarol, szamos forditéi megoldast kiemelve
és dicsérve ugyan, dm nem hallgatva el a kritikat sem. A szépséghibak felsorolasdhoz
hozzateszi, hogy ,,az ilyen hatalmas aranyt mii soha sincs készen és sztinteleniil furni-
faragni, csiszolni és szépiteni kell rajta”’® A dicséret utan Révay felsorolja a magyar-
talansagokat, ,,németesség”-eket, a tul modern kifejezéseket, igaz, hozzatéve, hogy ,,a
hiba nem sok s egyik sem égbekidlt6, de mind olyan, hogy javitandé és javithaté. Ha a

> HOMERVS, Odyssea, Pars IL., Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1928, 33.
¢ HoMEROS, Odysseia, [1947], 229.

7 HoMERos, Odiisszeia, 1957, 197.

78 REVAY Jozsef, Az 1ij magyar Ilias, Magyar Nyelvér, 1953/5-6, 426.
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fordito végrehajtja ezt az »utolso simitast«, az uj magyar Ilias még tisztabb fényben fog
felragyogni””

Ezek utdn nem meglepd, hogy Devecseri nem érzi lezartnak munkajat. 1955-ben az
Esti Budapest Irék késziil6 miiveikrdl rovatdban arrdl nyilatkozott, hogy 4j Homéros-
forditasokon dolgozik, holott ekkor mar az Odysseia (1947) és az Ilias (1952) is készen
volt, elsé kiad4saik megjelentek. [raséban Devecseri kijelenti, hogy az Ilias-fordités ta-
pasztalatait szeretné atvinni az Odysseidra,* s hogy a két eposz forditasat lezaratlan,
s6t, lezarhatatlan folyamatként képzeli el. A cikkben a rékarol és a sajtrdl sz616 aisdposi
mesére utal, mely a soha meg nem elégedd fordit6 munkajanak metafordjava valik.
A mesében a roka egyenlGen akarja két részre osztani a sajtot, ,,kettétori, de az egyik
fele nagyobb, mint a masik; leharap a nagyobb felébdl, de tul nagyot, igy most a masik
tél a nagyobb; abbdl is leharap — ujbdl csak az eldbbi helyzet all el6, sohasem sikeriil
egyforma nagysagura harapnia a két felet, igy apranként elfogyasztja az egészet”*'

Valami ilyesmi tortént a Devecseri-forditasokkal a javitgatdsok soran: ha nem is
veszett ki bel6liik minden szépség, de a variansok apranként elkezdték folemészteni
a korabbi szovegek természetességét és konnyed folyasat. Ezt a levelek minden egyes
erezetét egyenként dtmenteni akaré mozaiktechnikat vitte at Devecseri a Homéros-
forditasokrdl egyéb forditasaira, s ezt varta el szerkesztoként a Horatius-kotet forditdi-
tol is. A gordiilékenység, a természetes hangzas nem a metrika abszolutizalasanak esett
aldozatul, hiszen Devecseri az antik metrumokat hihetetlen konnyedséggel kezelte,
hanem az egyes diszitmények utdlagos beszuszakolasa okozta a verssorok nyakatekert
hangzasat. Devecseri forditasainak egyenetlenségét nem a hexameter és a horatiusi bo-
nyolultabb versformak kiilénbsége okozza, hanem a forditdi nézeteiben bekovetkezett
valtozas (bar kétségtelen, hogy a merevebb 6daformak esetében ez a mozaiktechnika
még feltlin6bb toréseket tud okozni®?). Catullus-forditasainak korabbi varidnsai mutat-
jak, hogy Devecseri a lirai formdkat is konnyeden tudta kezelni, amig nem torekedett
az Osszes mozaiknak, az Osszes diszitménynek, a rét 6sszes fliszalanak az étiiltetésére.

Megdobbentd ez a maniakus igyekezet az elérhetetlen tokéletesség megvalosita-
sara, s talan az sem véletlen, hogy az ,egész” athozatalanak vagya a totalis, minden-
re kiterjeszthet elvekkel tarsulva éppen az 6tvenes évektdl kezdddden valt forditoi
életprogramjanak meghatarozé elemévé. Szilagyi is lat 9sszefliggést a koltéi mélypont,

7 Upo., 429.

8 Nyilvanvalo, hogy az »Ilias« atiiltetésének hat évig tarté munkdja a Homéros-forditds olyan tapasz-
talatait hozta, amelyekkel feltétleniil élni kell a magyar »Odysseia« szovegében is” DEvVECSERT Gabor, Uj
Homéros-forditdsok, Esti Budapest, 1955. augusztus 13., 4.

8! DEvECSERI, Uj Homéros-forditdsok, 4.

82 Szepessy Gyula Horatius-forditasaibol lathato, hogy a természetesség eléréséhez Horatius esetében sem a
metrum elhagy4sa az egyetlen ut. ,, Altalanos és végzetes hibajuk a Horatius-forditdsoknak, hogy a forditék
- s ez nemcsak a régi filologus-forditokra, hanem az Gjabb forditokra is vonatkozik — szemmel lathatolag
koromszakadtig ragaszkodnak minden latin szohoz, nyelvi sajatossaghoz” - irja metrumhii forditasa uto-
szavaban. SZEPESSY Gyula, Az én Horatiusom = HORATIUS legszebb 6ddi, ford. SzEPESSY Gyula, Budapest,
1984, 146.

54



POLGAR ANIKO = ,MEG LEVELEI EREZETET SE HAGYJAM FIGYELMEN KIvUL”

valamint a forditéi nézetek dogmatikussa merevedése kozott. Utal ,,a katona-kolté ver-
seivel parhuzamosan késziilt” forditasokra, ,a még az Odysseidbdl meritett lendiiletet
6rz6 Ilidstél az 1961-es Horatiusig és tovabb”®* Majd hozzateszi: ,,[e]zen a koltéi mély-
ponton lépett mindinkabb az ihlet helyébe a pontossag, az antik metrika és poétika
gyakorlatanak dogmakka merevedése, az 6rokos javitasok megszallottsaga (ami persze
— félreértés ne essék — tavolrol sem jelenti az ezekben az években késziilt forditasainak
értéktelenné degradalasat)”*

Devecseri és egy 1ij, ,nem klasszicista” kor viziéja

Devecseri forditoi palydjanak kiteljesedése arra a korszakra esik, amikor a forditando6
miivek és az alkalmazott fordit6i médszerek megvalasztasa nem egyéni dontés fliggvé-
nye volt, hanem kézpontilag szabalyozott. Szamos antik forditas késziilt a Devecseri el-
veinek megfeleld szabalyok szerint, olyannyira, hogy akar Devecseri-iskolardl vagy De-
vecseri-paradigmarol is beszélhetiink. Ennek az iskoldnak a hatdsa, bar az 4j paradigma
megalapozasa ota eltelt id6 nemcsak a koltészetszemléletben hozott véltozasokat, ha-
nem az irodalom intézményrendszerében is, tulajdonképpen maig megmutatkozik.

A Devecseri-paradigma kortars megkérddjelez6i a Horatius-vitahoz nyulnak visz-
sza, elsésorban a metrika abszolutizalasa ellen felsz6lalé Vas Istvanhoz. Imre Flora a
rémai 6dék 1j forditasa kapcsan a Horatius-vitanak Devecseri elveit megkérddjelezd
hangjaira utal: ,Az 1961-es Horatius 0sszes versei kapcsan kibontakozott »metrumhii-
ség-vitaban« ifjukorom 6ta a Vas Istvan és Ronay Gyorgy dltal képviselt hagyomanyhoz
kapcsolodtam, ugy gondoltam tehat, hogy megengedhet6 a metrum lazitasa a gérog-
latin miiforditasokban, hiszen a magyar koltészet a huszadik szazadban olyan versnyel-
vet tett természetessé, amelyben a ritmus korantsem abszolut, sokkal inkabb valamiféle
rejt6z6 csontvaza a koltéi szovegnek™ A metrum fellazitdsara épiil6 paradigmavaltast
javasol Déri Balazs is, hangsulyozva, hogy ,,az eddig érvényes modell mellé¢ (de nem he-
lyett)” javasolja ,,a szabadverses atiiltetést”

Az 4ttorés azonban még nem kovetkezett be, s nem biztos, hogy csak egy irdnybol,
a metrika fellazitasa fel6l fog bekovetkezni. A tiszta metrika és a természetes hang-
zas kombindcidja elképzelheté a Devecseri korai korszakaban keletkezett, késbb
feliilirt forditasok mintdjara, a levelek valamennyi erezetének a megrajzoldsa nélkiil,
ahogy arra egyfel6l az 1980-as években magankiaddsban megjelentetett Horatiusaban
Szepessy Gyula, masfeldl tjabban hexameteres Ovidius-forditasaban Csehy Zoltan is
torekszik, aki szerint ,,a hexameter gondolkoddsmodd és a magyar nyelv latin apatél

8 SzILAGYI, A tenger folott, 231.

8 Uo., 231-232.

8 IMRE Flora, A rémai 6ddk 1ij forditdsa, Magyar Tudomany, 2023/5, 583.

8 DER1 Baldzs, Apollon arany lantja: Az 6gorog kardalkoltészet szabadverses dtiiltetésérdl, Magyar Tudo-
many, 2023/5, 617.
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fogant szerelemgyereke”,”” s aki fontosnak tartja az antik forditasnak az él6 irodalmi
folyamatokhoz vald csatlakozasat, a poétikai aktualizaldst, a csatlakozast az aktualis iro-
dalmi diskurzusokhoz.*

Devecseri Homéros-forditasa egyel6re még tartja kanonikus pozicidjat, amint erre
Ritodk Zsigmond is utal: ,,[a]zota még csak kisérlet sem tortént ij Homéros-forditas ké-
szitésére, még részletforditaséra sem”* Ritodk vizionalja ugyan az 4j, ,nem klasszicista”
kor altal létrehozott ,,nem klasszicista Homéros-forditas”-t, de egyben idegenkedését
is kifejezi ezzel szemben: ,,[é]n Osszeborzadok egy szabad versben forditott Homéros
gondolatdra, de volt, aki mdr ezt, mint gondolatot felvetette””® Hogy az aktualis irodalmi
diskurzusokbdl az antik formak nem hullottak ki teljesen, tobbek kozott Kovacs And-
ras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Olty Péter idémértékes versei mutatjak, a paradigmavaltas
a korabban egyetlen érvényes modellnek tartott formahtség mellett tehat inkabb a Déri
Balazs altal hangsulyozott (fentebb idézett) egymasmellettiség, a tobb érvényes modell
egymas mellé keriilése jegyében fog bekévetkezni. Kappanyos Andras, aki ,,kénnyen
olvashatd és jol idézhetd” forditasnak tartja Devecseri Homérosat,” mas viszonylatban
(Nadasdy Dantéja kapcsan) hangsulyozza, hogy ,,az tjabb megoldas értéke nem abban
all, hogy eltorli a régit”** Ugyanigy elképzelhet6, hogy a Devecseri-forditasok egy ré-
sze egy Uj paradigma attorése révén sem tiinik majd el teljesen a jovendébeli olvasok
(valds vagy virtualis) konyvespolcairdl.

POLGAR ANIKO
egyetemi docens

Selye Janos Egyetem, Komdrom
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“Not even the veins of its leaves should I ignore”:
Comments on Gdbor Devecseris Approach to Translation and His Method of Working as
a Translator

Abstract: This study deals with Gabor Devecseri’s approach to translation, one of the most
influential and paradigm-setting figures in the history of 20" century Hungarian literary
translation. I use examples to show that there is a significant difference between Devecseri’s

8 CseHY Zoltan, Szerelmem, a hexameter, Magyar Tudomany, 2023/5, 578.

8 Uo., 571.

8 R1ToOK, Homéros Magyarorszdgon, 309.

* Uo.

91 KapPANYOS Andras, Tl a sovényen, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2021, 45.

2 Uo., 50.
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early and his mature periods of translation. I examine the manuscript materials documenting
the background work of the translators, the different variants of Devecseri’s translations, and
cite some specific solutions of the translation of the Odyssey in different versions. The study
shows that the first edition of Devecseri’s translation of the Odyssey in 1947 can be considered
the peak of his translation output, while the later versions of the text lost their natural sound
due to constant corrections and the subsequent insertion of certain embellishments.
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CSEHY ZOLTAN

Orok jelen(lét)re karhoztatva

Az tjraforditas néhany kérdése az antik versforditas viszonylataban

Az ujraforditas meglehet6sen ambivalens csengést terminus, hiszen részint egy mar
meglévonek a feliilirdsat, atstrukturalasat, erodalédasat vagy netan eltorlését, részint a
mar létez6 forditdi, értelmezdi tartomany dromteli gazdagodasat jelzi. Az 6romteli gaz-
dagodas természetesen els6sorban mindségfiiggd, narrativafiiggd, eseményszer( jelen-
ség, melynek lényege az értelmezés polifénidjanak megteremtédése. Az tjraforditasbol
hianyzik az uttérés heroizmusa, a honosit6 szandék és lendiilet: éppen ezért az ujrafor-
ditds a legtobbszor kikezd, Gjraértelmez, ujramond, de mindig megkérddjelez, hiszen
onmaga szamara készit helyet egy tobbé-kevésbé erdteljes narrativaban. Ezt a narrativat
6nigazolé mddon igyekszik lehet6ségeihez és adottsagaihoz mérten kisajatitani. A ha-
gyomanyhoz valé viszonyulast 6rokos termékeny vitapozicioként is felfoghatjuk, annak
ellenére, hogy olykor a vita radikalis 6sszettizésekbe, paradigmatikus konfliktusokba
torkollhat. Ez abbdl is fakad, hogy az irodalmi miiforditasnak nincsenek kanonikusan
rogziilt szabalyai, annak ellenére sem, hogy az aktualis poétika koznyelve onkénteleniil
is megképez egy izlésnormat, jobban mondva létrehoz egy tiiréshataron beliili széveg-
hasznalatot. Ez a hol keskenyebb, hol vaskosabb sav lenne a miforditas, az atkoltés, a
magyaritas, az adaptalas savja vagy savrendszere. Az tjraforditas viszonypozicio: az is-
métlés aktusat sejteti, ugyanakkor ez a megismételt aktus épphogy egy masfajta szoveg
létrehozasdra iranyul. A viszonypozicioba helyezked6 szoveg akar el is tordlheti el6z-
ményeit (Devecseri Homérosa lényegében koltdileg és filologiailag is ,,megsemmisitet-
te” elézményeit), de akar parbeszédbe is keriilhet azokkal, s6t az olvasét is bevonhatja
ebbe a polifén diskurzusba (Nddasdy Adém Dante-forditdsa nem érvényteleniti Ba-
bitsét, hanem valdsaggal kiprovokaélja az egyiittolvasast, ugyanakkor Babitsé elsoporte
Szasz Karolyét). Az tjraforditas legenyhébb valtozata a korrekeid, a hibak, a meg nem
értett alluziok feltarasa és sikeres felszamoldsa, vagy az arra vald torekvés. Hogy mi
szamit hibanak, annak megitélése a poétikai térfélen a legnehezebb. A korabbi fordito
onhibajan kiviil ejtett tévesztéseinek a korrigalasa bevett gyakorlatnak szamit. A Szent-
kuthy-féle Ulysses kollektiv korrekcidja a megdrizve tovabbfejlesztés ragyogd példaja,
melynek metodolégiai flitéanyaga az dsforditasbol aradd kreativ, inspirativ energia
volt. A megujult dsforditas a megujult Joyce-filologia és a kortars Joyce-befogadas
irizal¢ tereibe keriilve kelt j életre.!

! James JoYCE, Ulysses, ford. GuLa Marianna, KapraNYos Andras, Kiss Gabor Zoltan, SzoLLATH Dévid,
Budapest, Eurdpa, 2012. Az utdszéban Kappanyos Andrés a Joyce-univerzumban bekévetkezett vélto-
zasok nyoman egy ,radikalis - Gjraforditassal felérd — atdolgozas” sziikségszeriiségérdl beszél. Uo., 682.
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A hiba mellett a korrekcids ujraforditds masik indoka az els6 forditds szandékos
vagy kényszeri manipulalasaval fiigg dssze: e terepen konnyen (6n)cenzuralis, erkol-
csi, ideoldgiai okok bonyolult szovevényébe gabalyodhatunk. Szovegrészek elhagyasa
vagy beiktatdsa, a szoveg egyes részeinek manipulalasa, a tarsadalmi, politikai vagy
akar nemi viszonyok megvaltoztatasa, a szoveghez valo attitiid atalakitdsa, a regiszte-
rek manipulativ elmozditidsa mind olyan tényezdék, melyekkel szamolni kell.

Az ujraforditds ugyanakkor a megsokszorozds, a megtobbszorozés aktusa is. Na-
gyobb nyelvek esetében 6rvendetes jelenség, hogy egy miinek egy id6ben tobb érvé-
nyes forditasa is létezik: ezek Osszjatéka hozza kozelebb magat az ésmivet. Kisebb
nyelvek esetében ez ritka jelenség, az ujraforditasok jobbara bizonyos idétavlatban,
ugymond valamiféle avulasérzeti tavolsagban keletkeznek. Vannak olyan irodalmi
helyzetek is, amikor a parhuzamos ujraforditasok versengé lendiilettel sorjaznak: a
Nyugat generacidi ebbdl szinte sportot tiztek, s nem egyszer kolcsonoztek jol sikeriilt
elemet az el6doktdl vagy korrigaltak azok megoldasait.> Miért van az, hogy példaul
se Babits Mihaly, se Kosztolanyi Dezsd, se Radnoti Miklos, se Weéres Sandor, se Vas
Istvan nem forditott egyetlen olyan antik verset se, melynek ne lett volna korabbi
magyar forditdsa? A magyarazatnak csak egy része az, hogy az antik forditds mar
a korabbi szazadban is kiemelt presztizzsel birt, és szinte ,minden” jelentds kolt6i
szovegnek késziilt jobb-rosszabb magyar varidnsa. A poétikai valtas, a miiforditoi
értelmezések komplex halézatanak modifikalodasa nyilvan ebben nagyobb szerepet
jatszott.

Hagyomanykritika és betet6z6 forditds:
egy Simonidés-epigramma példdja

Az ujraforditasi ajanlatot az olvasé nem mindig fogadja el, ilyenkor a feliiliras si-
kertelen marad. Ponori Thewrewk Emil nevezetes (1891-es) Simonidés-epigramma
forditasa olyannyira stabilan tartja magat, hogy semelyik modern ajanlat nem tudta
kibillenteni kanonikus poziciéjabdl: a disztichon pentametere szalloigévé valt, egy-
szerre szamit forditas- és miifajtorténeti mintadarabnak és 6nértékii irodalmi miinek.
A maga kordban mar Kazinczy Ferenc vagy Kovacs Jozsef szamos forditadsvaridnsanal
is termékenyebb ajanlatot kinalt:

Itt feksziink. Vandor, vidd hiriil a spartaiaknak,
Megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza.’

2 POLGAR Aniko, ,,Sorsod démona, Oedipus”: Gondolatok a Nyugat forditdsszemlélete és a forditdi inter-
textualitds kapcsdn = P. A., Rdfogdsok Ovidiusra, Pozsony, Kalligram, 2011, 209-225. Lasd még példa-
ul Jézan 1ldik6, Mii, forditds, torténet: Elmélkedések, Budapest, Balassi, 2009, 228-246; CSEHY Zoltéan,
»Megcselekedtiik, amit...?”, Jelenkor, 2008/5, 610.

> Ponort THEWREWK Emil, Gordg anthologiabeli epigrammdk, Budapest, Franklin Tarsulat, 1891, 69.
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Ponori Thewrewk Gordg anthologiabeli epigrammdk cim(i miforditaskotetének
jegyzetapparatusdban, konkrétan a 249. szoveghez irt végjegyzetben foglalja ossze
és ismerteti a koltemény ,valamennyi magyar forditasat”, de a német megoldasok-
ra is kitér.* Az ujraforditas tehat a hagyomany gondos szemrevételezése, analizise
utdn tortént meg, mintegy a betetézés illuzidjat keltve, szinte fejlédéselvszertien.
A Simodnidés-epigramma forditastorténeti beagyazottsdga maig olyan erds, hogy vi-
szonylag kevés sikeres ellenajanlat érkezik. Nevezetesnek szamit példaul Jozsef Attila
izgalmas didkkori forditaskisérlete.” Rados Péter Andras joggal dllapitja meg a két
szoveg analizisébdl, hogy ,,az eredetiben sem a haza altal megkdvetelt hdsiességrol,
sem az 6si hagyomanyokrol nincsen sz6”° Szigoru filologiai értelemben igaza van,
am poétikai, illetve torténeti kontextusban nincs, hiszen noha a katonak valéban a
parancsoknak, a torvényeknek engedelmeskednek, de ezek végeredményben a haza
parancsai és torvényei, illetve Sparta 6si hagyomanyai. A filoldgiai ttiréshatar lelkesen
tologathatd ide-oda, kiilonféle korrekcids igények jelenthetdk be, de a két forditoi
megoldas sikere épp abban rejlik, hogy a miiforditok a korban (és ugy tlinik, maig)
érvényes, konnyen értelmezhetd, igymond ,kortars” szoveget alkottak meg. Szepes
Erika ugyancsak kritikai gércsé ala vette a kordbbi valtozatokat,” a tliréshatar tolo-
mércéjét igyekezett filoldgiai és retorikai értelemben a lehetd legsziikebbre allitani,
kritikai érveit ugyanakkor sajat, 2022-es véltozatanak igazolasara hasznalta fel:

O, idegen, menj, add tudtara a spartai népnek:
itt feksziink, eleget téve parancsainak.?

A modern ujraforditds melletti érvelések altalaban nem poétikai, sokkal inkabb fi-
lolégiai jellegtiek: a tudomanyos hangnem mintha erételjesebb legitimalast iranyoz-
na el6, mintsem a képlékeny kolt6i koherencia kérdése. A szoveg kikezdhetetlennek
beallitott filologiai igazsaga tobbet nyom a latban, mint potencialis koltéi igazsaga.
Rados Péter is el6hozakodik egy sajat megoldassal:

4 Uo., 194-197.

5 ,Arramend mondd meg Spartanak, hogy piheniink s az / Os hagyomdnyaiért hullt el a hési sereg”
Jozser Attila dsszes miivei IV., Budapest, Akadémiai, 1967, 43. A forditdshoz tartoz¢é filologiai jegy-
zetanyag: uo., 211. Rad6 Antal valtozataban ugyancsak felbukkant a térvény terminus (ez egészen Ka-
zinczyig vezethetd vissza), illetve a piheniink eufemizmus: ,Vidd e hirt, vandor, ha elérsz a spartaiak-
hoz, / Torvényét koveték s most ime itt piheniink” Rap6 Antal, Gordg kolték, Budapest, Athenaeum,
1886, 289. Késdbb Csengery Janosnal is jelentdssé valik a motivum: ,Vandor, vidd meg a hirt Spartanak:
teljesitettiik / Torvényét s most itt halva pihen tetemiink” CSENGERY Janos, A gorog lira gyongyei, Szeged,
Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, 1933, 90.

¢ Rapos Péter Andras, Szimonidész: 300 spdrtai sirverse, Magyartanitas, 2001/4, 4.

7 SzePEs Erika, Hsok vagy dldozatok? (H)dsi hdboriik (h)arcai, Ezredvég, 2022/5, 107-112. Itt jegyzem
meg, hogy az iras tipikus példaja a forditoi vallomas és a kritikai analizis versengésébdl kibomlo jellegze-
tes dramaturgidnak, melynek csucspontja a miforditd trénfoszté 6nigazolasa. Ez korantsem mindsités
kivan lenni, sokkal inkdbb szovegtipoldgiai megfigyelés.

8 Uo., 112.
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Most szerepeljen ez az egyszer(i valtozat muforditasként:
»vandor, vidd hiriil lakedaimoni foldre, hogy itten
feksziink, s tettiik, amit rank osztott a parancs.”

Lathato, hogy mindkét 4j valtozat ugymond filologiai értelemben pontosabb, poéti-
kai ,,igazsaguk” azonban igencsak kétes. A Szepes-féle valtozat elsé sordhoz képest
Ponori Thewrewk forditasanak hexametere maibb és kozvetlenebb, kevésbé patetikus,
s ha kifogasolhato is a haza sz6 romantikus bedgyazottsaga, konnyt belatni, hogy a
nép sz6 sem kevésbé leterhelt. A szinte szokovetd leképezés masik sora valoban ener-
gikus alternativa. Rados Péter megoldasa a pentameterben metrikailag megbicsak-
lik, a hexameter pedig szerelményszertien kimddolt. Koltéi értelemben még mindig
Ponori Thewrewk munkaja a koherensebb szoveg, raadasul meglehetdsen ,,egyszerti
véltozat” Epp ez a koherencia teszi elfogadhatéva a ,, megcselekedtiik” archaizmusit,
s6t kiilon szint ad a szovegnek. Mind Szepes, mind Rados forditasvaltozatanak lexi-
kai alapanyaga megtalalhaté mar Trencsényi-Waldapfel 1942-es véltozataban:

Add hiriil, vandor, Spartaban, hogy mi, kik itten
feksziink, megtettitk mind a parancsaikat.'’

Jozsef Attila forditasanak viszont koherens kolt6i vilaga van, s annak ellenére, hogy
emelhetdk ellene szorszalhasogatdan szigoru filoldgiai kifogasok, végeredményben
igazat kell adni Galdi Laszlonak, aki szerint ,,[s]zinte valamennyi korabbi magyar for-
ditas kozos hibaja bizonyos toéredezettség volt: az hidnyzott beldlik, amit Jozsef Attila
minden vers legfébb értékének tartott: az ihlet. A gorog eredeti hosszt szavainak
méltosagteljes és egyben gordiilékeny lejtését legjobban ez a 16 éves ifja kozelitette
meg”.!!

Ha értelemkozl6, ugyanakkor a maga viszonylagos szintelenségében is koherens,
filolégiailag és verstanilag is pontos valtozatot kellene megneveznem, talan Franyo
Zoltané lenne az, noha épp ez a szintelenség rontja le a szoveg mint koltemény
életesélyeit:

Véndor, vidd el a hirt Spartaba, hogy itt pihentink mi.
Teljesitettiik, amit rank a parancsa kirott!"

Az Gjraforditasok alapvetéen két kategoriaba sorolhatdk. A fejlédéselvii ujraforditas

° RADOS, 4.

10 Gorog versek, ford. DEVECSERI Gébor, TRENCSENYI-WALDAPEEL Imre, Budapest, Székesfévarosi Iro-
dalmi és Muvészeti Intézet, 1947, 125.

"W GALp1 Laszlo, Jézsef Attila, a miiforditd, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1955/2, 156.

12 FRANYOS Zoltan, Evezredek hiirjain, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és Mivészeti Kiado, 1958, 1, 77.
V6. GALDI Laszlo, Franyé Zoltdn miiforditdsai, Filologiai Kozlony, 1962/3-4, 415.
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hivei hisznek a betet6z6 forditasban: eszerint a logika szerint a régi valtozatok toké-
letesithet6k és tokéletesitenddk, szavatossagi idejiik a befogadas piacan idé6vel lejar,
a torténetiségben betoltott szerepiik viszont elvitathatatlan. A klasszikus mtialkotds
mintha valamiféle megfejtend6 kddrendszer lenne, melynek titkdhoz a forditasi stra-
tégiak mind élesebb fokuszald technikai vihetnek a legkdzelebb. Ez a misztifikalé né-
zetegyben a jelen tulértékelésébdl fakad: értelmezési modszertananak lényege, hogy a
korabbi fordité mit nem vett észre, hol hibazott, mi az, amit még nem tudhatott, vagy
mi az, amit poétikai vagy filoldgiai értelemben félreértett. A korabbi forditasrdl sz6lé
értelmezdi beszéd elsdsorban a hianyok listazasabol, vagy pedig — a torténeti-poéti-
kai rarakodasok mindenkori jelenhez valé kotésébol fakadd ugynevezett — anoma-
lidk (tuldiszités, az adott korszak poétikai izlésének kiszolgalasa, belekdltés, atkoltés
stb.) felrovasabdl all. Ez az értelmez6i stratégia tehat részint a hidnyok, részint a fe-
leslegek tartomadnyait valtoztatja titkozoterekké. Természetesen ahhoz, hogy a hidnyt
vagy a felesleget érzékelni tudjuk, rendelkezniink kell a viszonyitas igazsagtudatanak
magabiztossagaval. Ha ilyen médon akarunk véleményt formalni, fel kell épiteni hi-
teles tigyvéd-filoldgus profilunkat, tekintélyre kell szert tenniink, ehhez a koltéi tudas
vagy érzék kevés. A betet6z6 forditas készitdje szinte megszallottan elemzi el6deit,
mikozben a forrasnyelvi szoveget fétisként kezeli, s tobbé-kevésbé bevallatlanul sajat
szovegére is narcisztikus tekintetet vet.

Miifordito-koltéként 6sztondsebben, vagy egészen patetikusan szolva ihletetteb-
ben jarunk el, hiszen a koncepciénk lényege ilyenkor a poétikai innovacié képléke-
nyebb kategoridit mozgdsitja: legyen szép, vagy épp csunya, legyen harmonikus vagy
épp disszonans, legyen energikus vagy ernyedt, toltsitk meg koltdiséggel mind a sz6-
veget, mind a versformat - alakuljunk at antik szerzévé, lassuk a benniink él6 masi-
kat, szabaditsuk ra a szovegre a nagy talalkozas minden kreativ izgalmat. A kolt6iség
képlékeny fogalman nem a dekorativitds értendd, hanem az adott korszak irodalmi
koznyelvében érvényes koltdi tevékenység jellege. Ezekrdl a kalandokrdl leginkabb
metaforakban, példazatokban tudunk beszélni, az irodalom nyelvén, mely inkabb lat-
tato és érzékeltetd, mint egzakt és magabiztos.

A hagyomanytoré véltozat hiveként jellemezhetd djraforditonak kizarolag a kor
szava szamit, a hagyomdany nem meghaladandd cél, hanem a késziil6 szévegen kiviili
koincidencia, mely ugyan létez6 valosag, de jelentdsége minddssze annyi, hogy ki kell
lépni beldle. Jozsef Attila diakkori Simoénidés-forditasdanak spontaneitasa is hasonlo
jelleglinek hat: nem taldlni a hagyomanyban hasonl6 vagy kifejezetten kozeli megol-
dasi javaslatrendszerre. Mind szintaxisaban, mind poétikai egyivasusiagaban, mind
lendiiletében, mind lexikai anyagkészletében uj titon indul el, és ez a koltéi at valoban
egy antik kolto6i szoveghez, és nem egy filologiai vagy iskolai penzumhoz vezet.
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Hagyomanyfétis és miiforditds:
Arany Barine-dda forditdsanak modern karrierje

A hagyomanytisztelet olykor fétisizald jellegti: és itt az Gjrafordithatatlansag katego-
ridjara helyezném a hangsulyt. Létezhet-e annyira tokéletes forditds, amely minden
ujabb kisérletet felszamol vagy feleslegessé tesz, mellyel nem lehet vagy illik versenge-
ni? Példaként erre a jelenségre Arany Janos nevezetes Horatius-forditdsat hoznam fel,
az 6dak masodik konyvének nyolcadik darabjat, az altalaban utélagosan Barinéhoz
cimmel ellatott kolteményt.”” A nevezetes 6da Gjrafordithatatlansaganak kérdése mar
Csengery Janos Horatius-0sszesének kiadasakor markans imperativussza valt, hiszen
Horatius-forditaskotetében sajat probalkozas helyett Arany forditasat kozolte A csa-
podar Barinéhoz cimmel, azzal az indoklassal, hogy ,, Arany Janos atiiltetésénél jobbat
és szebbet nem nyujthattam”'* A kotetben ez az egyetlen vendégforditas szerepel.

Arany népies forditasanak felettébb latvanyos karrierje bontakozik ki az 1950-es
években, szamos antologiaba valogatjak be, ugyanakkor ugy kanonizalédik, hogy
nem valik kovetend6 példava, hiszen a modern fordit6i paradigma radikalisan mas
irdnyba tart, raaddsul szinte kdzponti iranyitas ala keriil. A formahtség és a filoldgiai
hiiség sajatos szimbidzisa alapveté normava valik, Arany variansa fétistargy marad,
mely el6tt hddolni szokds. Arany szovege olyan bizarr szoveggé valik, mely harsany
és kuriézumszer jelenlétével tiintet, ugyanakkor kozvetett poétikai és modszertani
utmutatdsa végeredményben fordit6i zsakutcanak szamit. Népies, konnyed ténusa
viszont valamelyest beilleszthet6 az 1950-es, 60-as évek hivatalos poétikai diskurzu-
saba, igy Arany kétségkiviil rendelkezik annyi kanonizal6 erével, hogy az arisztokrata
Horatiust az uralkod¢ kultarpolitikdval konnyebben elfogadtassa.

Az Erész és Amor cim, antik szerelmes és erotikus verseket tartalmazé antolé-
gia 1953-ban jelent meg: a gazdag anyagban Arany Janos Barine-forditasa az egyet-
len régi szoveg, egyediil képviseli a hagyomanyt. A valogatasban Arany szévegén
kiviil ugyanis kizardlag 20. szdzadi muforditok kizarélagosan formaht forditdsai

13 Kézirata az MTAK-ban K 511/20 jelzettel talalhaté meg. Elérhetd online is: http://arany.btk.mta.hu/sites/
default/files/image/2018/10/03/mtakt_k511_20_113_0.jpg. (Letoltés ideje: 2024. aprilis 1. - a datum a ta-
nulmény valamennyi internetes hivatkozasara érvényes) Itt is Horatiusbdl. Ulla si juris... cimmel szere-
pel. Lasd még: ARANY Janos elegyes koltéi darabjai, Pest, 1867, 203-204; ARANY Janos elbeszéld és elegyes
kolteményei, Budapest, Rath Mor, 1884, 111, 430-431. Az elegyes versek kozé illesztett forditast parodiak,
szatirikus koltemények és koltéi formamutatvanyok veszik koriil (A poloska, Ghdzel, Az 1ij magyar kolto).
A kolteménynek a korban formaht varidnsai is késziilnek: 1asd példaul Q. Horatrus Flaccus éddi, ford.
BarNA Igndcz, Budapest, Révai Testvérek, 1886, 79-81.

" HORATIUS 6ddi és epddusai. Magyarul CSENGERY Janostol, Szeged, Délmagyarorszag Hirlap- és Nyom-
davallalat, 1922, 207. A fordités helye: 64. Rad6 Antal reprezentativ antoldgidjaban ugyancsak Arany val-
tozata szerepel (Barinéhez), de Radé mas miforditokat is befogad konyvébe, a Horatius-valogatast sajat
forditésai mellett Arany és Szasz Karoly munkaibol allitotta 6ssze. RADO Antal, Latin kolték: Szemelvények
magyar forditdsban, Budapest, Athenaeum, 1885, 138. ,Horatius harom 6ddjat Szasz Karoly mintaszer(i
magyaritdsiban vettem be, végiil Rath kiadé Gr megengedte, hogy Arany ismert Horatius-forditdsaval is
novelhessem e mi értékét” Rapo, IV.
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szerepelnek."” 1954-ben a szoveg ott olvashato6 a Latin kilték antologidjdban,' 1955-
ben bekeriil a Vas Istvan szerkesztette Vallomds cim, szerelmes verseket tartalmazo
antolégidba,'” 1957-ben egyediili Horatius-versként bukkant fel a Tiszta szivvel cimii
vegyes tartalmu gytijteményben,'® mely alcime szerint Szép versek szavalokonyveként
hatdrozta meg dnmagat. Ugyanebben az évben szerepelt még az Enekek éneke cimii
szerelmesvers-valogatasban is."”

Az 1957-ben kiadott Homér és Osszian: Versforditasok Faluditol Arany Janos utd-
nig (1750-1900) cimi antol6égiaban Arany Barine-ddaforditasa mellett felbukkan egy
igazi tarskuriézum is: Edes Gergely frappans, disztichonos forditdsa ugyanebbél az
6dabol. Az elégiava valtozott 6da mégsem hat olyan meglepetésszertien, mint Arany
varidnsa, mely az antik carmen Osszetettsége helyett a népies, romantikus dal mifa-
jahoz igazodik.”’

Az 1961-es Borzsak-Devecseri-féle kétnyelvii Horatius-0sszes paradigmavaltd
forditdi programot kinalt, mely raadasul egységes fordité elvrendszer szerint, mint-
egy kollektiv teljesitményként képzelte el egy autentikus magyar Horatius-kép kiala-
kitasat.”! Ebbe az 4j poétikai idealba Arany mar nem fér bele: a szerkeszté az 6dat
Horvath Istvan Kéroly 4j forditasdban kozli.*> Arany varidnsanak még a Horatius-for-
ditastorténet nagy pillanatait r6gzit6 Viltozatok cimii részben sem akad hely, raadasul
Borzsak Istvan eldszava meg sem emliti Aranyt. Az antolégia nyoman kibontakozott

15 Erdsz és Amor: Gorog és romai kolték a szerelemrdl, szerk. FaLus Robert, Budapest, Magyar Helikon,
1957, 126-127.

' Latin kolték antoldgidja, szerk. Szepesy Tibor, Budapest, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1954,
85-86.

'7 Vallomds, szerk. Vas Istvan, Budapest, Ifjasagi Konyvkiado, 1955, 31-32. Az antologia késébb tobb j
kiadasban is megjelent.

'8 Tiszta szivvel, szerk. ASCHER Oszkar, REz Pdl, Budapest, Mdra, 1957, 18-19.

19 Enekek éneke, szerk. Vas Istvén, Budapest, Eurdpa, 1957, 40-41.

2 Homér és Osszidn, szerk. CSANADI Imre, VARGHA Baldzs, Budapest, Magvetd, 1957, 220-222. Kdrizs
Imre e kotet hagyomdnyara épiil6 modernebb vélogatasa ugyancsak szerepelteti Arany forditdsat: Régi
magyar mijforditdsok: Vilogatds 1900-ig, szerk. Kérizs Imre, Budapest, Unikornis, 2001, 79.

2! Quinti Horart1 Flacci Opera Omnia — Quintus HoraTIUs Flaccus dsszes versei, szerk. BORzsAK Istvan,
DEVECSERI Gébor, Budapest, Corvina, 1961. A kétetr6l kialakult vitdhoz lasd POLGAR Aniko, ,, Pontossdg”
és ,sz0szerintiség” a rekonstrukcio elméletében: A Horatius-vita néhdny elvi kérdése = Papirgaluska: Tanul-
mdnyok a gorog és latin klasszikusok forditdsardl, szerk. HAypu Péter, POLGAR Anikd, Budapest, 2006, 7-19;
K6rizs Imre, Kékuszverseny és bolcs bolondozds, Holmi, 2014/10, 1174-1178; Ub., A mi Horatiusaink,
Literatura, 2008/2, 206-216; DARAB Agnes, A Kklasszikus antikvitds hazai miiforditds- és recepciotorténetérdl
(19-20. szdzad), Irodalomtorténeti Kozlemények, 2022/2, 252.

2 Horati Opera Omnia — HORATIUS dsszes versei, 147-149. A kolteményt Bede Anna korébban is lefor-
ditotta formahti valtozatban, s noha Bede a Devecseri-féle kotet egyik forditoja, ez a Horatius-sz6veg nem
az 6 forditdsaban keriilt a kotetbe. HorATIUS, Versek, ford. BEDE Anna, NovAK Jozsef, Budapest, Eurdpa,
1959, 73-74. A forditas enyhén modositott valtozata Barine lednyzohoz cimmel 1989-ben jelent meg:
HoraTt1us dsszes miivei, ford. BEDE Anna, Budapest, Eurdpa, 1989, 63-64. Ugyanez a helyzet a formahten
dolgozé Erdédy Janossal is. Erdddy egyetlen forditasa szerepel a torzsszovegben, ketté pedig a véltozatok-
ban. Barine-6daforditasat Devecseri nem taldlta az 6j paradigmaba illeszthetonek. HORATIUS Osszes lirai
kolteményei és az Ars poetica, ford. ERDODY Janos, Budapest, Bibliotheca, 1946, 68.
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vitaban a harcias Vas Istvan Arany forditasat paratlan remekmiiként hatarozta meg,
és felrdtta, hogy a hagyomany legjobb kolt6i darabjait egy, az Gj forditdi elv oltaran
telaldozni egyben az 4j elv 1étjogosultsagat kérdojelezi meg. ,,Micsoda kiadoi és szer-
keszt6i rovidzarlat kellett hozza, hogy Arany Janost Horvéth Istvan Karollyal helyet-
tesitsék — aki pedig, ugy latszik, felfogta a helyzet komolysagat: a kétetben talalhato
forditastomkelegének még mindig ez a kimagaslé darabja” - irta vitairatanak Arany
az ajton kiviil cimu alfejezetében.”

Devecseri elgondolasanak védelmében talan idekivankozik, hogy a Viltozatok
fejezet csak az Uj paradigma kozvetlen elézményeit vagy szévegvariansait mutatta
be: Arany varidnsa a formahtiség minimumat sem teljesiti, poétikai eszménye pedig
minden tidesége ellenére az irodalomtorténet muzealis darabjai kozé utalja. A fé-
tistargy ledontésére tett kisérlet lathatéan érzékenységeket sértett, holott végered-
ményben magatol értetddd cselekedetnek hatott. Torténeti panordamanak, torténeti
kontextusvonulatnak ott a Kerényi Karoly nevével fémjelzett Horatius noster - Ma-
gyar Horatius tobb kiadasa (az els6 1935-ben jelent meg), melyekben Arany szévege
természetesen helyet kapott,* ahogy a kés6bbi forditastorténeti karakter(i antologiak
mindegyikében szerepel. A vélasztds az 1935-6s kiaddsrdl irt kritikai visszhangban
nem egyontetlien pozitiv: ,,Az I. 11 tokéletes forditdsa Arany Janosé (nem a IL. 8
kellett volna Aranytol, mely jelentéktelen vers)” — irta példaul Szilagyi Endre. Tren-
csényi Waldapfel utdszavabdl az Arany-féle kolt6i elgondolas természete és jellege is
kivilaglik, és az a folyamat is felsejlik, ahogy Arany a maga koraban a forditéi mo-
dernizmus el6futara lesz. ,Hogy Bariné-6ddjat maga Arany Janos mennyire formai
kisérletezésnek tekintette csupan, meggy6zéen mutatja az a szerkeszt6i megjegyzése,
mellyel Janosi Gusztav két forditasat kisérte a Szépirodalmi Figyel6ben (1861): »Ad-
juk e modern alaku forditast prébaul, hogyan izlik Horac a mai dalformaban«”* Ez a
paradigmateremtdnek tiiné korabeli modernizmus azonban hamar elvérzett.

Devecseri balvanydontése azonban nem bizonyult tartésnak, bar — ahogy példaul
Szénasi Sandor irta 1962-ben - ,kulturalis forradalmunk révén Horatius is széles

3 Vas Istvan, Horatius olvasdsakor = V. 1., Az ismeretlen isten, Budapest, Szépirodalmi, 1974, 629. Vas
mar 1935-ben, a Kerényi-féle Horatius-kotetrdl irt kritikajaban hangstlyozza, hogy Babits és Arany volt
az egyediili, akinek ,sikeriilt Horatius szerelmi lirdjanak konnyelm lényegét visszaadnia” Vas Istvan,
Horatius noster, Nyugat, 1935/8, 81.

2 Horatius noster: Magyar Horatius, szerk. KERENYI Kdroly, Budapest, Officina, 1943, 79-81. Lasd még
IMRE Flora, Horatius noster — A magyarorszdgi Horatius-kép vdltozdsai, Doktori disszertacid, Budapest,
ELTE BTK, 2020. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/58212/dissz_imre_flora_nyelvtud.
pdf?sequence=1

» SziLAGy1 Endre, Horatius Noster: Magyar Horatius, Egyetemes Philoldgiai Kozlony, 59, 1935, 411-413.
% Horatius noster: Magyar Horatius, 196. Janosi Gusztav két iitemhangsulyos, kilenceseket nyolcasokkal
véltogaté sorokbdl kialakitott keresztrimes forditast kozolt (A Talliarchhoz, Delliushoz). Szépirodalmi Fi-
gyeld, 1861, 38. szam, 605-606. V6. még: ,,Magyaros (és ugyanakkor trochaikus mértékben csak kisér-
letképpen (s talan tréfas kisérletképpen) forditott antik verset — éppen Horatius Barine-6dajat (Carm.
II. 8)” - irja Aranyrol Falus Robert. FALus Robert, Horatius dsszes versei: Opera Omnia Horati, Filologiai
Kozl6ny, 1962/1-2, 208.
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tomegek kedvencévé valt”. Széndsi adata szerint a ml mintegy 23 000 példanyban
keriilt forgalomba.”” Az 1963-as Rémai kolték antoldgidjaban az Arany-remeklés is-
mét egyediili régi forditasként bukkan fel (Megszegett sok eskiivésed cimmel), vagyis
a balvany visszakertil a piedesztalra: itt mar nemcsak a maga szazadat, hanem a teljes
régiséget is 6 képviseli.® Vagyis az Arany-forditas Gjrafordithatatlansaganak kultusza
tovabb gytirtzik, és immar kiszabadul abbdl a paradigmatikus kotottségbdl is, melyet
Csengery vagy Radé magyaros, s6t egyenesen Arany Janos-i (bar az Arany Janos-i
univerzumon beliil is kivételesen peremen 1évd) forditasszemlélete képvisel. Arany
ebben a modern antolégiaban demonstrativ kuriézum, hiszen nem szapphoi strofak-
ban késziilt, és poétikai értelemben is latvanyosan kilég a tobbi szoveg koziil. A Ho-
ratius-korpuszbdl késziilt gazdag valogatas magyar szovegeit Kardos Laszlo, Orban
Otto, Horvéth Istvan Karoly, Bede Anna, Meller Péter, Szabé Lorinc, Trencsényi-
Waldapfel Imre, Radnéti Miklés, Aprily Lajos, Illyés Gyula, Devecseri Gébor, Janosy
Istvan, Kerényi Gracia, Urban Eszter és Murakézy Gyula munkai képviselik. Hogy
keriil ide Arany Janos poétikailag tarstalan, ebben a kontextusban meglehetésen ide-
gen szovege, és miért nem keriil be a valogatasba példaul egy Virag Benedek-atiilte-
tés sem, vagy miért nem szerepel egyetlen olyan darab sem, melyet Kerényi kivalo
esztétikai érzékkel valasztott ki a maga antoldgidja szamara a korabbi szazadokbol?
Az el6szot jegyz6 Horvath Istvan Karoly szerint a régi forditdsok ,,ma mar jorészt
élvezhetetlenek’, illetve filoldgiai és nyelvi kuriézumok, ezzel szemben Arany ,,csoda-
latos Barine-6da forditasa” remekm.” Ezt a mindsitést a szerkeszt6 egyben magatdl
értet6d6 poétikai indoklasnak is szanta. Epp ez a kuriézum jelleg és a torténetiségbdl
valé kiszakitas, kontextusvesztés okozza, hogy ezt a forditast a modern olvasé nem
igazan tudja komolyan venni, adalék- vagy szinezéanyagként, egyre inkabb muzealis
tétistargyént kezeli.

Szepesy Gyula magankiaddsban megjelentetett Horatius-kotetében a Barine-6da
Uj, kellemesen temperalt, formahii forditasban jelent meg. A fordité Az én Horatiu-
som cimmel vallomdsos kisérétanulmanyt is mellékelt a versvalogatashoz, melyben
Arany Janos valtozatardl radikalisan lestjt6 véleményt fogalmazott meg: ,,[...] Arany
Janos érdekes kisérletét ma mar nem vehetjitk komolyan. Nemcsak azért, mert 6 maga
sem folytatta a kisérletezést, st egy masik Horatius-verset a metrumhoz ragaszkodva
probalt leforditani, hanem azért is — errdl szilardan meg vagyok gyézédve —, mert
Aranynak ez a verses forditaskisérlete (kattogé Himfy-sorokban) még a korabeli,
s6t régebbi Horatius-forditasoknak a szinvonalat sem éri el”* Szepesy szinte amel-
lett érvel, hogy Arany mive lényegében parddia, és keresett fordulatai, szévalaszta-
sai sokszor komolytalanok, mint példdul az ,,ifjak kozt bajara’, vagy a ,,bajkorodben
elidéz” szakaszok, netan az ,,6rok isten” emlitése ebben a kontextusban. A jatékos

¥ SzENAsI Sandor, Horatius noster, Theologiai Szemle, 1962/9-10, 314.

2 Rémai kolték antolégidja, Budapest, Eurdpa, 1963, 176-177.

2 Uo., XXI.

% HorATIUS legszebb 6ddi, ford. SzEPEsY Gyula, Budapest, magankiadas, 1984, 151. A forditas helye: 81-82.
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szellemesség jelenléte a kolteményben nyilvanvald, ahogy a parodisztikus él is mar-
kans, a bajkor sz6 kifejezetten a két Kisfaludyt, illetve a szentimentalis hagyomanyt
idézi, és a versforma valoban a Himfy-strofa kozeli rokona.

Az Arany-forditas karrierjének csucspontja talan 1966-ra tehetd, amikor bekeriil
A vilagirodalom legszebb versei cimii antoldgiaba és kés6bb annak utddjaiba,’ s ezal-
tal a sz6veg az egyetemes vilaglira markans reprezentansava valik Horatius neve alatt.
Es egyuttal az Gjrafordithatatlansag kontinuumat is reprezentélja, hiszen az antoldgia
fordito6i koziil ismét Arany az egyetlen 19. szdzadi, sét az egyetlen régi fordito.

Horatius 6ddinak 1985-6s kiaddsaban (Lyra mundi) az immar klasszikus helyzet
ismétlédik meg: a kortars forditok szama orvendetesen gyarapszik, am itt is minden
indoklds, magyarazat nélkiil ismét kizardlag Arany forditdsa (Barinéhoz) marad az
egyediili taléld és poétikai kakukktojas.’® A szerkeszt6i dontés azért is kifejezetten
kiilonleges, mert a Lyra mundi kényvsorozat hagyomanyaihoz hiven a kétet sokszor
tobb forditasvaltozatot is kozol egymas mellett. Ez a polifonia alighanem a kotet leg-
nagyobb érdeme is: ugyanakkor a Barine-6da kizarolag egy, mégpedig Arany fordi-
tasvaltozataban szerepel benne, holott specialis helyzete miatt talan épp ez az dda
kifejezetten igényelte volna a varidciés parhuzamokat.

Talan nem teljesen alaptalan feltételezni, hogy Arany forditasanak antoldgias kar-
rierje Osszefligg azzal is, hogy - ugyan mas-mas okbdl kifolyélag - mind Csengery
kora, mind Vas Istvan szinte kultikus darabként kezelte. Vas az Eurdpa Kiado szer-
keszt6jeként nyilvanvald hatassal volt a versforditas kanonikus statuszanak, ujrafor-
dithatatlansag-kultuszanak fenntartasara. Gyanakodhatunk akar arra is, hogy a for-
ditas kozlését koltdi ellenérvként hasznalta a Devecseri nevével fémjelezhetd, szinte
egyeduralkoddva valt paradigmaval szemben. Az Arany-forditas sugallta miiforditoi
technika Csengery kordban még potencialis alternativa lehetett, de az 1960-as évek-
ben mar Gjraaktivalhatatlan volt. Ronay Gyorgy 1963-ban ironikusan meg is jegyezte,
hogy a Devecseri-féle paradigmat radikalisan tdmado6 Vas nyilvan talsdgosan sziir-
kének taldlta azt a Horatius-képet, melyet az 1961-es kotet kozvetit, s taldn még az
is felmeriil benne, hogy ,,akkor mar inkdbb dobjuk el a format is, hatha az az oka, és
tolmdcsoljuk Horatiust ugy, ahogy Arany a Barine-6dat”*

Horatius valogatott verseinek a kolté életmiivének rekonstrudlt kronologidjat ko-
vetd, a hagyomanyos kotetkompoziciokat felrugd kiadasa az Eurdpa Diakkonyvtar
sorozatban 2006-ban ugyancsak Arany forditasat kozolte egyediiliként a régiségbol
(Barinéhoz).** A valogatast Varady Szabolcs jegyzi, aki szerkeszt6i utészavaban ki-
tér az Arany-forditas szerepére: itt viszont mar nem az ujrafordithatatlansag kultikus

31 A vildgirodalom legszebb versei, szerk. LATOR Laszld, Budapest, Eurdpa, 1966, 52-53. A vildgirodalom
legszebb versei, szerk. LATOR Laszld, Budapest, Eurdpa, 1971, I, 45-46. Az antoldgia Gjabb kiad4sai:
1973, 1978, 1988.

2 Horarius, Oddk, Budapest, Eurépa, 1985, 80-81.

33 RONAY Gyorgy, Horatius koriil (vita-cikk), Nagyvilag, 1963/1, 113.

* Horart1us, Vilogatott versek, Budapest, Eurdpa, 2006, 124.
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paradigmaja bontakozik ki el6ttiink, hanem a Horatius-univerzum egy jellegzetes
vonasanak problémdja: ,Vitakérdés, hogy Horatius konnyed, dalszert versei mennyi-
re adhatok vissza magyarul az antik versmértékben. A tagadok serpenydjében a leg-
nagyobb stly a II/8. 6da Arany Janos forditasaban — semmiképp sem nélkiilozhetjiik
valogatasunkbol”** A valogatas egyik legizgalmasabb fejleménye Koérizs Imre mar-
kans forditdi jelenléte: hangja 1j, eleven, kompromisszumkész szint képvisel, mely
képes egyensulyt talalni a kortars koltészet paradigmai és a horatiusi univerzum re-
inkarnalhatésaga kozott. Nem véletlen, hogy épp 6 késziti el a Barine-6da legutobbi
valtozatat. A kisérlet Hordcbol cimmel és Arany Janos emlékének alcimmel keriilt be
nem a Horatius-vélogatasba, hanem sajat verskotetébe.”® A kotet felelGs szerkesztéje
ugyancsak Varady Szabolcs volt. A forditas kivételesen hibridizalé nyelvezett. Olykor
meglepden kortdrsi, mint példaul a masodik strofaban:

...de te valahany 4j

csalfasaggal terheled, a fejed csak

ékesebben tiindokal, altaldnos
férfi-csapasként.”

A zardstrofa viszont mar az Arany Janos-i nyelvi univerzum térfelén maradva képez
alluzios jatékteret a stréfa koré, mintegy szinonimikusan, am braviros antik formara
szabva ismétli meg a teljes versszakot:

Félti is téled anya kis legényét,

félti vén fosvény, s a fiatal asszony

is remeg, férje nehogy ott ragadjon
béjkoreidben. ™

Arany strofdja:

Félti anya kis legényét,
félti t6led fukar sz,

s férjét uj ara, szegény, hogy
béjkorodben elid6z.*

A forrasszoveghez vald viszonyt egyértelmiien a kortars irodalmi narrativa hatarozza
meg, és foként az ahhoz val6 szubverziv attitiid. A miifordité itt is szamos szerepet

% Uo., 240.

¢ KOrizs Imre, Ez az egész és mds versek, Pécs, Pécsi Dorket Kft., Szignatura Konyvek, 2009, 43.
37 Uo.

3 Uo.

% ARANY Janos elbeszél6 és elegyes kolteményei I11., 431.
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olthet magdra. Olykor azzal érvel, hogy az artisztikus forma kikezdi vagy elfedi a sz6-
veg mély értelmt, gondolati dimenzidit, ezért inkabb értekez6 prozat vagy a didak-
tikus koltészetre jellemz6 lazitottabb format kinal cserébe (Dante: Isteni szinjdték),*
vagy pusztan segédanyagot nyujt a masik nyelv, a téma irdnt érdekl6dé olvaso sza-
mara, és attol sem riad vissza, hogy gondosan megformalt proza- vagy nyersforditast
kinaljon (Statius: Achilleis).** Mig korabban szinte evidensnek szamitott, hogy egy-
egy értekezésben, tanulmanyban koltéi forditast idéztek, ma mar a koltéiség, ha nem
is mindjart a szitokszd, de a gyanus, kikezdhet6 hitelesség szinonimajava kezd valni.
Holott az elemzett szovegek maguk is koltéiek, szoveglétiik, genezisiik abbdl az ener-
giabdl fakad, melyet nem feltétleniil ellendriz a racid, mely a szavak materialitasanak
egyediségére ugyanugy épit, akdr az asszociativitds minduntalan megnyil tartoma-
nyaira és hal6zataira. Ha a kolteményt egzakt tartomanyként, ismeretanyagként kezel-
jik, egyszer(ien rossz ton jarunk, mert a létmddjat kérddjelezzitk meg. A koltemény
csak részben fejthetd meg, lényege pontosan a jelentéstartomanyok bévitésében van:
hogy olyasmirdl beszélhessen, amit csak versben lehet elmondani, mert ha masként is
lehetne, a szerz6 megtette volna prézaban, esszében vagy akar filologiai fejtegetésben.

A szavak, a koltéi képek, a retorikai sémak, a verslabak forditoi feltérképezése
filologusi feladat, de a miiforditonak tul kell Iépnie a térképészeten, és a tervrajzban,
a sémaban, az aranyokban meg kell latnia a valodi tdjat, teret, varost, tobbdimenzios
toldrajzi tényt. A sikfordit6 térképet rajzol Gjra, a miforditd tereket nyit és dimen-
ziokat ad a szovegnek. A befogadoi kultura és az olvasaskultira mindkettéért halds:
a térképen a ralatasnak, a sematizalasnak, az aranyszamnak koszonhetéen sokkal
konnyebb a tdjékozddas, mint egy varatlanul elénk tarulo valésagilluziot kelté térben,
melyben emberi mivoltunk teljes érzelmi terhével, intuitiv er6forrasaival, fizikai vagy
szellemi el6nyeivel kell eligazodnunk a rendelkezéstinkre all6 jelek alapjan. A ha-
gyomanytord forditds radikalizmusa azon a miforditéi paktumon alapszik, melyet
az el6széban vagy a kommentdrban kot meg a fordité az olvasojaval: itt tisztdzza a
veszteség és nyereség aranyat, s ilyenkor mindig a nyereség térfele mutatkozik erétel-
jesebbnek, hiszen ennek az evidens vonatkozasok mellett kényelmi dimenzioja is van.
A hagyomanytoro forditas elsésorban a mii aktudlis nagyszertségét emeli ki és min-
denekel6tt szérakoztatni akar. A forrasnyelvi sz6veg permanens adaptalhatésaga oly-
kor akar mufajvaltashoz is vezethet: az eposz példaul elmozdulhat a regény, a 1étkol-
temény a didaktikus kéltemény iranydba. Ezek a mozgasok kevés kivételtol eltekintve
a jelen horizontjabdl az adott irodalmi elvarasrendszer konnyebben befogadhaté for-
mai felé tartanak. A histérids énekkoltés magyar reneszansz hagyomanyaban nem
volt ritka egy-egy torténetirdi, bibliai vagy prozai passzus megverselése: ez jelentette

0 DANTE, Isteni szinjdték, ford. NADASDY Adém, Budapest, Magvet6, 2016. A fordit6i koncepciordl lasd
U6., A csokkend koltdiség: Tanulmdnyok, beszélgetések Shakespeare és Dante forditdsdrdl, Budapest, Mag-
vetd, 2021, 139-234.

1 KozAk Daniel, Achilles mdsik pajzsa: Hagyomdny és értelmezés Statius Achilleisében, Budapest, Racio,
2012, 319-349.
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a befogadas legkényelmesebb és legpopularisabb valtozatat, hiszen az olvasaskultura
kezdetlegessége, az informaciddradas lasstisdga és az irodalmi norma sztereotipizalo-
dasa ezt irdnyozta el6.** Ma a prdzai szoveg verses tjraforditasa legfeljebb olyan pro-
vokativ jelenség, mint sajat hexameteres Petronius-forditdsom.* Ellenben a verses
szoveg prozai vagy ahhoz kozelitd atiiltetése egyre népszertibb. A miifaji tartomany
kivalasztasanak dnkénye csak latszat, hiszen a legtobbszor még az adaptaciok soran is
olyan technikak érvényesiilnek, melyek a miiforditas standard eljarasaival allithatok
parhuzamba.

Az ujraforditdas mint kitorési kisérlet:
Horatius levelei Foldiak Vince forditasaban

A Klasszikus szoveg tovabbélésének zalogaként is elgondolhaté a hagyomanyto-
16 ujraforditds ideoldgiai alapja: ez a tipusu ,,szenzaciés” reinkarnalodas az életelv
alapjaként jelenik meg, a mifordit6 olykor valamiféle kulturpedagogussa lényegiil
at, aki szolgalatot tesz az olvasonak, vagy egyszertien kulturalis dthangolast végez.
A dinamizmust mint a szévegek alakulastorténetének létmddjat konnyt elfogadni:
ehhez a dinamizmushoz igazodik az aktudlis forditdi koncepcié és az olvasoval ko-
tott paktum is. Ugyancsak a dinamizmus a betet6z6 forditasszemlélet egyik mozga-
tdja, am ott a minél hosszabban kitarthaté nyugvépont illizidja éppolyan erds, mint
az érvényes miiforditas hitelességének tudata. A miforditas itt az adott forrasnyelvi
szoveget emlékmuként is reprezentalja, mig a hagyomanytord ujraforditas a szoveg
tulélési stratégidit helyezi el6térbe, és azokat a kapacitdsokat mozgdsitja, melyek a
lehet6 legkonnyebben kapcsolodnak az aktudlis jelen irodalmi kontextusaihoz és a
befogaddi elvarasokhoz.

Foldidk Vince Horatius leveleinek elsé konyve cimen jelentette meg Horatius-for-
ditdsait. A fordit6i paktum alapelveit Foldidk kiilon tanulmanyban szogezte le, mely-
nek lényege, hogy ki kell torni a ,Devecseri-féle forditasi paradigmabol’** 4m ez a
kitorés szokatlanul radikalis lesz, hiszen az innovativitast mint teremt6 Gjraalkotasi
stratégiat a fordit6 az adaptacid iranyaba viszi el. A meghaladandé poziciéba Bede
Anna forditasa keriil, mely ,,azon a negédes, specifikusan antik forditasokra jellemzo,
Devecseri Gabor Homéros-forditasaibol kindtt, majd visszakorcsosult nyelven ir6-
dott, aminek az égisze alatt egy masszaként olvad Ossze az Osszes gorog és romai
szerz6 a magyar olvaso fiilében”* Ez a fiilzsirszer(i massza egyre kellemetlenebb, a

2 CseHY Zoltan, Szerelmem, a hexameter, Magyar Tudomany, 2023/5, 569-579.

* PETRONIUS Arbiter, Satyricon, Hexameterekben magyaritotta CSEHY Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2014.
Lasd még Péter Hajpu, The Hungarian Spectrum of Satyricon = Prismatic Translation, Matthew REYNOLDS,
ed. Oxford, Legenda, Modern Humanities Research Association, 2019, 312-330.

* FOLDIAK Vince, Horatius leveleinek elsé konyve, Budapest, ELTE Okortudom{myi Intézet, 2019, XXX.
* Uo., XXVI.
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tiil vagy kiveti, vagy el kell tavolitani. Kétségtelen, hogy a Devecseri-paradigma ennél
azért szinesebb és arnyaltabb, de a veszélyérzet jogos. Foldiak Horatiust szinte maszk-
ként kezeli, a csevegd tonusu levelek teljesen maiva alakulnak, mind a realiak, mind a
poétikai alapelvek titkrében. Arrol van szd, amit Kappanyos Andras igy fogalmaz meg:
»a kulturdlis transzfer egyik legérdekesebb valfaja, amikor a forditd a teljes mre kiter-
jeszti a »teremtd attétel« stratégidjat’, azaz tulajdonképpeni miiforditas helyett eleve az
adaptdcio szandékaval nyul az eredeti szoveghez”* Kappanyos Faludy Gydrgy Villon-
forditasanak példdjat hozza fel, és a recepcid sikerét részint abban latta, hogy Faludy a
kor modern nyelvezetét és életérzését 6tvozte Villon kanonikus pozicidjaval, valamint
a Villonnak tulajdonitott hihetetlen aktualitast és modernitast tette elébb kaprazatos
folismeréssé, majd rajongas targyava. Tegyiik hozza: nagy segitségére voltak ebben a
német kabarékoltészet villoniddai is. Horatius kanonikus pozici6i kétségtelenek: a for-
rasszOveg magas presztizse eleve adott, még akkor is, ha nagyon kevesen sorolndk ma
Horatiust vilagirodalmi kedvenceik kozé. Mindenfajta hagyomanykikezdés provokaci-
o6nak hat, mely kétségteleniil lehet nagyon termékeny is. ,Nem bir testével, dul 6nben
a pénz- meg a szexvagy?~ - kérdezi példaul a kolt6 hangjan az els6 levél 33. soraban.”
»Végletesen hit tan? Van olyan kisérleti kira, / mely, ha betartja az utmutatast, biztos
javulast hoz. / Alkoholista, irigy, szexfiiggd, lusta, agressziv? / Nincsen olyan vérbé vad,
amely szelidiilni ne tudna, / hogyha a kultira hangja el6l nem zarja fiilét el” - folytatja
késébb.* Ugyanezek a szakaszok Bede Anna véltozatdban igy hangzanak: ,,Eget a fos-
vénység, nyomorult? Még tobbre torekszel?” ,Vagy kebled dicsvagy poffeszti? Varazsige
van ra, / mit ha a szent konyvbol haromszor idézel, elég is. / Légy bar nagyharagu,
buja, lusta, irigy vagy iszdkos, / nincs olyan elvetemiilt, aki megszelidiilni ne birna, /
hogyha a miivelt ész szavait felfogja fiilével”™® A kiilonbség szinte tapinthaté: Foldidk
szakit a hagyomannyal, modern kulturalis forditast készit, mai szenvedélybetegségeket
jelz6 terminusokat hasznal, a homadlyos varazsgyogymod helyét a kisérleti, alternativ
orvoslds mai divatja veszi at, keriili a nehézkes patetizmusokat, a homdlyt, a kélteményt
telfokozott megvilagitasba helyezi, az aktualizalas szenvedélyén keresztiil mutatja meg
Horatius egyediségét. Labjegyzetekre, kiilonosebb magyarazatokra és specialis hat-
tértudasra nincs sziikség. Eljardsmodjat a leginkabb Papolczy Péter Shakespeare-
szonettatiiltetéseinek hangnemével rokonithatndnk.™® Az tujraforditds radikalizmusa
kontrasztiv viszonyt alakit ki a hagyomannyal, az elszakadaspoétika dngerjesztd reto-
rikava valik, mely a sz6veghasznalat jelenkori kisajatitasat természetes mdodon kezeli,
a muforditas klasszikus paradigmajat pedig a koltéi Gjraalkotas iranyaba tagitja ki.

6 KappANYOs Andras, Til a sovényen, Budapest, ELKH, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2021, 126.

47 FOLDIAK, 45.

4 Uo.

4 HORATIUS 0sszes miivei, 274.

0 PapoLczy Péter, William SHAKESPEARE, SzABO Lorinc, Hogyne szeretnélek! Szonettek hdrom hangra,
Budapest, Tilos az A, 2019.

71



STUDIA LITTERARIA 2024/1-2 & FORDITAS - UJRAFORDITAS - UJRAIRAS
Az ujraforditas kiilonleges alternativdi: két példa

Az ujraforditas egyik specidlis irdnya, amikor a sz6veg nem értelmi és zenei-retorikai,
hanem hangzaskonglomeratumként jelenik meg, azaz az akusztikus forditds. Ezt a
technikat magyar viszonylatban Péterfy Gergely ismertette meg Zukofsky Catullus-
forditasa révén.”! Korizs Imre Horatius-négykezes cimii verse hasonld technikat alkal-
maz, mint Zukofsky. A koltemény ,,nétajelzése” Horatius Exegi monumentumara utal.
A koltemény (Carmina 3.30) valoban a Horatius-vers maganhangzdinak hangszerén
szolal meg magyarul (az eliziokat leszamitva). A magyar vers teljesen latin, konkrétan
horatiusi hangzasu, a maganhangzdk szintjéig hatolva koveti az aszklépiadészi sorok
ritmusképletét, ugyanakkor a leképezés kizarolag hangzo természett, Gj tartalommal
telitett. Illusztracioként alljon itt a két vers parhuzamokba rendezett eleje:

Exegi monumentum aere perennius

Lesz égi dokument? Es e per elcsitul?

regalique situ piramidum altius,

Mért allsz itt, te fia? Ird, ami dal kijut!

quod non imber edax, non Aquilo impotens
Gondold: nincs vele harc. Volt, ami nincs okért.
possit diruere aut innumerabilis

Ordit itt, fut el ott. Itt fut el. Am ki, mi?
annorum series et fuga temporum.

Csak 16zung e miért? Egy suta vers? Porunk...”*

Természetesen az ujraforditas egyéb, kivételes formadira is felhivhatjuk a figyelmet: ilyen
példaul a nemi viszonyokat megvaltoztat6 athangolas. Anna Elissa Radke, a ,,marburgi
Sappho” Katulla cimen kiadott Catullus-forditdsa példaul nemcsak németiil, hanem néi
nyelven szdlal meg.”® A queer studies forditasszemlélete példaul a sz6veg queerelésére
is feljogosit, az identitasok, nemi markerek fordithatésaga, érzékeltetése is képezheti
Gjraforditds apropdjt. Es itt nem a korabban kiilénféle okokbdl elleplezett nemi, szexu-
alis viszonyok, vagykonfiguraciok helyreallitasara keriil a hangsuly, hanem a nemiség
atfordithatdsagara, heteronormativ stabilitasanak a kibillentésére.**

! PETERFY Gergely, Zukofsky Catullusa — avagy a szoveg klonozdsa = A forditds és intertextualitds alak-
zatai, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SzaBS Ernd, KULCSAR-SzABS Zoltan, MENYHERT Anna, Bu-
dapest, Anonymus, 1998, 282-288.

52 HorATI Opera omnia, 256-258; KOR1zs, Ez az egész, 92.

53 Anna Elissa RADKE, Katulla: Catull—Uberzetzungenins Weibliche und Deutsche, Marburg, Diagonal
Verlag, 1992. Lasd még Wolfgang HUBNER, Katulla - Geschlechtsumwandlung bei Catull, Paideia,
2018/1,117-138.

% José SANTAEMILIA, Sexuality and Translation as Intimate Partners? To ward a Queer Turn in Rewriting
Identities and Desires = Queering Translation, Translating the Queer, eds. Brian James BAER, Klaus
KainpL, New York — London, Routledge, 2018, 11-25.
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Osszegzés

Az yjraforditas kérdései egyre aktualisabbak, hiszen, ahogy Marton Laszld irja,
»minden ujraforditas megszilarditja az jraforditott mi helyét és szerzdje helyzetét
a vilagirodalmi kanonban”* Az ujraforditas tehat szabadité kisérlet is, szovegekkel
folytatott, folyamatosan fenntartott intim parbeszéd, metaforikus vératomlesztés. Ez
az iras minddssze néhany stratégiat és folyamatot mutatott be a lehetségesek koziil.
El6bb a kritikai jellegi hagyomanyviszonybol fakad6 ujraforditas-kisérlet példajat
lattuk (Ponori Thewrewk), illetve a fordit6i 6nigazolds retorikajat mutattuk be, majd
a fetisizalé jellegli hagyomanyviszony egy izgalmas példaja kovetkezett (Arany).
Az ujraforditas és az adaptacids technika specidlis 6szvéresitése utdn végiil néhany
alternativ ujraforditasi stratégia keriilt teritékre. Meggy6z6désem, hogy a jové a
polifén stratégiak iranyaba mutat: kozponti metodoldgia mar csak azért sem dolgoz-
haté ki, mert az irodalmi szévegek kulturalis idegensége nem pusztan filologiai és
befogadastorténeti kérdés, hanem poétikai feladat is, nyelvenként, szinte szerzékként
valtozo kihivasokkal. Egy irodalmi szoveg tulélésének zaloga eleve sajatos rétegezett-
ségének a fliggvénye, csak a potencidlis kapcsolatteremtd képességek szama képes
Ujra és Ujra a kulturdlis tér eleven részévé tenni azt. A miiforditds mindig a jelennek
szol, a kivalo forrasnyelvi szoveg altala 6rok jelenre van karhoztatva. Mig a forras-
nyelvi szoveg archaizalodik, egyre titokzatosabbd, nehezebben megkdzelithetébbé
valik, a friss, sikeres forditas uj életet tolt bele, és bekapcsolja az adott, aktualis irodal-
mi élet eleven vérkeringésébe.

CSEHY ZOLTAN
koltd, mifordito, kritikus, egyetemi docens
Comenius Egyetem, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Pozsony
csehyzoltan@gmail.com

Doomed to Eternal Presence:
Some Questions of Re-translation in the Context of Ancient Poetry

Abstract: This paper presents some strategies for re-translation in the ancient context. First,
I examin a series of attempts at re-translation arising from a critical relation to tradition. The
starting point was Ponori ThewrewK’s translation of Simonides” epigram, whose canonical
position remains unshaken to this day, despite new attempts at translation. Next comes a

 MARTON Laszlo, Az djraforditds mint pdrbeszéd — észrevételek a Nibelung-ének kapcsin = Klasszikus
mijvek vjraforditdsa, szerk. GULYAs Adrienn, MuDRiczk1 Judit, SEps1 Eniké, HORVATH Géza, Budapest,
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem — UHarmattan, 2021, 23.
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fetishising example of the relationship to the literary translation tradition, the 19* century
translation of Horace by Janos Arany (Carm. 2.8). Despite the fact that Arany’s translation does
not retain the poetic form of the original Horace poem and its poetic solutions are now alien,
and it cannot be held up as a literary translation example for modern literary translators, it has
been handed down from anthology to anthology with astonishing success. The next problem
is the special fusion of re-translation and adaptation techniques. I capture this phenomenon
through Vince Foldidk’s translation of Horace. Finally, some alternative strategies of re-
translation is discussed, such as queering the text or acoustic translation.

Keywords: literary translation, re-translation, adaptation technique, acoustic translation

DOI: 10.37415/studia/2024/1-2/58-74.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)
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Ukran szépirodalom magyar nyelven

A 19. szazad elején kibontakozé ukran irodalmat, amely a népkoltészetbdl, a régi
korok, valamint az ukrannal fejlettebb irodalmakbol is taplalkozott, a vildgiasodas,
a nemzetté valas folyamataban az ukran nyelvért vivott harc, az irodalmi irdnyzatok
egyedi sorrendje, illetve a kelet-ukran és nyugat-ukran irodalom idében is eltér6 fej-
16dése jellemezte és a paraszti tematika uralta.

Az 4j ukran irodalom fejlédése a keleti teriileteken indul utjara, amikor Harkiv
és Poltava valik kulturalis és irodalmi kozpontta. A 17-18. szazadi gazdag barokk
korszak utan az irodalmi fejlédés felgyorsul, és az irodalmi iranyzatok sajatos valta-
kozasa lesz megfigyelhet6: ukran klasszicizmus példaul nem létezett. Egy rovid ideig
a burleszk és a travesztia jatszott meghatarozo szerepet az irodalmi fejlédésben, ame-
lyet a romantikaval (a 19. szazad 40-es éveinek elejére kialakulo, valoban erételjes
irodalmi iranyzattal) érdekes médon egy miifaj — az allat- és tanmese — kotott ossze.
A miinemek megjelenésének sorrendje is sajatsagos volt: a lirat a drama kovette, és
csak a 30-as évek kozepén jelent meg a proza.

Az 4j ukrdn irodalom kezdeti korszakat alapvetéen hdrom alkoté fémijelezte:
Ivan Kotljarevszkij (1769-1838), Petro Hulak-Artemovszkij (1790-1865) és Hrihorij
Kvitka-Osznovjanenko (1778-1843), akik nemcsak ukrdn, hanem orosz nyelven is
irtak. A 19. szazad els6é két harmadaban nem is igen ismeriink olyan ukran szerzét,
aki nem alkotott volna orosz nyelven is. Es ha Ivan Kotljarevszkij megmutatta, hogy
lehet szdérakoztato, komoly tarsadalmi problémakat is felveté muvet alkotni az ukran
nép altal beszélt nyelven, Hrihorij Kvitka-Osznovjanenko bebizonyitotta, hogy az uk-
ran nyelven irt alkotasok képesek meghatni az olvasot, s6t, konnyet csalni a szemébe.
Fontos mérfoldkovek voltak ezek a mivek az ukran nyelv 1étjogosultsagaért vivott
harcban, amelyrél pedig sokan allitottdk azt, hogy nem is 1étezik: csak az orosz, illetve
lengyel nyelv torzitott valtozata vagy nyelvjarasa, szépirodalmi alkotasok megirasara
pedig alkalmatlan. A szdzadban uralkodé irodalmi nyelvvéltozatok sokasagat jol il-
lusztralja Kocsis Mihaly alabbi eszmefuttatasa:

Kotljarevszkij Enejidaja tehat a helyesirds modern korszakanak is a nyitanyat
jelenti. [...] Ez a periddus két részre, az 1905 el6tti és utani alkorszakra bont-
hatd. Az 1798-t6l 1905-ig terjedd id6szak £6 jellemzdje az, hogy még hianyzik
a tudomdnyos megalapozottsagu, egységes (kelet- és nyugat-ukran teriilete-
ken egyarant kovetett) ortografia. A bé szaz év soran koriilbeliil 6tven he-
lyesirasi rendszer 1étezett, ezek neves tuddsok (zomében filoldgusok) és irok
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kisérletezései, melyeknek elfogadottsaga a szerzé tekintélyének fuggvénye.
(Volt példaul olyan helyesiras is, melyet kizarolag az alkotéja hasznalt.)!

Ez azt is jelenti, hogy az irodalmi alkotdsok jelentds részét késébb maguk az ukranok
is ,forditottak’, féleg a Szovjetunioban dolgoztak at a korra jellemz6 mai ukran nyel-
ven, és gyakran cenzuraztak is.

Az ukran Pet6fiként is emlegetett Tarasz Sevcsenko (1814-1961) volt ,,a nemzet
bardja’, ,,az, aki az ukran szabadsag 6rzéjének nevezte a szdt...”> Az 6 munkassaga-
nak koszénhetben osztja az irodalomtudomany a 19. szdzadi ukran irodalmat Sev-
csenko eltti és Sevcsenko utani korszakra. Es bar az ikonikus ukrén kolté életében
nyomtatasban csak alig néhdny alkotasa latott napvilagot Pétervarott és Lipcsében,
mivei pedig f6leg kéziratban terjedtek, mégis rendkiviil népszertiek voltak. A szer-
26 halala utdn, mar a 60-70-es években tobbszor is kiadtak alkotasait. Es nagyjabdl
ekkor valik az ukran irodalom ismertté kiilf6ldon, tobbek kozott Magyarorszagon is.

A nyugat-ukran teriileteken a kulturalis és irodalmi tjjasziiletésben és az ukran nyelv
térhdditasdban a Ruszalka Dnyisztrovaja (Pycanxa JJnhcmposas) cimii almanach, egy
kalandos sorsu, 153 oldalas kis konyv jatszott sorsdontd szerepet. A kotetet 1837-ben Bu-
dan, az egykori Kiralyi Egyetemi Nyomddban adta ki Markian Saskevics (1811-1843),
Ivan Vahilevics (1811-1866) és Jakiv Holovackij (1814-1888), akiket az ukranok ma is
nemzetébresztoként tisztelnek.’ A 19. szazadi nyugat-ukran irodalom kiemelked6 alko-
toja Ivan Franko (1856-1916) volt. Mar életében megiinnepelték munkassaganak 25. és
40. évforduldjat, bar alig 60 évet élt. Sokrétli munkassagat — lirai, prozai és dramai mu-
veit, publicisztikai irasait, torténelmi, néprajzi, gazdasagtudomanyi, filozofiai, szociold-
giai munkait és miiforditasait — 54 kotetben adtdk ki.* Ivan Franko miiveibdl sziiletett a
legtobb magyar forditds, tobb elbeszélése akar 2-3 miifordito tollabol is.

A 19. szazad utols6 harmadaban az ukran irodalom mennyiségi és mindségi valto-
zasanak lehetiink szemtanui, annak ellenére, hogy az orosz beliigyminiszter altal 1863.
julius 18-an kibocsatott Valujevi korlevél, majd a II. Sandor orosz car altal 1876-ban
kiadott titkos emsi rendelet szinte teljes mértékben ellehetetlenitette az ukran nyelv
hasznalatat a kozszféraban és a kultiraban. Mégis, mind a kelet-ukran, mind a nyugat-
ukran teriileteken 1j mifajok és témak jelentek meg az irodalomban, teret hoditott a 1¢é-
lektani prdza, jelentés mértékben fejlodott a dramairodalom és a lira,” megteremtve az

! Kocsts Mihaly, Vergilius és az ukrdn helyesirds, Corollarium, XII1, 2010, 132-133.

% Volodimir DIBROVA, A kortdrs ukrdn irodalom: Problémdk a gyarmati lét utdn, ford. LENGYEL Tamas,
Véletlen Balett, 2001/1. https://xn--krptalja-8yac.net/ukrajna/kortars-ukran-irodalom/ (Letoltés ideje:
2024. 4prilis 6. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes.)

* Az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar gondozasiaban nemrégiben megjelent az almanach hasonmas
kiaddsa e sorok ir6janak bevezet tanulméanyaval magyar, ukran és angol nyelven: Ruszalka Dnyisztrovaja,
Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2023.

*50 kotet 1976-1986 kozott a Szovjetunidban jelent meg, majd az 51-54. koteteket a fiiggetlen Ukrajnd-
ban 2008-2011 kozott publikaltak.

5 Tobbek kozott Ivan Necsuj-Levickij (1838-1918), Panasz Mirnij (1849-1920), Ivan Karpenko-Karij
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alapot a sokrét(i, nagyszabdsu ukran modernizmus (szimbolizmus, impresszionizmus,
expresszionizmus, futurizmus, sziirrealizmus, ujromantika stb.) szamara a 20. szazad
elsé harmadéban.

Az ukran irodalomnak ez a még az ukranok dltal is kevéssé ismert, izgalmas korsza-
ka a 20. szazad 30-as éveiben az un. ,kivégzett Gjjasziiletésbe” torkollott. Magat a kifeje-
zést 1958-ban Jerzy Giedroy¢ (1906-2000) - az eredetileg Rdmaban, késébb Parizsban
megjelend Kultira cimi lengyel folydirat fészerkesztdje — javasolta Jurij Lavrinenko
(1905-1987) ukran irodalmarnak egy késziil6 ukran irodalmi antolégia cimeként. Ha-
gyomanyosan a ,,kivégzett Gjjasziiletés” nemzedékéhez a 20-as és 30-as évek miivészeit
soroljak, akik az Ukran SZSZK-ban az irodalom, festészet, zene, szinhaz és filmmuvé-
szet terén kiemelkedé muvészi alkotasokat hoztak létre, ugyanakkor Sztalin totalitarius
rezsimjének dldozataiva véltak. Szolomija Pavlicsko (1958-1999), a fiatalon elhunyt te-
hetséges ukran irodalomkritikus igy jellemezte a korszakot: az irodalom

joval szélesebb kozonséghez jutott el, mint valaha. Es a kdzonség miiveltségi
szintje nétt. Az irodalommal el3szor foglalkozott seregnyi ird és értelmisé-
gi. El6szor szolaltak meg ukran tudésok a nemzeti egyetemek katedrairol.
El6szor differencialodtak intenziven az egyes miivészeti iranyzatok, csopor-
tok és iskolak. A kulturalis élet modernizaldsara irdnyuld tendencia azon-
ban kezdett6l fogva parhuzamosan létezett azzal a tendencidval, hogy azt
alarendeljék az ideoldgidnak, majd teljesen megsemmisitsék.®

A Szovjetuni6 Kommunista Partja a nemzeti fejlédést szolgalé alkotokkal szem-
ben az elnyomas, az elhallgatas, a megsemmisit6 kritika, a letartoztatasok és kivég-
zések eszkozeit vetette be. Az ukran irék szdmdra az ongyilkossdg (példaul Miko-
la Hviljovij, 1893-1933), a koncentracids tabor (Borisz Antonenko-Davidovics,
1899-1984; Osztap Visnya, 1889-1956), a hallgatds (Ivan Bahrianij, 1906-1963;
Viktor Domontovics, 1894-1969), az emigracié (Volodimir Vinnicsenko, 1880-
1951; Jevhen Malanjuk, 1897-1968) vagy a behddolas (Pavlo Ticsina, 1891-1967;
Mikola Bazsan, 1904-1983) volt a valasztasi lehetdség. ,Nemzedékeket toroltek ki
az irodalomkonyvekbdl”” Az ukran értelmiség ,lefejezésének” mértékét j6l mutatjak
a kovetkezé szamok. A szamiizetésben él6 ukran irok szervezetének becslése sze-
rint (amelyet 1954. december 20-an elkiildtek a szovjet irok masodik 0sszszovetségi
kongresszusara) mig 1930-ban 259 ukran ir6 publikdlta miveit, 1938 utdn mar csak

(1845-1907), Mihajlo Sztarickij (1840-1904), Marko Kropivnickij (1840-1910), Mihajlo Kocjubinszkij
(1964-1913), Olha Kobiljanszka (1963-1942), Leszja Ukrajinka (1871-1913) stb. munkdssaganak ko-
szénhetGen.

¢ Conomist ITABINYKO, JJuckypc modepHizmy 6 ykpaincokiii nimepamypi, Kuis, JIn6igs, 1997, 170.

7 ORBAN Krisztina, Amiben az egész vildg ldtszana: Interjii Bakonyi Gergely, Demény Péter, Korner
Gdbor és Rajsli Emese miiforditokkal, Kortars Online, 2021.11. 22. https://kortarsonline.hu/aktual/
muforditok-2.html
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36. A 223 ,eltlint” ir6bol 192-6t agyonléttek vagy taborokba szamiiztek, ahol késobb
meghaltak, illetve kivégezték oket, 16 elttint, 8 dngyilkos lett, 7 pedig tavozott az él6k
sorabol.® Nyilvanvalo, hogy ez az irodalom nem, vagy csak csekély mértékben valt
elérhetévé forditasban, hiszen az ukran irodalomnak ahhoz a részéhez tartozik, ame-
lyet maguk az ukranok is csak fliggetlenségiik elnyerése utan fedeztek fel ,,ujra”

A ,kivégzett ujjasziiletés” eszmei hatasa a szovjet korszak szocialista realista évti-
zedei utan a hatvanasok (Ivan Dracs, 1936-2018; Mikola Vinhranovszkij, 1936-2004;
Volodimir Drozd, 1939-2003; Hrihir Tyutyunik, 1951-1980; Vaszil Szimonenko 1935-
1963; Lina Kosztenko,1930-; Valerij Sevcsuk, 1939—; Vaszil Sztusz, 1938-1985) mun-
kassagaban koszont vissza, amikor a hruscsovi politikai olvadds idején a kommunista
part politikaja ismét viszonylag engedékennyé valt a nemzeti kulturakkal. Idével azon-
ban a szovjethatalom ezt is megtorolta.

A kortars ukran irodalom viszont viragzik, uj stilusok és mtfajok kavalkadja és ke-
veredése, Uj témak jellemzik, példaul a feldolgozatlan mult elhallgatott torténései (az
1932-1933-as ¢hinség, vagy az ukranok harca a bolsevikok ellen az 1920-as években),
a deviancia, a szexualitds, a Krim-félsziget elcsatoldsa dta tartd kelet-ukrajnai szemben-
allas, a lakossag elvandorlasa miatt kialakul6 tarsadalmi problémak (példaul az ukran
vendégmunkasok szétes6 csaladi élete) — és természetesen legujabban a haboru, amely
valamelyest el6térbe helyezte az ukran kulturat, ezen beliil pedig az irodalom iranti
érdeklédést is. Bar az ukranok arra szamitanak, hogy az ukran irodalom most fogja
meghdditani a vilag konyvpiacat, a miiforditasok sorsa — mint azt latni fogjuk az ukran
irodalom magyarorszagi recepcidjanak példajan — szamtalan tényez6tdl fiigg.

Sokan ugy tartjak, hogy az elsé ukran irodalmi alkotds, amely magyar nyelven
napvilagot latott, Ivan Franko Hric iskolai tudomdnya (Ipuuesa wikinvna Hayka,
1883) cimu elbeszélése volt.” Zsatkovics Kalman forditotta, és a Budapesti Hirlap-
ban jelent meg 1896. december 30-dn. Az elbeszélésben, amely a korabeli oktatdsi
rendszer kritikdjat tarja az olvaso elé, Hric, az okos kis libapdsztor egy év alatt csupan
egyetlen, szotagok Osszeolvasdsabdl sziiletett, jelentésnélkiili mondatot tanult meg
az iskolaban: a-ba-ba-ha-la-ma-ha. Majd amikor egy év elteltével visszatért szeretett
libdihoz, egy fehér giindr szégyenitette meg azzal, hogy elsé halldsra egymas utan
kétszer is elismételte a mondatot.'

Az ukran szépirodalom ttja magyar nyelven harom nagy korszakra oszthato.

8IOpiit JIABPIHEHKO, Poscmpinsite 8i0podaucens: Anmonoeisi 1917-1933, Kuis, Cmonockui, 2004. 12.

? Jliobutst BABOTA, Ilepwii nepexnaou meopie Isana Opanxa Ha mepenax icmopuunoi Yeopusunu =
Marepiann MiXHapogHOro HayKOBOIO KOHTpecy, IpUCBsAYeHOoro 150-pivydio Bif AHA Hapo[ KeHH:A
IBana ®panka, JIbBiB, 27 BepecHsa — 1 >xoBTHA 2006 poky, Tom 1, JIpBiB, 2008, 1097-1103; Hatais
Ipuienko, Yeopcoki nepexnaou meopis leana Opanxa = [pomana, Ne 3 (135), mumeHb-BepeceHb, 2016.
http://hromada.hu/2016/nom_135/franko_1.html

" Ma ,,A-BA-BA-HA-LA-MA-HA” Ukrajna egyik legismertebb konyvkiaddja, amely ugy hirdeti magat,
hogy 6 és 1(0)2 év kozotti gyermekeket lat el olvasnivaloval.
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Kezdetben vala...

Az ukran irodalmi alkotasok forditasanak a kezdetei az egy-egy forditd, folydirat vagy
kiadé preferenciait tiikrozd, illetve kiilfoldi - f6leg német és francia — forditasokra és
irasokra vezethetdk vissza.

Taldn az alig huszonkét évesen elhunyt kolt6, hirlapiré Zilahy Imre (1845-1867)
Ukrdnia koltészete cimt, 1865-ben Kolozsvaron, a Korunk Térczdja napilapban meg-
jelent irasa lehet egyike az els6 magyar nyelvi tudésitdsoknak az ukran irodalomrol.
A kozaksag torténetét tomoren bemutatd és az ukran népdalok liraisagat megidézo
irast az alabbi megjegyzéssel adtak kozre: ,,Az ,,Ost und West” czimti folydirat 1861-diki

folyamdban megjelent értekezés nyoman™'' Mintha Tarasz Sevcsenko mivei ihlették
volna Zilahyt:

A tataroktdl szétdult helységek lakoi, szokott katondk, elszegényedett f6ld-
birtokosok, rablok és mindenféle menekvok gytltek 6ssze ott, s egy harczias
kozséget képeztek [...]. Vakmerész rohamokat intéztek irtoztatd tatarok
ellen [...]. Magokat csak kozakoknak nevezték, s e név maig is - fligget-
len harczost jelent. A bosszu 0sztone s a fliggetlenség szeretete volt 1étéliik
félényege. [...] Igy kezd8détt a szdzadok folytdn elhatalmasodott koztar-
sasagias, harczos allam, mely magat az 6rjas Oroszorszagot is tobb izben
alapjdban Osszerazta, mignem Nagy Péter s II.-k Katalin a kozakok makacs
hatalmat megtorték és lovas csorddit az orosz hadseregbe olvasztak. Dalai-
kat ,,duma” névvel nevezik, mit magyarul kifejezni alig ha lehetne.”? [...] Ez
énekekbdl mély, bensd, természeti érzés, égé hazaszeretet és csaladiassag,
[...] és valoban megkap¢ vallasossag nyilatkozik."

Zilahy Imre ugyanabban az évben julius 5-én a Pesti Napldba is irt egy tarcat A szldv
népkoltészetrdl cimmel.

Tarasz Sevcsenko neve a magyar sajtoban el6szor feltehet6leg 1888-ban ttnt fel."
Konyves Toth Kalman (1837-1924) lelkész Egy orosz parasztkolté cimmel kozolt réla

W ZiLany Imre, Ukrdnia kiltészete, Korunk Tarczdja, 1865, 36. szam, 287-288. https://digital.onb.ac.at/
OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ25563560X

2 A ,duma” sz6 egy lengyel kréonikas irasaban jelenik meg el@szor 1587-ben, amelyben a szerzé két
galiciai nemes 1506-ban bekovetkezett haldlaval kapcsolatban jegyzi meg, hogy az ukranok elégidkat
énekelnek roluk, amelyeket dumaknak neveznek. A duma metrikai és ritmikai felépitése a kovetkezd:
a verssorban sem a szdtagok szama, sem a hangsulyos és hangsulytalan szétagok valtakozasa nem ko-
tott, nincsenek strofék, koltdi egységekre (periodusokra) tagolodik, a rimek sok esetben tobb verssort
is Osszekotnek. A dumak tematikdja a rabsdg, a szokés, a haldl, a szerelem, kolt6i eszkoztarahoz a loci
communes, az allandosult jelz6k, a tautoldgia, a parallelizmusok, a retardacio stb. tartoznak.

13 ZILAHY, 288.

" Lasd KARPATY Zoltdn, Sevcsenko Magyarorszdgon, karpatalja.caféblog.hu, 2018. januar 14. https://
karpatalja.cafeblog.hu/sevcsenko-magyarorszagon/
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cikket a Vasarnapi Ujsdgban, amelynek 1867 6ta volt allandé munkatérsa. Konyves
Téth Kalmén lényegében Emile Durand Le Poéte national de la Petite-Russie 1876-
ban a Revue des Deux Mondes-ban megjelent tanulmanyat dolgozta at," illetve arra
a két angol nyelvi cikkre tamaszkodott,'® amelyeknek szintén Durand irasa képez-
te az alapjat.'” Ez magyardzza a Koényves Toth Kalman altal hasznalt név atirasat -
»Csevcsenko Tarass az orosz népkolt neve™® — és azt a néhany pontatlansagot is a
cikkben, amely egyébként elég részletesen vazolja az ukranok korabeli torténelmi,
tarsadalmi helyzetét, és mutatja be Tarasz Sevcsenko életét és munkassagat.

Az ungvari sziiletésti malmosi esperes-lelkész, Zsatkovics Kalman Gyorgy (1855-
1920), aki Ungvaron, Nagyvaradon és Esztergomban végezte kozépiskolai, késébb te-
olégiai tanulmanyait, volt az ukran irodalom elsé jelent6s népszerfisitdje és forditoja.
Zsatkovics 1895 tavaszan ismerkedett meg Volodimir Hnatyuk (1971-1926) néprajz-
tuddssal, aki 1895 és 1903 kozott hatszor fordult meg Karpataljan, ahol gytjtést és ku-
tatasokat végzett, majd munkajanak eredményét hat kotetben tette kozzé.” A tudods
az ukran irodalom magyar nyelvre torténd forditasat is szorgalmazta, ehhez sikeriilt
megnyernie Zsatkovicsot, aki téle kapta az ukran szerz6k miveit. Tébbek kozott Ivan
Franko Arcod verejtékével (B nomi wona) cima, 1890-ben megjelent elbeszéléskotetét,
amely arra késztette Zsatkovics Kalmant, hogy leforditsa ezeket az alkotasokat nem-
csak a magyar olvasok, hanem a magyarajku karpataljai értelmiség szamara is.

A lvivi archivumokban nagyjabdl 90 darab, 1895 és 1914 kozott Zsatkovics altal
Hnatyuknak irott levél maradt fenn.*® 1896. junius 13-an kelt levelében Zsatkovics tu-
datja az ukran tuddssal, hogy elolvasta Marko Vovcsok (1833-1907), Jurij Fegykovics
(1834-1888) és Ivan Franko mytiveit, és elsésorban az Arcod verejtékével kotet elbeszé-
léseit szeretné magyarra forditani, mivel azok ,,a la Zola alegmodernebbek és legérde-
kesebbek a magyar olvasdk szamara”. Junius 17-i levelében pedig készonetet mondott
az ujabb, immar Ivan Franko altal személyesen neki dedikalt kotetért. Oktoberben
Zsatkovics mar arrol szamolt be Hnatyuknak, hogy leforditotta az Arcod verejtékével
kotet elbeszéléseit és a forditasokat elkiildte a Budapesti Hirlap szerkesztéjének. Igy

15 Emile DURAND, Le Poéte national de la Petite-Russie, Revue des Deux Mondes, 1876, 919-944.

' Az egyik John Austin Stevens Chevchenko - the National Poet of Little Russia cim{i tanulmanya volt,
amely még ugyanazon év oktoberében, az Egyesiilt Allamokban jelent meg (V6. Mapra TapHaBcbKa,
Ilepwi 08a anenomosHi sudanns npo Ilesuenka ma ixui aemopu - Botinuu i Pacmopsyes, CydacHICTb,
1987/1, 26.), mig a masik egy évvel kés6bb az All the Year Round londoni hetilap altal kozzétett A South
Russian Poet cimti munka volt.

17 PokconmaHa 30PIBUAK, Tsopuicmu i ocobucmicmuv Tapaca Illesuenxa sk cumeon Yipainu 6 Cnomyuenux
IImamax Amepuxu, 24 6epesus 2014. http://kameniar.Inu.edu.ua/?p=4400

18 KoNyvEs TéTH Kélman, Egy orosz parasztkélts, Képes Folyéirata Vasarnapi Ujsag fiizetekben, 1888,
38. szam, 355.

' Hapist PEPEHL, JJo numanus npo 36’a3ku B. Thamioka i3 3akamnamoyxpaincvkoio iHmerniceHUie0
= Big Hayxosoro toBapuctsa im. IlleBuenka o Ykpaincbkoro BinbHoro YuiBepcurery, Marepianu
koH(epenuii, Knis, 1992, 49. http://catalog library.tnpu.edu.ua/hnatjuk/inshi_doslidnyky/ferenc.pdf
20 Uo., 53.

80



LEBOVICS VIKTORIA ® UKRAN SZEPIRODALOM MAGYAR NYELVEN

latott napvilagot a korabban mar emlitett Hric iskolai tudomdnya.*' Zsatkovics Kal-
mannak a kotet 19 elbeszélésébol végiil azonban csak 6tot sikeriilt kozreadnia. Pedig
az egész kotetet leforditotta, sot egy terjedelmes bevezetdt is irt hozza Ivan Franko
életérdl és munkdssagardl. Tervei meghitsuldsanak okai kozott Zsatkovics leveleiben
a pénzhidnyt, illetve a kiadok és szerkesztok azon torekvését emlitette, hogy olyan
muveket igyekeznek publikalni, amelyeknek van magyar vonatkozasa is.

Zsatkovics elkérte Hnatyuktdl Ivan Franko dramai miiveit is. Oktober 27-i levelé-
ben siirgeti az ukran tudost, és azzal érvel, hogy amennyiben az év végéig nem kiildi
be a forditast a Nemzeti Szinhaznak, az ukran szerzé muveit csak 1898 tavaszan fog-
jak szinre vinni. Végiil az Ellopott boldogsdg (Ykpaodene ujacms) cimii drama fordita-
sat november végén a Nemzeti Szinhdazba, december elején pedig a Megkoviilt lélek
(Kam’sana dywa) cim@i dramat a Vigszinhdzba kiildte el Zsatkovics. 1897-ben még
leforditotta Franko A tandr (Quem di odere...) (Yuumenv [Quem di odere...]) cim{ ko-
médiajat is. Ezeknek a forditasoknak a tovabbi sorsardl sajnos nincs adat. 1898 nya-
ran iltette at magyar nyelvre Zsatkovics a Hricz és az tirfi: Elbeszélés az 1846-1848.
zivataros évekbdl (Ipuup Ta manmy) cimii mivet, amelyet a Szent Istvan Tarsulat adott
ki 1902-ben a Csaladi regénytar cimi sorozatban.

Egyes forrasok szerint Zsatkovics Kalman 1898 februdrjara fejezte be Ivan Franko
A csalddi tiizhely szamdra ([ns domawnvozo 6oznuua) cimi regényének forditasat,”
amelyet a 80-as évek Lembergjében a leanykereskedelem miatt kirobbané botrany és
btinvadi eljaras valos eseményei ihlettek. Mas forrasokbdl viszont az deriil ki, hogy va-
l6jaban Franko egy masik miivérdl, az Egymdst keresztezd utak (Ilepexpecti cmescku)
cimi Onéletrajzi ihletést, tarsadalmi és lélektani kérdéseket feszegetd kisregényrol
lehetett sz6. Am ha létezett is az egyik vagy a mdsik forditds, nyomtatdsban nem
jelent meg, tovabbi sorsa nem ismert. Zsatkovics Kalman irodalmi egyiitmtikodése
Ivan Frankdval nem csak a miforditasra korlatozédott: tanulmannyal koszontotte az
altala nagyra tartott ukran irét munkassaganak 25. és 40. évforduldja alkalmaval,*
melyek koziil az elsét Franko meleg hangt levélben koszonte meg.

Zsatkovics Kalman mellett Sztripszky Hiador (1875-1946), néprajztudos, bibliogra-
tus, nyelvész és irodalomtorténész egyengette kezdetben az ukran irodalom utjat magyar
toldon. Sztripszky fontosnak tartotta az ukran irodalmi alkotasok magyarra forditasat,

21 Oner MA3YPOK, 36’3ku FOpis JKamkosuua 3 Isanom Ppanxom, Carpatica — Kapratnka, Bu. 14,
ITpobnemu BiTUM3HAHOIL i 3apyb6DKHOI icTOpii 3 HaliAABHINMX YaciB fo Hammx AHiB, YxHY, Yxropon,
2002, 273-285. https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/bitstream/lib/19426/1/3Ba3kn%2010pis1 %20
»KaTKoBI4a%203%20¢dpankom.pdf

2 Uo., 277-278.

» BABOTA, 1100.

* 10piit JKATKOBMY, Yeopcovki pycunu ma rosineiinuti pix 1898, IpyxHo Bmepen, 1986/8; IOpiit
JKATKOBWY, Madspcvki nepexnadu meopie Isana ®@parnka. Ilpusim Ieanosu Ppankosu 6 copoxuime
i1020 nucomercokoi npaui 1874-1914, JlireparypHo-HaykoBuit 36ipHuK, JIbBiB, Hakmagom FOBineitHoro
Kowmirery, 3 gpykapni HaykoBoro Tosapuctsa Imeni llleBuenka, 1916, 177-178.
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ezt bizonyitja fennmaradt levelezése Ivan Frankdval® és Volodimir Hnatyukkal, aki-
nek 6t Zsatkovics Kalman mutatta be.” Sztripszky elsé alkalommal huszonkét évesen
forditotta le és publikalta 1897-ben a Magyar Szemlében Rudanyszky Istvan Repiilj,
szell6 (Crenan Pypmancokmit, Iosiii, simpe) cimi versét,” amelyet késébb az Ukrania
folyoirat 5-6. szamaban Szdllj el szell6 cimen 1916-ban ismét kozzétett. 1899-ben pedig
Ivan Franko Az én szecskavagom torténete (Icmopist moei ciuxapni) cimi elbeszélését
publikalta a Kelet 50-51. szamdban. Az 1900-ban, a Kelet 3. szamaban megjelend Jo
kereset (ZJo6puii 3apobox) cimii elbeszélés is napvilagot latott késébb az Erdélyi Hirlap
1906. december 5-i szamaban.”®

Az Gj kolozsvari magyar nyelvi folydirat, az Erdélyi Hirlap megjelenésének tervérdl
Sztripszky Hiador 1906-ban irott levelében szamolt be Ivan Frankéonak. Engedélyt kért
az ukran szerz6t6l miivei forditasahoz, megemlitette, hogy idével azokat kiilon kotet-
ben is szandékaban all megjelentetni, mert igy az ukran irodalom eljut a magyar olva-
sokhoz Erdély hatarain tdlra is. Sztripszky olyan ukran muveket kért Frankétol, ame-
lyek egyszer(, konnyen érthetd stilusban altalanos emberi problémakat mutatnak be.”

1907-ben Asboth Oszkar fordult Ivan Frankéhoz azzal a kéréssel, hogy irjon egy
attekintést az ukran irodalomrol a Heinrich Gusztav-féle Egyetemes irodalomtorténet-
be. Az 1910-ben ukran nyelvre forditott, Lvivben megjelent iras eldszavaban Franko
arrol tudosit, hogy a felkérést A. Brickner, berlini szlavista kozbenjarasara kapta, és
német nyelven el is készitette a tanulmanyt, amelyet Asboth egyik tanitvanya forditott
le magyar nyelvre. Errél Franko személyesen is meggy6z6dott, amikor 1909 tavaszan
meglatogatta Asboth professzort otthondban.” Végiil a Kisoroszok cimii tanulmany
az Egyetemes irodalomtirténet IV. kotetében latott napvilagot, 1911-ben.!

1914-ben a Vasarnapi Ujsdg 15. szdméban jelent meg Sztripszky Hiador Kis-
oroszok Petdfije cim{ irdsa Tarasz Sevcsenko sziiletésének szazéves évfordulojara,

» €mmsaBeta BAPAHb, Humgaro-Ucrainica, Yeopcoko-ykpaincoxi 36’A3Kku: moeHa inmepdeperuis i
M0603Ha64i KoHmaxkmu, beperose-Yxropos, 3akapnarcbKmii yropcbKuii iHCTUTYT imeHi PepeHIia
Pakoui II, 2021, 115. https://kmf.uz.ua/wp-content/uploads/2021/11/final_barany-erzsebet_
monografia_2021-10-13.pdf

26 OEPEHII, 54.

? UDVARI Istvan, Szoveggyiijtemény a ruszin irdsbeliség tanulmdnyozdsihoz: III. Szrtipszky Hiador,
néprajztudés, bibliogrdfus, nyelvész, miifordité, Nyiregyhaza, 2007. 40.

3 Sztripszky Hiador a kovetkezé szavakkal ajanlotta az olvasok fegyelmébe a miivet: ,,Szerz6 a galiciai
kisororszok (rutének) elsérangt szépiroja. Ez az elbeszélése Verejtékes homlokkal c. kotetébdl vald” Er-
délyi Hirlap, 1906. december 5., 2.

¥ TmrBaH YIBAPIL, Bidomocmi npo nepexnadauvxy Oisnvricmv Iisdopa Cmpuncoxozo = II'saruit
KOHIpeC MDKHapOJHOI acomuianii ykpaiHicTiB, MoBosHaBcTBO, BupaBuuirso “Pyra” YepHiBeripkoro
HaljiOHa/IbHOTO YHiBepcuTeTy, 2003, 466.

3 Igan ®PAHKO, 1910, ITepedre cnoso = Hapuc ykpaitcoko-pycvkoi nimepamypu 0o 1890 p. JIbBis, 3-4.
http://chtyvo.org.ua/authors/Franko/Narys_istorii_ukr-rus_literatury_do_1890/

31 Asbéth Oszkar Ivan Frankonak irott 6 német nyelvi levelét 2015-ben Mykola Zymomrya és Roman
Horak publikélta. Mukona 3uMOMPA, Poman T'OPAK, /lucmu Ockapa Awboma 0o Iéana ®Pparka,
BicHuk JIbBiBCbKOTO yHiBepcutety, Cepist dinonoriuna, 2015, Bui. 62, 430-437.
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amelyhez Sztripszky csatolta ,,a koltdnek Szabadsdgdal czimii leghiresebb versét he-
venyészett forditasban”. Sztripszky igy méltatta a nagy ukran koltét: ,,Sevcsenko
koltészete kész nemzeti programm, ezért a 30 milliényi kisoroszsag 6t valdsaggal
balvanyozza. Személye valosaggal a nemzeti kultura szimboéluma. Ehhez foghato
kultusz Eurépaban még csak egy van: az olaszok Dante-kultusza’** A Vasarnapi
Ujségban kozolt Szabadsdgdal azonban Tarasz Sevcsenko egyetlen versének sem
feleltetheté meg. A mi lexikajaban és verstani megoldasaiban, a versben megfogal-
mazott gondolatokban valéban Sevcsenko liraja ismerhet6 fel, a kozolt mi mégsem
egy vers ,hevenyészett forditdsa”, hanem a fordit6 altal versbe rendezett, Sevcsenko
hires alkotasaibol kolcsonzott kulcsfontossagu képek sora. A Szabadsdgdalt alapve-
téen harom, 1945 novemberében és decemberében sziiletett mii ihlette. A Kauka-
zus” (Kaskas) ciml poéma, egy lirai monolog Istenhez, Krisztushoz, a kaukazusi
népekhez, a gyarmatositokhoz és Sevcsenko baratjahoz, Jakob de Balmenhez, aki
1945 juliusaban esett el a kaukazusi haboruban. Az él6knek, és a holtaknak, és a
meg nem sziiletett honfitarsaimnak Ukrajnaban és nem Ukrajndban bardti iizenetem
(I mepmeum, i Husum, i HeHapoOHeHUM 3eMaAKaM 6 Ykpailini i He 8 Ykpaiini moim
Mmoe Opyxree nocnawnie) cimii koltemény, amely az értelmiség a néppel szembeni
kotelességét hirdeti a tarsadalmi és nemzeti elnyomas elleni kiizdelemben. Végiil
pedig Sevcsenko valoban leghiresebb verse, a Végrendelet (3anosim), amelyet a szer-
z6 december 25-én stlyos betegen,* harmincegy éves koraban irt. A Végrendelet
cimi versnek - a vildgirodalomban is egyediilallé médon - 16 magyar forditasa
sziiletett.”

Az Ukrania: Ukran-magyar kulturalis és gazdasagi kapcsolatok szemléje cimii fo-
lyéiratot, amelynek dsszesen 20 szama latott napvildgot, Sztripszky Hiador 1916-ban
»a kormanyparti korok javaslatara™® kezdte szerkeszteni. Mit akarunk? cimii prog-
ramado cikkében a kévetkezd szavakkal indokolta a folydirat iddszertiségét:

A most foly6 vilaghdboru forgataga politikai szemhatarunkra 4j nevet so-
dort el6, az ukran nemzet nevét. Ez azonban csak latszélag 1j, mert volta-
képpen 6si népnek nagyon is régi magyar neve, csak éppen mi - az utolsé
két-hdrom nemzedék - felejtettiik el annyira, hogy most mar ujnak latszik.
[...] A7-11. szazadokban ruszin volt a neve, a 9-dikt6l a magyar Ukraniara

32 Stripszky Hiador, Kisoroszok Petéfije: Sevesenko Térdsz sziiletésének szdzadik évforduléjdra, Vasarnapi
Ujsag, 1914. aprilis 12., 294.

33 Magyarra Wedres Sandor forditotta.

3 Amikor a Régészeti Bizottsag szamara készitett rajzokat régi épiiletekrél, templomokrol és kolostorok-
rol, megazott és a korban még haldlosnak szamit6 kétoldali tiidégyulladast kapott.

3 A verset leforditotta Sztripszky Hiador és Varga Balint (1916), Anka Janos (1918), Lanyi Sarolta (1939),
Kolos Marcell (1944), Képes Géza (1945), Hidas Antal (1951), Radé Gydrgy (1951), Grigassy Eva (1961),
Wedores Sandor (1953), Waldapfel Jozsef (1961), Balla Laszl6 (1968), Csorba Gy6z6 (1983), Tandori Dezs6
(1983), Jurij Skrobinec (1984), Csala Karoly (1997), Forgacs Balazs (2014).

3 UDVARTI, 246.
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kissé mddosult Ukraina volt a hazdja, a 16-diktdl pedig maig az ukrainec -
magyar ajkon ukran - volt a nemzeti voltanak jell6je.”

Sztripszky elképzelésének megfelelden a folydirat tervezett kozleményeinek temati-
kaja elég tag kérdéskort volt hivatott feldolgozni, és kiterjedt az ukranok torténelmé-
re, foldrajzara, néprajzara, gazdasagi és szellemi kultarajara, nemzetkozi helyzetére,
valamint az ukran-magyar nemzetgazdasagi, torténelmi, tudomanyos, zenei és nem
utolsé sorban irodalmi kapcsolatokra. A folyodiratban megjelent irodalmi alkotasok
kozott 10 koltéi és 5 prozai iras szerepelt.® A veres zsido fiti torténete ([o ceimnal) és
az Enek Igor hadairdl (Cnoso o nonky Izopesim) a folydiratban befejezetlen maradt,
mivel Sztripszky azokat a kdzben inditott Ukran konyvtar cimi sorozatban adta ki.*

Ez az attekintés az ukran irodalom kezdeti lépéseir6l magyar nyelven messze nem
teljes. Ivan Franko 1916-ban, Zsatkovics Kdlman 1920-ban halt meg, és a ,,1920-as évek
végén, a sok kudarc utdn a ruszinokban csalodott Sztripszky aktivan elkezd érdeklédni
a szlovakok nyelve és kulturdja irdnt”** Mindez és a kor torténelmi kataklizmai okozhat-
tak az ukran irodalom magyarorszagi recepcidjaban beallt lassulast egészen a masodik
vilaghaboru végéig. Ezenkiviil a kezdeti szakasz atfogo képének felvazolasahoz sziikség
lenne a korabeli periodika részletes atvizsgaldsara, figyelembe véve azt a terminoldgiai
valtozatossagot is, amelyet jol mutat a kovetkezd idézet 1913-bol:

A kisorosz nép ugyanis a legdsibb szlav eredetnek s a legtisztabb szlav vérnek
tartja magat, s nevét a Rusz torzsbol szarmaztatja, s azért a kisorosz a nagy-
oroszt, amely nép régi id6k dta tatdr és csud vérrel van keverve, ,,maszkaly“-
nak ,muszkanak® hivja s mindenképpen igyekszik magat t6le megkiilon-
boztetni. Killonben is a nagyorosz 6nmagat ,,ruszkij“-nak nevezi és sohasem
»ruszinnak® [...] Ezek szerint tehat a magyar géniusz szempontjabol egyediil
a kisorosz név illik a Back korszak németjeit6l ruthén-nak elnevezett nem-
zetiségiinkre, megkiilonboztetésiil illetve pedig félreértés elkertilése céljabol
egyediil a magyar-orosz a helyes."!

¥ Ukrania: Ukrdn-magyar kulturélis és gazdasagi kapcsolatok szemléje, 1916, 1. szam, 1.

3 Enek Igor hadairdl és a palécokrdl: Ukrdn népi héskoltemény 1187-bdl; Tarasz Sevcsenko Végrendelet, Tel-
nek, milnak..., Kvitkdhoz, Kaukdzus, A cseléd, Kdnyafa, Este cim(i miivei; Rudanszkij Istvan Szdllj el szell6
cimi verse; Franko Ivan Kétorék cimt verse és Az én szecskavdagom torténete cimi elbeszélése, valamint A
veres zsidé fill torténete cimu elbeszélésének részlete; Sztefanik Bazil Az aldirds cimu elbeszélése; Nemes
Boberskyj Ivan Az ukrdin légiondl: Képek, epizédok cimt irasa; Dmitro Vitovszkij Valamikor réges régen...
cimd muve. Errdl részletesebben lasd: LEBovics Viktoria, Ukrdn irodalom egy 1916-ban megjelent magyar
folyéiratban = Irodalmi és nyelvi kélcsonhatdsok az integrdcié folyamatdban, szerk. FRANTISEK Alabdn, Gyula
VARGA, Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, Filologicka Fakulta, Katedra Hungaristiky, 2005, 93-106.
* FRANKO Ivan, A veres zsido fill torténete: Elbeszélés az ukrdn népéletbél, Ukran konyvtar, 1916. 1.
szam; Enek Igor hadairdl és a palécokrol. Ukrdn népi hdskoltemény 1187-bél, ford. Dr. VArGA Balint, Dr.
Szrripszky Hiador, Ukrdn kényvtdr, 1916. 2. szam.

40 UDVARI, 24.

* DR. SzaBO Oreszt, A magyar oroszokrdl: (Ruthének) Budapest, [Franklin], 1913, 16-17.
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A ,bdség” kora

Grigassy Eva, az ukran irodalom egyik legismertebb hazai tolmécsoldja, akinek sajét
bevalldsa szerint ,,két Sevcsenko-versforditas” volt a belépdje ,,a muforditas hivatasaba’,
igy jellemezte ezt a korszakot: ,,[a]mikor valahdra, a hatvanas évek végén bekoszontott
miuforditasunkban az ukran irodalom hajnala, tigy éreztem, mintha a hosszt vandorlas
utan hazaértem volna”** Bojtar Endre pedig az 1968-ban megjelent Ukrdn elbeszélok
cimu kotet utdszavaban irta azt, hogy ,az ukran irodalom magyarra forditdsa mar a
tizenkilencedik szazadban megindult. [...] S ha vannak is hianyok, azok egyre jobban
eltinnek”* Azonban a hianyok teljes mértékben sohasem tiintek el, és a magyar nyel-
ven napvilagot latott ukran irodalom elég valtozatos képet mutat a masodik vilagha-
bort utani nagyjabol 6tven évben. Az ukran irodalmi alkotasok magyar forditasainak
szamat az 6tvenes években lassan novekedésnek indulé, a hatvanas-hetvenes években
viszonylag meredeken felivel6, majd a nyolcvanas-kilencvenes években fokozatosan az
otvenes évek szintje ald hanyatlé gorbével lehetne szemléltetni. Vizsgaljuk meg ezt a
korszakot is a teljesség igénye nélkiil.

A masodik vilaghaboru utani id6szakban az ukran irodalom magyarorszagi recep-
cidjanak torténetében a magyar konyvkiadas torténete is segit eligazodni. 1946-ban jott
létre az Uj Magyar Konyvkiadd, mint a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsaség Kiaddja,
amely elsésorban ,,a szovjet irodalom kozvetitésére szoritkozott”. Miutan felszamoltak
a magankézben 1év6 kiadokat, kialakult a szigortian szabalyozott szocialista konyvki-
adas rendszere. 1953-tdl a Kiadoi Tanacs és a Kiadoi Féigazgatdsag hangolta 6ssze a
kiadok terveit és szabalyozta a kiadasi aranyokat, ami megmutatkozott a magyar és
a vilagirodalom, igy az ukran szépirodalom kiadasdban is.** A magyarorszagi kiadok
szoros egytittmiikodésben dolgoztak a Karpati Kiaddval, amelynek hataskore Karpatal-
jara, Ivano-Frankivszk és Csernyivci megyére terjedt ki, feladata pedig az ukran klasz-
szikus és a kortars karpataljai irodalom kiilfoldi népszertsitése volt. A szovjet idékben
a nyomdak és kiadok 1945-ben végrehajtott allamositasa utan egy allami konyv- és
lapkiadot ,,1964-ben helyi kiadobdl koztarsasagi jelentdségilivé szerveztek at Karpati
Kiadé néven. [...] Allandé gyakorlatta valt az egyiittm{ikodés Magyarorszag és Cseh-
szlovakia jelentds kiadoival. 1958 és 1989 kozott 584-féle kozos kiadvany jelent meg
(évente tobb tucat), melyek Osszterjedelme 10,5 ezer kiaddi iv, az 6sszpéldanyszama

»45

pedig 16,3 milli6 volt™

2 GriGAssy Eva, A biiszke punti fak példdja, Naput, 1999/3. http://www.naputonline.hu/naput-
kiadvanyok-arhiv/naput_1999/1999_03/084.htm

 BoyTAR Endre, Utészé = Ukrdn elbeszélok, szerk. KARrIG Sara, Budapest, Eurdpa, 1968, 581.

* SzaBovrcst Miklos, A korszak irodalmi élete a fordulat évétdl 1975-ig = A magyar irodalom torténete
1945-1975. 1. kotet, szerk. BELADI Miklos, Budapest, Akadémiai, 1981. http://vmek.niif.hu/02200/02227/
html/01/46.html

* Kdrpdtalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiira, szerk. FEDINEC Csilla, VEHES Mikola, Budapest,
Argumentum — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, 2010, 324-325.
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Az 6tvenes évektol kezdve a klasszikusok mellett* természetesen fontos szerepet
kap a szovjet ideologiat kiszolgald irodalom. Sandor Laszlé példaul 1949-1951 kozott
forditotta le Olesz Honcsar (1918-1995) szovjet ukran ir6 haboruroél sz6l6 trilégiajat,
a Zaszlovivoket (IIpanopornocui) és Olekszandr Kornyijcsuk (1905-1972) szovjet uk-
ran dramairé vélogatott muveit. Makai Imre, Rab Zsuzsa, Brodszky Erzsébet és Bede
Anna is leforditottdk magyar nyelvre Mihajlo Sztelmah (1912-1983) nagyszabdsu
szocialista realista regényeit - Az ember vére draga (Kpos nodcvka e 800uus), 1962;
Kenyér és s6 (Xni6 i cinv), 1963; A nagy rokonsdg (Benuka pions), Igazsag és hamissdg
(IIpasda i kpusda) 1964; Rad gondolok (Oyma npo mebe), 1974) -, viszont nem az
eredeti mutivek, hanem azok orosz forditasa alapjan. Ennek oka nemcsak a szakember
és a nyelvtudas hianyaval magyarazhatd, hanem az 50-es évek szovjet konyvkiadasi
politikdjanak a visszasagaival is. Ez id0 tajt szembesiilt Sandor Laszl6 is a szerzéket
megrévidité gyakorlattal:

Olesz Honcsar koteteinek forditdsaval kapcsolatban kellemetlen meglepe-
tés ért, amikor kézhez vettem trilogidjanak elsé kotetét. A cimlapon az allt,
hogy ,,oroszbdl forditotta Sandor Ldszld”, holott Honcsar e miivét ukran
eredetibdl forditottam. Reklamdacidmra a kiadd igazgatoja kijelentette, hogy
pénziigyi okokbdl all a konyvben, hogy a forditas oroszbol késziilt. Ugyanis
az oroszbol forditott miivek utdn a kiadé nem tartozik tiszteletdijat fizetni a
nem orosz szerzének. Ez igy el6ny6s a kiadonak, ezért folyamodik csalafin-
tasaghoz. Ez ellen semmit sem tehettem.*”

Karig Sara pedig a forditas eredetijének kérdését taglalva hivja fel veszteségekre a
figyelmet: ,,Ha tokéletesen tudunk egy nyelvet, konnyen adjuk at az eredeti mu szel-
lemét, annak nemzeti jellegzetességeit. Egy mas nyelv kozvetitése alapjan késziilt
miforditds mar nem biztositja a megfelel6 miivészi és érzelmi szinvonalat. Itt elke-
riilhetetlenek a veszteségek.*® A korabeli forditasi megoldasokra érdekes példa lehet
még az 1964-ben megjelent Jurij Zbanackij (1914-1994) Egyetlenem (€ouna) cimi
héborus regénye, amelyet Rad6 Gyorgy ,az eredetinek némileg roviditett valtozata
alapjan” készitett.*

%6 Példaul Tarasz Sevcsenko valogatott versei 1951-ben Hidas Antal forditdsaban az Ukran SZSZK-ban,
1953-ban Wedres Sandor forditdsaban Magyarorszagon, Mihajlo Kocjubinszkij miivei Baké (Balla)
Laszl6 forditasaban 1952-ben az Ukran SZSZK-ban, Hevesi Joldn, Wessely Laszl6 oroszbol késziilt for-
ditdsaban 1953-ban jelentek meg.

7 SANDOR Laszl6, Hdrom orszdg polgdra voltam: Egy évszdzadnyi élet emlékei 1909-1993, Bratislava,
Madach - Posonium, 2009, 109-110.

8 HEGYES Angelina, Az ukrdn szépirodalom magyarra forditdsanak alapelvei, Olesz Honcsdr miivei alap-
jan = Régi és 1ij peregrindcio: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon, szerk. BEKEsI Imre, JAN-
Kovics Jozsef, Kosa Laszlo, NYERGES Judit, Budapest - Szeged, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag
- Scriptum Kft, 1993, 71.

¥ Jurij ZBANACKIJ, Egyetlenem, ford. RAD6 Gyorgy, Budapest, Kossuth, 1964.
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A hatvanas évek konyvtermésébdl két jelent6s kiadvanyt kell kiemelni. Az egyet-
len ukran szerzo, akinek miveit Magyarorszagon a Vildgirodalom klasszikusai soro-
zatban is kiadtak, Tarasz Sevcsenko volt. A kdtet 1961-ben, a kolté halalanak szazadik
évforduldja alkalmabol latott napvilagot.

Az akotet, amely most keriil az olvasé kezébe, 9sszefoglalja az eddig magya-
rul megjelent Sevcsenko-forditasok javarészét, s igy arrdl is attekintést ad,
hogy a nagy ukran kéltét a mult szézad végétdl a mai napig kik és hogyan
szolaltattak meg magyarul. A kivanatos az lenne, hogy ezzel a kiadvannyal
Uj magyar klasszikus koltd sziiletnék meg: Sevcsenko. A magyar Homérosz,
Dante, Shakespeare, Goethe megsziiletése utan, azt hissziik, ez nem is olyan
lehetetlen kivansag

- irta Képes Géza (1909-1989) a kiadvany el6szavaban.”

A hatvanas évek masik figyelemre mélt6 kétete az Eurépa Konyvkiadé gondoza-
sdban 1968-ban megjelent, korabban mar emlitett, reprezentativ kisprézai valogatas,
amelyben 47 ukran ir6 61 elbeszélését olvashatjuk. Az Ukrdn elbeszél6k alkotdsait a
muforditdk szine-java iiltette at magyar nyelvre — Balla Laszld, Bojtar Anna, Bojtar
Endre, Gordg Imre, Grigdssy Eva, Karig Sara, Radé Gyorgy, Séndor Judit és Sindor
Laszl6. Karig Sara valogatasat Sandor Laszl6 ellendrizte és az utdszot Bojtar Endre
irta, amelyben igy jellemzi a kotetbe rendezett ukran irodalmi alkotasokat:

Azzal kezdtiik 6sszefoglalonkat, hogy az ukran irodalom kelet-eurdpai iro-
dalom. Igaz ugyan, hogy térténete nagyobb soran az ukran elbeszélés széls6-
ségesen romantikus volt — de nem ilyen volt-e az ukran nép térténelme? Igaz
ugyan, hogy a nyomort, a szenvedést irta le, hogy sok helyiitt naturalista és
kegyetlen — de nem ilyen volt-e az ukran nép élete? Igaz ugyan, hogy jobbdra
a falvak vilaga kel életre lapjain — de nem paraszttarsadalom volt-e az Gsszes
kelet-eurépai? Ha a kérdésekre 6szintén feleliink, kideriil, hogy az ukran el-
beszél6k teljesitették feladatukat: miveikb6l kibontakozik az ukran nép majd
masfélszazéves élete, torténelme, az ukran ember gazdag jelleme.!

A kisprozai kotetet 1971-ben kovette a koltészet is. A Magvetd és a Karpati Kiado je-
lentette meg az ukran koltészet mdig legteljesebb magyar nyelvii gytijteményét Ukrdn
kolték cimmel, amelybe a 95 ukran kolté 478 miivét>* ugyancsak Karig Sara valogatta,
szerkesztette és 6 irta az utészot meg a jegyzeteket is a kotethez, a valogatast Bojtar
Endre ellendrizte és Sandor Laszld vetette egybe a forditasokat az eredetivel.

0 KEPES Géza, Tarasz Sevcsenko = Tarasz SEVCSENKO, Kobzos, Budapest, Eurdpa, 1961, XX.
>! BOJTAR, 587.
°2 A valogatds a népkoltészettel indul és eljut egészen a hatvanasok nemzedékéig.
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1970-ben latott napvilagot a Kirdlysas (bepkym) cimu koétet, Ivan Franko mu-
veinek legteljesebb gylijteménye magyar nyelven. Karig Sara a vélogatast Franko
miveinek 1952-1954 kozott Kijevben megjelent 20 kotetes gytijteménye alapjan
készitette. A kotethez irt utédszavaban ismerteti szerkesztdi koncepcidjat: ,,Kotetiink
irdsainak sorrendjét a kolto életében megjelent kotetek alapjan allapitottuk meg. Ez
nem mindig egyezik az idérenddel. De aki olvasta Franko 6néletrajzat, az esemé-
nyek és az alkotasok kozotti osszefliggéseket vilagosan lathatja’,”® majd felsorolja,
hogy a masodik vilaghabort utan ,,nyolc Franko-kétet latott napvilagot, egy regény
és két elbeszéléskotet Magyarorszagon és 6t elbeszélés-gytjtemény Karpataljan.™
Ezekbdl a magyar olvasok Frankdt mint prozairét ismerhették meg, pedig az ukran
nép méltan tartja Sevcsenko mellett egyik legnagyobb koltéjének”>

A Kirdlysas cimii kotetben 16 elbeszélést és szamos verset taldlunk, emellett a M¢-
zes (Moiiceii) cim(i elbeszélé kolteményt Grigassy Eva forditasaban, valamint Radé
Gyorgy tolmacsolasaban az Ellopott boldogsdg (Ykpadene uyacms) cimi falusi dra-
mat olvashatjuk. Igazi ritkasagnak tekinthetd Franko kiadatlan magyar vonatkozasu
kéziratanak forditdsa — Almos magyar vezér. Almos Kijovndl. Almos haldla (Anvm,
yeopcokuti 80€600a, Anom nio Kuisom, Anom sixk nponas), amelyet Varadi-Sternberg
Janos (1924-1992), az Ungvari Egyetem torténészprofesszora fedezett fel az Ukran
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének kézirattaraban. Maga Ivan
Franko jegyezte fel, hogy a harom mt Anonymus krénikdjanak harom fejezetébdl, a
Revue des Mondes 1970-ben megjelent La Poésie populaire des Magyars cimi fran-
cia szoveg alapjan késziilt forditas®® volt. Fontos megemliteni, hogy a kétet cimadé
versét Kaldsz Marton orosz nyelvbdl késziilt forditdsaban olvashatjuk, valamint ki-
emelni azt, hogy a tartalomjegyzékben a szerkeszté feltiintette: ,,Azok nevét, akik
ukran eredetibdl készitették forditasukat, csillaggal jeloltiik meg”.””

Szintén ebben az idében latott napvildgot egy masik jelentés ukran alkotd gytij-
teményes kotete is: Leszja Ukrajinka (1871-1913) tobb mint 100 miivét Gergely Ag-
nes, Grigéassy Eva, Kérolyi Amy, Képes Géza, Szed6 Dénes, Tandori Dezs6, Weores
Sandor forditéséban jelentette meg az Eurépa Koényvkiadé 1971-ben Ut a tengerhez

53 KARIG Sara, Utdszo = Ivan FRANKO, Kirdlysas, Budapest — Uzsgorod, Eurdépa - Karpati Kiadd, 1970, 435.
** Vidlogatott elbeszélések, ford. SANDOR Lészld, Kijiv — Uzsgorod, Radjanszka Skola, 1949; Zahar Berkut,
ford. Korrar Sandor, atdolg. JunAsz Ferenc, Budapest, Magyar-Szovjet Tarsasdg Kiaddja - Uj Magyar
Konyvkiadd, 1950; Elbeszélések, ford. Szemjon PaNYko, Uzsgorod, Konyv- és Ujségkiadé, 1950; Elbe-
szélések, ford. Szavra1 Borbéla, Uzsgorod, Karpatontuli Kiadd, 1952; Elbeszélések, ford. GOrROG Imre,
Budapest, Uj Magyar Kényvkiadd, 1954; Emberek, ford. HonT1 Rezsé, Budapest, Uj Magyar Konyvki-
ado, 1956; Boriszlav nevet, ford. ZoLTAN Lajos, Kijiv — Uzsgorod, Radjanszka Skola, 1957; .A humoros
atya, ford. SANDOR Laszl6, Uzsgorod, Karpatontdli Teriileti Kiadd, 1960; A festékbe pottyant réka, ford.
BojTAR Anna, Budapest — Uzsgorod, Méra — Karpati Konyvkiadd, 1974; Ivan Franko vélogatott miivei,
ford. BaLLA Lészlo, Uzsgorod, Karpati Konyvkiadd, 2008.

% KARIG , Ut6szd = Ivan Franko, 439.

% Ivan FRANKO, Kirdlysas, Budapest - Uzsgorod, Eur6pa - Karpati Konyvkiadd, 1970, 442.

57 KARIG, Utdszé = Ivan Franko, 445.
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(ITooopoxc 0o mops) cimmel. Karig Sara a konyvhoz irt utdszavaban igy méltatta a
koltéon6é munkdssagat: ,,Leszja Ukrajinka koltéi vilagaba belefért az ukran népkolté-
szet sokszolamu zenéje, a tizenkilencedik szdzad ukran koltészetének hagyomanya,
a nagy elédok sulyos oroksége: a megalazott ukran nép, a hallgatdsra itélt ukran
nyelv panasza, de belefért mas égtdjak valosaga és alomvilaga is.”*®

A Kklasszikus irodalombol tobb mi jelent meg a 20. szdzad hetvenes éveiben.
1976-ban Egressy Gyorgy és Kotyuk Istvan forditottdk le Ivan Necsuj-Levickij
(1839-1918) Mikola Dzserja (Mukona Hueps) cimi, a jobbagysag eltorlése el6tti
korszakot bemutatd kisregényét és néhany elbeszélését, 1978-ban Bojtar Anna sz6-
laltatta meg magyar nyelven Pantelejmon Kulis (1819-1897) A fekete tandcs (Yopra
paoa) cimi, kozakok egész sorat felvonultatd, orosz és ukran nyelven - eltérd val-
tozatban - megalkotott térténelmi regényét, Sandor Judit pedig 1986-ban forditotta
magyarra Hrihorij Kvitka-Osznovjanenko orosz nyelvii, a féldesurak életét dbrazolo
Az a régi, jo vilag! (Ilan Xanascvkuii) cimu szatirikus regényét, amelyrdl Visszarion
Belinszkij (1811-1848) azt irta, hogy nem javasolja a mu olvasasat annak, aki fél,
hogy belebetegszik a nevetésbe: ,,ennél viccesebbet ki sem lehet talalni”*

A hetvenes-nyolcvanas években napvilagot latott még harom kisprozai koétet:
1977-ben a hét ukran kisregényt tartalmazé konyv, amelynek cimét — Ismerdsom,
az oroszldn (3natiomuii nes. [lucomena munynux onie) — Jurij Lohvin (1939-2019)
muvébol kolcsonozték, 1982-ben a mai ukran elbeszélések Napraforgok cimmel,
1987-ben pedig a Haldl egy marék séért cimii gyljtemény. Az 1980-as években
azonban apranként csokkent a konyvkiadasban az allami tamogatasok mértéke és
a rendszervaltas utan meg is sz(int. Ismét magankiadok jottek létre, mitkodésiiket
pedig napjainkban is els6sorban a nagy konyvterjeszté halézatok iizletpolitikaja ha-
tdrozza meg.

Ukrajna fiiggetlenségének elnyerése utdn

Az ukran irodalom magyarorszagi recepcidjanak helyzetét Ukrajna fiiggetlenségének
kikialtasa utdn napjainkig jol illusztralja V. Gilbert Edit megallapitasa:

Mennyire kevéssé ismerjiik szomszédaink irodalmat, pedig kozos kisebb-
ségeink hidak lehetnének; probalkoznak is. Sziiletnek forditasok elhivatott,
kivalo forditoktol, hésies kiaddk is akadnak, de nem divatosak az itt él6k
szamara a kelet-kozép-eurdpai miivek. Még a szomszéd népek irodalmaérai-
nak egy része sem igazan jaratos egymas kultdrdjaban. A magyarorszagi at-

58 KARIG Séra, Utdsz6 = Leszja UKRAJINKA, Ut a tengerhez, Budapest, Eurdpa, 1971, 181.

% Buccapuon BEMMHCKNI, Couunenus OcHosvsnenka. Ilan Xanseckuii = CoOpaHye COYMHEHWIT B
neBATH ToMax, Tom Tpetnii, Cratby, perjeH3nun u 3amerku, Pespanb 1840 — (beBpanb 1841, MockBa,
XynoKecTBeHHas NUTepaTypa, 462.

89



STUDIA LITTERARIA 2024/1-2 ® FORDITAS - UJRAFORDITAS - UJRAIRAS

lagos irodalomolvasé érdeklédése nem a kisebb szldav nemzetek felé fordul,
de egy-egy mu, szerz elérheti.®

Az utébbi b6 harminc évben is jelentek meg ukran konyvek magyar nyelven, azon-
ban ezek gyakran a mar kordbban publikalt forditasok ismételt kiadasat jelentették,
amellett, hogy ismert kortars ukran irok alkotasai is napvilagot lattak. A kortars
szerzOk koziill Magyarorszagon a legnagyobb figyelmet Jurij Andruhovics (1960-),
Szerhij Zsadan (1974-) és a magat orosz nyelven alkot6 ukran iréként pozicionald
Andrij Kurkov (1961-) kapta. Természetesen az orosz invazio, a habor is rairanyi-
totta a figyelmet Ukrajnara, ezen beliil az ukran konyvekre és irodalomra szerte a
vilagon, igy hazankban is. Enélkiil aligha jelent volna meg 2022 nyaran egy hét elté-
réssel Szerhij Rudenko (1970-) Zelenszkij smink nélkiil (3enercoxuii 6e3 epumy) cim
konyve és Gallagher Fenwick (1981-) Zelenszkij és a vérz6 Ukrajna (L'Ukraine dans
le sang) cimt mive, illetve 2024 januarjaban Ukrajna killiigyminiszterének, Dmytro
Kulebanak (1981-) A valésdgért vivott haborii (Bitina 3a peanvricmy) cimli munkdja.

A Szovjetuni6 felbomlasa utan az ukran szépirodalom magyar nyelvi forditasaban
bekoszontott a kétnyelvi kiadasok rovid korszaka. El6szor Leszja Ukrajinka Erdei Rege
(Ticosa nicus) cimi tiindérjatéka latott napvilagot magyar nyelven egy kétnyelvii ki-
adasban az Intermix Kiadé jovoltabdl. A fordité Kotyuk Istvan a forditas utoszavaként
publikalt, de mar 1968-ban megsziiletett irdsaban igy méltatta az alkotast:

Egyszeri csoddja ez a mli az ukran irodalomnak: nincs semmi irodalmi
el6zménye és meg sem probaltak utanozni. Vilagirodalmi viszonylatban is
csak olyan mitivekkel vethet6 — de nem hasonlithat6 - dssze, mint Shakes-
peare ,Szentivanéji dlom’-ja, Ibsen ,Peer Gynt’-je, Maeterlinck ,, A Kék
Madar”-ja vagy Vorosmarty ,,Csongor és Tiindé”-je.**

Egy 2009-es interjubdl pedig az is kideriilt, hogy Kotyuk Istvan a mivet mar joval
korabban leforditotta:

1962-ben keriiltem az Ungvari Radiohoz, Lusztig Karollyal készitettiik a
napi egyoras magyar adasokat: 20 perc politikai anyag, 20 perc zene és 20
perc helyi hirek. Ekkoriban kezdtem el leforditani Leszja Ukrajinka Erdei
rege cimli miivét. Ezt az tjsag® folytatdsokban kozolte.s

V. GiLBERT Edit, Kitekintés, Somogy, 2017/3, 88. http://epa.niif.hu/03100/03112/00030/pdf/EPA03112_
somogy_2017_3_087-091.pdf

81 KOTYUK Istvan, A tiindérjaték vildga = Leszja UKRAJINKA, Erdei rege: Tiindérjdték 3 felvondsban, Ung-
var - Budapest, Intermix, 1993, 304. https://mek.oszk.hu/23400/23466/23466.pdf

2 A Karpati Igaz Sz6 az emlitett jsag.

A Tandr Ur: Beszélgetés Kétyuk Istvdnnal, Kérpatalja, 2009. februar 27. https://karpataljalap.
net/2009/02/27/tanar-ur
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A Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet (MUKE) Leszja Ukrajinka sziiletésének
125. és az Egyesiilet fennallasanak 5. évforduldja alkalmabdl 1996-ban jelentetett meg
egy szintén kétnyelvli vélogatast a kolténé miiveibél Het hir (Cim cmpyn) cimmel,
amelyben Képes Géza, Wedres Sandor, Karolyi Amy, Szed8 Dénes, Grigassy Eva, Ba-
logh Istvan, Tandori Dezs6é korabban késziilt 27 forditasat olvashatjuk. Az egyesiilet
teltehetSleg egy sorozatot késziilt inditani, azonban az els6 kotet utan harom évvel mar
csak Tarasz Sevcsenko verseit adta ki egy ugyancsak kétnyelvii kiaddsban. Az Uzenet
(ITocnanie) cim@i kotetben Wedres Sandor, Devecseri Gabor, Hidas Antal, Zempléni
Arpad, Képes Géza, Grigassy Eva, Lanyi Sarolta, Trencsényi-Waldapfel Imre fordit4sai
szerepelnek.

Az 1999-es év igéretesnek indult az ukran irodalom magyarorszagi népszertsi-
tésében, hiszen Tarasz Sevcsenko Uzenet cimi verseskotetén kiviil két kortars uk-
rdn szerzO regényét is megjelentették: Okszana Zabuzsko (1960-) filozéfus, iroda-
lomtorténész Terepvizsgdlatok az ukrdnok szexudlis életérdl (Ilonvosi docmidners 3
ykpaincokoeo cexcy) cimi muvét adta ki az Eurdpa Konyvkiadd, amelyet Bagi Ibolya
igy jellemzett: ,,E sok szalbol szovédé regény nemcsak egy személyes érzelmi és tu-
datallapot, nemcsak egy né dnmagaban (néiségében, tehetségében, 6nnon létjogo-
sultsdgaban) valé megrendiilésének, testi-szellemi krizisallapotdnak sokkold erejii
rajza, hanem egy nép, egy nyelv, egy kultira 6nmegvalésité torekvéseinek, identi-
tas-zavarainak, sikereinek és kudarcainak hiteles mtvészi dokumentuma.”®* Valamint
a Jozsef Attila Kor és az Osiris Kiadé gondozasdban megjelent Jurij Andruhovics
Rekredcio (Pexpeayii) cimii regénye, amelyben ukran koltok érkeznek Csortopilba,
vagyis az Ordég-véarosba a Feltdmado Lélek Unnepére, ahol elszabadulnak az indula-
tok. Mindkét mtivet Kérner Gabor forditotta.

1999-ben alapitotta meg négy fiatal karpataljai magyar kolté - Bagu Laszlo, Cséka
Gyorgy, Lengyel Tamas és Pocs Istvan — a Véletlen Balett cim folydiratot is. Miutdn
a 90-es években berobbantak a karpataljai magyar irodalomba, azzal keltettek fel-
tlinést, hogy szakitottak ,,a vidékre jellemzdé konzervativ irodalmi felfogassal” Egy
sommas vélemény szerint a ,,Karpataljaval kapcsolatba hozhat6 irodalmi organumok
koziil messzemenden a Véletlen Balett volt a valaha létezett legszinvonalasabb pe-
riodika”. A 2001/1-es ukran szam ,a magyar olvasot egy szinte teljesen ismeretlen
vildgba vezette be”® azaltal, hogy magyar nyelven tette kozzé Volodimir Dibrova
(1951-) A kortdrs ukrdn irodalom: Problémadk a gyarmati lét utdn cimt mélyenszantd
gondolatokat megfogalmazo esszéjét.*

¢ Baat Ibolya, Az ukrdn kultira lemeztelenitése: Megjegyzések Okszana Zabuzsko Terepvizsgalatok az
ukranok szexuadlis életérdl c. regényéhez, Hungaro-Ruthenica II., Szeged, 2001, 117. https://acta.bibl.u-
szeged.hu/63092/1/hungaro_ruthenica_002_117-123.pdf

¢ Véletlen Balett folydirat 1999-2005; BaLLA D. Karoly online portalja. https://xn--krptalja-8yac.net/
veletlen-balett-folyoirat-1999-2005/

% DIBROVA.

Ezenkivill a lapban Okszana Zabuzsko (A sakkozds miivészete, A démonoldgia kezdetei), Viktor
Nedosztup (Toredékek egy kijevi hippinek), Jurko Pozajak (Alkoholista) versei, Mikola Vorobjov (Vilto-
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Am a 20. és 21. szdzad forduldjén tapasztalt fellendiilés az ukrdn miivek forditasa
terén nem bizonyult tartésnak.

2005 és 2009 kozott Ukrajnaban is tobb kotetet publikaltak magyar nyelven. 2006-
ban jelent meg Kijevben a Tarasz Sevcsenko verseit magyar forditasban és Pet6fi San-
dor miiveit ukran forditasban tartalmazd kétet Solyom Laszlé koztarsasagi elnok és
Viktor Juscsenké elnok ajanlasaval a ,,Modus Coloris” Nemzetkozi Tarsadalmi Akadé-
mia gondozasaban. A kulturpart.hu internetes kulturalis magazin 2009-ben adta hiriil,
hogy az ukran Allami Televizié és R4di6 Bizottsag megrendelésére az ,,ukran iroda-
lom négy alakjanak kétnyelvii kotetei jelentek meg. A kétetek [Tarasz Sevesenko, 2005;
Mihajlo Kocjubinszkij, 2006; Leszja Ukrajinka, 2007; Ivan Franko, 2008] forditdja, 6sz-
szedllitdja, szerkesztdje Balla Laszlo ir6, miforditd - irja Az Igazi Karpati Igaz Sz6 uk-
rajnai magyar napilap internetes oldalan. A lapnak nyilatkozva Balla Laszl6 elmondta,
hogy a miivek forditasa kozben magyarorszagi forditasokat is felhasznalt. Tapasztalatai
szerint a forditok jelentds része nem tudott rendesen ukranul, sokszor egész verssza-
kokat ujra kellett fogalmaznia.”” Ebben a sorozatban 2010-ben még napvilagot latott
Vaszil Sztefanik (1971-1936) valogatott miiveinek kétnyelvii kotete is.

Ungvaron jelent meg még egy érdekes karpataljai konyv 2009-ban: a Petro
Hodanics (1951-) altal szerkesztett Kdrpdtokon innen és til: Kortdrs ukrdn kisproza
cim{ antolégia a Magyar Ujsagirék Kérpétaljai Szovetségének gondozéséban, mind-
Ossze Otszaz példanyban. 31 olyan kortars ukran prézaird novelldja és elbeszélése sze-
repel benne, akik az egykori Osztrak-Magyar Monarchia, ,,a Tisza és a Zbrucs folyok
kozotti térségben” sziilettek. A valogatas térségi elvén kiviil figyelemreméltd a Balogh
Csaba, Barat Mihaly, Béres Barna, Kudla Gyorgy, Nigriny Szabolcs és Tarczy Andor
forditdi ,kozosség” munkajanak koszonhetben ,,a harmincegy m altal kirajzolédé
vilag ismerds ismeretlensége”.®®

2007-ben keriilt a magyar olvasok kezébe Jurij Andruhovics Moszkoviada
(Mocxkosiada) cimi rémregénye, amelyet szintén Korner Gabor forditott, aki az uk-
ran irodalom legismertebb forditéja ma Magyarorszagon. Korner az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem lengyel és ukran szakdnak elvégezése utan lett miiforditd. Ars
poétikajat a Magyar Miiforditok Egyesiilete és a Typotex Kiadé Arc a konyv mogott
- Fészerepben a fordito cimii kozos kampanya soran igy foglalta 6ssze: ,,Mindig ber-
zenkedtem Kosztolanyi hasonlata ellen. Guzsba kotve tancolni? De hiszen a forditas

zdsok) szinjatéka és Olekszandr Irvanec (Egyszemélyes kis darab az druldsrol néi szerepld részére) drama-
ja, Volodimir Dibrova (Szilveszteri buli) novelldja, illetve Jurij Andruhovics (Kis intim urbanisztika) és
Viktor Neborak (A nyelv és a koltéi nemzedék) esszéi lattak napvilagot magyar nyelven Lengyel Tamas,
Kis-Tor6 Ferenc, Korner Gabor forditdsaban.

% Ha igy nézem: ukrdn - ha igy nézem: magyar, Kultarpart, 2009. 04. 07. https://kulturpart.hu/2009/04/07/
ha_igy_nezem_ukran_8211_ha_ugy_nezem_magyar

% PENCKOFEER Janos, Piknik és vendégldtds: Karpdtokon innen és tul (Egy régiéra épiil§ kortdrs ukrdn
kisprozai antolégia) = Egyiitt, 2014/1, 66-67. https://epa.oszk hu/00500/00595/00053/pdf/EPA00595_
egyutt_2014_1_066-081.pdf
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a legnagyobb szabadsag! Az ird elvégzi helyettiink a piszkos munkat, nekiink meg
marad a tiszta élvezet: a nyelvvel val6 babralas, a jaték. Persze a jatéknak szabalyai
vannak. A szabadsag ara pedig a jaték altal megkovetelt alazat.”®® Kérner Gabor tobb
mint hatvan forditasa kozétt 10 ukrdn konyv szerepel.” O is megfogalmazta egy in-
terjuban a kozép-kelet-eurdpai irodalom forditasaval kapcsolatos aggalyait:

Az a tapasztalatom, hogy az Ukrajnardl benniink él6 kép egy lebutitott Szov-
jetunié képe. [...] Az az igazsag, hogy a kiadok nagyon nehezen vehet6k ra az
ukrén konyvek atiiltetésére és kiadaséra. Ugy 4ltalaban a kelet-eurdpai konyvek
miatt szoktak panaszkodni, hogy nem lehet eladni Sket. [...] [A] forditdsaim-
bol kialakulé kép borzasztéan lyukacsos. Arrél nem is beszélve, hogy olykor
évek munkdja egy konyvnek kiadét talalni. Nemrég a Vince Kiadénak fordi-
tottam Tarasz Prohaszko kényvét, amivel tizenvalahany évig probalkoztam.”

A 2019-ben megjelent A Jelesek (Henpocmi) cimt regényrdl mondta ezt, amelyrdl Foldi
istenek a Kdrpdtokban sokatmond6 cimmel jelent meg iras a librarius.hu online kultu-
ralis magazinban.”

2010-ben és 2012-ben adta ki az Eurépa Konyvkiadé Szerhij Zsadan kolto, regény-
ird, esszéiro, zenész, miifordité Depeche Mode és Vorosilovgrdd (Bopowunosepad) cimi
kelet-ukrajnai témakat boncolgaté regényeit ugyancsak Kérner Gabor forditasaban.
Szerhij Zsadant a Lengyel Tudomanyos Akadémia 2022-ben irodalmi Nobel-dijra je-
16lte a kovetkez indoklassal: ,,Ugy dontéttiink, hogy Szerhij Zsadant jeldljiik az irodal-
mi Nobel-dijra. Zsadan Ukrajna egyik legkiemelkeddbb koltéje és kivald prozaird, aki-
nek miveit szamos nyelvre leforditottak és vilagszerte dijakkal ismerikeel. [...] A szabad
Ukrajna nagyrészt Zsadan szavait beszéli és gondolja, elmélyiilten figyeli azokat. Ma a
kolt6 Harkivban él. Harcol””?

2017-ben még egy kortars szerzd regénye latott napvildgot a Vince Kiadé Living
Bridges sorozataban. Natalka Sznyadanko (1973-) Szenvedélygyiijtemény (Konexuis
npucmpacmeit, abo Ilpucoou monodoi ykpainku) cimi 6néletrajzi ihletést regényét,

% Fészerepben a fordité: Korner Gdbor, 2023. szeptember 29. https://www.youtube.com/watch?v=IKT_f{j
9heqU&Iist=PLA9IBLeTEFUR8pdQghPPlsupkwTmI-UEol&index=12

" Nyolc regény (Okszana ZaBuzsko, Terepvizsgdlatok az ukrdnok szexudlis életérél, 1999; Jurij
ANDRUHOVICS, Rekredcid, 1999, Moszkovidda, 2007; Szerhij ZsADAN, Depeche Mode, 2010, Vorosilovgrdd,
2012, A didkotthon, 2023; Natalka SZNYADANKO, Szenvedélygyiijtemény, 2018; Tarasz PROHASZKO, A
Jelesek, 2019), esszék (Jurij ANDRUHOVICS, Shevchenko is OK, 2004; Mikola RjABCSUK, Lviv torténelmi-
politikai marginalizdléddsa, 2016) és egy tanulmany (Szerhij ZsADAN, Kelet és Nyugat kozott, 2017).

7' ORBAN.

72 VARKONYI Zsolt, Foldi istenek a Kdrpdtokban, Librarius, 2019. 02. 21. https://librarius.hu/2019/02/21/
foldiistenek-a-karpatokban/

7 Apel Komitetu Nauk o Literaturze PAN w zwigzku z mozliwymi skutkami rosyjskiej agresji wobec
Ukrainy, Warszawa, 1 marca 2022. https://knol.pan.pl/images/apel%20knol%20pan%20w%20sprawie%20
badczy%201%20studentow%20z%20ukrainy.pdf
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amely a konyv fiilszovege szerint ,,sziporkdzé humorral eleveniti meg egy fiatal lany
kalandjait és elsé szerelmeit”, szintén Koérner Gabor forditotta. ,,Ez nem csak azért
orvendetes, mert az utdbbi években ugyancsak ritkasagszdimba megy, hogy kortars
ukran irodalom ldsson napvildgot magyarul, hanem azért is, mert valéban jé konyv-
vel van dolgunk” - irta a murdl a Szlavtextus online folydirat fészerkesztéje.”

Egyébként a magyarorszagi ukran miforditék hidnya megmutatkozik abban is,
hogy ukran irodalmi alkotasokat napjainkban is egy korabbi, masik nyelven késziilt
forditas alapjan adnak ki, csak a kdzvetité nyelv mar nem a német és a francia, mint
a kezdetekkor, és nem is az orosz, mint a 20. szazad nagy részében. 2017-ben Szo-
fija Andruhovics™ (1982-) Felix Austria cim{ - a szazadfordulé Osztrak-Magyar
Monarchidjdban két fiatal nd szinte elvalaszthatatlan, bonyolult sorsat bemutaté -
regényét Mihalyi Zsuzsa iiltette at magyar nyelvre a mu lengyel forditasa alapjan.
Az orosz-ukran haboru kitérése utan pedig az angol forditas alapjan jelentették meg
magyarul Jeva Szkaliecka Nem tudod, mi a habori: Egy ukrdn kisldny napléja (Bu He
3Haeme, w0 maxe 6itina. IlJodennux dieuunxu 3 Ykpainu) cimt konyvet 2022-ben.
A Harkivbdl szarmazé tizenkét éves kislany hetvenhét napon at vezetett naplojat a
habort szornytiségeirdl és az [rorszagig tarté menekiilés viszontagségairdl Kustos Ji-
lia forditotta. Egy interjuban arra a kérdésre, hogy mennyire kiilonbézik az ukran és
a magyar kamasz nyelvhasznalat, a fordit6 azt valaszolta:

Ahhoz, hogy kiilonbséget tudjak tenni a két nyelvhasznalat koz6tt, nagyon
jol kéne ismernem az ukran nyelvet, a kamaszok nyelvhasznélatat - de az
orosz tanulmdnyaimat csak par hete kezdtem meg. [...] En az angol for-
ditassal dolgoztam, amiben mar benne voltak azok a labjegyzetek, amik a
regiszterek kozotti atjarast biztositjak. Biztos tudas hijan csak feltételezem,
hogy az angol kiadd Jevaval nagyon szorosan egyiittmiikodve dolgozott
azon, hogy az ukran nyelvet és kultirat egyaltaldn nem ismer6 olvasok is
pontosan értsék a leirtakat.”

Ugyancsak 2022-ben a szerz6 altal a kiado rendelkezésére bocsatott angol nyelvii kéz-
irat alapjan jelentette meg a Helikon kiad6 Szergej Geraszimov Harkivi naplo: Feljegy-
zések egy ostromlott varosbdl (Notes from the War. Dairy) cimi konyvét Bartok Imre
forditasaban.”

7 NEMETH Orsolya, Keleti és nyugati szenvedélyek vihardban, Szlavtextus, 2019. 05. 29. https://szlavtextus.
blog.hu/2019/05/29/keleti_es_nyugati_szenvedelyek_viharaban

7> Jurij Andruhovics lanya.

76 MaczAKk Orsolya Rita, Kustos Julia: A kultiirdk és nyelvek hasonldsdgait és osszefiiggéseit keresem, Litera,
2023. februar 19. https://litera.hu/magazin/interju/kustos-julia-a-kulturak-es-nyelvek-hasonlosagait-es-
osszefuggeseit-keresem.html

77 TvAN 11diké6, Oszintén, valosdghtien? Szergej Geraszimov, Harkivi napld, Revizor, 2022. augusztus 14.
https://revizoronline.com/szergej-geraszimov-harkivi-naplo/

94



LEBOVICS VIKTORIA ® UKRAN SZEPIRODALOM MAGYAR NYELVEN

2022-ben adta ki ujra a Mivelt Nép Kényvkiad6 a 2004-ben az Athenaeum Kiad6
altal publikalt A haldl és a pingvin (ITuxnuk Ha n1v0y) cimi regényt Tompa Andrea
forditasaban. Andrij Kurkov miive egy kozepesen tehetséges irdrdl és a pingvinjérdl
szol, akinek koszonhetéen az irénak a maffia eldl is sikeriil elmenekiilnie, miutan
¢él6 emberek nekroldgjait irta megrendelésre. 2023-ban pedig Balla Judit forditasa-
ban adtak ki Kurkov Sziirke méhek: A donbaszi haborii regénye (Cepuie nuenvt) cimii
konyvét, amelyben a szerz6 ,,tokéletesen képes érzékeltetni az egy totalitarius diktattra
altal érkez6 j vildg minden szornytséget”.”®

Miutan Koérner Gabor forditasainak kdszonhetéen a magyar olvasok megismerték
Szerhij Zsadan prozajat, 2023-ban megjelent Vonnak Didna vélogatasaban és fordita-
saban a Harkiv Hotel cimii verseskotet, ,,a félelem és a pusztitas tapasztalatanak lirai
dokumentuma, amely bizonyitja, hogy a haborti nem 2022-ben kezd6détt, de nem is
2014-ben, a Krim annektalasa idején. A habort, mint a kocsmapulton gurulé granat,
mar évtizedek 6ta uton volt”” ,,Zsadan a hdboru metaforaja utan a haboru érintettjeirél
kezdett irni, majd 6 maga is egyre inkdbb érintetté valt, mikozben ezek a tapasztalatok
is atformaltak verseit.”®

A 2023-as év konyvtermésébol M. Nagy Miklds az 1749 cimd online vilagirodalmi
magazinban® kiemeli Szerhij Zsadan A didkotthon (Inmepnam) cimu regényét, ame-
lyet szintén Korner Gabor forditott. ,,A maga bamulatosan finom és mesteri aranyban
adagolt ir6i eszkozeivel Zsadan regénye is azt sugallja, hogy a regény f6hdsének, Pasa-
nak a kozombosségébol, sziirkeségébdl és erkolcesi vaksagabdl fakad az a borzalmakkal
teli, gyilkos, sziirke-fekete vilag, amelyben olvasdként vele egyiitt bolyongunk.”**

2024-ben a Helikon Kiad$ jelentette meg Jurij Andruhovics legujabb, Ej Rddié
(Padio Hiu) cimi regényét, amelyet a szerz6 egyik baratja akusztikus regénynek ne-
vezett, és e sorok irdja forditott magyar nyelvre. Az ukran kiadas hatoldalan lévé QR-
kod segitségével olvasas kozben is meghallgathatjuk azokat a zenemtiveket és dalokat,
amelyeket a konyv fészerepldje, Joszip Rotszkij jatszik le hallgatéinak a regényben 8
ora alatt, december tizenharmadikara virradé éjszaka, mikozben mesél a zenér6l, az

78 Bak Robert, Andrej Kurkov: Sziirke méhek, ekultura.hu, 2023. 10. 09. https://ekultura.hu/2023/10/09/
andrej-kurkov-szurke-mehek

7 F1csor Benedek, A didkotthon megmutatja, mit jelent a hdborii, hang.hu, 2023. december 26. https://
hang.hu/konyveshaz/szerhij-zsadan-diakotthon-regeny-ukrajna-haboru-159537

80 KirALy Csenge Katica, A legkisebb kozos tobbszoris: Szerhij Zsadan Harkiv Hotel cimii kotetérdl, Litera,
2023. 4prilis 22. https://litera.hu/magazin/kritika/a-legkisebb-kozos-tobbszoros.html

81 A 2020-ban indult 1749 cimd online vildgirodalmi magazinban jelentek meg ukran miivek forditasai:
Nagy Tamas forditasaban Ljuba Jakimcsuk, Jurij Zavadszkij és Andrij Ljubka versei, Feleségeim cimmel két
részlet az asszonyok sorsarol haborus id6kben Julija Iljuha kisprézagytjteményébdl és egy részlet Tamara
Horiha-Zernya Lednyka (Jouys) cimi regényébdl. Ugyancsak itt olvashatd részlet Haszka Sian A hdtuk
maogott (3a cnunoro) cimi regényébdl (forditotta Lebovics Viktdria) és részlet Volodimir Rafejenko Aratds
(oroszbol forditotta Palfalvi Lajos) cimii regényéb6l.

82 M. NaGgY Miklés, Ev végi korkérdés, 1749, 2023. december 27. https://1749.hu/fuggo/essze/ev-vegi-
korkerdes-1-m-nagy-miklos.html
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apjardl, az Istenrdl, a ,,baratjarol’, az 6rdogrol, a forradalomrol, a szerelmeirdl, a milli-
omos fogolytarsardl és ,,Eurdpa utolso eldtti diktatorarol”.

Végezetiil alljon itt két példa a magankiadasokbol. 2014-ben Forgacs Balazs, az
ELTE BTK ukran szakos hallgatéja tette le egy tavaszi napon az ukran irodalomszemi-
narium el6tt az asztalomra Ivan Necsuj-Levickij A Kajdas csaldd (Katidawesa cim’sr)
cimd, 19. szazadi, az ukran parasztok életét a jobbagysag eltorlése utan bemutaté re-
gényének 6nszorgalombdl elkészitett forditdsat, amelynek egy példanyat az Orszagos
Széchenyi Konyvtarba is eljuttatta.®’ 2020-ban pedig Zengé Mihdly ldnya adta ki Jurij
Scserbak (1934-) Csernobili eposz (Hoprobunv) cimli miivét apja forditasaban.®

x* Ot ot

Egy adott nép irodalmanak egy masik nyelven torténé befogadasa szamtalan ténye-
z6t6l fiigg. Tagabb értelemben ide sorolhatjuk a térténelmi eseményeket és korszako-
kat, a politika és ideologia altal befolydsolt nemzeti kulttra helyzetét, illetve konkré-
tabban a kozvetit6 és befogado irodalom fejlettségi szintjét és igényeit, a konyvkiadas
aktualis helyzetét, s nem utols6 sorban a miiforditok meglétét, képzését, megbecsii-
lését, munkdjat. Annak ellenére, hogy az ukran irodalom magyar nyelvii forditasa-
inak vazlatos ismertetése alapjan azt gondolhatjuk, hogy szamos irodalmi alkotast
megszodlaltattak a miiforditok magyar nyelven, Magyarorszagon az ukran irodalmat
nem ismerik. Orszagos szinten kellene megszervezni kiilonféle férumokon legalabb a
szomszédos orszagok irodalmanak népszertisitését, még akkor is, ha az ukran szerzék
alapvetéen Ukrajnarol, az ukranokrdl irtak és irnak, els6sorban az ukranok szamara.

LEBOVICS VIKTORIA
egyetemi adjunktus
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Szlav és Balti Filoldgiai Intézet
lebovics.viktoria@btk.elte.hu

Ukrainian Literature in Hungarian
Abstract: Hungarian translations of Ukrainian literature in Hungary and Ukraine (in

Transcarpathia and, to a lesser extent, in Kiev) can be divided into three major periods.
From the end of the 19" century onwards, the literary translations produced reflected the

8 Ivan NEcsuJ-LEVICKI, A Kajdas csaldd, ford. ForgAcs Balazs https://mek.oszk.hu/11300/11357/
html/

8 Jurij SCSERBAK, Csernobili eposz, ford. ZENGS Mihdly, Budapest, 2020. magankiadas. https://
zengokonyv.hu/konyvrol/
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preferences of a single translator, journal or publisher, and were based on foreign translations
and writings. After the Second World War, the number of Hungarian translations of Ukrainian
literary works can be illustrated by a curve that started to increase slowly in the 1950s, rising
relatively steeply in the 1960s and 1970s, and then gradually declining below the level of
1950s in the 1980s and 1990s. The output of the last thirty years or so has often included,
in addition to the re-publications of previously published translations, works of well-known
contemporary Ukrainian writers.

Keywords: Ukrainian literature, literary translation, Hungarian reception
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MOLNAR ANGELIKA
A Tolsztoj-szovegek sajatos természete
forditdi szemmel

A Tolsztoj-forditasok problematikaja az orosz és a magyar nyelv
kiilonbozdségei alapjan

Jelen tanulmanyban Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) A kaukdzusi fogoly (1872),
Bal utdn (1911), Szevasztopoli elbeszélések (1855), Orosz olvasokonyv(ek) (1879), Ha-
boru és béke (1867), valamint Anna Karenyina (1878) cim{i muvei 1j, magyar nyelvi
atiiltetéseinek és kommentarjainak nyelvi-kulturalis aspektusait, értelmezési és szer-
kesztési problémait targyalom. Ezek az irodalmi szévegek mind tartalmi-kontextu-
alis, mind pedig forditastechnikai szempontbdl rokon vonasokat mutatnak fel, ezért
Osszetiiggd egésznek tekinthetok.

A korabbi évtizedekben a miforditdsoknak is jelentds lendiiletet adott a magyar-
orosz kulturalis kapcsolatok intenzivebbé valasa. Noha ugy ttinhet, hogy ellentétben
a kortars orosz irodalommal, hazankban a klasszikus mtivek iranti kereslet megcsap-
pant, az elmult idészakban szamos 19. szazadi irodalmi alkotast forditottak ujra és
publikaltak nagy sikerrel. Ennek magyarazata a megvaltozott befogadéi kornyezet-
ben és az ebbdl fakadd mas esztétikai hatasgyakorlasban, valamint a nemzeti kulttrak
ismételt fokuszba keriilésében rejlik. A korabbi forditok gazdag szokincsiik birtoka-
ban tébbnyire pontosan és talaldan, olykor lenytigozé stilusbravirral magyaritottak
ezeket a miveket, ugyanakkor az 4j kutatasi eredmények hianyaban nem ismerhették
tokéletesen sem az dbrazolt korszak hatterét, sem a témakibontds sajatossagait, sem
pedig a megformalds mélyrétegeit. Marpedig a miforditds nemcsak nyelvi transz-
plantacio, hanem egyfel6l kulturdlis transzfer, melynek sordn a tudaskozvetitést
mindig az atadd kozeg segitségével és a befogadok szempontjabdl kell végrehajtani,
masfel6l mértelmezés is, amely az irodalmi kontextus aktivizalasat szintén magaba
foglalja.

A Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetének miforditéi kurzusa, valamint a
tulai Lev Tolsztoj Allami Pedagdgiai Egyetem Orosz Nyelvi és Regionalis Nyelvé-
szeti Tanulmanyok K6zpontja mar tobb éve dolgozik egyiitt a Lev Tolsztoj miiveinek
nyelvpoétikdja elnevezési projektben. A résztvevok Dmitrij Anatoljevics Romanov
nyelvészprofesszor és irodalmarként jomagam elméleti itmutatasai mellett és iranyi-
tasaval a gyakorlatban is kiprobalhatjak a miiforditas, valamint az intratextualis, a
szovegmogottes és az el6fordulasi-gyakorisagi kommentalas alapelveit. Ez azt jelenti,
hogy Tolsztoj mar-mar szinte feledésbe mertilt, vagy éppenséggel tovabbra is nagy
népszertségnek orvendo alkotasait felfrissitjiik, nyelvi és kulturalis magyarazatokkal
latjuk el, hogy azok a mai és az ifjabb olvaséi nemzedékek szamadra is hozzaférhetdbbé
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valjanak. A kommentalt egységek mennyiségét és Osszetételét olyan referenciacso-
portok (orosz kozépiskolasok, valamint orosz és magyar egyetemi hallgatok) figye-
lembevételével hatarozzuk meg, akik mar bizonyos foku olvasottsdggal rendelkeznek,
valamint a vilaghirt ir6 munkassagaval és jellegzetes poétikai modszereivel ismer-
kednek. A lexikai nehézségek magyarazatahoz sziikséges szemantikai, grammatikai,
etimoldgiai és torténeti adatokat az orosz fél az akadémiai szévegkiaddsok, az ismert
egynyelvii szdtarak, tovabba mas tipusu hiteles kiadvanyok és forrasanyagok alapjan
gyujti ki. A forrasszoveg és a szdszedet magyar nyelvre torténd forditasaban szintén
hathatés segitséget nyujt a partnerrel folytatott allandé konzultacio, amely az ezek-
ben az anyagokban nem taldlhatd, egyéb irodalmi és kulturalis hattérismeretek, a
homadlyos szoveghelyek és a mélyebb nyelvi rétegek megfelelé értelmezéséhez kinal
kapaszkodokat. Szerkeszté-projektvezetoként nemcsak az volt a feladatunk, hogy el-
lendrizziik a szoveghtiséget, kikiiszoboljiik, megsziintessiik az interferencidkat és a
télreértelmezéseket, hanem az is, hogy a résztvevok ligyeljenek a stiluskovetd nyelve-
zetre, illetve a rejtett jelentésarnyalatok visszaadasara. A kozos erdfeszitések sikeres-
ségét szamos, kommentarokkal ellatott orosz-magyar publikacid bizonyitja.

Az egyiittmiikodés elsé eredménye A kaukdzusi fogoly és a Bdl utdn cimi elbe-
szélések ujraforditdsa, magyardzata és igényesen illusztralt kétnyelvli kiadasa volt
2018-ban.! A mai korra reflektalé miivek mellett sorra jelentek meg ekkor a magyar
konyvpiacon az orosz haborus irodalom atiiltetései, és idészertivé valtak a klasszi-
kus ir6 altal felvetett problémak is. A kaukdzusi fogoly cselekményének hatterében
egyértelmtien fegyveres konfliktus all, de a Bdl utdn torténete is csak latszdlag zajlik
békeidoben. Ez a két téma hatarozza meg a Szevasztopoli elbeszéléseket, majd telje-
sedik ki a Habor1i és békében (lasd a mii cimét), de jol elkiilonitheték benniik Tolsz-
toj poétikajanak olyan stratégiai, mint a kontrasztossag, az elkiilonosités vagy a targyi
részletezés.

A kaukdzusi fogoly

A kaukdzusi fogoly cimli miivet Gjrafordité mesterszakos hallgatéknak nemcsak a he-
gyi tatar népcsoport életére és kulturajara vonatkozd ismerethianyt kellett potolniuk,
hanem az irodalomtérténeti hatteret is fel kellett dolgozniuk, az elbeszélés ugyanis
pretextusok hosszu soraval rendelkezik. Gondolhatunk a Kaukazussal valé taldlkozas
muvészi reprezentacidjanak olyan eklatans példdira, mint Alekszandr Szergejevics
Puskin és Mihail Jurjevics Lermontov azonos cimi elbeszélé kolteményei (1822,
1828). Tolsztoj a cselekményt prézai formdba Ontétte, raadasul gyokeresen uj

! Jles Huxonaesna TONCTON, Kaskasckuii nnennux. Iocne 6ana: IlapannenvHole mekcmol Ha PYccKom
u 8eHeepckom A3vikax ¢ kommenmapusamu, Koopn. u pen. 1. A. Pomanosa, A. Monnap, Tyna, [Insaits-
komnerusi, 2018. — A forditdi és szerkesztéi munkakrol megjelent irdsokat lasd: Mamepuanvt XVI Mexcoy-
HapoOHozo cemunapa nepesoduuxos, Myseit-ycanp6a J1. H. Torcroro «fcHas [TonsiHar, 2018, 43-64.
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értelmezést adott neki azéltal, hogy a szerelmi szaltol megfosztotta. Ebbdl fakaddan
a forditasban sziikségesnek latszott érzékeltetni a mi irodalmi konnotaciéitol vald
eltérését: a szandékolt egyszertiséget és koltdietlenséget. Az elbeszélés a negyedik
Orosz olvasékonyv részeként, a mesék kozott jelent meg, mindamellett az alcim egy
szokatlan mifajjal azonositotta: «6b11b», amely magyarul sz6 szerint ‘volt, azaz ,igaz
torténet”-en alapult. Tehat ezt a jellegzetességét is vissza kellett adni.

A miivet el6szo6r Honti Rezsé iiltette at még a mult szazad elsé felében, ezért az
yjraforditast az indokolta, hogy bar a magyar szoveg nyelvezete izes, de kissé elavult
mara, elhagy néhdny fontos jelentésarnyalatot és szinte alig tartalmaz olyan megjegy-
zéseket, amelyek értelmeznék az olvasast megnehezit6 redliakat, kultaraspecifikus
szavakat és kifejezéseket. Ebbol kovetkezoen a két forditdval, Fonai Lillaval és Bodnar
Csillaval a munka megkezdése el6tt dttekintettiik a modern forditds nyelvi normait, a
magyaritasok f6bb szabalyait és a kompenzaciok lehetdségeit, hogy megbirkézzanak
a komplex nyelvtani és szintaktikai konstrukciok atalakitdsa soran felmeriilé problé-
makkal és valdban az eredeti szveget regeneraljak. A projektben résztvevé mufordi-
t6 hallgatdk az orosz partnert is megkeresték a Tolsztoj-mii szavakra rétegzett tobb-
letjelentéseivel, valamint torténelmi, kulturalis hattérinformdcidkkal kapcsolatban,
és egyeztették a nyelvi-poétikai befolyasolas modozatait is: ezek figyelembevételével
valasztottak ki a legmegfelel6bbnek tartott képeket. Kihivast jelentett szamukra az
olyan, sz6tarbdl hidnyzo szavak magyardzata is, mint a «wenmansi» "barackfdk, «ma
nongan» délen, «mecsatunsl Ha gBe» "koriilbelil kétszaz méterre.

A kultirakozottiség problémaja szintén megnehezitette a magyar forditok helyze-
tét, ugyanis a katonai-adminisztrativ hatalommal szembenallé tatdr vilag sajatossagai
egy kiils6, orosz nézéponton keresztiil tarulnak fel. Az orosz kultira mediatorként
jelenik meg, amely harcolt a kis nemzetiség ellen, ugyanakkor érdeklédéssel figyelte
azt, ezért a szovegben eléforduld tatdr szavak a népek egyiittélése okan nem telje-
sen ismeretlenek az oroszok szamdra, igy Tolsztoj kommentarjai is a szoveg részét
alkotjak. A batorsaga ellenére fogsagba esett f6hés, egy alacsony rangu, pravoszlav
tiszt nemcsak a muzulmanok hitét és szokasait, a tajba ill6 karaktereket és targyaikat,
hanem a nyelviiket is tanulmdnyozza. Ennek okan a nevek, megszolitasok, invokaci-
o0k, szofordulatok (vo. ,,urusz’, ,dzsigit’, ,ajda’, ,gajty”) sem modosultak a miifordi-
tasban, csak transzliteralasra kertiltek. Ebben a formaban megdrizték idegenségiiket,
és mivel a magyar nyelvben tobbnyire nem rendelkeznek ekvivalenssel, jelentésiiket
megmagyaraztuk. A nyelvi és etnikai kiilonb6zdség érzékeltetése érdekében a tatar
kislany nevét sem az orosz kiejtés szerinti Gyinaként, hanem Dinaként irtuk at.

Az irodalmi mu tehat a kultardak megismerésének eszkozévé valt, ezért nem tlnt
j6 megoldasnak sem minden idegen elem megtartasa, ami az olvasdt arra kénysze-
riti, hogy vagy kulturalis tapasztalatai alapjan prébalja kitalalni a kontextust, vagy

* Kettds megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig, szerk. J6zan Ildikd,
JeNEY Eva, Hajpu Péter, Budapest, Balassi, 2007.
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allandéan kommentarokra tamaszkodva értelmezze a szoveget; sem pedig a szoveg
teljes domesztifikalasa, mert az nem az eredeti széveg kozvetitését, hanem egy olyan
magyar valtozat megalkotdsat jelentette volna, amelyben a muvészi és szemantikai
érték akaratlanul is elvész. Minden esetben a két fordité kozos dontésének az ered-
ménye volt a két véglet mérlegelésével hozott kompromisszum, akarcsak az, hogy a
realiakat, azaz a kulturalis targyakat jelolé szavakat meghagyjak és megmagyaraz-
zak-e, vagy hasonlé magyar megfelel6t valasztanak. Beszéltek Magyarorszagon €16
tatdrokkal is, de azok életvalosagabdl mar hidnyoztak ezek a targyak, igy az elne-
vezésiik is. Ebbol fakaddan a kaukazusi nép ruhazkodasara vagy taplalkozasara vo-
natkozd kulturaspecifikus szavak jelentését lexikonokban, illetve internetes forrasok
és filmadaptaciok segitségével tanulmanyoztak. A ,besmet”-rol vagy a ,kaftan”-rdl
még viszonylag egyszerii volt pontosabb képet kapni, de a «6ammak» (‘cip&’) vagy a
«pybaxa» (‘ing’) szavaknak nem taldltak meg a pontos megfelel6it a magyar nyelv-
ben, ezért érezték sziikségét annak, hogy néhany kép segitségével is szemléltessék
azokat. Tolsztoj miivében ugyanis a tatdrok két cip6t viselnek: alul egy konnyt zok-
niszer(t, azon pedig egy masik, vastag labbelit. Az ingiik is joval hosszabb, inkabb
ruhahoz hasonlit.

A szdveg tartalmaz néhany elavult mértékegységet. A forditok itt is ugy dontottek,
hogy az archaikus magyar megfelel6k helyett az orosz eredetieknél maradnak (vo.
»>mérfold” helyett ,verszta”). Ennek koszonhet6en nemcsak az idegen jelleg 6rz6dik
meg, hanem a jegyzetek és a magyarazatok mas Tolsztoj-miithoz vagy klasszikus szép-
irodalmi szoveghez is felhasznalhatok. Példaul, bar a ,vedro” nagyon hasonlit a ma-
gyar ,veder” / ,v6dor” szdalakra, a jelentésiik mégsem fedi egymast. Az elbeszélésben
a targyat nem folyadék széllitasara hasznaljak, hanem mértékegységként szerepel: a
t6h6s katonainak négy vedro vodkat ad. A forditok ezért hagytdk meg a szdt ebben
a formaban.

Az ételek esetében inkabb rokon magyar megfelelket valasztottak, mivel a liszt
minden természeti nép konyhajanak elsédleges alapanyaga, amelybdl hasonl6 foga-
sokat készitenek. Erdekes kiilonbség viszont, hogy az orosz «6mmu» szdt ‘palacsinta’-
ként szokas forditani, mert azonos dsszetevokbdl all, ugyanakkor a magyar valtozat
vékony és széles. Emiatt jelent meg az atiiltetésben az altalanosabb és semlegesebb
»lepény” sz6, mikozben a ,boza” elnevezés megmaradt, hogy érzékeltesse a sorre em-
lékeztetd ital tatar jellegét.

Az elbeszélés témajat alkotd néprajzi és etnokulturalis valosag mellett a szoveg
tarsadalmi-politikai (v0. vérbosszt, temetés) és katonai jelenségeket (v6. kisérd kon-
voj) is dbrazol. Ezekbdl a kifejezésekbdl csak egyet emelnék ki. Az ,eltdv”-ot azért
irtuk ,eltavozas’-nak, mert az orosz szovegben hasznalt sz6 nem hangzott ennyire
beszélt nyelvi karaktertinek. A f6ldrajzi kifejezések esetében a nehézséget szintén sti-
laris kiilonbség okozta, ugyanis a magyar nyelv sokkal részletgazdagabban jellemzi
a tdjat; igy sziilethetnek meg az olyan forditasok, mint a ,,kaptatott felfelé a bércre”,
amely koltéibb, mint Tolsztoj egyszertsitett frazisa.
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Az ,igaz torténet” valoszertsége tehat arra szolgal, hogy az olvasoit megismertes-
se a kaukdzusi tatarok életének és kulturajanak redlidival. Ezeket nem mindig sikeriilt
szervesen kozvetiteni a mai befogaddknak késziilt atiiltetésben, ezért az orosz mun-
kacsoporttal egyiittmikodve sajat kommentdarokkal, magyardzé szészedettel egészi-
tettiik ki. Ugyanezt az elvet érvényesitettitk egy masik Tolsztoj-elbeszélésben is.

Bdl utan

A Bl utdn orosz szovegének olvasdsa Pribék Viktoria szimdra nem okozott gondot,
mivel Tolsztoj olyan nyelven irta, amely mdr a maga kordban is meglehetdsen friss és
modern volt, és még a kerettdrténet megnyilatkozasmadjat is a hétkoznapi beszéd hata-
rozta meg. Az Gjdonsagot és a nehézséget a f6szoveg két feltételes része kozotti szeman-
tikai oppoziciok és sajatos stilisztikai attétek megfelelé reprodukalasa jelentette, ugyan-
is a ,nagyvilagi torténet” konnyed és légies elbeszélésmodjat Tolsztoj a katonanyelv
erdszakos betorésével semmisiti meg. A mii magyaritasa soran ezért az alabbi megfe-
leléségekre kellett odafigyelni: a nyelv- és a tonusvaltasok, a hanghatasok kontrasztja,
a hagyomanyos konceptusok médosuldsa, valamint a targy- és a helyzetleirasokban
érzékelhetd transzformadcid. Csak igy lehetett meg6rizni azt a sokkszer(i hatast, amelyet
a szoveg tartalmanak és stilusanak drasztikus megvaltozasa eredményez az olvasoban.

Tehat az antitézisek, a megszokottol valo eltérések, illetve a részletezés nemcsak azt
a célt szolgalja, hogy megismertessen a 19. szazadi nemesi kulturaval, hanem hogy
az interpretaciot is Uj iranyba terelje. Idetartozik a korszak olyan jellegzetessége, mint
a bali és tarsastanci etikett. Sz6llésy Klara korabbi miforditasaban éppen ebben a
vonatkozasban maradtak tovabbi értelmezésre szorul6 részek. A kontextus ismerete
nélkiil az orosz kifejezésekre (példaul arra, hogy a tancos gyorsan kitette a labat, azaz
»Kkilépett”) sem lehetett egyenértékii megfelelt valasztani. Pribék Viktdria igy uta-
najart a mazurkara valo felkérés rendjének, valamint a tdincmozdulatok jelentésének.
Hasonloképpen nem voltak szdmara vilagosak mas fontos utalasok sem, tobbek ko-
z0tt az, hogy Varenyka nem talalja ki a f6hds ,,karakterét’, vagyis nem tudja 6t beazo-
nositani a bali jaték soran. Ez pedig mdr elérejelezhette volna azt, hogy a lany felszi-
nes személyisége miatt nem illenek 6ssze. Az altala képviselt gondtalan, de kisszert(i
élet 1ényegét mutatja tobbek kozott az is, hogy a f6hdsnek azért kell még beugrania
kesztylit vasarolni, mert anélkiil nem tancolhatna. Ezzel szemben a nehéz munkat
puszta kézzel végzé emberek a tulélést jelentd tiizifat szallité szant erésen megrakjak;
Varenyka apja pedig egyaltalan nem kesztytis kézzel banik a katonaival, szarvasbor
kesztytjével meg is iiti 6ket, amikor a ,,biintetett” tatdrra nem elég durvan csapnak a
botjukkal. Az 9sszes tobbi targy szintén mas-mas szimbolikaval bir a bal el6tt, a balon
és a bl utdn, ezt pedig a miiforditasban igyekeztiink titkroztetni.

Az 4j forditénak tigyelnie kellett a tolsztoji stilus egyéb jellegzetes vonasaira is,
mint példdul a prézaisagra, amely arra sarkallta, hogy a diszitésre szolgalo frazémakat
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lehetdség szerint elkeriilje. Ez vonatkozott még az igék kontextualis jelentésének bo-
vité alkalmazdasara, hiszen tobbek kozott a Tolsztojnél folyton ismétl6dé ,,mondani”
is kifejezhetd lenne mas szavakkal a magyar nyelvben. Az effajta monotonitast Pribék
Viktoria egy masik, hasonlé helyen koltdibb valtozattal kompenzalta («rpygp» ‘mell’
vO. ,kebel”). Az orosz szoveg tartalmaz idegen szavakat («encore», «ma chere»), ame-
lyekhez 6 csak hozzatoldotta a megfeleldjiiket, hiszen igy tudta visszaadni a korszak
azon sajatossagat, hogy az arisztokrata réteg francidul tarsalgott. Az eredeti szoveg-
ben megjelend kulturalis konnotacidk koziil kiemelkedik a Maszlenyica, egy orosz
népi innep, amely nem teljesen azonos a mi farsangukkal. Ezt a kiilonbséget az 4j
fordité megmagyarazta.

Osszegezve elmondhatd, hogy az ij magyar valtozat nemcsak a lexikai kommenta-
las gyakorlatahoz jarult hozza, hanem a 19. szazadi Tolsztoj-miivek forditasainak kor-
szerusitéséhez is.

Szevasztopoli elbeszélések

A projekt folytatdsaban a Szevasztopoli elbeszélések-ciklus kétnyelvli magyarazatai
késziiltek el. A kozelmultbeli események fényében kiilondsen aktualissa valt Tolsztoj
onéletrajzi elemeket is tartalmazo trildgidgjanak aj kiadasa, amely bemutatja a feke-
te-tengeri er6ditmény védelmét az egyesiilt francia-angol-torok seregek ellen. Mivel
azonban rendkiviil nehéz szovegrél van sz6 és Tabori Béla mai szemmel nézve is
viszonylag jol olvashatd forditast készitett, nem vallalkoztunk a teljes széveg, csak a
kommentaranyag atiiltetésére, amely tartalmazza a mi megértéséhez sziikséges in-
formaciomennyiséget. Az orosz olvasok szamara érthetetlen, régi és elavult szavakat,
valamint katonai rangokat, fegyvertipusokat és egyéb szakkifejezéseket tartalmazo
szoszedet dttekintése soran azonban kideriilt, hogy a kiemelt elemek nem mindig
egyeznek meg azokkal, amelyek a mi szdmunkra fejtorést okoznak, kovetkezéskép-
pen a magyar valtozat mas lexikaval is gazdagodott. Bizonyos esetekben, ha az adott
szot relevansnak itéltiik meg, a jegyzetet csak a szemantikai megfelel6jével lattuk el.
A Szevasztopoli elbeszélések-ciklus tartalmilag és nyelvileg el6késziti a Haborui és békeét
(példaul a harci batorsag kérdésében, a sebesiilt tiszt égre tekintésében stb.), igy a két
mu szdszedete kozott is atfedések figyelheték meg, ezért az el6bbire vonatkozo fordi-
tasi tevékenységet itt nem részletezem.

Borsos Kinga, Dombi Katalin, Fur6 Agnes, Fiile Mihail, Kéllai Mérton, Szabé Agnes
és Vas-Fiirjész Krisztina munkdjat a Tolsztoj-forditok Jasznaja Poljana-i konferencidi-
nak anyagdt tartalmazo, évente megjelend kotetben publikaltak.’

> Imurpuit POMAHOB, MOJIHAP AHrenKa, 3amexcmosvle sieKcuveckue kommernmapuu xk yuxny JIL.H.
Toncmozo «Cesacmononvckue pacckasvl»: pyccko-eeHeepckue napannen. = Mamepuanvt X111 MesoyHa-
pooHO20 cemunapa nepesoduuxos, Myseit-ycanp6a JI. H. Toncroro «fcnas ITonsanar, 2019, 109-145.
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Orosz olvasékonyv(ek)

Szintén ebben a sorozatban keriiltek kiaddsra Kovacs Fruzsina Tolsztoj-mesefordi-
tasai is, tobbek kozott Az eszkimok, Az indidn és az angol, A nyulak, A hdrom tolvaj,
A selyemhernyd.* A négykotetes Orosz olvasokonyv az orosz irodalom és pedagdgia
egyediilallo jelensége. Bar sokan még mindig csak masodlagos szerepet tulajdoni-
tanak a gyerekek szdmadra irt miiveknek, az irodalomkritikusok és kutatok nagyobb
hanyada az iré regényeivel és elbeszéléseivel egyenértékd, zsenialis alkotasoknak
tartja 6ket: szerintiik kiemelkednek a modernizmus viragzasat el6készité és kizaro-
lag az esztétizmusra iranyuld korabeli irodalmi kontextusbol, valamint markdnsan
megmutatkozik benniik az erkolcsi megismerés és az értékteremtés vagya. A rovid
terjedelmi, sokmiifaju szovegeket a keresetlenség és kozérthetdség, a szimbolista
taldiszitettség és bonyolult jelentésesség mindennem elutasitasa, a moralis igaz-
sag ujfajta hirdetésének és tanitasanak igénye hatdrozza meg. Ezzel 6sszefiiggésben
Fried Istvan az allat- és népmesei hagyomany jelenlétére utal,” de hozzatehetnénk
még az antik eposzok és az okori filozéfusok bolcsességét, a vallasi konyvek orok-
érvényliségét, a népi primitivizmus hétkoznapisagat és emocionalitasat, illetve az
egyéb hatasokat, amelyek Tolsztoj poétikai fordulatat® el6készitették. A muveken
egyaltalan nem érzdédik az ir6 komoly eréfeszitése, hogy ezt a latszélagos egyszert-
séget teljesen sajatjava, egyszersmind kozkincssé tegye. Es pontosan ez a jellegze-
tesség adja mind az elbeszélések vonzerejét, mind pedig forditdsanak nehézségét.
Kovacs Fruzsinat is e gyongyszemek tomorsége, tartalmi és érzelmi gazdagsaga,
valamint miifaji és kompozicionalis valtozatossaga ragadta meg. Tizenkét olyan -
neves miforditok (Aprily Lajos, Honti Rezs6, Méndy Stefénia, Sz6ll6sy Klara) altal
még nem magyaritott — széveget valasztott, amelyek a négy Orosz olvasékonyv tel-
jes zsanerskalajat (valds megfigyeléseket tartalmazd, részletes leiras, okfejtés; ,,igaz
torténet”; elbeszélés; mese; tanmese) képviselik.

A mesterszakos fordité diplomamunkdjdban hosszasan taglalta, milyen atval-
tasi muveleteket hajtott végre, hogyan alakitotta at a lexikai elemek jelentését és a
grammatikai szerkezeteket a célnyelvi szovegben, miként talalt ra a két nyelv ko-
zOtti szemantikai ekvivalenciakra.” Az irodalmi, kulturalis, helyrajzi utalasok, a
realiak, a témaspecifikus terminoldgia, a térténelmi nevek esetében (lasd «mus6a»

* Imutpuit POMAHOB, MOJTHAP AHrenuka, O moncmosckom nepesodueckom npoexme JlebpereHckozo
yHugepcumema. VI3 onvima nepesoda mekcmos u3 «Pycckux kHue ons umenus» JLH. Toncmoeo Ha
serHeepckuti sA3vik. = Mamepuanvt XVI MexcoyHapooHozo cemutapa nepesoduuxos, Myseii-ycanp6a JI.H.
Toncroro «Scnas ITonana», 2022, 157-196.

5 FrRIED Istvan, Kisérlet az idds(6d6) Tolsztoj novelldinak értelmezésére = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz
irodalom torténetébe, szerk. Kroo Katalin, Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006, II, 615-627.

¢ HAJNADY Zoltan, Lev Tolsztoj poétikai fordulata - a mimézistdl az epifanidig, Vigilia, 2018/6, 439-447.
7 Dolgozatat tobbek kozott Klaudy Kinga konyvei alapjan irta: Kuaupy Kinga, Nyelv és forditds: Viloga-
tott forditdstudomdnyi tanulmdnyok, Budapest, Tinta, 2007; UO., A forditds elmélete és gyakorlata: Angol,
német, francia, orosz forditdstechnikai példatdrral, Budapest, Scholastica, 2012.
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"kémény nélkiili paraszthaz, «Herpn Munen» "Havi olvasmanyok], «<uepemyxa» "zel-
nicemeggyfa, A szdmoszi Poliikratész) az online és a papir alapu szoétarak, lexiko-
nok mellett szakkonyveket is haszonnal forgatott.® Részletezte azt is, hogy a magyar
nyelvben haszndlatos ,,01” mértékegység helyett a régi orosz ,,szazseny” magyarazatat
talalta helyesebbnek beilleszteni, a «3omoTHuK»-0t pedig atvaltasi segédeszkozokkel
szamolta ki.

A legnagyobb probléma, amellyel Kovacs Fruzsina a magyaritds soran szembe-
stilt, az volt, hogy eltalalja a nyelvi és irodalmi jartassagot igényld, finom arnyalati
kiilonbségeket, amelyek a mesék stilusat és miifajat tekintve a szovegkornyezetnek és
a szituacionak megfeleltek, de a sz6 szerinti forditds eltorzitotta volna a valédi jelen-
téstartalmat. A frazémak, a szoldsok, az ididmak, illetve a szojatékok atiiltetésében
gyakran nem talalta megengedhetének a modern véltozatokat, ezért nem egy esetben
kevésbé ismert, régi magyar kozmondast valasztott, példaul: ,,Ahol a pletyka feliiti a
fejét, ott pirosak a nyelvek” Igyekezett gy megoérizni a régies és népies széfordulato-
kat, a rovid, tomor tagmondatokat a falusi parasztemberek vagy a munkasemberek
magyar nyelvii megszolaltatdsaban, hogy az hiven titkrozze személyiségiiket és be-
szédstilusukat. Taldlékonyan megkiilonboztette példaul az dllatok nyelvének jellegze-
tességeit is az ismeretterjeszté vagy az okfejtd szévegrészletekétol.

Tolsztoj irasmddjanak nehéz elemei kozé szokds sorolni a tobbszorosen dsszetett
mondatokat. Ezeket a fordité csak a nagyobb lélegzetvételli miivekben szabdalta fel
kisebb egységekre, mert azt tartotta szem el6tt, hogy eredetileg gyerekek szamara
irédtak. Ugyanebbdl a megfontolasbol nem lett volna helyénvald az sem, ha az egy-
siku tolsztoji igehasznélat (,,gondolta’, ,,szo6lt”) helyett bonyolultabb és konkrétabb
magyar valtozatokat illeszt a célszovegbe. Tehat Kovacs Fruzsina a nem-poétizalo,
kozvetlen hangnemi fogalmazas elvét kovette, ezzel pedig eltért a korabbi gyakor-
lattél, amely a forditas soran tuldiszitette az eredeti orosz miiveket. Igy szabatos és
preciz magyaritasaval sikeriilt az eredetihez hasonld értelmet tulajdonitania ezeknek
a tanité célzatu frasoknak. A jelentéségiik abban is megmutatkozik, hogy példaul a
kupecrdl és a rablogyilkosrol szold, Isten ldtja az igazsdgot, de van, hogy tul késén
drulja el cimu ,igaz torténet” megtaldlhaté a Hdboru és béke ciml nagyregényben
is: itt Platon Karatajev beszéli el Pierre-nek, nagy hatast gyakorolva a ,,megvilago-
sodasara” is. A f6h6s ugyanis rdeszmél arra, hogy az ember fejlédésének a forrasa a
személyiségén beliil, az 6rok erkolcsi térvény feltarasaban rejlik (v6. ontokéletesités).

Haboru és béke

Tolsztoj Hdborii és béke cimli muvét méltan tartjdk a vildgirodalom taldn legna-
gyobb alkotasanak, amelyben minden olvasas soran tjabb és Gjabb jelentéstartalmak

8 fgy példaul SorroNI Andrés, Orosz kulturdlis szétdr, Budapest, Corvina, 2020.
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nyilatkoznak meg. A bahtyini eposz-fogalom értelmében a lehet6 legteljesebben ab-
razolja a vilagot és az embert, nem csak regényként a 19. szazad eleji eseményeket
vagy a ,korabeli” orosz karakter etnikai sajatossdgait. Az els6 orosz honvédé habo-
rut megorokito regényeposz kidllta az id6 probajat és jeleniinkben is érvényes maradt.
A kétszaz évvel korabbi korszak bemutatasat (vo. torténelmi regény vagy kulturélis
korkép) orok emberi problémak (v6. szerelem és halal), filozéfiai és pszicholdgiai ér-
zékenységl targyaldsa drnyalja; a lélek mélységeinek, az 6nmegismerésnek, az emberi
kapcsolatokrdl valé gondolkodasnak az abrazolasa egyszeri és megismételhetetlen for-
mat olt a regényben. Mar csak ezért sem latszik megalapozottnak a Kelet és a Nyugat
politikai és ideoldgiai konfliktusanak, az agresszor és az aldozat megforditott pozicio-
janak, vagy a birodalmisag és a kolonializmus eszméjének ravetitése a miire, melynek
szerz6je humanizmusardl és pacifizmusardl is hires volt. Nem talalunk még egy ehhez
foghato alkotast, amelyben raadasul a habort borzalmai kozepette éli meg az ember a
legtokéletesebb nyugalmat és Osszetartozas-érzést, ellentétben a békeid6vel, amikor is
mindenkit fel6rdl az egymassal valé dllandé viszalykodas, furkalédas, csatdrozas.

Kozismert, hogy a mii cime kétféle helyesirdssal értelmezhet6: cirill n-vel a «mmp»
526 "békét, ugyanakkor latin i-vel a mip 'vildgot, kozosséget, az emberek, hivok, népek
stb. egységét’ jelenti.” A torténelem mozgatérugoéinak Uj szemponti megkozelitése
(v6. a népek ontudatlan akarata), a hagyomanyos torténetiras megkérddjelezése és a
muvészi interpretacio hitelességének elétérbe helyezése szintén Tolsztoj zsenialitasa-
rél tanuskodik. Pontosan ez utdbbi, azaz a poétikai sik gazdagsaga okan ttinhet akar
feleslegesnek a sok esszéisztikus fejtegetés a konyvben. Nyilvanvalo, hogy az eredeti
orosz szovegbe foglalt/rejtett valamennyi jelentéstartalmat lehetetlen egy masik nyel-
ven kozvetiteni, de még a kiegészitések, megjegyzések, jegyzetek, el6- és utdszavak
sem igazan alkalmasak ezek transzplantilasara. Kénytelenek vagyunk tudomasul
venni, hogy miként az anyanyelvi olvasé, ugy a csak a miiforditast ismer6 befogadd
szamara is 6hatatlanul elvesznek az értelem kiilonboz6 sikjai, fiiggetleniil attol, hogy
mennyire mesteri az atiiltetés vagy milyen szakirodalom all rendelkezésre.

Magyar nyelven Ambrozovics Dezsé 1907-es és Bonkalé Sandor 1928-as for-
ditasa utan hetven évig Makai Imre értd atiiltetésében (1954) élvezhettiik Tolsztoj
klasszikusat.'” 2022-ben viszont a 21. Szazad Kiad¢ uj forditast jelentetett meg."" Gy.
Horvath Laszl6 tiz évvel korabban még csak felfrissitette a Makai-féle anyagot, most
viszont mas tekintetben is rendkiviil gérdiilékeny, jol olvashato, uj széveget készitett.
Szembetling, hogy az elavult, nem haszndlatos vagy mas szemantikaju kifejezéseket

° C.T. BO4APOB «Boitna n mup» JI.H. Toncroro, Map. 3-e, MockBa, XygoskecTBEHHast TUTepaTypa, 1978.
' V6. RADO Gyorgy, Lev Tolsztoj Haboru és béke cimii regényének magyar forditdsai = Tanulmdnyok
a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl, szerk. KEMENY Gabor, Budapest, Akadémiai, 1961, II,
340-387; SZECHENYI Agnes, Az orosz (b)irodalom recepcidja Magyarorszdgon (1825-1945) = Az orosz
birodalom sziiletései: Magyar kutatk tanulmdnyai az orosz torténelemrdl, szerk. FRANK Tibor, Budapest,
Gondolat, 2016, 345-370.

" Lev Torszroy, Hdborii és béke, ford. Gy. HORVATH Lészl6, Budapest, 21. Szdzad Kiado, 2022.
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(»szurkolva’, ,, huszezredszer”) taldlobbakra, pontosabbakra, frissebbekre és moder-
nebbekre cserélte. Jobban igazodik Tolsztoj stilusahoz az is, hogy elddeivel ellentét-
ben, a miifordité6 meghagyta az ir6 hosszt kérmondatait. Raadasul a multban nem-
csak az jelentett problémat, hogy a magyar nyelv az oroszhoz képest archaizaltabb,
hanem az is, hogy nem allt a miforditok rendelkezésére kritikai kiadds, amely ala-
pos korrekturazas, filolégiai valtoztatasok és béséges kommentarkészlet segitségé-
vel vilagitotta volna meg a homalyos helyeket vagy az ismeretlen fogalomkoroket.
Gy. Horvath Laszl6 viszont a jelenkori beszélt nyelv fordulatait alkalmazta, hang-
stulyozta Tolsztoj humorat, tovabba utananézett a Makai Imre altal feltaratlan jelen-
téstartomanyoknak, igy példaul a «xoBépHas» esetében a ‘dohdnyzdszobd’-ra utalast
valasztotta, a «3amekaHouKa»-t szazéves palinka’-ként, a «3an» ‘terem’ sz4t viszont
mindig az adott szitudcionak megfelelden, a kontextusba illéen forditotta."

A forditas egyik kritikusa, Laszl6 Ferenc a negativumok kozé sorolja, hogy az 1j
atiiltetésben a francia nyelvii részek nem labjegyzetben, hanem a f6szovegben szere-
pelnek magyarul, olyan médon, ahogy maga Tolsztoj is kiadta az egyik valtozatban.
Gy. Horvath Laszl6 ezzel a forrassal (a regény 1981-es orosz publikacidjaval) dolgo-
zott, és csak annyit tett hozza a vonatkoz6 mondatokhoz és blokkokhoz, hogy erede-
tileg francidul hangzanak el. Az orosz regényben azonban az idegen nyelv hasznalata-
nak kulcsszerepe van, annak viszont nincs, hogy Gyenyiszov raccsolasat a magyarban
arisztokratikusan adjuk vissza. A mai befogadénak szant ,korszerti” lexika vagy a
koltéi talalmanyok sem téinnek minden esetben szerencsésnek, noha ez megosztja a
kritikusokat (v6. ,kommunikalni” vs. ,,]latomany”, ,,langzén”)."”

Ugy vélem, valéban eléfordulnak a miiforditasban szokatlan szdszerkezetek és
furcsa megoldasok. Zavaronak, stilustorésnek téinhet az idegen szavak hasznalata
a hétkoznapi beszédmod kozvetlen szomszédsagaban, amikor azt a tolsztoji széveg
egyaltalan nem indokolja (v9. ,,korpulens ember” — ,,gubanc’, ,,grasszal” — ,,atalland”).
Az ifjabb generdciohoz tartozo olvasok szamdra mar a korabbi szleng szavak sem is-
mertek, nemhogy a régies kifejezések (vo. ,atabotaban’, ,bakafantos”, ,,selma”). Mi-
ként a modern és az elavult szavak, ugy a koltdi és a katonai kifejezések sem illenek
Ossze egymas mellett (vo. ,borji’, ,kurafi’, ,ispotaly”, ,kebelében’, ,szallascsinald’,
»cvibak”). Platon Karatajevt6l sem véarhatd a ,,dutyi” sz6 hasznalata az orosz szolas-
mondas megfeleltetésében (v6. ,,Dutyitol, koldustarisznyatol” biztosan senki sem
menekiilhet).

Tolsztoj a Jevgenyij Anyegin szerzdjéhez, Puskinhoz hasonléan, valésagos en-
ciklopédiat hozott létre. Gy. Horvath Laszlo pedig jol ismeri az orosz kulturat: az

12 A Héboru és béke 70 év utdn 1j forditdsban jelenik meg: megmutatjuk, miért fontos ez, Konyves Ma-
gazin, 2022. augusztus 30. https://konyvesmagazin.hu/nagy/haboru_es_beke_muforditas_gy_horvath_
laszlo.html (Letdltés ideje: 2024. janudr 10. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara
érvényes)

13 LAszLo Ferenc, Merci, szpdszibd, koszonet. A Haboru és béke 1ij forditdsdrol, https://revizoronline.com/
hu/cikk/10067/a-haboru-es-beke-uj-forditasarol-lev-tolsztoj-21-szazad-kiado-gy-horvath-laszlo
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adminisztrativ sajatossagokat, az intézmények nevét, a rendfokozatokat, a pravoszlav
szertartasokat és hagyomanyokat stb. A realidkat és a terminusokat helyenként tomo-
ren meg is magyarazza (lasd ,,szerpap’, ,,sztichdrion’, ,,ambon”). A kénnyebb olvas-
hat6sag érdekében azonban csak azokhoz a jelenségekhez fliz megjegyzést, amelyek
komolyabb felkésziiltséget és utanajarast igényelnek (pl. Flor és Lavr szentekrol), és
sok esetben csak atveszi vagy érthetonek tekinti a szavakat (vo. ,,cserény’, ,,szajtati’,
»kibitka’, ,,sztaroszta’, ,kommencio’, ,,eléretolt hadallas”, ,kurgan’, ,bricska”). Ezeket
ugyanakkor érdemes lenne megvildgitani és adott esetben meg is kiilonboztetni. Gy.
Horvath Laszl6 példaul , komisszarok”-nak nevezi a hadbiztosokat vagy bizomanyo-
sokat, akiknek a feladatkorét a sz6 20. szazadi hasznalata negativ mellékzéngével ru-
hazza fel.

A jelen tanulmanyban bemutatott projekt legnagyobb kihivasat a Haborii és béke
nehezen érthet6 szavainak szdszedetbe rendezése és magyaritasa jelentette. A publi-
kalasat Tolsztoj sziiletésének 195. évfordulodjara iddzitettiik. Az egyedi és kiilonleges
illusztraciokkal ellatott kiadvany célja az volt, hogy a forrasszéveg és a miifordita-
sok elemeinek kommentaldsa révén kozelebb hozza a kortars magyar olvasdkhoz a
Hdborti és béke cimt regény szovegét. Eredetileg egy tiikorszerkezetli orosz-magyar
szotart kivantunk megalkotni, de sajnos, ebbdl csak a magyar valtozat késziilt el és
keriilt publikalasra Oroszorszagban Nehéz szavak és kifejezések szotdra. Lev Tolsztoj
»Habor1i és béke” cimii regényének magyar forditdsai alapjan cimmel."

A szotar szerzdi igyekeztek szamba venni mindazokat a problémakat, amelyek-
kel a mi mai olvasdi a megvaltozott életvalosag, illetve az orosz és a magyar nyelvi
vilagkép aszimmetridja miatt szembesiilnek. Az orosz munkacsoport az anyanyel-
viiek szdmara nehezen érthetd lexikat gyujtotte ki, a szemantikai megfeleléseket tu-
domanyos és ismeretterjesztd kommentarok formajaban adta meg, illetve a Tolsz-
toj-regénybdl szarmazo idézetekkel, szovegrészletekkel szemléltette. A magyar fél
ezeket a szavakat a sajat befogaddi kozegéhez igazitva transzplantalta. A forditasi
feladatot 2020-t6l kezdve harom fiatal mesterszakos végezte: Budai Daniel Adorjan
O.Praem (A-b kezdébetiis szavak), Kovacs Fruzsina (B-K) és Kanik Szabolcs Kristof
(K-£1). A munka kozel négy évig tartott. Ennek sordn érdekes volt megfigyelni, hogy
a muforditdsok tobb évtized utdan miként frisstilnek fel és valnak pontosabba a két
nyelvben bekovetkezett véltozasok, a textologiai és az irodalomtérténeti kutatasok,
valamint a lingvokulturalis ismeretek béviilésének hatdsara. Amikor magyar részrél
belevagtunk a kommentarok elkészitésébe, még nem volt tudomdsunk arrél, hogy
idékozben Gy. Horvath Laszl6 a konyv 4j forditasaba fogott, ezért annak eredmé-
nyeit nem tudtuk érvényesiteni. Igy konnyen eléfordulhatott, hogy az altala mar ér-
telmezett és beépitett realidkat mi megmagyaraztuk. Rdaddsul Makai Imre szovege

" Imutpuit POMAHOB, MOJTHAP AHrenuka u fip. Co6ape c/0icHbIX C7108 U BbIPANHEHUL 8 6eH2ePCKUX
nepesodax pomana JI.H. Toncmozo «Botina u mup», Tyna, TOY OIIO TO «MIIK u ITIIPO TO»: UIT
benoxons Imutpnit Hukomaesny, 2023.
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olyan sokaig volt egyeduralkodd, hogy tobb kiadast is megért, ezért a harom fordit6
ennek kiilonboz6 kozléseire, valamint Ambrozovics Dezs6 interneten elérhetd, mar
elavult helyesirasu atiiltetésére tamaszkodott.

Fontosnak tartottuk, hogy a haborut csak hirbél ismer6 olvasok szamara a katonai
terminusokat részletezziik. De szamtalan mas (egyhazi, vadaszati, lovaszati, tarsasa-
gi stb.) szakszd, régies alakt vagy jovevényszo szemantikajat is megyvilagitottuk (vo.
»bilboquet”, ,barcarola’, ,,entrechat”). A miiben dbrazolt korszak meghatarozé kul-
turalis jelenségeinek a feltarasa mindkét nyelv mai hordozdi (még a muvelt rétegek)
szamara is szolgalhat jdonsaggal — ahogyan mas Tolsztoj-miivek esetében is —, kiil6-
nosen, ha a fordit6i megoldds révén elsikkadni latszik az eredeti szoveg komplexitasa.
Példaul, a «6petép» hol ,,parbajhds” nek, hol ,kotekedd”-nek van jelolve a magyar
valtozatban, a kommentdr viszont tovabbi konnotaciokkal gazdagitja. De idesorol-
hatnank a «6ypmactsrit» szot is, amely "16g6 bort 6reg kutyd'-ra vonatkozik, Makai
Imre viszont az egyszeriibben hangzé és generalizald ,vén” jelz6t valasztotta.

A forditas és a szerkesztés soran gondot okozott, hogy az orosz kifejezéseknek
nem mindig volt szakszeri megfelel6je a magyar nyelvii atiiltetésekben, ezért a szotar
Osszeallitoi gyakran sajat megjegyzésekkel egészitették ki azokat. Példaul az egysége-
sitésben is kozrem(ikdd6é Budai Daniel Adorjan O.Praem észrevette, hogy a Makai-
forditas 1963-as kiadasaban az ,,aleopata” vagy a ,,teremsor” sz hianyzik a felsorolas-
bdl. Kovacs Fruzsina pontositotta, hogy a mai magyar nyelvben az Ambrozovics-féle
»10 izzasztd” kifejezés ritka, helyette a ,,l6pokrdc” szot hasznaljuk, valamint a ,,hirha-
rang’ is elavult és a modern nyelv jobban kedveli a ,,pletykafészek” kifejezést. Javasla-
tot tett arra is, hogy a ,vis-a-vis” idegeniil hangzé fordulatat cseréljiik le ,,az egymas-
sal szemben tancold parok”-ra. A mddszertani kurzus soran elsajatitott szemlélettel
pedig felhivta a figyelmet a j6 megoldasokra is: példaul, ahogy a mtifordité a ,,cstsz-
tatott [épés”-re a ,,csuszva siklott” igével utalt. Kanik Szabolcs Kristof, aki a legtobb
szOt magyaritotta, a mai olvasé szdmara ismeretlen targyakat, ruhanemtket stb. még
kis illusztraciokkal is szemléltette.

Mivel a regény magyarul tobb miforditasban olvashatd, megesett, hogy ugyan-
arra a kifejezésre eltéré valtozatokat taldltunk. Az orosz szészedetbdl kiindulva az is
el6fordult, hogy a mai magyar olvasé szamara egyértelmiinek tiné tételekkel talal-
koztunk. Igy a szétarba olyan kozismert szavak is bekeriiltek, mint a ,,csaklya” vagy
a ,bajor”. Ezek azonban a kontextus révén uj értelmet nyertek, akarcsak az els6 olva-
satra talan furcsanak tind kifejezések (vo. ,.ellenzd”). Az orosz «abaxxyp» sz ugyan-
is altalaban ’lampaerny® jelentésben hasznalatos, Tolsztoj viszont az emberi szemet
védo targyra gondolt.

A magyar olvasok nem kedvelik az idegen szavakat, amelyekben a regény viszont
bévelkedik. A miiforditék a nehezebb szavakat a célszévegben vagy kozérthetébb
szinonimaval helyettesitették, vagy pedig magyarazat nélkiil hagytak. Ezt azok b6-
vitett kommentélasan tulmenden azzal kompenzaltuk, hogy az el6forduld régies
vagy kevésbé ismert szavak jelentését szintén megmagyaraztuk. Néhany példaval
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illusztralnam a szotarforditdi és rendszerez6i nehézségeket. A felelgeté egyhazi
ének” érthetének tlinik, am az ,ekténia” terminus mar magyardazatra szorul. A ,,szep-
tim” sz6 leginkabb csak szakszévegekben fordul eld, de a ,hetes akkord” kifejezést
is értelmezni kell az atlagolvasé szamadra. A ,megvizsgalds” egyértelmi, azonban a
»szonddzas” mar nem mindenki szamara az. Az orosz szovegben hasznalt szamos jo-
vevényszot ugyanazzal a szdval (vo. ,,.kopeny’, ,,legény”) forditottak le magyar nyelv-
re, ezért ezekbdl ,bokrokat” hoztunk létre. A ,,lovas / lovassagi” megjelolés a miivészi
atiiltetés soran gyakran ,,huszarra” alakult, ezért nalunk els6 helyre a szotari jelentés
keriilt, és csak masodsorban jottek elé a valtozatok. Tehdt az az elv vezérelt, hogy
amennyiben az orosz sz6 magyar miiforditasa pontosan megfelelt a jelentésének, ugy
az idézet alapjan soroltuk szdtari abécé-rendbe, ellenkezd esetben, vagyis ha az értel-
mezés hibas volt, valamint szamos idegen vagy kevésbé ismert sz6 esetében elészor
az alapjelentés tiintettiik fel, és csak azutan fiiztiink hozza és a miifordit6i megolda-
sokhoz kommentart. Erre azért volt sziikség, mert kizardlag a nehézséget okozo sz6-
veghelyekre kivintunk koncentrélni. Osszefoglalva elmondhatd, hogy a miiforditast
kiegészitd nyelvi és kulturalis szétar az elmélyiiltebb befogadas és megértés nélkiiloz-
hetetlen elemét alkotja, még akkor is, ha ennek hasznalata megakaszthatja az olvasas
folyamatat.

Az orosz-magyar forditéi egyiittmiikodés terveink szerint a jovoben tovabb foly-
tatodik, mégpedig a Tolsztoj nevét ismertté tevo ,,0néletrajzi” regénytrilogidjanak
els6 darabjaval, a Gyermekkorral. A jelen tanulmany zarasaként viszont az ir6 legnép-
szerlbb alkotasardl, az Anna Karenyindrol kivanok szolni még néhany szot.

Anna Karenyina

Noha Tolsztoj eredetileg didaktikusan le akarta leplezni a hitvesi hiitlenség biinét, a néi
szépséggel parosuld szexualitast, poétikajaval mégis a vilagirodalom legszebb, parat-
lan és 6rokkévalo néalakjat teremtette meg. A regényben parhuzamosan futé cselek-
ményszalak mindegyike hasonlé blinds szerelmet, szétes6 hazassagot és elromlott csa-
ladi életet mutat be, de méas-mas szinten és szempontra fokuszalva. A szintén ttkereso
Levinen kiviil egyik szereplé sem mérheté Annahoz, aki a szimadra az élet totalitasat je-
lentd valédi szerelmet / szeretetet torekszik megélni a latszélagos tarsadalmi erkolcsok
(erkolcstelenség) vilagaban, amelyben mindenki maszkot visel és kizardlag az 6 elité-
lésével, megbiintetésével foglalkozik. Tolsztoj nemcsak belsé monolégok, hanem kiils6
jelek, gesztusok stb. formajaban is bepillantast enged a szerepldk tudataba, egyediil a
hésné gondolatait, érzelmeit és megértéseit rejti el vagy csak szaggatottan, téredékesen
jeleniti meg. Eppen ezért vélik 6 a legnehezebben megfejtheté alakka, cselekedeteinek
mozgatorugéihoz az olvasé a legkevésbé férhet hozzd. A recepcioban példaul mind a
mai napig komoly vitédk folynak arrél, hogy miért nem fogadja el végiil férje felvilland
nagylelkliségét, vagy a tobbiek miért értik félre a megnyilvanuldsait.
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Nem véletleniil lesz Anna élland¢ jelolése az «yxacnas kpacora» és ennek val-
tozatai. Ez a kifejezés nem magyarithaté pusztan ,félelmetes szépség”-ként, hiszen
a ‘rettenetes, 'kegyetlen’ vagy a ’szorny(, 'borzalmas’ stb. jelentéstartalmak szintén
realizdlodnak benne. Ezzel fiigg 6ssze az idegen nyelvek tematikus iitkoztetése is a
regény szovegében. Anna almaiban ugyanis a muzsik (talan a tragikusan elhunyt
vasuti munkas hiposztazisa) meghatarozatlan fizikai és verbalis cselekvése (egy zsak
t6lé hajol, abban matat és kézben franciaul mormog valamit a fém hajlitasarol / toré-
sérdl) a boldogtalan hazassagok és szerelmek metaforikus megteleltetésévé valik. Az
itt felsorolt elemek egyfeldl osszestiritik a regény egészét, masfel6l pedig egy uj sz6
(szeretet) igényével lépnek fel. Idesorolhatok azok az epizédok, amikor szeretdje és
férje a beteg Anna f6lé hajol, hogy megcsokolja a kezét, vagy amikor a hésné halala
el6tt egy francidul besz€lé hazasparral il szemben a vonaton. Az idegen nyelv hasz-
nalata miatt felismeri, hogy a hazassaguk boldogtalan. Bar Tolsztoj nem teszi expli-
citté, de Anna ezt a latvanyt minden bizonnyal az dlomképével és az élettorténetével
azonositja, és ez jelenti az 6ngyilkossagahoz vezetd végso 16kést. A hésnd toredékes
tudatfolyamaban a fent nevezett motivumokat mintha egyetlen képbe stiritené 6sz-
sze. Miel6tt az elinduld vonat ala veti magat, megismétli a latott férj gesztusat: 6 is
keresztet vet. Atsajatitja a muzsik cselekvését is, amikor a kerék f61¢ hajol. Kis piros
taskajanak (,,zsakjanak”) az elhajitasa pedig narrativ gesztusként azt a vagyat képvise-
li, hogy megszabaduljon a csalddi ziirzavartdl (amelyet Oblonszkijéknal, Karenyinnel
és Vronszkijjal megtapasztalt). Halalaval az életszeretetét'® és a megvilagosodasat ki-
sérd fény is kihuny.

Korabban a legismertebb és ,legélvezetesebb” Anna Karenyina-forditast Németh
Laszlonak (1951) tulajdonitottak, annak minden nyelvi, stilaris és lingvo-kulturalis
hidnyossaga ellenére.'® Hetven év elteltével a regény Gy. Horvath LaszI6 atiiltetésé-
ben jelent meg ujra.'”” Az altalunk fentebb hangsulyozott transzplantalasi szempont
itt is érvényesiilt: a mifordité nem szépitette meg Tolsztoj monologikus stilusat, nem
keresett szinonimakat, hanem ugyanugy hasznalta az eredetiben ismétl6d6 szava-
kat. Goretity Jozsef kiemeli a munka pozitivumait, jelesiil az olvashatosagat, illetve
a j6 megoldasokat, mint amilyen a mii nyitomondata vagy a nevekben és a cimben
végrehajtott lagyitas, az allatnevek vagy a hangstlyos szoveghelyek frappansabb ma-
gyaritdsa, a modoros nyelvi fordulatok kiiktatasa.'" A Hdbori és béke kapcsan em-
litett hibak azonban el6fordulnak itt is (idegeniil hangzé szdéfordulatok vo. ,,meg-

>

képzett elétte”, ,,latni vald volt”, akarcsak a helytelen szérend: ,akarsz bemenni”).

15 Ezt a kegyelem ajandékaként értelmezi: KovAcs Arpad, Test és karizma az Anna Karenina cimii re-
gényben = Szenvedélyek, formdk, vallomdsok: Irdsok Szdvai Jdnos 80. sziiletésnapjdra, szerk. BENGI Laszlé
et al., Pozsony, Kalligram, 2020, 160-176.

!¢ ALBERT Sandor, Az Anna Karenina magyar forditdsairdl, Forditastudomany, 2012/2, 80-92.

17 Lev Tovrsztoy, Anna Karenyina, ford. Gy. HORvATH Lészld, Budapest, Eurdpa, 2021.

'8 GORETITY Jozsef, Végre, KareNYina! (Gondolatok az tjraforditdsrdl az 1ij magyar Anna Karenyina
apropéjdn), Alfold, 2022/8, 66-74.
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A tolsztoji szovegkornyezetben zavardan hat a korabbi magyar didknyelvet idéz6 (vo.

73

»csihipuhit’, ,,pataliat’, ,ez mar dofi”, ,,16rt6l6”), vagy a nem az arisztokracia dltal pre-
feralt jovevényszavak és széfordulatok hasznalata (,,vacillalt’, ,kapacitalta®). A mu-
fordité helyesen irta at az orosz neveket, mégis az apai nevek esetében (példaul a
»Szergej Alekszeics”-ben) a kiejtés miatt egy ,,j” az ,ics” el6tt talan kiemelte volna az
orosz ,,i” lagysagat. Még egyszer leszogezem azonban, hogy mindez semmit sem von
le a Tolsztoj-regények Gy. Horvath-féle uj forditasainak értékébdl.

A kovetkez6 olvasmanyom téle a Feltdmadds 4j magyar forditasa lesz, amely
nemrég jelent meg és egy mas szerkesztésli orosz valtozat atiiltetése.'” A regény a
buntett elkovetése utani itélet és binhddés témajat a hagyomanyos kiadasoktol és be-
mutatasoktol merében eltéré szempontbdl boncolgatja. Tovabbra is didaktikus mii-
16l beszéliink, amely folyton erkoélcsi, tarsadalmi és filozdéfiai tanulsagokat kozvetit,
ugyanakkor az ir6 tobbi nagy alkotasahoz foghatd, nem kevésbé irodalmi és valoban
poétikus szovegrészeket is tartalmaz. Ezért fontos, hogy Gy. Horvath Laszl6 mar al-
kalmazhatta az Gjabb torténeti kutatdsok eredményeit.® A korszertibb értelmezések
beépitése a muforditasba ugyanis még érdekesebbé és forgathatobba teszi a regényt,
és Uj olvasatot kinal a magyar befogaddk szamara.
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The Specific Nature of Tolstoy’s Texts by Translations:
The Problems of Tolstoy Translations Based on the Differences between Russian and Hungarian

Abstract: In the following essay I discuss the linguistic-cultural aspects and editorial problems
of the new translations of Leo Tolstoy’s certain works which determine the interpretation of
A Prisoner of the Caucasus, After the Ball, The Sevastopol Sketches, Russian Books of Reading,
War and Peace, Anna Karenina. The literary translation course launched for master’s students at
the Institute of Slavic Studies of the University of Debrecen, the Center for Russian Language,
and Regional Linguistic Studies of Leo Tolstoy Tula State Pedagogical University have been
cooperating for several years in the project Language Poetics of Leo Tolstoys Works. An

1 V6. JI. H. TOJICTOM, Bockpecerue = Ionroe cobparue couunenuti JI.H. Toncmozo 6 90 momax, T.
32, Mocksa, Xyfio)xecTBeHHas nmuteparypa, 1936; JI. H. TOJICTOV, Bockpecenue, Canxt-Tletep6ypr,
Asbyxka, 2013; Lev ToLszToJ, Feltdmadds, ford. Gy. HorvATH Laszl6, Budapest, 21. Szdzad Kiado, 2023.

2 GyURrky Katalin, , Tolsztoj miiveiben csak diiskdlni lehet” (Beszélgetés Gy. Horvdth Ldszléval a Feltamadas
tjraforditdsdrol).  https://1749.hu/flow/interju/tolsztoj-muveiben-csak-duskalni-lehet-beszelgetes-gy-
horvath-laszloval-a-feltamadas-cimu-tolsztoj-regeny-ujraforditasarol.html
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important place among the various areas of the project is occupied by the linguistic commentary
of the writer’s classical texts, which aims to make them accessible to today’s young readers. The
problems of Tolstoy translations based on the specific nature of his texts and the differences
between Russian and Hungarian are demonstrated through the examples analyzed in this
project.
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PALEALVI LAjOS

Transz-Atlantik

Egy Gombrowicz-regény két magyar forditasarol

Vannak olyan alapmiivei a lengyel irodalomnak, melyeket kétszer forditottak ma-
gyarra. Nézziink két példat a mult szazad utols6 évtizedeibdl, abbdl az idészakbol,
amikor két olyan kotelességiik is volt a nagy allami kiadoknak, amely kedvezett a len-
gyel irodalom klasszikusainak: egyrészt hozzatérhetové kellett tenni az olvasok nagy
tabora szamdra a kommunista orszagok irodalmi kdnonjaba tartozé muveket, mas-
részt korlatoztak a kapitalista orszagok irodalmi termésébdl forditott miivek szamat,
ez nem léphetett tul az el6re kijelolt hatarokon. Emellett a kiadok sztikos valutakeret-
tel rendelkeztek, rubellel viszont béven el voltak latva. Mivel ez ma mar egzotikusan
hangzik, ellentmond a jézan észnek, probalok félreérthetetlentiil fogalmazni: volt egy
kevés igazi pénziik a kiadoknak, mikézben ki voltak témve orosz jatékpénzzel. Jo
tizletet kotottek, ha rubelért vettek olyan mivet, ami ért is valamit.! Ez igen vonzdva
tette a lengyel irodalmat.

Szivesen adtak ki ilyen koriilmények kozott klasszikusokat, mert ez nem volt sem
veszélyes, sem megfizethetetlen, sem pedig kinos. De gyakran olyanok vallalkoztak
a kanonhoz tartozo szovegek forditasara, akik a csaladbol hoztak a lengyel nyelv is-
meretét, és azt az egyetlen szerepet tolthették be a magyar irodalmi életben, hogy
kozvetitenek a magyar-lengyel irodalmi kapcsolatokban. Nincs ebben semmi rossz,
mindig sziikség van ilyen emberekre; ha pedig lelkiismeretesen végzik a munkaju-
kat, mindkét fél jol jar. De nem mindig elegend6 a tehetségiik az alapmiivek lefor-
ditasahoz. Ilyen helyzetekben 1ép szinre egy masik személy, aki nem szakosodott a
lengyel irodalomra, de van megfeleld mesterségbeli tuddsa. Uj forditast készit, magas
szinvonalon.

Igy tortént a Pan Tadeusz és az Osok esetében is. Seb8k Eva az 6tvenes évek koze-
pén forditotta le Adam Mickiewicz eposzat, a Pan Tadeuszt,* de ez jelentds koltéknek
valé feladat. Persze jo, hogy a mii legalabb ilyen formaban elérhet lett, de nem keriilt
be a vilagirodalmi kdnonba, mert nem volt mélté az eredetihez. Husz évvel késébb a
kittin6 kolt6 és miifordito, Ronay Gyorgy is kiadta a maga valtozatat. Egytlittmiikodott
a legendas polonofillal, a nyelvkonyvet és szotarakat készitd Varsanyi Istvannal, aki a
kulturalis és térténelmi hatteret is jol ismerte. Ez a forditas ma is bet6lti a funkcidjat.’

' V6. BART Istvan, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban, Budapest, Osiris, 2002.

> Adam MickiEwicz, Pan Tadeusz, ford. SEBOK Eva, Budapest, Eurépa, 1957.

> Adam MICKIEWICZ, Pan Tadeus vagy az utolsé birtokfoglalds Litvanidban: nemesi torténet 1811-12-bél
tizenkét verses konyvben, ford. RONAY Gyorgy, Budapest, Eurépa, 1977.
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Az Osok befogadasa is hasonléan alakult Magyarorszégon. A hatvanas években
forditotta le az élvonalbeli k6ltdnek nehezen nevezheté Pakozdy Ferenc Kerényi Gra-
cia nyelvi és kulturdlis utmutatasaira hagyatkozva.* Hidnyzik bel6le a m{i metafizikai
rétege. Ures konvencidva, néprajzi érdekességgé silanyult az evildg és a tulvilag kozti
dialégus, a romantikus, ,lehetetlen antropoldgia” kiilonb6z6 tipusai (mint a kisér-
tetek, a vimpirok) helyett mandk, lidércek jelennek meg. Igen jellemzd erre a fordi-
tasra, hogy a ,,két angyali” gyermek neve Rdzsi és Jozsi... Bella Istvan évtizedeken at
dolgozott a maga valtozatdn,® igy ma mar van egy kiemelked6 alkoto hiteles kolt6i
nyelvén hangzé forditds is.

Egy alapmii 4j forditasa a piacgazdasag koriilményei kozott egyéltalan nem olyan
nagy kulturalis befektetés, mint vélné az ember. J6 példa erre az orosz klasszikusok fo-
lyamatos ajraforditasa. A kiadonak mindegy, hogy a régi vagy az j forditasért fizet, az
uj véltozatnak pedig mindig van valamilyen szerény reklamértéke: igy jelenhetett meg
viszonylag révid idon beliil két forditdsban is a Biin és biinhédés. Ez mintha Gj divat
lett volna akkoriban, mert a lengyel irodalom irant egyéltalan nem érdekl6dd, rossz
emlékii Ulpius-haz engem is megkeresett azzal az 6tlettel, hogy forditsam ujra A fdra-
ot, Boleslaw Prus regényét. Nem lattam értelmét, mert Havas Jozsef jol bevalt forditasa
a kovetkez6 nemzedékek szamara is olvashato maradt. Soproni Andrast viszont ravet-
te ez a kiadd a Dosztojevszkij-regény ujraforditasara, kiadni azonban mar nem tudta,
igy kertilt évekkel késobb egy masik kiadéhoz, ahol megjelent szaz példanyban.”

A modern miforditas torténete a klasszicizmus kordban, a 19. szdzad elsd évti-
zedeiben kezd6dott Magyarorszagon, el6tte inkabb adaptaciok, atiiltetések késziil-
tek. Nem tiint el rogton ez a korabbi hagyomany: a Gessner idilljeit fordité Kazinczy
magyar kornyezetbe helyezi a szereploket, magyar neveket ad nekik. A muforditas
alapelveit a 20. szazad elsé évtizedeiben hatdroztdk meg a legnagyobb magyar koltok.
A formai hiiség elve kapott elséséget (nem ugy, mint példaul Franciaorszagban). Ha
a helyiikon vannak a rimek, sikeriil Gjrateremteni a versformat, elfogadjak a forditast.

Sajnos mindennek dra van, hiszen e szép forditasokban gyakran deformalédnak
a gondolati épitmények és a viziok. Ezt gyakran tapasztaltam, amikor kikerestem a
lengyel muvekben idézett helyeket, tobbek kozott Shakespeare és Racine dramaibdl.
A magyar valtozat nem adta vissza az eredeti logikdjat, az idézet nem illeszkedett a
lengyel mt gondolatmenetébe, bar kétségkiviil jol hangzott, ezért sok részt kellett
yjrafordittatnom. Gyakran valamiféle altalanos értelemben vett lirai hangulatot kelt

4 Adam Mickiewicz, Az Osok, ford. PAkozpy Ferenc, Budapest, Eurépa, 1963.

5 Adam Mickiewicz, Osok, ford. BELLA Istvan, Budapest, Beza BT, 2000.

¢ Fjodor Mihajlovics DoszTOJEVSZKIJ, Biin és biinhddés, ford. VARI Erzsébet, Pécs, Jelenkor, 2004; UG.,
Biin és biinhédés, ford. SoproNT Andras, Budapest, Syllabux, 2015.

7 Lasd Dzsubak Tamas interjujat a forditéval: , Az olvasé kezében is ott van a balta” - 200 éve sziiletett
Dosztojevszkij, kultira.hu, 2021. november 11. https://kultura.hu/az-olvaso-kezeben-is-ott-van-a-balta-
200-eve-szuletett-dosztojevszkij/ (Letoltés ideje: 2023. december 19. - a ddtum a tanulmany valamennyi
internetes hivatkozasara érvényes)
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a forditasok nyelve, és nem sokban kiilonbozik Mickiewicz dikcioja a Holderlinétél
vagy a Baudelaire-ét6l. Az ezredforduld utan egyesek kétségbe vontak ezt a hagyo-
manyt. Kavafisz verseinek 4j kiadasaban® Déri Balazs nem folytatja Somlyd Gyorgy és
Vas Istvan nyugatos hagyomanyait, hanem a szerzd ,,kotott zeneiségi kolteményeit is
prozaversben tolmacsolja, mikozben a forma primatusarol a szoveg értelmi és min-
denekel6tt retorikai rekonstrudlasara helyezi a hangsulyt”’ A régebbi forditasokban
jobban halljuk, az Gjabbakbdl jobban értjiik Kavafiszt.

Ami a prozat illeti, kezdetben a piac szabalyai diktéltak, komoly ambiciok nélkiil
végezték ezt a munkat. Az Ulyssest példaul Gaspar Endre forditotta le el6szor,' a het-
venes években Szentkuthy Miklos forditotta ujra."" A szoveg egységes, egyéni stilusban
irdédott, van lendiilete, tele van elképesztd, de nem feltétlen talalo interpretacids otle-
tekkel. Az iro-fordité tokélyre fejlesztette a szojatékokat, stilisztikai és nyelvi imitacio-
kat — ugyanakkor figyelmen kiviil hagyott kulcsfontossagu szerkezeti elemeket. Szdra-
koztatd, zavaros és helyenként értelmetlen szoveget hozott 1étre. ,Raadasul Szentkuthy
még botranyosabbra hangolta az amugy is botranykonyv hirében all6 Ulyssest, sokszor
indokolatlanul kereste a blaszfémidra a lehetéséget”, amit pedig nem értett, azt ,tragar
halandzsaval potolta™'? Jellemzd, hogy a harmadik forditast'’ nem a példatlan stilaris
akrobatikaval, hanem azzal rekldmoztak, hogy ebbdl meg lehet érteni Joyce-ot.

Az dtvenes-hatvanas években forditottak azok a prézairok, akik nem publikalhat-
tak a miiveiket. Mesterségbeli tudasuk garantalta a magas szinvonalat, ugyanakkor
elég szeszélyesek voltak, mert ez a munka igazabol nem felelt meg az ambicidiknak,
igy a legaprobb részletek kideritése helyett szivesebben hagyatkoztak nem mindig ta-
lal6 megérzéseikre. Olyan nagysagok foglalkoztak miiforditdssal, mint Ottlik Géza és
Kertész Imre: ez egyrészt emelte a szakma rangjat, masrészt arra a kérdésre iranyitot-
ta a figyelmet, hogy kinek és hogyan kell prézat forditania. Mivel minden miifordit6
a sajat szellemi és nyelvi szinvonaldn képes értelmezni a miiveket, megfogalmazni a
sajat valtozatat, a jo koltot csak jo kolté fordithatja méltoképpen. Logikusan hangzik
az, hogy a nagy regényirot is forditsa nagy regényird — de csak els6 halldsra. Bar elég
gyakran léptek fel ilyen szerepben a magyar prdzairdk, ez aligha volt idealis megol-
das. Rogton fel is hagytak vele, amikor megvaldsithattak iréi terveiket. Egyébként is
mas a fordito feladata: nem 6 taldlja ki a cselekményt, a megadott mintat kovetve kell
felépitenie azt, amit egy masik nyelven alkottak.

8 Konsztandinosz P. Kavarisz, Alexandria 6rok: vdlogatott versek, ford. DERI Balazs et al., Pozsony,
Kalligram, 2006.

° CsEHY Zoltan, Legaldbb két Kavafisz, Jelenkor, 2006/7-8, 814.

10 JTames JoycCg, Ulysses, ford. GAsPAR Endre, Budapest, Nova Irodalmi Intézet, 1947, 1-2. kotet.

! JTames Joyck Ulysses, ford. SZENTKUTHY Miklos, Budapest, Eurdpa, 1974.

12 KaPPANYOS Andras, T. Ko6s Imola, Miért volt sziikség az Ulysses djraforditdsdra?, Maszol: Uj Magyar
Sz6 online, 2014. junius 20. https://www.maszol.ro/index.php/kultura/31097-miert-volt-szukseg-az-
ulysses-ujraforditasara

13 James JoYCE, Ulysses, ford. GuLa Marianna, KappaNyos Andras, Kiss Gébor Zoltan, SzoLLATH Da-
vid, Budapest, Eur6pa, 2012.
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Gyakran fordul el6 az, hogy a lelkiismeretlen vagy tehetségtelen fordito art a szer-
z6nek. A kitlinden fordité Kertész Imrének nem mindig volt szerencséje a forditdival:
a Sorstalansdgot angolra és németre is kétszer forditottak. Miért késziilt két magyar
forditas Gombrowicz Eskiivé cimii dramajabol (Gomori Gyorgy, Spiré Gyorgy) és két
regényébdl, a Ferdydurkébol és a Transz-Atlantikbdl (Kerényi Gracia, Korner Gabor)?
Kerényi Gracia mar a hatvanas években a lengyel irodalom legkompetensebb magyar
forditdja volt, 6 épitette ki a legjobb személyes kapcsolatokat a lengyel irodalom olyan
jelentds alkotdival, mint Wiktor Woroszylski és Miron Biatoszewski. Kortars lengyel
koltéi antologiat' adott ki, melyben a lengyel neoavantgard koltészetet helyezte eld-
térbe. Mas magyar irodalmdrokhoz hasonléan 6 is meg volt gy6zédve arrol, hogy
nalunk nem futotta ki magat az avantgard (nem ugy, mint a lengyel irodalomban),
tovabbra is van benne felforgat6 erd, amellyel rombolni lehet a kadari stabilizacié
latszatvilagat.

A Ferdydurke' Kerényi Gracia forditasaban tele van bizarr neologizmusokkal,
mintha Szentkuthy Joyce-forditasa és a korai Esterhdzy-prdza adott volna ihletet ah-
hoz, hogy miként szélaljon meg Gombrowicz magyarul. Mi fejezhetné ki jobban a
miivészi szabadsdgot, mint a semmitdl sem korlatozott neoavantgard? Ezek az irok
legy6ztek minden olyan er6t — a nemzeti konzervativizmustol a szocialista realiz-
musig —, amely guzsba kototte Magyarorszagon az avantgard mivészeket (igaz, a
Ferdydurkében az avantgard parddiajat is megtalaljuk, amin igencsak megrokonyod-
tek azok, akik az élcsapathoz tartoztak).

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldéjan még nem nagyon keriilt széba a poszt-
modern Magyarorszagon, a mimetikus mintatol nagyon eltérd, vjito jellegli szoveg-
ként képzelték el az 1j prozat. Hosszabb tavon nyilvanvalova valik eléttiink az, hogy
Gombrowicz egyaltalan nem vitte tilzasba az Gjitast, nagyon is feltin6ek a mivei-
ben a régi mufaji kellékek. Mint Tadeusz Kepinskinek irta palyaja kezdetén, nem allt
szandékaban a legtjabb mintdkat kovetni, mert ,egy igazi uriember mindig kicsit
divatjamult, le van maradva egy lépéssel”.'® Ha megnézziik, hogyan forditotta Kerényi
Grdcia a Ferdydurke fejezetcimeit, az az érzésiink, hogy az avantgard elitj¢hez akar
felzarkozni a szerzo.

Bar nem volt minden tekintetben megfelel6 ez a forditas, és valoban érdemes volt
yjraforditani, igy is sikeriilt eljuttatni a Ferdydurkét a magyar olvaséhoz a nyolcvanas
évek elején, amikor névekedében volt a Gombrowicz iranti érdeklédés. Betoltotte a
tunkciojat. A Transz-Atlantik forditasa viszont tobb szempontbdl problémas. Kerényi
Grdcia csak tdrsszerzdje a forditdsnak, mert nem ért a munka végére, igy Fejér Irén,
egy egészen mas izlésii forditd fejezte be, majd a szerzé Pornogrdfia cimii mavét is

" A fold fényei: mai lengyel kolték, val. KERENYI Grécia, ford. CSERVENITS Joldn et al., Budapest, Eurdpa,
1968.

1> Witold GomBrowicz, Ferdydurke, ford. KERENYI Gracia, Budapest, Magvet6, 1982.

16 Tadeusz KEgPINsK1, Witold Gombrowicz i swiat jego miodosci, Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1974,
295.
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leforditotta, és egy kotetben adtak ki a két regényt. Fejér Irén a hetvenes-nyolcva-
nas években a népi irodalommal rokonithaté lengyel ,paraszti daramlat” hive volt,
kiilondsen olyan szerzéket kedvelt, mint Tadeusz Nowak. Nagyon messze allt t6le
Gombrowicz: visszataszit6, miivi vilagokat kreald, hiperintellektualis, cinikus alko-
tonak tartotta, aki teljesen mads, mint az altala kedvelt irok. A Transz-Atlantik nyil-
vanval6an nem olyan forditénak valo, aki nehezen viseli a nemzeti, hazafias értékek
parodizalasat. Tobbek kozott ezért sem érezte otthon magat e regény vilagaban.

A Pornogrdfidat mar teljes egészében 6 forditotta, ezzel a mivel nem voltak kiilo-
nosebb problémadi, nem is érezte senki sziikségét annak, hogy jraforditsa. Ennek el-
lenére van benne néhany értelemzavard forditasi hiba, amely arrél arulkodik, hogy a
nyelvileg nehéz szévegekkel is jol boldogul6 fordité nem mindig latta &t Gombrowicz
gondolatmenetét. Nézziink egy példat. Van a regényben két impotens mivész,
Friderik és Witold, akik két tizenhat évesben szitjak fel manipuldcidikkal a t6liik mar
idegen vagyakat. A Nietzsche keresztnevét visel6 Friderik kiemelkedd egyéniségnek
érzi magat, az er6sebb jogan kegyetlenkedik az alsébbrendti lényekkel. Az uralmat
dics6ité emberfeletti emberhez képest kisszer(i manipuldtor, a nagy maganyos hos
kései, leegyszertisitett valtozata. Witold tobbszor is driiltnek nevezi, errdl arulkodnak
a levelei és a kisérletei is. Friderik Oriiltsége viszont kapcsolatban all azzal, hogy ,az
eksztazis atmeneti téboly, a téboly viszont allandd eksztazis”, amelynek egyik meg-
nyilvanuldsa a parodia sacra.”” A krisztusi szenvedéstorténetbe helyezi magat: ,,Krisz-
tus vagyok, a 16 éves, kereszten fliggd Krisztus. Pa! Viszontlatasra a Golgotan! Pa!”'®
Nem vilagos, hogy mit6l érezné magat tizenhat éves Krisztusnak Friderik, nem is
csoda, mert a forditasban van a hiba: valéjaban a tizenhat éves Henyérol és Karolrél
gondolja, hogy 6k lennének az 6 keresztje. Vagyis: ,,Krisztus vagyok, akit 16 éves
keresztre feszitettek”

Hogyan dolgozott Kerényi Gracia a szamitogépes korszak el6tt? Rogton legépelte
az els6, nyers valtozatot, amely szerkezetét tekintve nagyon kozel allt az eredetihez,
majd ezen a magyar szévegen dolgozott hosszasan és tiirelmesen. Rengeteg javitast
vitt ra, végiil mar csak 6 maga tudott kiigazodni rajta. Aztan ujra legépelte az egészet.
A Transz-Atlantik félkész valtozatat kapta meg Fejér Irén, amely tele volt ideiglenes
megoldasokkal, de nem tudhatta melyiket fogadta volna el Kerényi Gracia, és me-
lyiken valtoztatott volna. De ennek mar nem volt jelentdsége, neki kellett dontenie.
Néha kétféleképpen szerepel ugyanaz a név. Ignacnak néha magyar neve van, maskor
meg Ignacy, mint a lengyel eredetiben. Amikor a Ferdydurkét forditotta Kerényi Gra-
cia, idénként olyan kereszt- és vezetéknevekre is talalt ki magyar valtozatot, amelyek-
nek sajatos stilusértékiik volt (ilyen megoldast inkabb a régebbi atiiltetésekben, adap-
taciokban lathatunk), mig mas forditok altalaban meghagytak az eredeti neveket.

'7 Michal LEGIERSKI, Modernizm Witolda Gombrowicza, Warszawa, Instytut Badan Literackich PAN,
1999, 126.

'8 Witold GoMmBRrOWICZ, Transz-Atlantik; Pornogrdfia, ford. FEJER Irén, KERENYI Grdcia, Budapest,
Magvetd, 1987, 269.
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Ami a regény cimét illeti, itt nem nagyon van mozgastér, elég atirni az eredetit
a magyar fonetika szerint, és mar meg is van a magyar Transz-Atlantik, bar ez igy
nem feltétlen jelent 6ceanjarét. Azon viszont senki sem gondolkodott el, hogy Az
eltiint id6 nyomdban negyedik, Szodoma és Gomorra cimii kotetében emlitenek egy
bizonyos transzatlanti vonatot, amelyen egykor az ifji Marcel utazgatott, a megallok
pedig homoszexualis kalandokra emlékeztetik.

Az olyan kulcsfogalmak magyaritdsan mutathatjuk meg a legjobban a Transz-
Atlantik két magyar forditdsa kozti kiilonbséget, mint az ojczyzna (az apabol képzett
haza) és a synczyzna (a fiibdl képzett neologizmus), melyek megfeleltetheték a Nietz-
sche Zarathustrdjaban talalhat6 Vaterlandnak és Kinderlandnak. Kerényi Gracia csak
atirta a francia forditdsban egyébként jol miikodo két fogalmat pdtria és fitria forma-
ban, de ezt nyilvan ideiglenes megoldasnak tekintette, varta a jobb otleteket. A pdtria
akdr meg is felelhetne az antindmia egyik tagjanak (Kiss Gy. Csaba is megoldatlannak
talalta ezt a korabbi forditasban, 6 a honatyasag és honfitisag ellentétpart hasznalta),
bar mar régéta nem hasznalatos a koznyelvben, a fitria viszont reménytelen, inkabb
emlékeztet nutridra, mint fitira, igy nyilvanval6an nem lehet a pdtria ellentéte. De Fejér
Irén meghagyta ezt az ideiglenes valtozatot. Nem vette figyelembe az intertextualitas
kérdéseit, csak a mondatokon dolgozott, kiilon-kiilon, nem keresett ide ill6 stilusokat
a magyar irodalomban és kulturaban, pedig ez nem lett volna reménytelen vallalkozas.

Korner Gabor természetesen elvetette ezeket a valtozatokat, de nagyon el kellett tér-
nie a lengyel etimologiakbol kovetkezd elemi jelentésektdl ahhoz, hogy nagyobb kerii-
16vel mégis vissza tudja adni a két fogalom jelentését. Az a baj a hazafisdg / hazafitisdag
kifejezéssel, hogy a fiibdl, nem pedig az apabdl képzett sz6. Az ellentéte a forditasban
is neologizmus: lazafitisdg. Mivel az id6sebb homoszexualis csabitd képezi ezt a szot,
kifejezi azt a vagyat, hogy az atyai patriotizmus szellemében nevelt fiti a haborus préba-
tétel pillanataban tagadja meg a hagyomanyos lengyel lovagi erkolcsoket, és ne utasitsa
vissza Gonzalo kozeledését.

Ujabb forditasi problémék meriilnek fel a neologizmusok esetében, mert ezeket
nem mindig konnyt felismerni. Melyik sz6 a szerzé egyéni leleménye? Amit nem is-
meriink? Es ha értjiik, bar sose lattuk? A Gombrowicz altal kredlt kifejezések tobbsé-
ge — kontrnatura (ellentermészet), potswietni swiatowcy (félvilagi vilagfik), antywariat
(antihiilye) - érthetd, de észre kell vennie a forditénak, hogy megszegte a nyelvi normat
a szerz6. Kerényi Gracia nem fukarkodott a neologizmusokkal, a magyar irodalomban
nem létez6 avantgard prozat akart teremteni, melyben szabadon képez uj kifejezéseket
a semmiféle stilustdl sem korlatozott szerzé.

Ilyennek lathatta a magyar prézaban kezd6dé fordulatot (a korai Esterhdzyt) és
Szentkuthy Ulysses-forditasat is. Gombrowicz viszont nem lelkesedett ezért a regényért,
idegen volt téle a tokélyt szolgald Joyce fanatikus aszkézise és meg volt gyézédve arrol,
hogy ez a mi inkabb gy6trelmet okoz az olvasoknak. Vagyis Kerényi Grécia forditasa
tulsagosan modern, még az olyan helyeken is, ahol Gombrowicz inkabb konvencionalis
fordulatokkal akarta érzékeltetni a forma hatalmat. A Ferdydurke elsé magyar forditasa
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az avantgardhoz vonzddd, nagyon modern szerzének mutatja Gombrowiczot. Eltéinik
benne az a masik ir6, aki szereti a mar ritkan hasznalatos kifejezéseket, amelyekkel baj-
l6dhat a fordito, de a lengyel olvasé régdta ismerdsnek taldlja ezeket. Van olyan stilusré-
tege a Transz-Atlantiknak, amelyet nagyon nehezen tud visszaadni a forditd, mert szin-
te mar feledésbe meriilt, mégis nagyon ismerds. Meg kell taldlni a magyar irodalomban
a megfelel6 mintdkat ahhoz, hogy a nem idillikus otthonossdg hasonl6 érzetét tudja
kelteni a fordit6 a hagyomany parodisztikus aktualizaldsaval. Ami a tdgabb kulturalis
kontextust illeti, a magyar tarsadalomban is hasonld szerepet toltottek be a nemesi vi-
selkedési sztereotipidk, ezek itt is jol ismertek, nem kivannak magyarazatot.

Gombrowicz tébbek kozétt Jan Chryzostom Paseknek (1636-1701) koszonheti azt,
hogy olyan kozel 4ll a lengyel olvaséhoz e regény barokk rétege. Milosz éppen a barokk
emlékiratird kapcsan ir a ,,duplan komikus hatasrél”"* (itt a Gargantua és Pantagruel a
minta, Gombrowicz egyébként is nagy hive volt Rabelais-nek), amely nagyon értékes,
idedlis esetben nem tudatos hatds (mint az észinte, tiszta camp). Akkor ér el ilyet a szer-
z0, ha egyrészt szérakoztato, masrészt pedig magat is nevetségessé teszi azzal, ahogyan
elmesél érdekes torténeteket, melyekben 6 is szerepel, valamint lejératja magat azzal,
ahogyan bemutatja a sajat egdjat.

Koérner Gabor forditdsa képes volt visszaadni a mu régéta ismerds rétegét. Kiilonbo-
z6 mintakat talalt ehhez. Még Pasek emlékiratai is megjelentek magyarul 1998-ban,”
bar ebbdl még nem kovetkezik az, hogy bekeriilt a magyar olvasok tudataba. A mult
szazad végi magyar prézidban is akadnak példak az érdekes archaikus stilizaciora.
Ennek kapcsan is emlithetjiik Esterhazy Pétert: a Tizenhét hattyiik a legszebb barokk
nyelven elmondott modern romanc, amelynek mar semmi koze Joyce-hoz vagy a neo-
avantgardhoz. A mult szazad nyolcvanas éveiben jatszodé regény nem egy lépéssel, ha-
nem tobb évszazaddal van lemaradva a legtjabb divattol. Rég elfelejtett barokk nyelven
nevez meg testi és lelki dllapotokat, mindennapi hasznélati targyakat, ha pedig nincs
barokk neviik, ilyen kontextusba ill6 kifejezést kredl ezekre a szerzo.

Az archaizalas legismertebb formaja a lengyel irodalomban a sienkiewiczi regény-
ben figyelhetéd meg. A parbeszédekben taldlhatunk mérsékelt archaizaldst, amely a
szerepl6k nyelvi jellemzését szolgalja: az elbeszél6 tudata viszont 19. szdzadi, a nyel-
vezete pedig a szerzd, nem pedig a hdsok vilagabdl valo. Inkabb kozvetit a regény-
alakok és az olvasok kozott. A Transz-Atlantikban viszont a narrator nyelve barokk,
az 6 tudata hatdrozza meg a regény tavlatait.”’ Sienkiewicznél az elbeszél6 erényes és
kompetens, a Transz-Atlantiké viszont kétes figura, maga is részt vesz a cselekmény-
ben, lejaratja magat (igy éri el a kettés komikum hatdsat).

¥ Czestaw Mi1rosz, A lengyel irodalom téorténete, ford. MIHALYI Zsuzsa, Mariabesnyd, Attraktor, 2011,
I, 166.

? Jan Chryzostom PASEK, Emlékiratok, ford. SZENYAN Erzsébet, Budapest, Széphalom, 1998. (A kotet
2005-ben az Attraktor Kiad6 gondozasdban tjra megjelent.)

2 V6. Ewa M. THoMPSON, Witold Gombrowicz, ford. Anna SzErszuska, Katowice, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2002, 95-96.
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Gombrowicz retorikajarol irva Ewa Thompson kiemeli azt, hogy anyagi, testi ka-
tegoriakban jeleniti meg a megfoghatatlan, mentalis minéségeket, az egyszertiségben
fejezi ki az Osszetettet (Kenneth Burke koncepcidja szerint ilyen az archaizal6 tenden-
cia).” Minden avantgardizmusnal eredetibb eljaras ilyen stilusban irni a lengyel nem-
zeti tudat legsulyosabb traumairol. Példaul népi bolcsességekkel fejezni ki a narrator
szo6lamaban a két totalitarizmus aldozatava valt nemzet allapotat, melynek vértanusaga
még részvétet sem kelt: ,,Mit banja a csik, ha a rakot verik”; ,,Vigan €l a csiz, ha vagjak a
baranyt”; ,Lam, a kenderike cserreg, a borz meg a csapdaban majd’ eszét veszti’*

Korner Gabor némelyik megoldasa erésiti ezt a hatast. A géwniarzzsal alliteralo
geniuszt fordithatta volna rutinszerten zseninek vagy géniusznak (mint Kerényi Gra-
cia), de itt mas, a testiséghez kozelebb all6 megfelelot taldlunk: szellem-drjds (amely
mellesleg alliteral a szarhdzival). Ez nagyon szénokias, pompazatos, de egyaltalan nem
elfelejtett kifejezés, az etimoldgidja is vilagos. De miért valasztott Gombrowicz barokk
mintakat? Arrol irt az Operettben, hogy a lehetd legnagyobb ellentétekre kell épiteni
a mivet — ebben a dramaban a hiperintellektudlis vilagkép keriil szembe az igényte-
len szérakoztatéiparbdl vett miifajjal. Vajon a barokknak is hasonlé funkcidja lehet a
Transz-Atlantikban? Csak a bamulatosan anakronisztikus forma hordozoja?

A barokk nem csak édivatu. Miel6tt belekezdett a regénybe, Gombrowicz kozolt egy
cikket 1945-ben, Argentinaban az Oceano cimii olasz nyelvii lapban Lengyelorszdg és a
latin vildg cimmel.** Ebben a 18. szdzadi lengyel kultirat méltatja mint a szellemi laza-
das korszakat, amikor kreativak és eredetik voltak a mtvészettel foglalkozé lengyelek,
nem pedig az eurdpai fésodorhoz zarkézni akaré szorgos tanitvanyok. Nem alkalmaz-
kodtak kényszeresen a szellemi hegemonhoz. Kéztudott, hogy Gombrowicz ezekben
az években, rogton a haboru utan értékelte 4t a lengyel szarmata barokk mintakat. Ewa
Thompson 4j értelmet adott ennek a stratégianak: ezek mindenekel6tt prekolonialis
mintdk, és ettdl olyan vonzé a barokk. A kolonizacio elétti kor mivésze mentes a pro-
vincializmus, a megkésettség komplexusatél. Gombrowicz szerint sokkal izgalmasabb
a barokk a maga fesztelen ignorancidjaban, mint a felvilagosodas, a példamutaté euro-
péerek és a buzgo tanitvanyok aranykora.

Gombrowicz a fiiggetlen Lengyelorszagban toltotte ifjukorat, a hdbora utani évek-
ben kellett megtapasztalnia azt, hogy a rabsag 0j korszaka kezd6dik Lengyelorszag
szamara. Oroszorszdg cimii esszéjében arrol ir Czestaw Mitosz, hogy a haboru alatt
miikodésbe léptek a romantikus automatizmusok (légiok idegenben, szamuzottek Szi-
bériaban).” Milosz ezt elviselhetetlen regresszionak tekintette, Gombrowicz pedig a
jelek szerint meg volt gy6zddve arrdl, hogy a romantika nem emancipalja a leigazott

2 Uo., 125.

» Witold GomBROWICZ, Transz-Atlantik, ford. KORNER Gébor, Pozsony, Kalligram, 2006, 21.

21 1996. februar 8-4n jelent meg el6szor lengyeliil a Tygodnik Powszechnyben, Ireneusz Kania forditasa-
ban Polska i $wiat faciriski cimmel.

» V6. Czestaw Mirosz, Oroszorszdg, ford. PALraLvI Lajos = Cz. M., Csalddias Eurdpa, Pozsony,
Kalligram, 2011, 136.
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nemzetet, inkdbb maga is a kolonializmus terméke. Igy magyarazta ezt a helyzetet a
Testamentumban: ,,Hat nem elég, hogy az embereknek ott 6kollel verik szét az arcukat,
még ki is neveti Osszevert arcukat az egész civilizalt vilag? Ezt akkor még a vereségnél
és a fajdalomnal is rettenetesebbnek lattam, nyugtalanito tiinet volt ez. Ahogy mondani
szokas, hogy ennek-annak »rossz sajtoja« van, ugy Lengyelorszagrol is el lehet monda-
ni, hogy »rossz koltészete« van.™

Barmilyen furcsan hangzik, tul koran jelent meg a Transz-Atlantik elsé6 magyar for-
ditasa. A nemzettel szembeallitott egyén perspektivdja akkor még nem volt aktualis,
mert olyan torténelmi fordulatot vart a tarsadalom tobbsége, amely valamiféle kollek-
tiv emancipaciot hozhat. Ez a kozeg akkor még inkabb szolidaris volt, a potencidlis
olvasék nem a nemzeti kozosséghez vald tartozasban keresték a szenvedések okat.
Nem tartott sokaig ez az allapot, 2006-ra mar sokan készen alltak az ilyen megkozelités
befogadasara.

PALFALVI Lajos
egyetemi docens
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A kultarfogalom forditasa

»Sajat” és ,,idegen” Borisz Akunyin regényeiben és magyar forditasaiban

Bevezetés

Jelen tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy alkalmazzam a nyelvi vilagképkutatas
modszereit a forditaselmélet teriiletén, azzal a céllal, hogy két altalanos, univerzalis,
binaris (az egyik a masik meglétével vagy hianyaval definidlhatd) ,,mentalis targyat”,
a ,sajat” és ,idegen” kulturfogalmat vizsgaljam Borisz Akunyin (Grigorij Salvovics
Cshartisvili) mtveiben és azok magyar forditasaiban.

Kutaték hosszu sora foglalkozik azzal, hogy milyen médon képezi le a nyelv a
valdsagot az elmében. A nyelvi ,,leképezés” valamennyire univerzalis,' emellett azon-
ban a nyelvek kozott észlelt valosag értelmezési és értékelési kiillonbségének meglétét
hangsulyozzak a neohumboldtianus iranyzat, az antropologiai/etnografiai nyelvészet,
valamint a kognitiv nyelvészet képvisel6i. A valdsag nyelvi képe nem mas, mint egy
kozosség anyanyelvében rogziilt valdsagmodell. A valdsagtelfogasunkat nem a targy,
hanem a gondolati struktirdk hatdrozzak meg, a valosag interpretacidja. A nyelvi
kozosség érintkezik a valdsaggal, és valamiképpen értelmezi és értékeli a megszer-
zett tapasztalatot. Az interakcid soran létrejott rendszert nevezik egy etnikai k6zosség
nyelvi vilagképének. A nyelvi vilagkép egy kozosség tudastara, a torténelmi tapaszta-
latokon és megfigyeléseken alapuld ismeretek strukturalt halmaza.?

A kutatasomban azt vizsgalom, hogy a szépirodalmi szovegben megjelend nyelvi
vilagkép alapeleme, a kulturfogalom a miforditas soran hogyan keriil 4t a célnyelvi
szovegbe, s mennyire képes megjeleniteni azt az asszocidcios halot, amellyel az ere-
deti nyelvben rendelkezik, mennyire fordithaté egyéltalan, tekintheté e lakinanak
vagy ekvivalencia nélkiili elemnek. A cél megvaldsitasa azt kivanja, hogy a kutatas
alapfogalmainak bemutatasat kévetden azt vizsgaljuk, hogy az ,idegen” és ,sajat”
kulturfogalom hogyan jelenik meg Borisz Akunyin regényeiben, amelyek gazdag
anyagot szolgaltatnak a témaban, mivel cselekményiik kiilonboz6 kultirak talalkoza-
sanak helyszinén jatszédik (orosz - japan, japan — nyugat-eurdpai, orosz — torok stb.).
A talalkozasok soran 1étrejové interakciok elinditjak a kultura elsajatitasanak a folya-
matat. Harom regény szovegét vizsgaltam: a Torok csel (Typeuxuii zambum, 1998),
A gyémantszekér (Anmasnas konecnuya, 2003 — a kotet két regényt foglal magaban,

' HEGEDUS Jozsef, ,,Nyelvi vildgkép” — magyar nyelv — idegen nyelv, Magyar Nyelv, 2000/2, 132-133.
? Lasd BANCZEROWSKI Janusz, A vildg nyelvi képe: A vildgkép mint a valésdg metaképe a nyelvben és a
nyelvhaszndlatban Budapest, Tinta, 2008.
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az egyik cselekménye Oroszorszagban, a masik 27 évvel kordbban Japanban jatszo-
dik), valamint és a Cedvmuya Tpexenasozo (A hdromszemti hete, 2017), amelyet még
nem forditottak le magyar nyelvre, de az ,,idegen” fogalmanak vizsgélatdhoz hasznos
adalékokkal szolgdl, a regény szévegében el6fordulé idegen nyelvi szokincs széles
rétege (lengyel szavak és egész lengyel nyelvl szévegrészek) révén.’

A ,sajat” és ,idegen” fogalmak megkozelitése két sikon torténik. Egyteldl a regé-
nyek szovegében vizsgalom azt, hogy a csoporthoz tartozast és a masik csoporttal
valé talalkozast milyen eljarasokkal kddolja a nyelv. Egészen pontosan hogyan is zaj-
lik az idegen kultura megismerése, értékelése, amely az olvasé szemei el6tt végbeme-
né értelmezési folyamat: a meglévé tudds atértelmezését és a tapasztalatok alapjan
ismételt Ujraértelmezését foglalja magaban, egészen addig, amig az ,idegen” a re-
gényhdsok ,,sajat” identitds komponensévé nem valik. Masfeldl a ,,sajat” és ,,idegen”
fogalmakat a miiforditas befogadasat modellezve kozelitem meg: az orosz olvasé az
eredeti szoveget sajatként kategorizdlja, nem uigy, mint a magyar miiforditas olvasoja,
aki szamara az orosz nyelvi vilagkép idegen. Bizonyos kitételekkel, forditéi magyara-
zatokkal és kommentarokkal gazdagodik ugyan a miiforditas szévege, de hallgatéla-
gosan a regény orosz valdsagat a magyar olvaso, a forditas befogaddja sajat vilagaként
értelmezi, egyfajta ,kvazi sajat” univerzumként, amelyben az ,,idegen” befogadasa is
az eredetitdl eltéréen miikodik.

A kulturfogalom és a lakiina

Anna Wierzbicka a szdkincs és egy etnikum mentalitasa kozott szoros kapcsolatot
feltételez. A szokincs egyes elemeit kulturdlis kulcsfogalmaknak nevezi, és ezeken
keresztiil szemlélteti az anyanyelv determinalé jellegét a valosag felfogasara és értel-
mezésére. Ezek a kulcsfogalmak a kiilonb6z6 nyelvekben ritkdn ekvivalensek, és csu-
pan egyes jelentésmozzanataik esnek egybe, egymasnak valé megfelelésiik nem teljes.
A kutatdné ezeket az eltéréseket egyrészt a targyi vilagban fellelhetd kiilonbségekkel
magyarazza, de azon tul a tarsadalmi ritudlék, értékek és értékitéletek eltéréseivel,
azzal, hogy egyes etnikai csoportok tagjai mit gondolnak a vilagukrol és 1étezésiik-
16l ebben a vildgban. Példaként az orosz ,,moummii” kifejezést idézi, amely magyar
megfelel6jeként egy szinonimasort lehet felhozni - posvanyos, sekélyes, unalmas,

* A témaval kapcsolatos korabbi kutatdsaim harom tanulmanyban jelentek meg, melyek eredményeit a jelen
tanulmanyban is hasznositottam: A. A. URAZBEKOVA, N. V. SAHVERDOVA, Funkcii lekszicseszkih elementov
iz polskogo jazika v russzkom hudozsesztvennom tekszte XIX-XXI vekov, Vesztnyik Nyizsegorodszkogo
universziteta 2022/5, 168-176; N. V. SAHVERDOVA, A. A. URAZBEKOVA, Lingviszticseszkije szredsztva
konsztruirovanijia szvojego i csuzsogo, Annales Instituti Slaviciuniversitatis Debreceniensis LI, Debrecen,
2022, 18-32; N. V. SAHVERDOVA, Koncept ,,csuzsoje” v perevode romanov B. Akunyina na vengerszkij jazik
= Cserez csuzsoje k szvojemu: Dialog russzkoj i vengerszkoj kulytur, Pod red. LApPO M. A., MAROsI V. V.,
Novoszibirszk, 2024, 100-117.
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vulgdris, alantas, kozonséges stb. —, és bar a sorban mindegyik sz6 valamennyire
érintkezik a ,,mombiir” kifejezés jelentésével, de egyik sem fedi teljesen a jelentését,
nem tekinthet6 tokéletesen ekvivalensnek azzal.*

Minél tavolabb éllnak a kultarak egymastol, annal tobb a fentiekhez hasonlé fo-
galom. A Dasinmajeva-Budajeva’® szerzéparos az angol ,vanity” (hitsag) sz6 meg-
telel6it vizsgalva a burjat nyelvben arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a hiusag
fogalmat a burjat nyelv vilagképe nem tartalmazza, ezért hidnyzik az ezt megtes-
tesitd szoalak is. Azonban, ahogyan az el6z6 példdban is, taldlhaté egy szinoni-
masor, amely részben tiikrozi a ,hitsag” egyes jelentésmozzanatait. Mondhatjuk,
hogy a ,,mounelit” vagy a ,vanity” lakinaknak nincs pontos megfelel6jiik a forditasi
célnyelvben.

Amikor egy kulturfogalom forditdsanak a lehet6ségeirdl gondolkodunk, sziikség-
szer(ien eljutunk a lakuna fogalmahoz, mivel a kultarfogalom, amely egy bizonyos
rendszer része, soha nem fog teljes mértékben megfelelni egy masik nyelvi rendszer
egy bizonyos részének. A lakuna (lexikai lacuna vagy lacunar item) egy adott nyelv
lexikonjaban 1év6 hianyt vagy rést jelent. Ez azt jelenti, hogy egy adott nyelvbdl hi-
anyzik egy masik nyelv egy bizonyos szavanak vagy fogalmanak pontos megfeleléje.®
A lakuna megkiilonboztetendd az ekvivalencia nélkiili székincstél, amikor a redlia
hidnyzik a célnyelvbdl. Az ilyen fogalom forditdsa soran egy metonimiat kapunk,
amely a nyelv fogalmi-szemantikai rendszerének a része, de a miiforditasban szokat-
lan médon 4gyazédik be abba. Masrészt a kontextus kiegészité szereppel szolgalhat
a fogalomjelentés szamara, el6fordulhat tehat, hogy a mtiforditas az eredeti nyelvbdl
atcsempészi a célnyelvbe az j, idegen fogalmi jelentéseket, amely ezaltal a nyelvi
vilagkép megismerésének forrasava is valhat.

Ahogy a nyelvben egy sz6 a rendszer részévé valik, jelentésekkel, konnotaciokkal
gyarapodik egy meghatarozott nyelvi vilagképben, ugy egy adott szépirodalmi sz6-
veg (és annak miiforditasa) fogalmi tere is létrehozza sajat rendszerét, ,vilagképét”,
amelyben annak elemei léteznek. Vagyis természetesen egy fogalom forditasakor
nem lehet megkeriilni a szoveg fogalmi terének tanulmanyozasit. A nyelvi vilag-
kép kutatasa, a kognitiv diskurzusnyelvészet’ egy lehetséges keretet nyujt ahhoz,

* Anna WIERZBICKA, Ponimanije kultur cserez poszredsztvo klucsevih szlov: Szemanticseszkije universzalii
v opiszaniji jazikov, Pod red. T. V. BULIGINOJ, Moszkva, 1999, 263-267.

> P. P. DASINMAJEVA, C. L. BUDAJEVA, Perevod koncepta ,tseszlavije’sz anglijszkogo jazika na burjatszkij:
k sztepeni perevodimosti koncepta, Vesztnyik burjatszkogo universziteta, 2014/4, 5.

¢ A lakunardl lasd Ju. A. SZOROKIN, Lakuni: jeso odin rakursz rasszmotrenija = Lakuni v jazike i recsi:
szbornyik naucsnih trudov, Pod red. Ju. A. Szorokina, G. V. Bikovoj, Blagovesenszk, 2003, 3-11;
A. O. KRrAVEC, Teoreticseszkje osznovi rasszmotrenija lakun, Naucsnije vedomoszti. Szerija Gumanyitarnije
nauki, 2018/3, a414-421; N. L. GLAZACSEVA, Ese raz o tipologji mezsjazikovih lakun (na materiale
kitajszkogo jazika), Szorokina, Bikovoj, 2003, 28-33.; A. ERDELT-VIET, E. DENYISZOVA-SCHMIDT, Lakuni i
ih klasszifikacionnaja szetka, Voproszi pszicholingvisztiki, 2007/6, 39-51.

7 Kutatasom elméleti megalapozasdban a kovetkezd szerzék munkdira tdmaszkodtam: T. A. VAN DEJK,
Jazik, poznaniije, kommunikacija: Szbornyik rabot, Moszkva, 1989; O. Sz. Isszersz, Kommunyikativnije
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hogy érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le a kulturfogalom tulajdonsagairdl és
fordithatosagardl.

A vilag nyelvi képe kutatasanak a célja az, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat
révén megismerjiik a vildgrol tarsadalmilag rogzitett tudasunkat, elemeinek
a kategorizalasat, konceptualizaldsat, valamint azoknak a jellemzéit és mi-
nositését. A definidland¢ alapegység a ,,mentalis targy” fogalma, a cél pedig
a vildg nyelvi képben rogziilt jellemz6i teljes gazdagsaganak a felfedezése és
leirasa. A ,,mentalis targyat” nem tiikr6z6désként, hanem vetiiletként ér-
telmezziik, attdl fiiggetleniil, hogy dltalaban megvan a lehet&ség arra, hogy
egybevessiik a redlis targgyal, amely az empirikus tapasztalat szdmdra hoz-
zaférhetd. A {6 kérdés az, hogy az adott targyhoz a konkrét nyelvi széve-
gekben hozzarendelt jegyekbdl azokat emeljiik ki, amelyek a nyelvben és a
tarsadalmi tudatban mint jellemzd, specifikus jegyek rogziiltek.®

A kultarfogalom (angol concept, orosz xonuenr) a vildg nyelvi képe kutatasmodell
alapterminusa. Gestalt jelenség,’ olyan reprezentacid, amely a valdsag egy toredékét
abrazolja a nyelv rendszerszer(i eszkozeivel, beagyazddva egy adott kultura rendsze-
rébe. Elvont eszme, amely valtozatos eszkozokkel olt testet az adott diskurzusban.
A magyar nyelvi kutatasban Banczerowski Janusz a fogalom vagy kultiurfogalom
terminusokat haszndlja: a fogalom mentalis targy, amelynek reprezentaciéi az in-
formacios fragmentumok. Jelen tanulmanyban kovetem az 6 terminoldgiajat, leg-
inkabb a kulturfogalom kifejezést hasznalom, mert egy nyelvi kozdsség tudastarara
- interpretalt, rogzitett, kategorizalo, kozismert, ismétl6dé tudaselemekre — utalok
vele, amelyhez a fogalom kifejezés 6nmagaban tul altalanos lenne, és zavaros meg-
fogalmazasokhoz vezetne. V. V. Krasznih'’ a mentalis egységek rendszerezése soran
a kulturfogalmat a tudas és hiedelmek kozé helyezi el: tudas — kultirfogalom - hi-
edelmek. A kultirfogalom mint a tuddsrendszer egysége racionalitdsa révén kap-
csolddik a tudashoz, de asszocidcios haldi révén atfedésben van a hiedelemmel is.
A kutaté precedens értékd fenoménokrol beszél, melyeket ugy jellemez, mint egy
etnikai kulturalis kozosség tagjai korében ismert, altaldnos, kotelez6 mentalis kép-
z6dményeket. Ezen fogalmak aktudlisak a kognitiv megismerési és érzelmi aspektus

sztrategiji i taktiki russzkoj recsi, Moszkva, 2017; V.1. KARASZIK, Jazikovoj krug: licsnoszty, koncepti, diszkursz,
Volgograd, 2002; L. P. KriszIN, Jazik v szovremennom obsesztve, Moszkva, 1968.; E. Sz. KUBRJAKOVA, Jazik
i znayije: Na puti polucsenija znanyij o jazike: Csaszti recsi sz kognyitivnoj tocski zrenija, Moszkva, 2004;
E. Sz. KuBrjAKOVA, O konceptah, szhvacsennih znakom, Studia Linguistica XVIII: Aktualnije problemi
jazikoznanija, Szanktpeterburg, 2009, 35-39; I. A. Szternyin, Z. D. Porova, Kognyitivnaja lingvisztika,
Moszkva, 2007.

8 BANCZEROWSKI Janusz, A vildg nyelvi képe mint a szemantikai kutatdsok tdrgya, Magyar Nyelv, 1999/2,
193.

° E. Sz. KUBRJAKOVA, Roly jazika v poznaniji mira = E. Sz. K.,, Jazik i znayije, 305-355.

1 V. V. KrASzNIH, Etnopszicholingvisztika i lingvokulturologija: Kursz lekcij, Moszkva, 2002, 35.
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tekintetében, és a kozosség tagjainak diskurzusaban ujra és ajra elékeriilnek, frissiil-
nek. Az informaciés/kommunikaciés fragmentumnak

az emberi memoridban tarolt nyelvi tapasztalatnak az olyan allandé és
kiilonb6zé nagysagl beszédszegmensét kell tekinteni, amelyet a nyelv-
hordoz¢ felhasznal megnyilatkozasok létrehozasakor és értelmezésekor.
A kommunikaciés fragmentumok a nyelvi emlékezet bazislexikonjat al-
kotjak, amelyben a vilag nyelvi képe rogziilt. A f6 kérdés az, hogy milyen
moédon manifesztalddik a konkrét nyelvi megnyilatkozasokban, szovegek-
ben a vilag nyelvi képe és milyen nyelvi elemek hordozzak. Minden kom-
munikaciés fragmentum rendelkezik egy teljes jelentéssel, amely nem gy
jelenik meg, mint egy diszkrét szemantika egység. [Gestalt jelleg.] Ellenke-
z6leg, a kommunikdcids fragmentum a kapcsolodasi vonzatok, a stilus és
tematikus variabilitds, az informaciés mezok, a kiilénb6z6 asszocicios és
emocionalis halok stb. kozegében létezik, amit a megjelenésével aktival az
emberi tudatban."

A szoveg fogalmi tere integralja a sz6vegbe agyazott fogalmakat, példaul a ,,sajat” (et-
nikai vagy egyéb korvonala csoportomhoz tartozo) és az ,,idegen” (a sajat fogalom-
halmazon kiviil es¢) fogalmat.'> Mivel a fogalmi tér/hal6 a nemzeti jellegzetességeket,
a nép kulturajat testesiti meg, ezért egy nemzeti kultirfogalom forditasat vizsgalva a
kultira egy toredékérdl kapunk képet. Ez a célnyelv eszkozeivel rekonstrualt frag-
mentum azonban - a domesztikacionak vagy az idegen elem atvitelének aranyaitdl
fiiggden — kisebb-nagyobb mértékben titkrozi a fogalom eredeti szerkezetét, a két
kultira hasonldsagatol fiiggden a fent emlitett képek, értékelések, érzések és intuitiv
jellemzék megdérzddhetnek, elveszhetnek vagy megvaltozhatnak.

Megallapithato, hogy vannak olyan fogalmak, amelyek szerkezete - kiilondsen a
kozeli kultirakban - hasonld, és ezeket konnyebb leforditani, de egy fogalom szer-
kezete kiilonboz6 elemeket tartalmazhat (példaul bizonyos, csak az adott kultturara
jellemz6, mas nyelveken lefordithatatlan valésagokhoz kapcsolédd kulturdlis asz-
szociaciokat), amelyek megnehezithetik a forditast. Ezek az asszocidcidk tartalmaz-
hatnak torténelmi, tarsadalmi, vallasi vagy irodalmi utalasokat, amelyek a forditas
soran tovabbi magyarazatot és kontextualizalast igényelnek. A fogalmaknak sszetett
szemantikai konnotacioi is lehetnek, amelyeket nehéz vagy lehetetlen atadni egy ma-
sik nyelven. Egyes fogalmak szorosan kapcsolédhatnak bizonyos nyelvi formakhoz
vagy kifejezésekhez, amelyeknek nincs kozvetlen megfelel6jiik egy masik nyelven.
Ezek kozé tartozhatnak egyedi nyelvtani szerkezetek, frazeologiai fordulatok vagy

"' BANCZEROWSKI, A vildg nyelvi képe: A vildgkép mint a valdsdg metaképe, 35-36.
12 Jurij Mihajlovics LOTMAN, O metajazike tipologicseszkih opiszanij kulturi = J. M. L., Izbrannije stayji,
Tallinn, 1992, 111, 386-392.
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idiomak, és a forditdi izlés donti el, hogy mennyit 6riz meg az eredeti szerkezetbdl, és
mennyit helyettesit egy hasonl6 célnyelvi kifejezéssel.

Tehat az idegenszerti elemek meg6rzésének aranya az étiiltetéskor a fordité szan-
dékaitol és dontéseitdl fiiggden valtozhat. A forditasi folyamat eredménye egy, az ere-
deti kultirfogalomra emlékezteté képzédmény lesz a célnyelven, amely valamennyire
titkrozi a forrasnyelv kulturajat. Ez lehet6vé teszi, hogy az olvasé bizonyos mértékig
elmeriiljon az idegen kultiraban, bar az irodalmi forditds szovege csupan az adott
kultira lenyomataval hasonlithat6 6ssze. Az idegen elemek lathatosaganak mértéke
egy szépirodalmi forditas szévegében valtozo lehet. Az ismerds diszkurziv strukturak
jelenléte, a vilagrol alkotott ismerds nyelvi képpel, de idegen redliakkal és értékelé-
sekkel, a sajat és az idegen, a ,,kvazi sajat” egy tovabbi rétegét hozza létre a szovegben,
amely a befogadé részérdl tovabbi értelmezési erdfeszitéseket igényel.

A kultarfogalom létezését vizsgalva a miiforditasokban arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a fogalom jelentésszerkezete és asszociacids halézata mindig moédosul
kisebb vagy nagyobb mértékben a forditas soran, ezért a kultirfogalom megnyilva-
nuldsainak fordithatésagat talan kontinuumként célszert felfogni, olyan skalanak,
amelynek az egyik végén a forditdsnak kevésbé ellenallo elemek, a masik végén a
forditasnak teljes mértékben ellenallo, lakunaris elemek helyezkednek el.

A ,sajat” és ,idegen” kultiirfogalom konstrudldsa

A ,sajat” és ,idegen” kulturfogalom megnyilvanulasanak a legszembettinébb formai
aregény kiils6 és belso terei, a kornyezet, a szocidlis élet leirdsaiban érhetdek tetten. Az
olvasé nevekkel, cimekkel, foldrajzi nevekkel, beosztasok és tisztségek megnevezései-
vel, a hétkoznapi életet kisérd szokasok és ritudlék megnevezéseivel taldlkozik, amelyek
titkorforditassal, esetleg kisebb mddositasokkal, vagy, mint a tisztségnevek esetében,
adaptaciéval keriilnek at a magyar szévegbe (példaul: I'laBHOe ynpaBieHne Ka3aubyux
Boiick — Kozdk Hadak Féparancsnoksagara; Ynpasnenue renepan nacrekropa — F6-
parancsnoksag hivatala; Komuter o panennix — Sebesiiltekrél Gondoskodé Bizott-
sag; cTarckmit copeTHNK 3iokmH — Zjukin allamtanacsos; crapumit odurep kanutan
BTOporo panra ¢oH llIBanb6e — a hajoraj kincstarnoka, von Schwalbe masodosztalyu
kapitany).

Az idegen és sajat tér, redlia megjelenitése a nyelvekben kiilonbozik. Sz. L. Szahno,
A. B. Penykovszkij"” és masok ramutatnak arra, hogy a sajat tér nomindcidi altala-
ban jeloletlenek, nem fiz6dik hozzdjuk értelmezés, magyarazat, ezzel szemben az
idegen elem valamiképpen jelolt (gyakran negativ konnotaciokkal). A regényekben

13 Sz. L. SZAHNO, ,,Szvojo — csuzsoje” v konceptualynih sztrukturah = Sz. L. Sz., Logicseszkij analiz jazika:
kulyturnije koncepti, Moszkva, 1991, 95-101; A. B. PENYKOVSZKIJ, O szemanticseszkoj csuzsdoszti v
russzkom jazike = A. B. P., Ocserki po russzkoj szemantyike, Moszkva, 2004, 13-49.
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megjelend abrazolasokban ez jol végigkovethetd, mikozben a hésok uj idegen hely-
szinekkel ismerkednek, a sajat szemszogével Osszevetik az ismert vilag redliait, igy
ezek esetében gyakoribb az értelmezés, 6sszehasonlitds, kultiratanulasi folyamat. Ez
még inkabb a tavoli, egzotikus helyszinek ismertetésére jellemzd. A regény féhdsei-
nek van valamiféle sztereotipikus ismerete, elképzelése a tavoli kultarardl, azonban a
valds talalkozasok soran kideriil, hogy ezek egyaltalan nem felelnek meg a val6sag-
nak: A gyémdntszekér cimi regény féhése, Fandorin is rendkiviil csalédott Jokoha-
maban, mivel til eurdpainak talalja.

Cyps 10 TOJIIIe, B 9TOM OpOJie OfieBaIICh He 10 KOMOHNA/TBbHOMY, @ CAMbIM
OOBIYHBIM 06Pa30M, II0-eBpPOIercK. *

A témegbdl itélve, ebben a varosban nem a gyarmati divat szerint 6ltozkod-
nek, hanem eurépaiasan.”

A Vlokorama MOJIOfIOMY YMHOBHUKY IO TIepBOMY BIIeYaT/IeHUIO U MpaBia
He noHpaBmack. OH HaEsUICS YBUETh KAPTUHKY C JIAKOBOJ IIKATY/IKIL:
MHOTOSIPYCHbIE IIATOf[bI, YalHble JOMUKI, CHYIOLIVE II0 BOJiE JPKOHKIU C
[ePeITOHYATBIMI TIAPYCaMIL, @ TYT OOBIYHAsI eBpoIelicKast HabepesxHast. He
Snonus, a kakag-to Snra.'®

A fiatal tisztvisel6nek elsd pillantasra csakugyan nem tetszett Jokohama. A
lakkdobozokon latott képeket remélt: pagoddkat, teahazakat, a vizen tsz6 vi-
torlas dzsunkakat. Ez meg itt egy kozonséges eurdpai tengerpart. Nem Japan,
hanem Jalta."”

A lakkdobozon abrazolt kép maga a sztereotipia, Fandorin csaldédottsagat kifeje-
zik a ruhdzkodast, helyszint jellemz6é mddhatarozok és jelzok (,,campiM 06BIYHBIM
obpasom, Kakasa-To fnra” — ,,meglehetésen atlagosan (6ltozkodtek), nem Japan, ha-
nem valami Jalta”), ami altaldnosabb jelentést kolcsonoz a tulajdonnévnek: egy at-
lagos kikotévaros, olyan, mint példaul Jalta. Az idegen és a sajat fogalmakkal valo
jatékot latjuk mar a kovetkezd jelenetben, amikor az unalmas eurdpai kdrnyezetben
felbukkan egy japan redlia, a kuruma, vagyis a riksasok altal vontatott kocsi.

KoHcyn He cTanm mpopo/bKaTh HECKpOMHBIM porpoc. OT ero mpexHen
HENPUASHEHHOCTU He 0CTanoch 1 cnefa. OH B3sAlI MOJTIONOrO 4Ye/loBeKa 3a
JIOKOTD 1 IIOTAHYJT K OTHOKOJIKE.

!4 Borisz AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, Moszkva, 2003, 1L, 4.

1> Borisz AKUNYIN, A gyémdntszekér (1. kotet: A szitakotévaddsz, 2. kétet: A sorok kozott), ford. SzaBd
Miria, Budapest, Eur6pa, 2011, 11.

'® AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 4.

7 AKUNYIN, A gyémantszekér, 11, 11.
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- Capnrech, caguTech. JTO caMoe PpacIpocTpaH€éHHoe B SmoHVM
TPAHCIIOPTHOE CpeAcTBO. HasbIBaeTcst Kypyma.

3paCT HeTpOBI/I‘{ YOUBWICA, OTYEro 3TO B KOJLICKY HE 3allpsiKeHa
jomanb. B romoBe Ha Mur BO3HMKIA (PAaHTACTMYECKAsT KAPTUHA: UyHO
[I0BO3Ka, HECYIIAsICsI 10 YIIHIie CaMa 0 cebe, ¢ OrIoO/IsAMI, BHICTAB/IEHHBIMI
BIIEPENT HATIOF00E aJIbIX II[YIIA/IbIIEB.

KypyMa C BUOVIMBIM YIOBOJIbCTBMEM IPUHsIA MOJIOAOTO YE€TOBEKA,
[IOKa4aB ero Ha MOTEPTOM, HO MATKOM cupeHbe. 'S

A konzul nem folytatta a tapintatlan kérdezéskodést. Iménti ellenérzésé-
nek nyoma sem maradt. Megfogta a fiatalember konyokét, és a kétkerekiihoz
kormanyozta.

- Uljén fel! Japdnban ez a legelterjedtebb kizlekedési eszkoz. Kurumdnak
hivjak.

Eraszt Petrovics csodalkozott, miért nincs 16 a kétkereki elé fogva. Fan-
tasztikus gondolat futott t az agydan: ez itt egy csoddlatos hinté, amely piros
tapogatokra hasonlit6 fogantyuit el6reszegezve nekiiramodik, és magatol
szaguld az utcakon.

A kuruma szemmel lathatéan szivesen fogadta a fiatalembert, s joleséen
meghintaztatta a kopott, de puha tilésén."”

A kuruma sz szinonimaismétléssel, értelmezéssel valik hozzaférhetévé a szévegben,
egyfeldl az olvaso is értelmezi maga szamadra a kifejezést, masrészt nyomon kovethet-
jiik Fandorin ismerkedését ezzel az idegen targgyal, ami a regényben &sszekapcso-
16dik a japan életfelfogas és a buddhizmus ismertetésével is. Az Gj redlia értelmezé-
se hasonlitassal torténik, Fandorin ugyanis meglepddik, hogy a kétkereki elé miért
nincs befogva 16: a piros tapogatdkat eléreszegd csodalatos hintd képében latjuk a
f6hos értelmezési kisérletét, amit a kovetkezd pillanatban harag valt fel, Fandorin
ugyanis felhaboritonak tartja, hogy a kurumat emberek, ,,bennsziilottek” huzzak, aki-
ket Doronyin gunyosan lovacskaknak nevez ,,— »Szaguld a trojka Volga anyuskank
mentén...« énekelte kellemes tenorjan Vszevolod Vitaljevics”* Ha iddig az idegen
kultarfogalom hataskorébe tartozo kuruma kifejezés értelmezése az eredeti széveg-
ben zokkenémentesen fordithato, jol hozzaférheté mind az eredetiben, mind a célszo-
vegben, a kovetkez6 dalszoveg — precedens értéki szoveg az orosz befogadd szama-
ra — idegen/kvazi sajat réteghez tartozik. A magyar olvasé szamara a ,trojka’, ,Volga
anyuska” orosz kulturfogalmak ismertek, de a dalszéveg forditasat csupan az orosz
eredeti lenyomataként foghatjuk fel, hiszen nem ismert a magyar olvasé szamara az az
asszociacios hald, amelyet kelt a dal. A magyar befogadd tudataban ezek a fogalmak

'8 AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 5.
' AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 13.
2 Uo.
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csupan sztereotipiak az orosz életr6l, amelynek hozzatartozdja a nagy orosz télben sza-
guldé trojka és a legjelent6sebb orosz folyd, a Volga, amit anyacskanak neveznek. De
elmarad a forditasbol példaul a trojka allandé jelzéje, a ,,Tporixa ygamas™ az ,ynann/
yrmanoit” a bator, vakmerd, belevald, ratermett, fenegyerek/bajkeverd és hasonlo jelen-
tésti szinonimasorral fordithatd. Az Orosz Nyelv Nemzeti Korpuszaban végigfutta-
tott kollokaciovizsgalat azt mutatja, hogy a jelz6 leggyakrabban a ,,xpacasem, netuHa,
ButAsp - derék legény/harcos, ,kHa3p - fejedelem, ,,Hapop, pycckuit, Haur™ — nép,
orosz, miénk szavakkal hasznalatos. A kifejezés tovabbi asszociaciokat kelt — Udaloj
Msztyiszlav fejedelem; udaloj Haszbulat torténete; a folklorban a bator vitézeket gyak-
ran nevezik ,ymamas ronosymka’-nak, azaz vakmerdnek. Az eredeti nyelv ,sajat”
kultarfogalomhoz tartozd precedens értékii szovegrészletének gazdag asszocidcids
halojat csupan egy sztereotipia, a ,,lakkdobozon latott kép” helyettesiti.

A helyszinek, nevek, realidk megnevezésén tul a legszembetiindbb megnyilvanu-
lasa az idegen kulturfogalomnak mindharom emlitett regényben a szovegbe illesztett
egzotizmusok (a kozonség el6tt ismeretlen idegen szavak)* széles rétege. Ilyenek a
japan szavak: «xait xait Tal» — ,hei, hei, dzsa!”; akaxurs - akahigé; axyma - akuma;
rains3uH - gajdzsin; karoit — kajuj; kypyma — kuruma; omypacaku — omuraszaki; fiena
— jéna; caxas — szake; Tonpsa — Gonza; [ynmapu — Gundari; Kupo - Kido; Obasicu -
Obajasi; Tanyku — Tanuki.”> Az ismertebb és ismeretlen t6rok kifejezések: 6ammoysyx
- basibozuk; rayp - gyaur; rapem — harem; eBuyx — eunuch; yagpa - csador; mampsapsr
- salavari; AraraH - jatagan; nparoman - dragoman; 6eit — bej; 6ex — bég; mama — pasa;
cynraH - szultdn; reguknn — gedikli; nx6an - ikbal; xaitmakam — kajmakam; xyayk-
xaHyM - kucsik-hanum. Szlav, bolgar vagy lengyel szavak: kopuma —kocsma; Bogau -
vezetd; kapyna — szekér; kypyur — garas, apropénz; MexaHa — kocsma, étterem; 4eTHUK
- csetnyik; pokom - lazadas; koxane — kedvesem; 6appzo fobxxe — nagyon jo.

Amint az el6z6 példaban lathattuk, az idegen szokincs valtozatos médon illeszke-
dik a regény szovegébe, az olvasoi megértést szolgalva. Ez lehet forditds a szovegben,
magyarazat, forditas a labjegyzetben, szinonimak megaddsa, vagy olyan kontextusba
illesztése, amely egyértelmiivé teszi a jelentését. Példaul:

Eraszt Petrovics Fandorin 0sszevonta a szemoldokét, s kelletleniil vélaszolt:
- Senki sem bantott. Reggeltdl estig kavéval itattak, és k-k-kizarolag franci-
aul beszélgettiink. A vidini k-k-kajmakdm vendégeként kezeltek.

- Kinek a vendégeként? — értetlenkedett Varja.

- Vidin - ez egy varos a roman hatar mentén. A kajmakdm kormanyzot je-
lent. Ami pedig a d-d-dadogast illeti, az egy régi sebesiilés kovetkezménye.”

2 L. G. SzAMOTYIK, Egzotyizmi v hudozsesztvennom tekszte, Vesztnyik KGPU, 2006/3. https://
cyberleninka.ru/article/n/ekzotizmy-v-hudozhestvennom-tekste (Letoltés ddtuma: 2024. janudr 25. - a
datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

*2N. V. SAHVERDOVA, A. A. URAZBEKOVA, Lingviszticseszkije szredsztva, 18-32.

» Borisz AKUNYIN, Torok csel, ford. Baa1 Ibolya, Budapest, Eurdpa, 2003, 10.
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Az idegen nyelvbdl beemelt szavak funkcidja kiilonbozé lehet, leggyakrabban az
eredeti mili6t hivatottak létrehozni, megjeleniteni. Azonban nagy eltérést latunk az
egyes kultarak esetében az idegen kifejezések szovegbe keriilésekor: a japan targyu
regényekben japan szokincs, mig a lengyel vagy torok helyszinek kapcsan masképp
zajlik az idegen szokincs szovegbe illesztése, és befogadasa, eltér az egzotikus japan-
tol. A szlav kulturak idegen szokincse gyakran érthet6 az orosz olvasoé szamdra, pél-
daul a lengyel nyelv, igy az idegen nyelvi szdkincs a stilisztikai expressziv funkcion
tul karakteroldgiai szerep betoltésére is alkalmas lehet. Ezen kiviil a szlav nyelveket
a regény hosei is érthetének tartjak.** A Hdromszemii hete cimii regényben a lengyel
szereplok beszédében gyakran forditds nélkiil jelennek meg egészen hosszt lengyel
nyelvii beszédblokkok, amelyek az orosz olvasé szamara a megértésben nem okoznak
kiilonosebb fennakadast.>

A Torok csel cimi regényben a bolgar nyelvrél értekezve az egyik f6hds nehéz
helyzetbe keriilve mondatokat probal dsszerakni bolgarul, s azzal biztatja magat, hogy
nagyon konnyt beszélni bolgarul, csupan egy végzddést kell hozzatenni az orosz sza-
vakhoz, és kész is a mondat. A meglehetésen naiv terv természetesen nem sikerdl.

Hapo ckasaTb, 4TO pyccKas, 4YTO K )KEHUXY B apMuI0. MbI — ocBobopuTenu
bonrapyu, HaM TyT Bce pajbl. Ilo-60mrapcku roBOpUTH IPOCTO, HALO
TO/MBKO KO BceMy Ipubasmars ,ra“ Pycckas apmmsita. Hesecrara.
Hesecrara Ha pycckuit conpar. Uro-unubyznp B aTOM poge.”®

Meg kell mondani nekik, hogy orosz vagy, s a katona vélegényedhez utazol.
Hiszen mi Bulgaria felszabaditdi vagyunk, itt mindenki oriil nekiink. Bol-
garul meg egyszer( beszélni, egészen olyan, mint az orosz, csak mindenhez
oda kell ragasztani, hogy ,,ta>*

Egy tavoli kultra szokincse, példaul a japan, masképp hat az orosz olvasoéra, mint egy
szlav nyelvé, a magyar forditdsban viszont kiegyenlit6dik a helyzet, hiszen mindkett6
teljes mértékben hozzaférhetetlen szerzéi segitség vagy forditéi kommentar nélkiil,
igy a szlav részek elveszithetik példdul a jellemabrazolasban bet6ltétt funkcidjukat.
Az idegen szokincs befogadasa attol fliggéen kiilonbozik, hogy ,.sajatként” vagy
»idegenként” taldlkoznak vele a regény szerepldi. A regény eurdpai szerepldi beszédé-
ben a japan szavak megértése forditassal és magyarazattal torténik. A japan hésok bels6

# A. A. URAZBEKOVA, Polonyizmi v romane B. Akunyina ,,Szegymica trehglazogo”, Izvesztyija uralyszkogo
federalynogo universzityeta, 2020/2, 230.

> A regény még nincs leforditva magyar nyelvre, aminek az egyik oka taldn éppen ez a sajatossaga a
szovegnek.

2 Borisz AKUNYIN, Tureckij gambit, Moszkva, 2000, 11.

7 Ttt véget ér a forditas, az orosz nyelv ,,bolgaritott” véltozata lefordithatatlan a magyar nyelvre. AKUNYIN,
Torok csel, 6.
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monologjaiban is el6fordulnak a japan szavak, azonban itt a magyarazatot mentalis sé-
mak, frame-ek, forgatékonyvek helyettesitik, amelyek viszonylag univerzalisak, igy az
ezekbe illesztett japan sz6 konnyen értelmezhetévé valik az orosz és a magyar olvaso
szamara. A kovetkezd idézetben Masa (Fandorin japan inasa) belsé monolédgjaban a
jakuza bandatag karrierjérdl beszél: a félig katonai, félig bilin6z6 szervezetben létezd
hierarchia lépcséfokairdl sematikus elképzelése van az olvasonak, valdjaban nem érti
a szavak jelentését.

K Té69it rymu npuHamiexxam u orel, u fef Tanyknu. C MajoneTcTBa OH
MeyYTaJl, KaK BBIPacTeT, BCTYINUT B GaHy M CHe/laeT B Hell OO/IBIIYIO 1
[OYTEHHYIO Kapbepy. Byier cHadana ydeHMKOM, ITOTOM 6OIIIOM, IIOTOM
BbICIIy)KI/ITCH B MaJIeHbKIiE KOMaHI[I/[pI)I BakKaCl, 3aTeéM B 60HbIHI/Ie
KOMaHZMPBI BaKaracupa, a ToiaM K COpOKa, eC/iu JO>KMUBET, CTAaHET CaMUM
0s16yHOM, IIOBE/IITEIEM SKU3HI U CMEPTHY ITOTYCOTHI XPAOPELIOB, 11 O €T0
II0BUTAX TOXKE CTaHyT COYMHATD IIbECHI /14 Ka6y1<1/1 n KYKOIIbHOI‘O Teana
bynpaky.*®

Tanukinak az apja és a nagyapja is a Csébei-gumi tagja volt. O kisgyerek-
kora ota arrol dlmodott, hogy ha megnd, koveti a példajukat, és tiszteletre
méltd karriert csindl. E16szor tanonc lesz, azutan kézkatona, majd vakasiiva
verekszi fol magat. Ez utan vakagasira lesz, negyvenéves kordra pedig - ha
megéri ojabun: félszaz bator vitéz életének és haldlanak ura, és az 6 héstet-
teirdl is Kabuki- és bunraku darabokat irnak.”

Eléfordul, amikor egy ismert beszédfordulatba, frazeologizmusba épiil be a japan szo,
igy értelmezhetd az olvas6 szamadra. Ezt latjuk a kovetkezd két példaban, mivel a ma-
gyar nyelvben is taldlunk hasonld frazeologizmust, a forditasuk nem okoz problémat.

MHOCTpaHI_[I)I - aKyMa C HUMU, Hcha]?I XOThb CIIOXHYT, HO pI/IKIlI 6I)UIO
Kanko.>’

Az idegenek - akuma veliik! — akar meg is dogolhetnek feléle, de a riksd-
sokért kar.*!

A japan sz6 a ,depr ¢ Hum - Az 6rdog vigye el” frazeologizmusban fordul el6, igy
konnyen érthetd, és magyarul is konnyt egy hasonlé frazeologizmusba illeszteni.

8 AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 13.
*» AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 33.
% AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 30.
' AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 33.
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Egyes esetekben tipikus szokapcsolatbol tud kévetkeztetni az olvasé a sz6 jelen-
tésére. Példaul a kokord - xokopo; npaBuibHOe, rHITIOE, 3710€ — helyes/egyenes, rot-
hadt/romlott, gonosz az oroszban a sziv szohoz kapcsolodnak, a magyarban is hason-
16 jelzoket valaszt a fordito, valaki joszivii vagy rossz, gonosz szive van.

HasepHo, Hemerko rop6 TackaTb, mopgyman Maca. A >KUTb C 3TaKUM
YPOICTBOM pasBe JIerko? B fieTcTBe, HaBepHO, MaJIbUMIIKM JIPAa3HUINL.
Iogpoc — meBymky Bopotmm Hoc. [Toromy To Camycn u NOTydInIcs TaKoi
nombLi u 37101 [...] He B rop6e fienno, a B ToM, Kakoe y 4e/lloBeKa KOKOpO.
Ecn xokopo IpaBWIbHOE, OT TOp6a CTaHelllb TOIbKO JIy4lIle, a eC/I/ THIJIoe
— BO3HEHABU/INILD BeCh OeJIblil CBET.

Tem BpemeHeM 0671a/jaTelIb 3710I0 KOKOPO MIHOBAJI Ma/IeHbKIIT MOCT.*

Val6szintileg nem konnyti ekkora ptpot cipelni, gondolta Masza. Es ilyen
csufsaggal egyiitt élni? Gyerekkoraban biztos kicsufolta a tobbi kolyok. Ami-
kor felnétt, a lanyok huzogattak lattdn az orrukat. Ezért lett Szemusi ilyen
aljas és gonosz. [...] Nem a pup a lényeg, hanem az, hogy milyen az illeté
kokoréja. Ha jo, csak jobb lesz a pupjatol, de ha nem, az egész vilagot gytilolni
fogja.

Ennek a ppnak a tulajdonosa kozben athaladt a hidacskan.”

Vannak esetek, amikor csak a fordit6i kommentar teszi hozzaférhet6vé a jelentést.
Az el6z6 példakban azt lattuk, hogy az ,,idegen” kultirfogalom hataskorébe tartozo
egzotizmusok atiiltetése a muforditas szovegébe kevés gondot okoz. Azonban lefor-
dithatatlan a szo6jaték, amely az orosz és a japan sz6 alaki egybeesésébdl kovetkezik.
Doronyin japan titkdrat Sirotanak hivjak (cupora - drva), nevének a hatdsat lehetet-
len megérteni forditéi kommentar nélkiil. Mondhatjuk, hogy ez orosznak alcazott
egzotizmus, talan erre reflektal a sz6 helyesirasa is, a név a miiforditas szovegébe an-
gol transzliteracidval keriil be. Az alaki egybeesés szojatékra ad alkalmat: Fandorin,
miutan ezt a nevet hallja, részvétét akarja nyilvanitani a titkarnak, mert azt hiszi,
hogy csaladi veszteség érte, Doronyin azonban pontositja, hogy ez a név azért volt ro-
konszenves szamara, mert hasonlit az orosz széra. Az idegen kornyezet megszelidité-
sére és otthonosabba tételére iranyuld kisérlet leirasa lefordithatatlan szévegrészeket
eredményez, mivel ezek alapja egy szojaték, amely az orosz kifejezéssel kapcsolodik
0Ossze.

»BOT M cTapascad OKPYXWUTb cebs Ty3eMIjaMy, MIMEeHa KOTODPBIX 3BYy4Yau Obl
nopopHee”*Az idézett szovegrészben, amelyben Doronyin elmagyarazza, hogy

2 AKUNYIN,,Almaznaja kolesznyica, 11, 77.
* AKUNYIN,A gyémdntszekér, 11, 183.
** AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 8.
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miért alkalmazott orosz hangzasu neveket visel6 személyzetet, nemcsak a Sirota név
okoz nehézséget a forditasban, hanem a ,,pognoit” melléknév is, mivel nem rendelkezik
pontos megfeleltetéssel a magyar nyelvben, a jelentését csak részben tiikr6z6 szavakkal
helyettesithet6é (pomnna - sziiléhaza/sziilévaros; pognoit — hazai/otthonos). Az ,,ottho-
nos hangzasu nevek” nem tlinik megfelel6 forditasnak, ezért a fordité megvaltoztatja
ezt a szovegrészt: ,igyekeztem olyan bennsziilottekkel koriilvenni magam, akik nem
vették zokon, ha orosz nevet adtam nekik”>*Azonban az eredetiben nem arrdl van szo,
hogy neveket adott Doronyin a kérnyezetében alkalmazott japanoknak, hanem olyan
embereket vélasztott ki, akiknek a neviik otthonosan csengett szdmdra. Igy a Sirota
névhez labjegyzetet fiiz a fordit6, amelyben leforditja a név jelentését.

Egy masik név — Obajasi-san alliteral az orosz jelz6jével — ,,06asTenbHeitas’, az
»elbivols” kifejezést valasztja a miiforditd, amely (vagy a ,,bajos” kifejezés) valameny-
nyire Ujraalkotja a hangzast, jatékot a magyar mtforditasban.

Az idegen mint kultarfogalom egyik megnyilvanuldsa a xenolektus hasznalata a
regény parbeszédeiben. A xenolektus egy olyan beszédvaltozat, amit a nyelv beszél6i
az idegenekkel val6 kommunikaci6 soran alkalmaznak. A gyémdntszekér regényben
ezek torott angolsagu szovegrészek, olyan parbeszédek, amikor a japan és a kiilfoldi
beszélok probalnak szot érteni egymassal.

X034MH MaxHy/ PyKoli, ckazan PaHNOpMHY Ha y>KacarolljeM aHIJINICKOM:
- Want play? Want puhpuh? No want play, no want puh-puh - gogo.*

A pupos legyintett, és borzalmas angolsaggal azt mondta Fandorinnak:
- Want play? Want puh-puh? No want play, no want puh-puh, go-go'”’

Egy masik példa:

Obuienre ¢ komaHgupoMm orpsga Kamaroit Hamagmnocs He 6e3 Tpypa.
Tor suan JOBOJIBHO MHOTO AHTIUMCKUX CJIOB, HO HE€ MMEJI HMKaAKOTO
IIpEeACTaBIEHNA O TPAMMAaTNKE, TaK YTO 663 IIPUBBIYKI K HCHYKI_U/H/I IIOHATDH
ero DaHOPYH B /I CMOT OBL.

Hampumep, KamaTa rosopu:

- Xua ¢ypomy ubOyHMHry 1y roy, Haito XoTapy cymengo. Llymopoy
MayHTI/IH 9HTA.

Jlist Hagasma Opact [leTpoBUY, yInTHIBAS 0COOEHHOCTI ATTOHCKOTO AKIIEHTA,
BO3Bpallan (GparMeHTsl 9TOM abpakafabpbl B UX MCXOFHOE COCTOSIHIE.
IMonywanocs: «Here from evening to go, night hotel spend, tomorrow moun-

% AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 20.
’ AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 18-19.
7 AKUNYIN, A gyémantszekér, 11, 8.
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tain enter». VI muib mocite 3TOro MpOSICHAICS cMbICT: «OTCIoa IO CaMOro
Beqepa IOBVDKEMCA, HO‘{yeM B rOCTMHUIIE, 3aBTpa IIomnmagaeM B I‘OpI)I.»38

A csapat vezetéjével nem volt konnyt szot értenie. Kamata elég sok angol
szOt ismert, de fogalma sem volt a nyelvtanrol, ugyhogy Fandorin aligha
értette volna meg, ha nem mozgésitja dedukcios képességét.

Példaul azt mondta:

- Hia furomu ibuningu cu gou, naito hoteru szupendo. Cumorou mauntin
enta.

Eraszt Petrovics ezt az abrakadabrat el6szor a japan akcentus figyelembe-
vételével kénytelen volt visszaforditani az eredetire. Ez jott ki beléle: ,,Here
from evening to go, night hotel spend, tomorrow mountain enter” Es csak
ekkor valt vilagossa, mit hallott: ,,Egészen estig menni, hotelban éjszakdzni,
holnap feljutni hegyekbe.

Az els6 replikak megértésében az olvasot segiti a labjegyzet, azonban a tovabbiakban
cirill bettivel van lejegyezve a tort angolsagu szoveg, amely 6rzi a xenolektus jellem-
z0it — leegyszerisitett grammatikai szerkezeteket, duplikdciot, a beszédpartner har-
madik személyben valé megnevezését.

A parbeszédek lejegyzése tiikrozi a kolcsonos megértés elérésének a folyamatat.
El6szor olvashato a fonetikusan lejegyzett cirill vagy a magyar forditasban latin bets,
nagyon nehezen felfoghat6 ,,abrakadabra” szovegrész, ezt koveti az orosz eredetiben
az angol lejegyzésii szoveg, a magyar forditasban a helyes angolsagu idézdjeles szo-
vegrész. A folyamatot értelemszertien a replika forditasa zarja.

A regény orosz szovegében eléfordul, hogy az orosz nyelvii szoveg latin bettikkel
kertl atirasra, ez kifejezheti azt, hogy a masik szereplé nem érti teljesen, hogy mit
mondanak. Ilyen A gyémdntszekérben az a jelenet, amikor Fandorin sz6l Maséhoz,
japan inasdhoz, aki akkor még nem tud oroszul, nem érti, hogy mit mondanak neki.

YBuzIen nmpsAMo Hag, co60it 67IeCHYBIIYIO OIOCKY MeTalIa 1 3a)XKMYPUJICH,
HO yZapa He II0C/Iefl0BaIo.
- Maca! - mpourenrtan 3HakoMblii ronoc. — Chut ne ubil! *°

Fényl6 csikot latott kozvetleniil maga folott, de nem kovette tités.
- Masza - sugta egy ismerds hang. — Majdnem megoltelek!*!

3% AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 189-190.
¥ AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 443.

* AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 218.

*1 AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 56.
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A latin betds dtirat az orosz szovegben szemléltethet ezen kiviil idegenszerti kiejtést
vagy makaronizmust.** Természetesen a magyar forditdsban a két irasrendszer kii-
16nbségébdl szarmazd jellegzetességek elvesznek.

Hac npurtammn cioga Mutienb, — MOXKal IUtedaMn OpUTAHEL, a TOYHeE,
Up/IAHfeL. .. A, BOH OHV BO3BPAIIAIOTCS, I, KOHEYHO, KAK TOBOPSIT PYCCKILE,
ne solono klebavshi.®

A, mér jonnek is vissza, természetesen, ahogy az oroszok mondjik, ne
szholono klebavsi [dolgavégezetleniil].*

KoppecrmongeHT ommo6cst, 3asBUB, ITO IPECTIEAOBATE/N BO3BPAIAIOTCS He
COJIOHO X1e6aBIIN — Baps ¢ pajjocTbio yBUJeNa, YTO IVIEHHOTo odulepa
OHIU BCe-TaKu OTOMIN: [BOE Ka3aKOB 3 PYKM ¥ 3a HOTY Be3/M OOMSsIKIIee
TEJI0 B Y4ePHOM MyHupe.*

A tudosito tévedett, amikor kijelentette, hogy az ild6z6k dolgavégezetleniil
tértek vissza — Varja 6rommel fedezte fel, hogy mégiscsak sikeriilt kiszaba-
ditani a fogsagba esett tisztet: két kozak a kezénél és labanal fogva hozta a
fekete mundéros elernyedst testet.*

ITo cosery monsieur Perepyolkin st 03HAKOMWUJI CO CBOVIM MHTEPBBIO IITAO
BEJIVIKOTO KHA3:."

Monsieur Perepjolkin tandcsira megmutattam az interjut a nagyherceg f6-
hadiszallasan.*

A ,sajat” és ,idegen” kultirfogalom a forditasban

Amint a tanulmany bevezetd részében emlitettem, a kultirfogalom egyfajta absztrak-
ci6, amelynek szdmos konkrét megnyilvanuldsa, vetiilete létezik a diskurzusban. Irésom
el6z6 részében azt tekintettem at, milyen moédokon jelenik meg az idegen kulturfogalom
a szovegbe agyazott idegen szdkincs réteg révén, valamint mennyire fordithatok ezek

42 SZAMOTYIK, 28.

 AKUNYIN , Tureckij gambit, 28.
4 AKUNYIN, Torok csel, 17.

> AKUNYIN, Tureckij gambit, 29.
4 AKUNYIN, Torok csel, 17.

¥ AKUNYIN, Tureckij gambit, 52.
4 AKUNYIN, Torok csel, 39.
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a sz6vegrészek magyar nyelvre. A tovabbiakban az idegen kulturfogalom hataskérébe
tartozo ,tatar” szot és az ahhoz fiz6d6 asszocidcids halot vizsgalom meg az orosz és a
magyar nyelvben. A gyémdntszekér regény elsé kotetének f6hose, Ribnikov kapitany/
Stan (tobb nevet is visel a regényben) japan kém, szarmazdsat tekintve félig orosz, fé-
lig japan, minden igyekezetével azon van, hogy ,sajatnak’, orosznak mutassa magat.
Azonban keleti kiilseje elarulja, ezért Ribnikov azt sugallja magarol, hogy tatar szarma-
zasu. Glikerija Romanovnaval beszélgetve a kovetkezéket mondja:

W popnreneit He nmero. Kpyrnpnit cupoTa. [lake, MOXKHO CKa3aThb, CUPOTa
Ka3aHCKMII — B ITOJIKY 3a KOCOITIa3}e IPasHIIN TaTapBoIL.*

Sziileim sincsenek. Egyediil vagyok, mint az ujjam. Teljes arva. Mondhatni,
a ,kazanyi drva’. Az ezredben ugyanis tatdrnak csufoltak a ferde szemem
miatt.®

A ,tatar” fogalom az orosz nyelvi vilagképben Osszetett kod, amely a két etnosz kon-
taktusa soran fejlodott ki. A ,tatar” gytjtéfogalom, kiilonféle nomad népeket jelol,
valamint a tiirk, mongol és egyéb torzseknek az Arany Horddban valé egyesiilését.
Az orosz kultiraban ez a fogalom a zsarnoksag és az idegen hodit6 kegyetlenségének
a képével kapcsolodik ssze.”!

A ,tatar” kulturfogalom forditasa magyar nyelvre nem okoz nagy nehézséget, hi-
szen hasonld torténelmi tapasztalata van a két népnek. Azonban az orosz nyelvi rend-
szerbe masképpen agyazddik maga a lexéma, olyan dllandésult székapcsolatokban,
szolasokban, kollokaciokban fordul eld, amelyek ellenallnak a magyarra forditasnak.

Az orosz nyelvben gyakran hasznalatos frazeologizmus ,cmpora kasanckas
lakanat képez a magyar nyelvben. Ezt arra szoktdk mondani, aki szanalmat probal
kelteni a masikban, csalassal jut elényokhoz. ,,Kazanyi drva (csalo, aki szegénynek
tetteti magat, kazanyi mirzak leszarmazottja).”>* Ribnyikov mintha jatszana Glikéria
Ivanovnaval, egyfel6l probalja felkelteni az egyiittérzését, masfell meg mintha ra
akarna mutatni, hogy éppen 6 a csald. Természetesen ennek a frazeologizmusnak
a jelentése elvész a magyar forditasban. A fordit6 idézdjelbe teszi a ,kazanyi arva”
kifejezést, a hozza fliz6d6 asszociaciok koziil a magyar olvasé csupdn a f6ldrajzi név-
re lesz figyelmes: Kazany - Tatarfold févarosa. Ezaltal az ’idegen, nem keresztény’
asszociacidkat bevonhatja a magyar kifejezés is, azonban elvész a frazeologizmus 6
jelentése — csald, szélhamos, aki szanalmat keltve elonyokre szeretne szert tenni.

¥ AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 11.

%0 AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 26.

' L. B. BUBEKOVA, R. R. ZITGYINOVA, Isztoricseszkije i etnokulturnije osznovi koncepta ,tatarin, tatarszkiy”
http://www.confcontact.com/20130214_lingvo/4_bubekova.htm

52 V. DALy, Tolkovij szlovary zsivago russzkogo jazika: Reprintnoje voszproizvegyenije izdanyija 1903~
1909, Moszkva, 1994.
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- IToxanyii, Anoren, — mpobopmotan dpact IleTpoBuy.

- Jla4to BbI! - ycoMHMICA MBITBHUKOB, KPY TS KONIECUKO. — Pycak pycakom,
C HEKOTOPOI TaTAPMHKOI, KaK ITOJI0XKEHO.

— SImoHer, — yBepeHHO IIOBTOPIII MHXXeHep.>

- Szerintem japdn — dérmogte Eraszt Petrovics.

- Ugyan! - razta a fejét Milnyikov, a messzelaté tivegét forgatva. — Orosz,
némi tatdr beiitéssel.

- Japan - ismételte meg magabiztosan a mérnok.>

Az els6 idézetben Fandorin és Milnikov a f6hds, Ribnikov/Stan keleti megjelenésére
lesznek figyelmesek, de Milnikov nem lat benne semmi rendkiviilit, a ,,pycak pycakom”
kifejezéssel a megjelenése tipikussagat hangsulyozza, tigy lehetne forditani, hogy ,,oro-
szabb az orosznal”. A ,,pycak” sz6 a ,sajat” fogalomhoz valo tartozas igen magas fokat
fejezi ki, jelentése orosz férfi, beszélt nyelvi kifejezés. Ezen kiviil az orosz népi jellegre
emlékeztetd vonasokkal rendelkezd ember, a jo, egyszer(i orosz ember jel6lésére hasz-
nalatos. Vagyis nemcsak orosz ember, hanem a népi élet 1ényegét is szorosan ismer6
személy. A szonak az Orosz Nyelv Nemzeti Korpuszaban taldlhato kollokaciés minta-
zata alapjan a kovetkezo jelzokkel hasznaljak gyakran: tisztavérdi, 6shonos, dseredeti,
tipikus, természetes, igazi.

A ,pycak” kifejezéssel gyakran talalkozunk frazeologizmusokban, szembeallit-
va mas népnevekkel. A frazeologizmusnak tobb variaciodja is létezik, példaul: ,,Orosz
vagy, nem pedig gorog’, ,A vezetékneved német, de orosz vagy” és igy tovabb. Az
etnonimanak ez a csak az oroszban létez6 véltozata magyarra lefordithatatlan, hianyos,
igy Milnikov kijelentésének nyomatékossaga elvész a forditasban. A tatar népnévnél
viszont éppen ellenkezéleg, arra latunk példat, hogy a fogalom konnotaciés holdudva-
ranak a hasonlosaga miatt az orosz és a magyar nyelvben a forditasa nem okoz gondot.

Az idézett példaban az orosz szovegben latjuk, hogy van egy rész, amely a forditas-
bdl kimaradt: ,,tatar vonasokkal/betitéssel, ahogyan kell”, ami az orosz és a tatar keve-
redésnek gyakorisagara utal, aminek az orosz nyelvi vilagképben is megvan a maga
kulturalis kontextusa - az a mitosz, hogy minden oroszban csorgedezik egy kis tatar
vér: ,,Puskin baratja, Nyikolaj Mihajlovics Karamzin, hires orosz ir6 és torténész igy
viccel6dott: » Akarki oroszt megkaparsz — tatart talalsz«”>

Tehat latjuk, hogy az ,idegen” hataskorbe tartozé ,tatar” kultirfogalom a magyar-
hoz hasonl6 asszociacids haléval rendelkezik, ellentétben példaul a ,,kalmiik” foga-
lommal, amellyel szintén jellemzik Ribnyikovot, igy a fogalom viszonylag érintetleniil
kertil at a célnyelvi szovegbe, mégis szamos asszociacids része lakunanak tekintheto.

> AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 45.

" AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 109.

> A. V. SZUPERANSZKAJA, Cselovek - familija - nacionalynoszty, Nauka i zsizny, 2009/7. https://www.nkj.
ru/archive/articles/16094/

139



STUDIA LITTERARIA 2024/1-2 ® FORDITAS - UJRAFORDITAS - UJRAIRAS
Osszegzés

Akunyin idézett regényeit olvasva megfigyelhetjiik a kulturak talalkozasat és a kultura-
val val6 ismerkedés folyamatat. Ebben a folyamatban az j tudas a meglévé rendszer-
be épiil be, és a sajat identitas komponensévé valik. Egy miiforditas olvasasa minden
esetben az adott idegen kultira megismerését is jelenti a befogad6 szamara. A miifor-
ditdsba az olvas6 gy meritkezik bele, mint a sajat kultura szévegeibe, ugyanakkor a
fogalmak/kulturfogalmak vilaga eltérd az 6 nyelvi vilagképében létez6tdl, ,,kvazi sajat”
univerzumban taldlja magat. A példakat attekintve azt latjuk, hogy a széveg legidege-
nebb elemei, az egzotizmusok bizonyulnak a legkénnyebben atiiltethetének a célnyelv-
be, mivel egyforman idegenek mindkét kultira olvaséi szamara.

Ha felidézziik a bevezetében emlitett kontinuumot vagy skalat, akar azt is mond-
hatjuk, hogy az egyik végén az ,idegen” fogalom vetiileteként az egzotizmusok allnak,
a masik végén pedig a ,,sajat” univerzum felSl nézve a magyar nyelvben lakunat képezd
terminusok és frazeoldgiak (,,kalmik’, ,,pycak”). A koztes teret a cél- és a forrasnyelv-
ben hasonlé asszocidcids haloval rendelkezd kultirfogalmak foglaljék el (,,tatar”).

Az idegen kornyezet megnevezései és redlidi, amelyeket sajatként olvas a miiforditas
befogadéja (hiszen a mi fogalomrendszerében ezek a ,,sajat” kultirfogalom vetiiletei)
nem okoznak sok gondot, titkkérforditassal, adaptacidval fordithatok. Probléma azoknal
a neveknél, népneveknél, fogalmaknal jelentkezik, amelyek egyfel6l lakuinat képeznek a
magyarban, masfeldl hianyzik, vagy csak részleges az asszocidcids halo, amely az eredeti
nyelvi vilagképben flizddik hozzajuk. Igy az eredeti fogalom sokoldaltt hdromdimenzi-
6s képe helyett csak egy lenyomatot latunk. Az adott kifejezések mégis becsempészik a
magyar miforditasba az orosz ,yvilagfelfogast”, ami altal a nyelvi vilagkép és a kultara
megismerésének forrasava valhatnak.

SAHVERDOVA NAVA VANDA
egyetemi adjunktus
Debreceni Egyetem, Szlavisztikai Intézet
sahverdova.vanda@arts.unideb.hu

Translation of the Cultural Concept: ‘Own’ and ‘Other’ in Boris Akunyin’s Novels
and Their Hungarian Translations

Abstract: In this paper I investigate how cultural concepts are transferred into the target
language text during the translation process, to what extent the translator is able to represent
the net of associations the concept has in the original language, to what extent it is translatable
at all, and to what extent it can be considered a lacuna or equivalence-free element. A concept
of culture that is part of a particular system will never fully correspond to a particular part of
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another linguistic system. In translating such a concept, we obtain a meaning which is part
of the conceptual-semantic system of the language, but which is embedded in an unusual
way in literary translation. On the other hand, the context can play a complementary role
for the conceptual meaning, so that the literary translation may also transfer new, foreign
conceptual meanings from the original language into the target language, which can then
become a source of comprehension of the linguistic world picture.

» <«

Keywords: “own’, “other”, linguistic picture of the world, cultural concept, lacuna
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»~Mondhatta volna szebben, kis lovag”

Shakespeare és a kortars magyar ujraforditasok

,Ez szimpldn hangzik... Igy nincsen hatésa!
Mondhatta volna szebben, kis lovag,
Mas-mas hangnembél... Igy ni, hallja csak:”
(Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac)'

Sokak szémara ismer6s és kedves emlék Abranyi Emil forditasaban a hires Cyrano-
monoldg, ahol a nagyorru, am koltdi tehetségben csoppet sem sziiklkodoé lovag ki-
oktatja az 6t gunyolokat, és az egyszerd mondatot (,Onnek az orra nagy”) huszféle-
képpen fogalmazza, forditja at kiilonboz6 nyelvi és irodalmi regiszterekbe, szellemes
gyoOzelmet aratva ellenfelei f616tt. A monolog vége pedig tekinthet6 a forditdkat érd
szinte allando kritikanak: ,,igy omlott volna szajabdl a szo, / ha volna dnben szel-
lem és tudas™? A nyelvek, korok és kulturak kiilonb6z6ségébdl adédodan nincs telje-
sen tokéletes forditds, és a forditonak allnia kell a kritikat, amelyet munkdja kapcsan
megfogalmaznak - remélhetéleg azért objektivebben, mint ahogy a Rostand-drama
Cyrandja teszi. William Shakespeare eredeti angol mtivei kapcsan szamos valtozattal
taldlkozhat egy-egy szovegrészt tekintve a magyar olvasd, hiszen Shakespeare kii-
lonleges helyet foglal el a magyar forditasirodalomban, tobb okra visszavezethetéen.
Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom meg, miért volt specidlis régen és most is a
magyar olvasdknak kozvetiteni Shakespeare-t, milyen sajatos problémakat vetnek fel
a dramaszovegek és a szonettek, mit jelent Shakespeare muvei kapcsan az ajraforditas
kényszere. Hogy ne csak elméleti szinten lassuk a problémakat, egy hosszabb esetta-
nulmdannyal, Marton Laszl6 2009-es Othello-forditasaval és ehhez kapcsolodéan mas
ujraforditasokbdl vett konkrét, révidebb példaval szemléltetem a felmeriilé kérdése-
ket, majd a Szonettek magyar verzidjanak tipikus kérdéseivel zarom a vizsgalddasom.

Kultusz, forditds, kritika

Szamunkra evidens, de a nemzetkozi, angolszdsz szakirodalomban még mindig
nem elégszer megjelend vagy koztudott tény, hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban Shakes-
peare nem csupan egy a hires dramairdk koziil, hanem szorosan dsszekapcsolodik

' Edmond RostanD, Cyrano de Bergerac, ford. ABRANYI Emil, Budapest, Eurdpa, 1963, 38.
2 Uo., 40.

142



PIKLI NATALIA = ,MONDHATTA VOLNA SZEBBEN, KIS LOVAG”

a nemzeti torténelemmel és a kulturdlis emlékezettel.” Kazinczy ugyan német atdol-
gozas alapjan, prozaban forditotta le a Hamletet 1790-ben, de ezzel elindult az a 19.
szazadban felvirdgzé magyar Shakespeare-kultusz, amely a magyar nemzeti identitas
részévé tette a Shakespeare-forditast, kezdve a Petdfi-Arany-Voérosmarty tridsz atkol-
téseivel, megkorondzva a teljes magyar Shakespeare-dramasorozattal, amely a Kisfa-
ludy Tarsasag szakmai feliigyelete alatt, a Tomori Anasztaz altal megteremtett anyagi
hattér révén 1878-ra fejez6dott be. Petdfi 1847 végén maga készitett egy listat, melyen
kiosztotta harmojuknak a 36 Shakespeare-dramat forditdsra,* de sajnos a torténelmi
események meggatoltak ennek a tervnek a véghezvitelét: Petdfi csak a Coriolanust és
a Rémed és Julia els6 par lapjat tudta leforditani, miel6tt elsodortdk az 1848-as esemé-
nyek; Vorosmarty az 1839-es Julius Caesar forditasa mellé mar csak a magikusan erds,
A vén cigdnnyal és az El6szoval szoros érzelmi-hangulati kapcsolatot mutatd Lear kirdlyt
tudta odatenni haldla el6tt (par lapnyi Romeo és Jiilia mellett). Arany Janos maradt,
aki tovabb vitte a stafétat a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt 1864-t6l 1878-ig. Majd a
Nyugat tobb nemzedéke tartotta hazafias és koltéi kotelességének, hogy Shakespeare-t
forditson (Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Szabd Lorinc, Vas Istvan, Radnéti Miklds,
Roénay Gyorgy, Wedres Sandor). Ennek az egybefon6do forditas- és kultusztorténetnek
az eredetét és természetét térképezte fel Davidhazi Péter monografidja, az ,,Isten mdsod-
sziilottie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza és tobb azdta megjelent tudds
iras.” A kultusz és a forditaskanon megmerevedését jol jelzi, hogy 1972-ben Mészoly
Dezs6 arrol panaszkodik, ,halottgyalazénak™ nevezik, mert Babits utan Gjraforditot-
ta A vihart.* De még ennél is nagyobb skandalumnak, ,,sirgyalazé merényletnek” sza-
mitott mas klasszikus-kanonikus forditasok hegemonidjanak megtorése a szinhazban.
1983-ban, amikor Arany Szentivinéji dlom-forditasat Eorsi Istvan atigazitasaban hasz-
naltak fel a Pesti Szinhazban, egy évig tartd vitafolyam indult el, amelyben részt vettek
a korszak kulturalis megmondéemberei Vargha Balazstol Koltai Tamason at Somlyo
Gyorgyig és masokig, cikkek és valaszok kovették egymast az Iroszovetség miiforditasi
osztélyén csakugy, mint a legfontosabb irodalmi és szinhazi folydiratokban (Elet és Iro-
dalom, Szinhdaz, Kortars).”

3 Errdl legfrissebben lasd: Theatralia: Journal of Theatre Studies, Special Issue (Shakespeare in Central
Europe after 1989: Common Heritage and Cultural Identity) 2021; Multicultural Shakespeare, Vol. 28,
2003. Ez utobbi szintén Kelet-Kozép-Eurdpa fokuszu tanulmanyokat kozol.

* PETOFI Sdndor vegyes miivei, szerk. NYILAsSY Vilma, Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1956, V, 179-
180, 259.

> Fontos forrasgytjtemény a magyar Shakespeare-kultuszhoz a Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék, tanulmd-
nyok, kritikdk, szerk. MALLER Sdndor, RuTTkAY Kélman, Budapest, Gondolat, 1984. A magyar Shakespeare-
kultusz tudomanyos feldolgozasaként maig a legfontosabb monografia DAVIDHAZI Péter, ,,Isten mdsodszii-
lottie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, Gondolat, 1989. Frissebb szakirodalomként
lasd ,,Eszedbe jussak’™ Tanulmdnyok Arany Janos Hamlet-forditdsdrdl, szerk. PARAI1ZS Julia, Budapest, Reciti,
2015; valamint a késziilé Arany Janos- és Kosztoldnyi Dezs6-kritikai kiaddsok ide vonatkozé koteteit.
¢Idézi DAVIDHAZI, 323.

7Lasd uo., 291-295. A ,,sirgyalazé merénylet” Koltai Tamas cikkébdl szarmazik, de magat a gondolatot
Vargha Baldzs vitaindito irdsa vetette fel.
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A rendszervaltas utdn a Davidhazi Péter altal a ,,kultusz szekularizalédasnak” ne-
vezett folyamat felgyorsult és kiteljesedett. Az 1990-es évektdl egyre nagyobb szam-
ban jelentek meg ujraforditasok, eldszor a szinpadokon, majd a kényvnyomtatasban,
amelyek azonban els6 megjelenésiikkor sokszor még igy is némileg botranykének
szamitottak. Bar érdemes megjegyezni, hogy nem minden esetben tortént igy. Nadas-
dy Adém Szentivdnéji dlom-forditasat az 1994-es Katona Jozsef Szinhéz-beli el6adés
utan komoly szakmai vita kévette, sokan felrétték a forditonak, hogy ,,merte” teljesen
lecserélni a kanonikus Arany-forditast. Ez kiilondsen annak fényében érdekes, hogy
egy évvel korabban ugyanabban a szinhazban a Julius Caesar szinrevitelénél - amely
Illés Laszlé emigracioban készitett forditasat hasznalta (Vorésmartyé helyett) - nem
volt ekkora felzadulds.® Azaz az Gjraforditasoknak a megelz6 forditasok kanonikus-
saganak kiilonboz6 fokozataival kell megkiizdeniiik, és ez nem feltétlentil a fordito
személyétol, vagy az 6 kanonban elfoglalt helyétdl fiigg: mig az Arany-Hamlet és az
Arany-Szentivdnéji dlom egyértelmtien a kanonicitas legmagasabb fokan all, Petéfi
Coriolanusat® vagy Vorosmarty forditasait mar nem 6vezi ilyen erds, tobbkoros var-
védelem. Az Arany-féle Shakespeare-forditasok esetében viszont egyfajta kettds kul-
tuszerd — két irodalmi kultusz egymast er6sit6 dsszeadodasa — miikodik (ami példaul
Arany Arisztophanész-forditdsainal nem 4ll fenn).

Itt érkeziink el a Shakespeare-forditas masik kiilonlegességéhez: a magyar kultu-
rélis emlékezet egyszerre tekinti a dramdkat szinpadra szant el6adasszovegeknek és
koltéi erejii, otthoni olvasmanyként is élvezhet6 ,,nagyverseknek’, azaz konyvdrama-
nak. Ezért az idealis Shakespeare-dramaforditasok kettds szoritasban sziiletnek meg:
a fordit6 egyrészt a ,,szinpadnak ir”, azaz arra koncentral, hogy a szinészeknek jol
mondhatd és a kozonségnek konnyen, azonnal értheté mai széveget adjon, masrészt
a dramat ugy tekinti, mint olvasasra szant irodalmi széveget, ahol a tartalmi pontos-
sag és a metaforika, a motivumok kidomboritdsa egyarant fontos."” Ha egy ujrafordi-
t6 ez utdbbit tartja elsddleges céljanak, akar a formai megfontolasokat is félredobva,
akkor jutunk el példaul Fiist Milan Lear kiraly-forditasahoz, amely igencsak bébe-
szédu, és egyaltalan nem fél attdl, hogy sok plusz sort toldjon be, szinte prozasitva a
dramat."" Viszont a szinhdzak ezt a forditast egyaltalan nem szeretik (nem is nagyon
ismerik), igy nem is hasznaljak.

8 Lasd példaul Forditani nem kell félnetek j6 lesz. Jol bogtél, Oroszlan™ Beszélgetés Nddasdy Addm Szent-
ivanéji alom-forditdsdrdl, Szinhaz 1995/1, 2-8. A Katona Jozsef Szinhaz Shakespeare-el6adasairdl a rend-
szervaltas utan lasd Natalia P1kv1, Institutional Heritage and ‘That Shakespearean Hazard 1989-2019: The
Case of Katona Jozsef Theatre and SZFE’s Odry Theatre, Theatralia: Journal of Theatre Studies, Special Issue
(Shakespeare in Central Europe after 1989: Common Heritage and Cultural Identity) 2021, 65-82.

° A Pet6fi-forditasrol, Illyés atigazitasairdl lasd ParA1zs Julia, Shakespeare-t fordité Petdfi: Petdfi Sandor
Coriolanus forditdsdnak irodalomtirténeti és miiforditds-kritikai problémdi, Budapest, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, 2008. https://doktori.btk.elte.hu/lit/paraizsjulia/diss.pdf (Let6ltés ideje: 2024. mar-
cius 31. - a ddtum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes.)

10 Lasd err68l GEHER Istvan, A Szentivanéji dlom 4j forditdsai, Szinhaz, 1995/1, 8-9.

" William SHAKESPEARE, Lear kirdly, ford. FosT Mildn, Budapest, Eurdpa, 1957.
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Nagyon nagy elényiink az angol anyanyelv(i olvasokkal és szinhazlatogatokkal
szemben, hogy szamunkra a Shakespeare-széveg nem egy tobb mint négyszaz éves
nyelvallapotot titkroz. Ha szinpadon vagy konyvben ilyen hosszan a Karoli-biblia
vagy Balassi Bélint nyelvén kéne befogadnunk gondolatokat, bizony bajban lennénk.
Szamunkra, nem anyanyelvi angol k6zonségnek mindig tud mai lenni a Shakespeare-
szoveg, de legaldbbis maibb, mint az angoloknak. Nddasdy Addm is megfogalmazta
azt a szinhazi korokben jol ismert gondolatot, hogy a szinpadra szant szovegeket par
évtizedenként ujra kell forditani, hogy a szinhaz ,,itt és most” jellege érvényesiilni
tudjon.”” Természetesen ezt a gondolatot érdemes arnyalni, hiszen a szinhaz sokféle
szoveget hasznal sokféle koncepcioban, és néha épp az a fontos, hogy egy régebbi
forditas hogyan tud kapcsolédni egy mai eléadashoz. A Maladype Szinhaz III. Ri-
chdrdja 2016-ban Zso6tér Sandor rendezésében lakdsszinhazként adta el6 a darabot,
egy Mikszath téri lakas nappalijdban, és ehhez Szigligeti Edének a Kisfaludy Tarsa-
sag-sorozatdban megjelent 19. szazadi forditasat hasznalta.”” A szinhaz néha kisérle-
tezik kiilonbo6z6 forditasok keverésével is: a székesfehérvari Lear kirdly Bago Bertalan
rendezésében 2013-ban az idésebb karakterek megszolalasaihoz a Vorosmarty-, a
fiatalabbakéhoz a friss Nadasdy-forditast hasznalta fel, hogy igy jelezze a generaciok
kozti szakadékot.

Szinpad és konyv kapcsan is felmeriil az a kdzos probléma, hogy mennyire lehet
vagy akar tartalom- és regiszterhii lenni a Shakespeare-forditas. Az ujraforditasok
szerencsére egyre inkdbb a pontossag felé tendalnak, s6t, mar egyre gyakrabban meg-
esik, hogy a forditok Shakespeare-kutatét is felkérnek szakmai lektoralasra, igy a leg-
frissebb kutatasi eredmények is be tudnak keriilni a forditasba. Ezért kiilonosen ér-
tékesek Nadasdy Addm djraforditasai, aki egyrészt angol nyelvészként pontosan érti
a Shakespeare-korabeli nyelvhasznalatot, emellett kolt6ként a verstani finomsagokra
is érzékeny, és nem rest forditasait Shakespeare-kutatokkal teszteltetni a véglegesités
el6tt. Ennek hasznat latjuk majd példaul a Szonettek legujabb forditasa kapcsan is, a
tanulmdny zar6 részében. Mindemellett a pontossag, mint elv sok kérdést felvet. Nem
koénnyti donteni, mit tegyen a forditd a kora ujkori angol kulttrara torténé utalasok-
kal: a tobbféle szovegvaltozatban 1étez6 Shakespeare-dramak kapcsan egyszertien el-
fogadja-e a legutobbi angol kritikai kiadas kollaciojat, vagy sajat dontéseket hoz vita-
tott szoveghelyekre vonatkozdan (mint ahogy Arany is tette a Hamletben'*). Nagyon
nehéz még igy is donteni arrol, mennyi ,,fér bele” a forditasba a tudasanyagbol, hiszen
a szinpadon a mondhatdsag és az azonnali érthet6ség kovetelménye, konyvkiadas-
nél pedig a helysziike és kiaddi-szerkeszt6i dontés hatarozza meg, mennyi labjegy-
zet vagy mds magyarazat kisérheti a forditast — azaz a fordité6 mennyire tudja magat

12 NADAsDY Addm, Shakespeare: miért tijra és tjra? = N. A., A csokkend koltéiség: Tanulmdnyok, beszél-
getések Shakespeare és Dante forditdsdrol, Budapest, Magvetd, 2021, 9-14.

13 Az el6adas szinlapja: https://www.maladype.hu/hu/eloadasok/repertoar/iii-richard.html

" Pikvr1 Natélia, ,Vdz kirdly”, ,,kapca-, rongykirdly” vagy ,bolondkirdly”? : Arany Janos Hamlet-forditdsd-
nak karnevdli rétege =, Eszedbe jussak”, 105-140.
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megnyugtatni, hogy bar a forditéi megoldasban valamit nem pontosan, vagy nem
ugy rakott bele, ahogy kellett volna a precizitas elve szerint, de legalabb tajékoztatja
az olvasot az eredeti szoveg pontos tartalmardl. (Ezen magyarazatok egyébként ins-
piralhatnak késébbi ujraforditasokat is, igy nem tekinthet6k haszontalannak.) Kiilon
eset, ha kimondottan szinhazi szoveget kér egy rendezd egy forditétol, és egy erdteljes
rendezdi koncepcionak megfeleléen késziil az ujraforditas, s raadasul még a fordi-
tonak is hatdrozott olvasata van a dramarol, ami el tudja torzitani a mondanivaldt.
Ez legtobbszor nem kedvez a pontossagnak, és gyakran varatlan és sziikségtelen re-
gisztervaltasokat okoz. Ilyen egyértelmtien tendencidzus forditasra szolgal példaként
Marton Laszl6 Othello-forditasa, melyet részletesen elemzek.

De még ha nincs is erds rendezéi rahatds a forditéra, 6 - nagyrészt dntudatlanul
— akkor sem tud kibujni a borébdl, és sajat értelmezése atszinezi a késziilo szoveget.
Igy lett példaul Polonius alakja kevésbé ellenszenves Nédasdy Addm Hamlet-fordita-
saban: 6 maga mondta egy beszélgetésen, hogy mivel elsésorban egyediilallé apaként
latta a dan udvar kémfoénokét és udvari tanacsosat, dntudatlanul enyhitette Polonius
bébeszédt klisépuffogtatdsait. Ehhez még az is hozzajrulhatott, hogy az Orkény
Szinhdz el6adasaban'® egy kozkedvelt, jovidlis alkati szinész, Csuja Imre jatszotta
Poloniust, igy a k6zonség tényleg nem tudta igazan meggytilélni 6t, annak ellenére,
hogy még sajat ldnydnak Hamlet irdnti érzelmeit is kihasznélta. Ahogy Adém Aniké
megfogalmazta egy frissen megjelent forditaselméleti kétetben:

A miifordito, akit elsdsorban elmélyiilt olvasonak tekintek, masodsorban
pedig értelmez6 elemzoének, tehat nem csupdn az intellektusat miikodteti a
miforditas kihivdsaival szemben, nem csupan az értelmével, hanem emo-
ciondlisan, lelkileg is reagal a forditandd szoveg olvasasa kozben, ami, ha
nem is mérhetd, de kimutathaté6 a munkdja eredményeként megalkotott
célszovegben.'

Szerencsés esetben ez csak aprobb hangsulyeltolédasokat jelent az elkésziilt (Gjra)for-
ditasban, kevésbé szerencsés esetben a tartalmi-hangulati pontossag rovasara megy,
mint azt majd latjuk az Othellénal. Masik oldalrol a fordit6 egyéni olvasata hozhat j
meglatdsokat még egy jol ismert miivel kapcsolatban is,"” de ez csak abban az eset-
ben hasznos, ha a fordité alaposan érti a tobb mint négyszaz éves szoveg niianszait.

!> Hamlet, rendezte BAGossY Laszl6, 2014-2019.

16 ApAM Anikd, Miiforditds és hdttértextus = Varietas delectat, szerk. SOHAR Aniko, Budapest, Akadémi-
ai, 2024. https://mersz.hu/hivatkozas/m1143vd_8_p2/#m1143vd_8_p2

17Lasd Alessandro SERPIERI, Translating Shakespeare: A Brief Survey of Some Problematic Areas = Translating
Shakespeare for the Twenty-First Century, eds. Rui Carvalho HoMEM, Ton HOENSELAARS, Amsterdam —
New York — Rodopi, 2004, 27-49. Idézi, és szintén tjraforditasi problémakra hivja fel a figyelmet Valentina
Rosst, , Ink and Paper”: A Study on the English Editions and Italian Translations of Shakespeare’s Antony and
Cleopatra = Varietas delectat. https://mersz.hu/hivatkozas/m1143vd_56/#m1143vd_56
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Ehhez sziiksége van alapos elétanulmanyokra, de leginkabb gyakorlé Shakespeare-
kutatékra. Gyakori probléma az is, hogy a tobbrétegli Shakespeare-szoveg magyar
verzidjanak megsziiletésekor nem mindig lehet az dsszes réteget beleforditani, és igy
a forditéi dontés mds-mas megyvilagitasba helyezhet mar kanonikussa valt szoveg-
hely-értelmezéseket is — erre majd a Szonettek kapcsan latunk példat.

Osszefoglalva az eddigieket: a célkdzonség és a forditds funkcidja (szinhaz vagy
konyv) és a forditd sajit preferencidi, tudésa (ezt nevezi Adém Aniké ,héttértex-
tus”-nak) mindig atszinezik a Shakespeare-forditasokat, az ujraforditdsok pedig nem
menekiilhetnek egy extra stlytdl sem: az ket megel6z6 forditdsok megoldasaitol és
kanonikus vagy népszerti voltatol. Kiilon problémat jelentenek azon sorok, melyek
egy bizonyos forditasban szalldigévé valtak: ez nemcsak a szinpadra érvényes, de még
Szabo Loérinc Szonettek-forditasara is. Mit tegyenek ezen szoveghelyekkel az wjrafor-
ditasok? Itt is tobb lehetdség dll az ujrafordité rendelkezésére, és egyéni dontésre van
sziikség — vagy ,,néman” atveszi a jol sikeriilt megoldast, mint Arany Janos Vajda Péter
korabbi forditasabol a ,,Lenni vagy nem lenni, ez itt a kérdés” sort, vagy megprobal-
kozik djitassal. A cimek kiilondsen nehéz esetek, hiszen kénnyen ,,szalloigésiilnek”
Nédasdy Addm példéul a The Taming of the Shrew kapcsan javasolt egy Gj cimet, ami-
kor elészor jelent meg ujraforditasa a Szinhaz folyodirat dramamellékleteként 2000
decemberében, igy: A makrancos holgy avagy A hdrpia megzaboldzdsa. Ez utobbi cim-
valtozat jelentésében és hatasdban kozelebb all az eredeti angolhoz, hiszen a taming
mint ‘szelidités’ egyarant vonatkozott lovakra és nékre is a korban, és kozelebb allt a
sokjelentést, negativ toltetli szohoz, a shrewhoz (korabeli jelentései: ‘cickdny; rossz
természet(i férfi vagy né; makrancos, lazad6 né; hazisarkany, szidalmazo feleség’).'®
Ennek ellenére mind a szinhdz, mind késébb a konyvkiad6 ragaszkodott a bevett
cimhez, A makrancos holgyhoz. Ahogy Addm Anikd irja: ,,Egy mésfajta hattértextus
kapcsolhato a cimek forditdsanak problémajahoz, amelyet kompenzacionak is nevez-
hetnénk. Bizonyos magyarul kanonizalt irodalmi miivek cime bevés6détt a magyar
kollektiv emlékezetbe, és fantomként kisérti a forditét és az olvasét egyarant””® E
szellemhatds al6l nehezen tudnak kibujni a Shakespeare-ujraforditok.

Formai, verselési szempontbdl Shakespeare nem kiilonleges eset, hiszen a drama-
kat vagy prozaban irta, vagy az ugynevezett blank verse format hasznalta, a tobbnyire
rimtelen (néha rimes) 6t6s és hatodfeles jambust, amely a Szonettek metruma is. A ma-
gyarra forditonak meg kell ugyan kiizdenie a szokasosan révid angol szavak és a hosszu
magyar szavak (love és ‘szerelem’) problémajaval, de e versforma mara megszokott, gya-
kori és konnyen megoldhat6 forma magyarul. Bar a jambikus lejtésti angollal szemben
elsésorban trochaikus a magyar mondat ritmusa a szavak els6 szdtagjara esé hangsuly
miatt, de mér a Nyugatos kolték (és Pilinszkyvel az élen az Ujholdasok is) olyannyira

'8 E témarol lasd P1kvL1 Natalia, Felesel§ szavak és asszonyok: a shrew az angol és magyar kulturdlis emlékezet-
ben = Idegen kiltsk - Orék bardtaink: Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GARDOS B4-
lint, PETER Agnes, RUTTKAY Veronika, TiMAR Andrea, VINCE Mété, Budapest, UHarmattan, 2010, 11-28.
1 ADAM.
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sikerrel honositottdk meg a magyar eredeti verselésben is ezt a format, hogy mara fel
sem tlinik idegensége. Pilinszky Négysorosaban a ,,plakdtmaganyban az6 éjjelek” kiva-
l6an megfelel a shakespeare-i blank verse sornak is, és természetesen a 19. szdzad 6ta
formahtien forditott,”® a szinpadon hallott, az iskolakban olvasott Shakespeare-fordi-
tasok is hozzgjarultak ahhoz, hogy egyaltalan nem tlnik idegennek ez a versritmus.
A kovetkezékben ezen emlitett problémakat jarom koriil tobb ujraforditas kapcsan,
el6szor a dramak, majd a Szonettek Gjraforditdsara koncentréalva.

Othello: Velence négere vagy mor hadvezér?

A kovetkezOkben Marton Laszlo 2009-es Othellojat elemezve mutatom be a Shakes-
peare-dramak ajraforditasainak legjellemz6bb problémadit , kiemelve azt, hogy bar erd-
sen kritikus lesz az elemzés, meggy6z6désem, hogy a hibakbol, tévesztésekbdl sokat
tanulhatunk mind a jovére nézve, mind altalaban az ujraforditasokkal kapcsolatban.
Bar Marton Laszlé miforditasai elsésorban német nyelvbdl késziiltek, tobbszor fog-
lalkozott Shakespeare-dramakkal is: 1989-ben és 1994-ben A winsdori vig nékbol és
A makrancos holgybél készitett eldadasszovegeket Révész Agotdval és Rozsnyik Laszlo-
val, 2022-ben a Magdcs Laszl6 és Meister Natalia Nora altal rendezett Shakespeare/37
sorozatban az Athéni Timont irta at — sok sajat dramdja is van, azaz sem Shakespeare,
sem a szinhaz vilaga, sem a dramaturgia nem idegen téle. Ennek ellenére az Othello-
yjraforditasa nem tartozik a legsikeriiltebbek kozé: bar van sok szép szoveghely, ezeket
sajnos elhomalyositja a joval tobb erésen kérdéses megoldas, igy az ujraforditas egésze
nem tekinthet sikeresnek.

2009 decemberében a Szinhaz folydirat dramamellékleteként jelent meg az Othello,
Velence négere cimmel Marton forditasa,” amely a Vigszinhaz felkérésére sziiletett, és
2009 oktoberében keriilt szinre, majd az el6adast Eszenyi Eniké rendezésében 2011-ig
jatszottak. A szoveget azéta Ujra felhasznalta 2018-ban a gyéri REV Szinhaz és a KB35
Inarcs Tarsulat kozos produkcidja, majd 2020-ban a Katona Jézsef Szinhazban debii-
talt Székely Kriszta rendezésében (2024-ben még miisoron volt), emellett a Harlekin
Babszinhaz beavatd el6adasa 2021-ben hasznalta ezt a szoveget, illetve 2022-ben a sza-
badkai magyar tdrsulat Szerbidban, Puskds Zoltan rendezésében. Egyszdval a kortars
magyar nyelvili szinhdz egyértelmiien igényt tart arra, hogy ne Kardos Laszlé 1948-as
(bar jéval pontosabb) forditasaval dolgozzon, mikézben a konyvpiacon és az oktatas-
ban még mindig ez a régebbi verzié van forgalomban.

Mar cimvalasztasaval nagyon radikalis Marton ujraforditasa, amikor a ,Velen-
ce morjat” (The Tragedy of Othello, The Moor of Venice) ,Velence négeré”-re cseréli.

2 Dobrentei Gabor, aki elséként forditott angol eredetib6l Shakespeare-t, mar 1821-ben jambusban for-
ditja a ,,Lenni vagy nem lenni” monoldgot, lasd Magyar Shakespeare-tiikor, 29.

! A szoveg forrasa: William SHAKESPEARE, Othello, Velence négere, ford. MARTON Ldszl6, Szinhdz, 2009/12,
Dramamelléklet, 1-24. https://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/drama/2009_12_drama.pdf
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A ,néger” sz6 tobb szempontbdl pontatlan és mds iranyokba vezet: egyrészt Shakes-
peare koraban leginkabb a Moor vagy az Ethiope szavakat hasznaltdk, a Negro szo6
nagyon frissnek szamitott. Az Oxford English Dictionary (OED) etimologiai szdtar
1555-6t jelzi a szd els6 eléfordulasanak, spanyol vagy portugal jovevényszoként,
és a felsorolt kilenc 1623 elétti példabol is jol latszik, hogy egyszertien szinonima-
ként hasznaltdk az Ethiope és a Moor szavakra, semmilyen egyértelmlien negativ
konnotécié nem kapcsolddott hozza.?? Igy nevezi Mark Twain is Huckleberry Finn
legjobb baratjat, akkor még minden negativum nélkiil. Ahogy az OED is kiemeli, mig
a 17-19. szazadban a Negro valt a leggyakoribb szinonimava, a 20. szazad kozepétdl a
sz6 mar politikailag inkorrektnek szamitott, és elindult tabusitdsa, az ezredfordulora
pedig egyértelmtien stigmatizalt sz6 lett.” Egyszoval, ha egy 2009-es magyar forditas
ezt a szot haszndlja, egyértelmiien negativ jelentéstartomanyba helyezi a f6szerepl6t,
mig a ,,mor” neutralisabb, és — megfeleléen mind az angol, mind a magyar kulturalis
emlékezetnek — nemcsak negativ, hanem pozitiv jelentéstartalmakkal is bir. Nemcsak
a haromkiralyok egyike mor vagy szerecsen, de Artur kirdly és a Kerekasztal lovagjai
kozt is taldlunk mor szdrmazasut, Sir Palomidest, és az I. Erzsébethez kovetségbe ér-
kez6é mor diplomatardl fennmaradt festmény is nemes, tiszteletremélté alakot 6roki-
tett meg.** Persze ugyanugy része a képnek az egyszerre csabito és taszitd egzotikum,
egyfajta ,dzsungellaz’, a szexualisan vonzé tulftitottség és a vad barbarsag keveréke.
Ez a sokértelmiiség, ambivalencia az, ami a cimszerepld karakterét jellemzi a Shakes-
peare-dramdban - amennyiben ebbdl csak a negativumra asszocidl a néz6 vagy olva-
s6 a kezdetektdl fogva, akkor csonkul, szegényedik a tartalom, valamint radikalisan
megvaltozik az eredeti szoveg intencidja. Marton ebben a szévalasztasban végig ko-
vetkezetes: a ‘mor’ egyszer sem hangzik el, mindenhol a ‘néger’ szdval talalkozunk,

22 1555: ,,They are not accustomed to eate such meates as doo the Ethiopians or Negros” R. Eden,
translation of Peter Martyr of Angleria, Decades of Newe Worlde; 1594: ,His brethren thus in fatal bed
behearst, His father’s brother of too light beleefe, This Negro [sc. the Moor Muly Mahamet] puts to death
by proud command?” G. Peele, Battell of Alcazar; 1611: ,,I wash a Negro, Loosing both paines and cost””
T. Middleton & T. Dekker, Roaring Girle.” Oxford English Dictionary, s.v. “Negro (n. & adj.),” https://doi.
org/10.1093/OED/2341880472. Az eredeti (emblémakonyvekben is gyakori) szolas a lehetetlen feladatra a
‘to wash an Ethiope white’ volt, ennek volt jéval ritkdbb verzidja a ‘to wash a Negro white.

# ,The term Negro remained the standard designation throughout the 17th to 19th centuries, and was
still used as a standard designation, preferred by prominent black American campaigners such as W. E.
B. DuBois and Booker T. Washington, until the middle years of the 20th cent. With the rise of the Black
Power movement in the 1960s, the designation black was reclaimed as an expression of racial pride and,
since then, the term Negro (together with related terms such as Negress) has fallen from favour and is now
typically regarded as out of date or even offensive in both British and American English?, Oxford English
Dictionary, s.v. “Negro (n. & adj.)”

** Az 1600/1601-b6l szarmazé festmény ma a Birmingham University Shakespeare Institute birtokdban
van. A portré az I. Erzsébet udvaraba tett 1600-1601-es latogatast 6rokiti meg, a portrén Muley Hamet
kiraly titkara és kovete lathato, Abd al-Wahid bin Masud bin Muhammad bin Anuri. https://artuk.org/
discover/artworks/abd-al-wid-bin-masd-bin-muammad-bin-anr-moroccan-ambassador-to-queen-
elizabeth-i-34714
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akkor is, amikor az eredetiben csak névmas vagy ‘black’ szerepelne, ezzel a sulykolds-
sal iranyitja az olvasoi-nézdéi véleményalkotast.”” Ebben egyértelmten eltér a korabbi
forditasel6zményektol.

Ha a korabbi forditasokat nézziik, az Othello némileg egyszeriibb eset a 1étez6 és
fellelheté magyar verzidkat tekintve, kevesebb is késziilt beldle, mint példaul a R¢-
meo és Juliabdl, igy mentes a magas kanonicitas és a kettés kultusz kotottségeitdl.
Angol eredetibdl el6szor Vajda Péter forditotta, ezt hasznalta a Pesti Magyar Szinhaz
1842-ben, az els6é kanonikus szoveg a Kisfaludy Tarsasag-sorozataban Szasz Karolyé,
ezt kovette Kardos Laszlo ujraforditasa 1948-ban, majd Mészoly Dezsé is leforditotta
1949-ben, Eorsi Istvan pedig 1989-ben, végiil Marton Laszl6 2009-ben (itt a nyom-
tatasban is megjelent forditasvaltozatokat soroltam fel, a csak szinpadi hasznalatra
készitett és ki nem adott verzidkat nem). Az angol eredeti szovegeket nézve is egysze-
riibb a helyzet, mint a Hamlet vagy a Romeo és Julia esetében, amelyeknél két kvarto
és egy folidvaltozat verseng egymassal, azaz harom kiilonb6z6 statuszu és allapotu
(el6adas)szovegbdl dolgoznak az angol kiadasok,*® amelyek egy-egy magyar forditas
alapjava valnak. Bar az Othellot valdszintleg 1604-ben jatszottak eldszor, és arany-
lag népszerti drama volt (tobb utalasunk is van erre a korbol), az 1623-as gytijtemé-
nyes Els6 Folio el6tt csak 1622-ben adtak ki olcsé negyedrét konyvecskeként, azaz
kvartoként. Vannak kiilonbségek a két szovegvaltozat kozott, ezekre majd utalok is
a forditas adott helyein, de nem annyira jelentdsek ezek a korabeli szévegvarians-
kiilonbségek, mint példaul a Hamlet vagy a Lear kirdly esetében. Azaz egyszer(ibb a
fordité dolga abban a tekintetben is, hogy milyen angol szoveg alapjan dolgozik. Ami
miatt mégsem igazan egyszerd, az a tragédia témaja és stilusa.

Othello és Desdemona tragikus szerelme mara kulturdlis ikonnak tekinthetd,
azok is ismerik a torténetet és a f6 karaktereket, akik sosem olvastak a dramat. Ez
a kanonizalddas sajnos gyakran elfeledi, hogy az eredeti szindarab milyen ,botra-
nyos’. Mar az elsé forditas szinhdzi debiitaldsa utan felhaborodott kritika jelent meg
az Atheneumban 1842-ben:

Othellénak altalam kiilonben igen tisztelt forditdja, véleményem szerint, el-
hibazta a dolgot, hogy forditasaban kitételeket engedett szinpadon elmon-
datni, melyek hivek lehetnek ugyan — ambar a szavak valogatdsaban is igen

> Csak egy példa a sok koziil: Rodrigo és Jago els6, darabindité beszélgetésénél az angol ,,his Moorship’s
ancient” és a ra valaszold ,,his hangman”-jébdl ,,a néger szazadosa” és a ,,néger hohéra” lesz. Othello: Velence
négere, 1.

26 A Shakespeare koraban kiadott nyomtatott dramaszovegek statuszarol és forrasairdl rengeteg tanulmany
sziiletett angolul és magyarul. Lasd Kiséry Andras, A szinmiivek publikdldsa = Az angol irodalom torténete
2. A kora tjkor, szerk. Kiss Attila, SzONY1 Gyorgy Endre, Budapest, Kijarat, 2020, 291-297; P1kL1 Nata-
lia, Shakespeare, a dramaturg és az eléaddsszoveg mint kozos alkotomunka = A dramaturg viltozé helye a
21. szdzadban, szerk. CsEICSNER Otilia, ORBAN Eszter, TOROK Tamara, Budapest, Szinhdzi Dramaturgok
Céhe, 2022, 146-159.
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sok fekszik — de a magyar kézonség elébe nem valéak, botranyosak. Ohajt-
juk s igen kérjiik a forditdt, hogy a ,,szajha, ringyd” stb. eftéle jové el6adas-
kor vagy kihagyassanak vagy mdssal cseréltessenek fel, mert ezek nalunk
nem magasabb ihleti szomorujatékban, de aljasabb nemi bohdzatban is
elidegenitéek volndnak. Nem kell elfelejteni, hogy ha Shakespeare, magyar
1évén, ma irnd Othelldjat, szavak és kifejezésekre nézve kényesebb volna.”

A névtelen szini- és forditaskritikus allaspontja egyrészt helyes és érthet6: a szinhaz
az itt és most kozonségének szol, ezért a forditasnak is ehhez kell igazodnia. Masrészt
az eredeti szoveg ismeretének hidnyaban és a korabeli illenddség jegyében butasagot
mond: Shakespeare Othelldjanak szovegében a ,,kurva” és szinonimai (Martonnal: leg-
tobbszor ,,kurva’, de eléfordul parszor: ,,ringyd’, ,ribanc’, ,szajha”) az angol whore és
szinonimai (strumpet, hobby-horse, harlot, minx) pontos megfelel6i. Abban a drama-
ban, amelynek lényege az, hogy a f6szerepld, a mor szarmazasu, fekete bor(, azaz lat-
hatdan idegen, de Velence varosa és vezetése altal egyértelmuen elismert, nemeslelk(
katona és hadvezér, Velence hadseregének feje azt mondja a drama kiemelt pontjan,
hogy ,Villain, be sure thou prove my love a whore” (3.3.411.), azaz ‘gazember, légy
biztos abban, ugy bizonyitsd, hogy a szerelmem egy kurva, ott nem lehet ezeket a
szavakat kikeriilni vagy elsimitgatni. A prove, love, whore szavak rdadasul az honest
(becsiiletes, tisztességes) jelzovel egyiitt a drama kozponti kérdésének motivumhalé-
jat rajzoljak meg, gyakorisaguk és dramaturgiai hasznalatuk kulcsfontossagu.”®

A tragédia egyszerre ,véres bohozat” — ahogy a 17. szdzad végi angol kritikus,
Thomas Rymer nevezte® — és koltoi tragédia. A regiszterek kozotti valtasok, az adott
dramai szituacionak megfeleld stiluselem megtalalasa, a vulgaris és a lirai pontos, az
eredetinek megfelelé balanszirozasa alapvetd feladat, és a szavaknak a kozonségre
gyakorolt hatasara is nagyon figyelni kell a forditdsban. Nem mindegy, hogy az olva-
so6t-néz6t mikor és milyen szavakkal sokkoljuk. A dramaturgia és a motivumhalék
miatt ebben a vonatkozasban Shakespeare-t kell kovetnie a forditonak, vagy azt ve-
szélyezteti, hogy eltériti a jelenetet és a karaktert mds irdnyba. Nem szerencsés, ha az
yjraforditd a sajat uj értelmezése vagy egyéb okok miatt radikalisan megtori az ere-
deti stilusvalasztast. Pedig mar a legels6 megszolalasoktdl ez torténik Marton Lasz-
16 yjraforditasaban: Rodrigo elsé harom sora még pontos és idétleniil, nem korhoz

7 Othello: Szomorujdték 5 felvondsban Shakespeare-t6l. Eredetibél forditotta Vajda Péter, Atheneum,
1842. november 22. Idézi a Magyar Shakespeare-tiikor, 112-113.

8 Szamokban whore: 12; strumpet: 10; hobby-horse: 1; minx: 2; honest: 42; honesty: 11; mig jealous és
szarmazékai: 22. Az angol eredetihez hasznalt szabad elérésii és tudomanyosan megbizhaté digitalis
szoveg: William SHAKESPEARE, The Tragedy of Othello: The Moor of Venice, eds. Barbara E. Mowar, Paul
WERSTINE, Folger Shakespeare Library. Az idézetekhez a legfrissebb Arden-kiadast hasznalom: William
SHAKESPEARE, Othello = Arden Third Series, revised edition with a new introduction by Ayanna THoMP-
SON, eds. E. A. ]. HONIGMANN, London, Bloomsbury, 2016.

¥ Rymer: ,,a Bloody Farce, without salt or savour”. Rymer 1693-as Othello-kritikajat elemzi és idézi
THOMPSON, Introduction = Othello (Arden Third Series), 54-56.
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kototten modern, de amikor Jago megszdlal a negyedik sorban, nagyon erds feliités-
sel kezd mind karakterét, mind az Gjraforditas alaphangjat illetéen.

RODRIGO Elhallgass! Nagyon rossz néven veszem,
hogy te, Jago, ki pénztarcimmal ugy bansz,
mint sajatoddal, tudtad ezt a dolgot!

JAGO A kurva életbe! Végig se hallgatsz?

Nem sejtettem, hogy torténhet ilyesmi,
de ha mégis, akkor lekdphetsz.

RODRIGO Azt mondtad, hogy gytil6l6d azt az embert.

JAGO Lehanyhatsz, ha nem gytlolom. (8)
Hérom szenator engem javasolt:
engem léptessen el6 ezredessé!

En tudom, mit érek, és eskiiszom,
hogy alkalmas vagyok ra. Na de 6
presztizskérdést csinalt beldle, (9)
hogy kitérjen a javaslatuk el6l:
szakmai érveket, hadaszati
szempontokat hozott fel, s végiil is
a partfogéimnak azt mondta: nem.

Jago els6 megszolalasa egy karomkodas: ebben Shakespeare-t koveti mindkét forditd.
De mig Kardos Laszlé ,A mindenségit”-je tal enyhe, Marton valasztdsa az erede-
ti ,Sblood”-nal joval durvabb, vulgarisabb. A Sblood szlengesitett hasznalata volt a
»By Christ’s blood”, azaz Krisztus vérére’ kairomkodasnak (ehhez hasonlé a késébb
hasznalt Zounds, azaz ‘By Christ's wounds; Krisztus sebeire’), és a korban annyira
nem szamitott enyhének, hogy az Elsé Foliobol ki is vették, hiszen a félidkiadas
presztizse miatt sokszor enyhitettek az eredeti kvartokiadasok vagy eléadasszove-
gek durvabb részein. Igazi katonakaromkodas volt ez: erdteljes, de nem kifejezetten
vulgaris. Mig méra a ‘kurva’ sz6 fokozast is jelent, és hatasat tekintve igy meg is
felelhetne az eredetinek, az a fordit6i dontés, hogy Jago legels6 szavai kozt ott van az
elsédleges jelentésében (‘prostitualt’) kés6bb létfontossaguva valo szo, erésen kérdé-
ses, bar taldn 6nmagaban még nem jelentene problémat. Azzal egyiitt viszont, hogy
utdna Jago rogton a ,,lekdphetsz” és ,,lehanyhatsz” igéket hasznalja, mar eltériti a ka-
raktert, méghozza rogton elsé belépésekor, a szinhazilag igen fontos entrée pillana-
taban. Shakespeare karaktere erételjes érzelmeket fogalmaz meg beléptekor (,,abhor
me’, ,,despise me”, azaz ‘viszolyogj t6lem), ‘vess meg’), de ezt nem testnedvekkel koti
6ssze. Marton ujraforditdsaban Jagoérol elsé benyomasunk az, hogy gusztustalan.
Ez ellentmond az eredeti szoveg dramaturgiai céljanak: Jago lazado, dithos dikcidja
csak késobb valik majd vulgarissa, amikor Othello és Desdemona kapcsan a szexrdl
beszél Brabantionak. Akkor ugyan vulgarisan erds kifejezéseket hasznal, allatiasitja
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szerelmiiket,” de soha nem valik undoritéva vagy taszitéva ugy, mint ahogy példaul
a Troilus és Cressidaban Thersites. Jago tud mocskosszaju lenni, de elsé benyoma-
sunk réla még nem egyértelmiien negativ: amiket mond, azzal egyértelmten kijeloli
helyét Othell6val szemben, de elsé benyomasként ez nem teszi karakterét rogton el-
lenszenvessé. Jago késébb is durvabban karomkodik magyarul, mint angolul: ,,Er6t?
Lofaszt”, mondja Rodrigénak, amikor az eredetiben az erényrél volt sz6 (,,Virtue? A fig”
1.3.320.), és a ,fig” sem volt ennyire durva, bar tény, hogy Kardos Laszl6 ,,szamarsag’-
anal erételjesebb felkialtas volt.”! De az ,ezt a kis pocsot mar felingereltem” is erdtelje-
sebb mint a ,,young squat” Jago szdjabdl az 5. felvonas elején. Egyszéval, Martonnal az
ujraforditds a regiszterek eltéritése altal eltériti a karaktert is, leginkabb Jago esetében.

Rogton itt az elején felmeriil egy tartalmi és egy verstani probléma. Katonakrol
van sz6 a darabban, Jago els6 panasza, hogy nem 6t Iéptette el a tiszti ranglétran
Othello, hanem Cassiot. A katonai tisztségek forditasa gondos dontést és kovetke-
zetességet igényel: mar Shakespeare kordban is kicsit bizonytalan volt, hogy a meg-
nevezések pontosan mit fednek, mivel kiilonb6z6 harcaszati hagyomanyok és sereg-
tipusok léteztek egyiitt, egymas mellett. Az viszont mindenkinek egyértelmi volt,
hogy az ensign (Jago) felett all a lieutenant (Cassio), és felettiik a general vagy captain.
Othello hivatalos megnevezése az angolban general, azaz ,,hadvezér’, ezt hasznalja ra
mindenki, csak Jago hivja egyszer captainnek, ami Shakespeare kordban dltaldnosabb
értelemben ,vezére egy csapatnak” (példaul Puck igy szdlitja meg Oberont: ,,Captain
of our fairy band™?). Ez magyarul hagyomanyosan (példaul Kardosnal) ,,zaszlds”,
»hadnagy”, ,tabornok’, ,parancsnok’, mig Marton ujraforditasban az ensign ,szaza-
dos’, a lieutenant ,,szarnysegéd” és ,ezredes” (ez katonailag rendben van, egy ezredes
ma is lehet tabornok szarnysegédje). Othellt pedig ,tabornok™ nak nevezi, ahol az
eredetiben general van, de idénként ott is, ahol csak ,,my lord”, azaz ,,uram” szerepel,”
a captain pedig Jago sordban ,,f6nok” lesz. De ,,f6n6k” lesz a ,,your general”-bdl is
Montano szdjaban késobb, vagy ugyancsak Jagonal, amikor Cassiot gyézkodi: ,,Most
a fonok felesége a f6nok” (,Our generals wife is now the general’, 2.3. 334). Azaz

30 Martonnal ezek nagyobbrészt pontosak: ,,egy ronda fekete kos / dugja a te fehér baranyodat” (,,an old
black ram / Is tupping your white ewe” 1.1. 86-87.), br a tupping inkabb ‘meghag, mint ‘dug’ az erede-
ti szohasznalat regiszterét tekintve; ,lednyodat egy barbar tenyészcsédor hagja meg” (,you’ll have your
daughter covered with a Barbary horse” 1.1. 109-110.), ,lanyod és a néger négykezii-négylabu allattd ol-
vadt 6ssze” (,your daughter and the Moor are now making the beast with two backs” 1.1. 114-115, és
Othello, Velence négere, 2.

31 Bar érdekes megjegyezni, hogy a virtue-virtue az eredetiben szandékos szdismétlése helyett az ,erd’-t
hasznélja mindkét forditds, csak mads kifejezésben (Kardos: ,nincs hozza erém”, Marton: ,,nem tudok
magamon erdt venni”). A Kardos-idézetek forrasa: William SHAKESPEARE, Othello, ford. KARDOSs Lasz-
16, Budapest, Eurdpa, 1983.

32 William SHAKESPEARE, A Midsummer Nights Dream. 3.2.111. eds. Barbara E. MOWAT, Paul WERSTINE,
Folger Shakespeare Library.

3 Rdadasul ez egy fontos szoveghely: itt Desdemona beszél férjérdl, igy a ,,my lord” tobb értelemben is
miikodik, mig a ,,tabornok” egy jelentésre sziikiti.
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mig nagyjabol megfelel egy ma is értelmezhetd tiszti ranglétranak az Gjraforditas, a
szarnysegéd/ezredes egynemtsitésével elbizonytalanitja a katonai cimekben jaratla-
nabb nézét-olvasot, a ,,f6nok” pedig egyértelmd stilus- és karaktertorés, és egyaltalan
nincs kovetkezetesen haszndlva. Rdaddsul amikor Jago szemtdl szembe ,,lef6nokozi”
Othellot, felettesének felettesét, a forditas félrevezet minket a két szerepld viszonyat
tekintve. Jago manipulaciéjanak lényegi eleme épp az, hogy sosem bizalmaskodik
Othelléval, 6nmagat mindig ugy allitja be, mint aki egyenességében (honesty) és
Othello irdnt érzett aggodalmaban a szabadszajusagig szokimondd, vulgaris, de kato-
naként sosem tiszteletlen a feljebbvalédjaval. Raaddsul egy mai néz6 szamara az ,,ezre-
des” és a ,,tdbornok” mar mads asszociaciokat kelt — az ilyen magas rangu tisztek nem
az aktiv harcol6 katonai allomanyba tartoznak, inkabb stratégiai szerepiik van, nem
harctéri, mig példaul Cassio (és Othello) karakterének fontos része az aktiv katona-
1ét.** Tanulsagként elmondhatjuk, hogy ha az tjraforditasban a mai k6zénség szama-
ra is kozérthet6 katonai ranglétrat jeloliink meg, figyelni kell a mai asszociaciokra és
arra, hogy a megszolitasokat konzekvensen hasznaljuk.

Harmadszor, verstanilag is tanulsagos 6sszevetni Jago els6é hosszabb megszolala-
sat az angol szoveggel, mert a Marton-ujraforditasban ez gyakran felmeriil6 problé-
mat jelez. Az Othello metrikailag elég egyenetlen drama — a Rémed és Juliaval ellen-
tétben példaul, ahol az 6tds- és hatodfeles jambus minden nem prézai részben (par
ritka) kivételtdl eltekintve szabalyos. A rank maradt Othello-széveg ezzel szemben
erételjesen hullamzik: Jago elsé hosszabb monoldgjanak 27 soraban (melynek csak az
elejét idéztem) a szabdlyos 10 és 11 szdtagos jambikus sorok mellett van két 12, négy
13 szdtagos, és sortoréssel egy 5+7 és egy 4+9 szdtagos is. Azaz sokszor egyenetlen
a szoveg, gyakran nem szabalyos a blank verse. Gyanithatéan a nyomdaba eljutott
szoveg volt mar eleve ilyen, taldn belekevert prdézat a szinész, és ez a szévegvaltozat
maradt fenn, nem pedig az 1604-es shakespeare-i eredeti, de az is lehet, hogy Shakes-
peare ezt igy gondolta eleve. Erre most nem térnék ki, hiszen nem tudhatjuk, és a
spekulacio tul messzire vezetne: Shakespeare-szerkesztok hosszu sora vitatkozott az
Othello metrumadn, és igyekezett igy vagy ugy ,kiigazitani” a jambust. Marton sz6-
vege is hullamzik verstanilag, de szinte sosem ott, ahol az angol.*> A fenti idézetben
szamokkal jeldlt sorok épp ott rovidebbek, ahol az angol szabalyos, és ez forditva is
megtorténik sok alkalommal az Gjraforditasban. A jambikus lejtés sokszor sériil Mar-
tonnal, tobbszor, mint amihez hozza vagyunk szokva - pedig néha nem lenne nehéz
jambikussa tenni az ajraforditott sort. Nekem ugy tlinik, Mdrton az ajraforditasban
a verstani-ritmikai finomsagokkal nemigen foglalkozott. Ez egy szinpadi szovegnél
kevésbé tlinik fel elsére, bar a dikci6 ritmusa a szinhazban is egy adott hangulatot te-
remt meg, és igy a Marton-szoveg mds iranyba tériti el a szinhazi hatast az eredetihez
vagy a korabbi, ritmikailag, verstanilag pontosabb Kardos-forditashoz képest.

** A mai katonai szakkifejezések pontos értelmezésében szeretném megkoszonni Harangi Istvan segitségét.
> Lasd még példaul Brabantio monoldgjat: Othello, Velence négere, 4.
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Sajnos néha igazi tartalmi tévedésbe, azaz félreforditasba is belefut Marton Laszlo,
amely dramaturgiai-szinhazi értelemben is megvaltoztatja az eredeti széveg intenci-
ojat. Még mindig az elsé jelenetnél maradunk: Jago Rodrigét utasitja, hogy larmazza
fel a varost e botranyos és titkos hazassag hirével - csakhogy a magyar véltozatban
mas a grammatikai targy, mint az angolban.

JAGO Hivd a lanynak az apjat!
Kergesd a négert, (izd a négert!
Mérgezd meg 6romét!
A nyilt utcan gyalazd!
Uszitsd ra a lany dsszes rokonat!

Bar ez az 6t r6vid és nem igazan jambikus lejtésti sor az eredetiben harom és fél sor-
nyi, nagyjabol szabélyos blank verse (,,Call up her father. / Rouse him, make after him,
poison his delight, / Proclaim him in the streets, incense her kinsmen’, 1.1. 66-68.),
de nem ez a legnagyobb gond vele. A ,her father” és ,her kinsmen” esetében még
megegyezik a targy, azonban a himnemu névmas (him) inkdbb vonatkozik az apara,
Brabantidra, mint Othelléra (bar van némi vita errdl, de ez a legelfogadottabb olvasat™®).
Magyarul egyszer(i lenne megtartani a kétértelmiséget is (,,kergesd?, ,,tizd”), dm azzal,
hogy Marton egyértelmiien megnevezi a céltargyat, raadasul a mar elemzett moédon
tudatos stigmatizacidval, a szinhazi helyzetet befolyasolja. Ennél még komolyabb prob-
léma, amikor a kultartérténeti hattér ismeretének hianyaban tényszerti félreforditassal
taldlkozunk. A megsebzett Othello felkidltdsa (,,Ha néi konnybdl élne a vildg, / minden
cseppjébdl krokodil sziiletne”, 4.2., 18.) félreérti és félreérteti az eredetit: Shakespeare
koraban a krokodilkénnyeket hamisnak, szinleltnek tartottak, igy utal ra Hamlet is. Ezt
a szinpadon nem lehet labjegyzetelni, valahogy ugy kéne atadni, hogy a hamissag le-
gyen a kozos nevezd. Martonnal viszont érthetetlenné valik az utalds, mert e kozos jegy
magyarul nem deriil ki, igy a néz6 csak felkapja a fejét: miért is sziiletne vizi ragadozo
a ndi konnybdl? Hasonloképpen félrevezetd annak a dalnak az wjraforditasa, amelyet a
lerészegedd katonatarsasag énekel. Az eredeti angol ivos nota Istvan kiralyrol szol, aki
a szabdjaval veszekszik a nadragja ara miatt (2.3., 85-92.), azaz a lényege a biiszkeség
kigiinyolasa, a karnevali felfordulas, a lent és fent helycseréje, ezt Kardos szovege pon-
tosan atadja. Marton ujraforditasdban ,,Janos kiraly” att6l nagy kiraly, hogy sort és bort
sokat iszik, ,minden kocsmat végigokad”, ezért ,,legjobb, ha mi is igy tesziink”. Vilagos,
hogy ivécimborak gajdolasarol van szd, de nem vildgos, Marton miért dontott a teljes
atiras mellett, amelynek nagyon mas a hatdsa.

Amikor stilusregiszterekr6l van sz6, Marton djraforditdsa ugyanugy mutat jo és
rossz megoldasokat, mint egyéb Uj verziok. Az egyik alapvetd probléma, hogy akar egy

% Lasd az idézett kritikai Arden-kiadas e sorhoz fliz6tt magyarazatat: ,,him..him...his ie. Brabantio. Some
editors think ‘the "him” throughout is Othello’ (Walker), beacuse of F’s punctuation: yet F’s punctuation
has little authority”. Othello (Arden Third Series), 124.
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karakter egy megszolalasan beliil is egymashoz nagyon nem ill6 regiszterek keverednek
- és nem abban a formaban vagy szandékolt hatassal, mint az eredeti Shakespeare-sz6-
vegben. Ezzel t6bb ujraforditonk kiizd. Varr6é Daniel szinpadi Lear kirdly-forditdsaban a
fattya Edmund nagymonolégjaban a ,,voronty” szot hasznalta, ami egyrészt ritka tajszo,
masrészt teljesen ellene dolgozott a monoldg elsédleges koltdi-dramaturgiai funkcidja-
nak. Hangalakjaban és ismeretlenségében nevetésre késztette a nézot egy olyan szinhazi
pillanatban, amikor Edmunddal épp egyiitt tudna érezni a kdzonség, hiszen a térvény-
telen gyermek sorsaban rejl6 tragikum rejlik szavaiban.”” De a Nadasdy-forditasokban
is eléfordul ez, a Rémed és Julidban példaul a kulturtorténetileg is pontosan forditott
és minden korban jol értelmezhetd, azaz neutralis vagy transzparens mddon forditott
utaldsok mellett szerepel a nagyon modern kori ,,nem kétnének ra életbiztositast” kife-
jezés.”® Ezen szerencsétlen regiszterkeverés még inkabb zavard, ha egy megszdlalason
beliil torténik, mint Martonnal. Jago beszédében a ,nincs hozza foghat6 szakember”
(»Another of his fathom they have none / To lead their business’, 1.1. 150-151.), és a
»bar 6t ugy gytlolom, / mint a pokolbeli kint” (,,Though I do hate him as I do hell pains’,
1.1. 152.) az egymast kovet6 sorokban megiitkozteti, kizokkenti a nézét vagy olvasot.

Végiil a motivumhald ataddsarol: mint emlitettiik, az honest sz kulcsfontossagu a
dramaban. Tudatos irdéniaval dolgozott Shakespeare: legtobbszor Jagdval kapcsolatban
hasznalja mindenki, mikdzben 6 sugalmazza, hogy Desdemona nem becsiiletes. Nyil-
van nem lehet a tobb mint 6tven eléfordulasakor mindig ugyanannak forditani a szot,
de érdemes lenne minél t6bbszdr ismételni, hiszen ez tudatos sulykolas Shakespeare ré-
szérol. Ezzel szemben Marton szovege (Kardoséval ellentétben) itt is egyenetlen, hasz-
nalja ugyan a ,,becsiiletes”™t, de ennél sokkal tobbszor fogalmaz mashogyan (,,tisztes-
séges’, ,rendes” ,,jo ember’, ,nemes lelkdi”), igy enyhitve a széismétlésbdl ered6 hatast.
Amikor példaul Cassio elveszett j6 hirérél van sz6, a neki csapdat allitd, de a felszinen
becstiletes katona-barat Jago szavaiban visszhangzik az honest, amit a Marton-forditas
vagy enyhitve, vagy mds szavakkal ad at (,,6szintén szolva’, ,tiszta szivvel’, ,,jo tandcs’,
»tisztességes ligy’, ,,jo bolond”). Ennél is komolyabb probléma, ha egy kulcsfontossagu
jelenetben torténik mindez: az els6 nagy ,lélekmérgezd” jelenetben, amikor Jago el6-
szor veti fel Cassio és Desdemona viszonyanak lehetéségét (3.3., 102-318.), az honest/
honesty sz6 tizenegyszer hangzik el. Ebbdl Marton a ,,becsiilet”-et csak 6tszor hasznalja
(kétszer nem ott, ahol az eredeti széveg), az ,,0szinteség’, ,tisztesség” szavakat egy-egy
alkalommal, méshol mashogyan fogalmaz. Igy is érthetd marad a drdmai irénia, csak
sokat veszit hatdsébdl. Shakespeare-kutatéként Nadasdy Addmmal értek egyet, aki
szerint a legfontosabb elvaras egy ujraforditassal szemben a hasonlé hatds keresése
mind stilusban, mind szinhdzi-dramaturgiai szempontbdl.

*” William SHAKESPEARE, Lear kirdly, ford. VARRO Daniel. Budapest, Nemzeti Szinhdz, rendezte ALEOLDI
Rébert, 2009.

3% _JBENVOLIO: Ha én olyan k6t6zkddés lennék, mint te, nem kétnének ram masfél 6randl hosszabb élet-
biztositast!” William SHAKESPEARE, Rémed és Jitlia, ford. NADAsDY Addm, Budapest, Magvetd, 2018, 78.
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Komikum és sotét vondsok, a tartalomstirités problémdja

Erdemes ezen jelzett problémakat 6sszevetni a Nddasdy-ujraforditasok sikeres megol-
désaival. Nadasdy Adam nemcsak verstanilag fordit pontosan (bar egyfajta ,,csokkend
koltoiség” jegyében™), hanem a tartalmi nehézségeket is igyekszik az egyenld hatés el-
vét szem el6tt tartva modernizalni. Ez a vicceknél kiillondsen nehéz: errdl sokat irt mar
Nadasdy is, hiszen a széviccet szdviccel dtadni és ugyanazt érteni két nyelv és négyszaz
év dltal elvalasztva szinte lehetetlen, valamint a komikum, azaz, hogy mit tekintiink vic-
cesnek, illékony és relativ. Ezért nem is érdemes itt tartalmi pontossagra torekedni, és
nagyon o6vatosan kell megvalasztani a komikus hatast kivalté kifejezéseket. Martonnal
a Bohdc és a zenészek parbeszédében a harmadik felvonas elején a ,,fivos hangsze-
rek, fujas, szopas, 16pikula, kavar” szavak hasznalataval probélja az Gjraforditas imitalni
az eredeti szexualis és szkatologikus utalasait (fingas, szifilisz, pénisz, szexualis aktus).
Olvasva a szoveg egyaltalan nem vicces. Ellenpéldaként érdemes idézni azt, ahogy Na-
dasdy bétrabban, és épp emiatt pontosabban kozvetiti Mercutio vulgéris vicceit: ,,0,
volna bar a holgyed hasadéka / szétnyilt barack, te meg egy sargarépa!” Az eredetiben:
»O Romeo, that she were, O, that she were / An open-arse, thou a poprin pear!”, ahol az
‘open-arse’ nemcsak a naspolya szinonimaja, hanem a néi nemi szervé is, de mar maga
a sz6 (‘nyitott fenék’) és a kortefajta nevének kiejtése (‘pop-her-in;, azaz ‘tedd-be-neki’),
olvasva és szinpadon egyarant hatdsosan stiriti a szexualis-komikus elemeket.*

Még egy megjegyzés dramaforditasokhoz: nemcsak a fordité személyes szinhaz-
eszménye, hanem a korabeli szinhdzi gyakorlat és izlés is nyomot hagy az ajrafordi-
tasokon. Mészoly Dezs6é Sok hiiho semmiért forditasa bar nem friss, de a szinhazak
szivesen jatsszak ma is, nem véletleniil. Els6 pillantasra remek forditas: komikus ott
és ugy, ahogy kell, a karakterek f6 vonasait jol érzékeli és kozvetiti, érti és érthetden
at tudja adni a magyar kozonségnek a kora ujkori angol utalasokat, valamint htien
kozvetiti a drama ritmusat. Csakhogy, ha alaposabban megnézziik, t6bbszor ,,ope-
rettesit’, azaz ,,kikonnyiti” az eredeti Shakespeare-drama mélyén megbuvé sététebb
vonasokat. Ez titkr6zédik példaul a Baltazar altal énekelt dalban, mely fontos ellen-
pont abban a komédiaban, amelynek f6 kérdése a feltételezett néi hitlenség. A dal
lizenete éppen az, hogy a férfi hiitlensége a bizonyos, ezért a ndknek ezen nem ér-
demes sohajtozni: ehelyett csak engedjék el a férfiakat és legyenek boldogok, jajsza-
vaikat valtsdk tancszavakra (,,Sigh no more but let them go / and be you blithe and
bonny / Converting all your sounds of woe / to hey nonny nonny”). Finom az eltérés,
de hatasaban lényeges a mészolyi ,eltérités™: ,,ne sirjatok’, mondja, ,,a férfi mind ka-
landor [...] csak gondtalan csatangol [...] a férfi ugyse lesz jobb”*! Az angol sz6veg

% Helyhidny miatt ezt a kérdést csak emlitem, nincs médom itt kifejteni. Lasd NApAsDY Addm, A csék-
kené koltsiség = N. A., A csokkend koltdiség, 40-46.

0 William SHAKESPEARE, Romeo and Juliet 2.2. 40-41, eds. Barbara E. MOWAT, Paul WERSTINE, Folger
Shakespeare Library; Romed és Julia, 49.

1, Kisasszonyok, ne sirjatok! / A férfi mind kalandor, / Fél l4ba itt, fé] laba ott, / Csak gondtalan csatangol”
William SHAKESPEARE, Sok hithé semmiért, ford. MEszOLy Dezs6, Budapest, Eurdpa, 1986, 57.
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erételjesebben fogalmaz: ,,men were deceivers ever [...] to one thing constant never
[...] the fraud of men was ever so0’, azaz ‘a férfiak mindig is csalok voltak [...] egy
dologhoz sem htiek/kitartdak [...] a férfiak hitszegése mindig is igy volt.** Nagyon ér-
dekes kérdés, hogy ez a dal vajon a patriarchalis, néellenes gondolkodast tamasztja-e
ala - hiszen, ha férfiszajbdl hangzik el, igy is érthetd. De ha csak a szoveget nézziik,
vagy a hires Kenneth Branagh-féle 1993-as filmvaltozatot, ahol a ,protofeminista”
Beatrice-t6l halljuk a torténet legelején, mar mas akusztikaju a tanacs. Az bizonyos,
hogy mindkét esetben keményebb kritikaval illeti a férfinemet, mint Mészoly magyar
valtozataban.

Végiil, mar csak réviden, par gondolat a Szonettek Gjraforditasairdl. E 154 versnél
igazabdl csak egyetlen eredeti szovegvaltozatrol van szd, az 1609-es kvartokiadasrol
(bar itt is gyanithat6 idénként némi szévegromlas), és nem kell szinpadi, dramaturgiai
aspektusokat figyelembe venni, csak a szonettforma el6irdsait. Azaz a f6 nehézség az,
hogyan lehet egy nagyon bonyolult tartalmat beszoritani 14 sorba, a tiz vagy tizen-
egy szotag, a jambusok és a rimek szentharomsagaba. A szonettek legnagyobb része
ugyanis igen bonyolult tartalmilag: egyszerre erotikusan izgat6 és pimaszul szoéjatékos,
mindez erds liraisaggal, idonként gyonyorii szoképekkel, maskor cinikusan-vulgaris
kritikai éllel tarsul. Altalaban egy képnek, szonak nem egy, hanem két-hdrom, néha
hat jelentése is van.* Azaz a szonettek a korabeli kulturalis klis¢k és utalasok egész
univerzumat stiritik magukba, nem ritkan intertextudlis utalasokkal mas koltékre vagy
épp a dramakra. Ennek a gazdagsagnak a feltarasa, megértése és értékelése korszakrol
korszakra kiilonféle nehézségeket okozott. **

Magyarorszagon a sokak altal kedvelt és kanonikus Szabé Lorinc-féle forditas kul-
tikussaga ugyan megneheziti az Gjrafordité dolgat, de nem ez a legnagyobb kihivis.
Mara mar az is kezd koztudotta valni, hogy az tinnepelt Szab6 Lorinc-szonettek in-
kabb tekintheték szabad, mint pontos forditasnak, mint azt Szabd T. Anna tobbszor
megirta.* Szabd Lorinc a sok szonettet athaté szexudlis-vulgaris tartalomrdl vagy nem
tudott, vagy csak nem akart tudomast venni, példaul a 129. szonett forditasaban (bar az
igazsagot megvallva az 1990-es évek el6tt az angolszasz szakirodalom is joval priidebb
volt a Szonettek értelmezésében, mint a dramdk kapcsan, és szivesen elhallgatta eze-
ket). Mindezért sziikséges az ujraforditas. A magyar eskiivékon kozkedvelt 75. szonett

2 William SHAKESPEARE, Much Ado About Nothing 2.3. 64-79., eds. Barbara E. MOwAT, Paul WERSTINE,
Folger Shakespeare Library.

* Ennek a leghiresebb - és szinte lefordithatatlan — példaja a 135. Gn. ,,will”-szonett, ahol a will jelentései:
William becézése, akarat, vagy, végrendelet, férfi nemi szerv, n6i nemi szerv.

* Lasd Jane KINGSLEY-SMITH, The Afterlife of Shakespeare’s Sonnets, Cambridge, Cambridge University
Press, 2019.

* SzaBO T. Anna, A ldtds erotikdja (75. szonett), Barka Online 2013/10. http://www.barkaonline.hu/
uzenet-a-palackban/3675-uezenet-a-palackban-6; William SHAKESPEARE, Négy szonett [9, 116, 129, 135],
ford. SzaB6 T. Anna, Holmi, 2004/10. https://www.holmi.org/2004/10/william-shakespeare-negy-szonett-
szabo-t-anna-forditasai; William SHAKESPEARE, Ot szonett [5, 24, 30, 42, 55, ford. SzaBo6 T. Anna, Holmi,
2008/10. https://www.holmi.org/2009/10/william-shakespeare-ot-szonett-szabo-t-anna-forditasai
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a legszebb magyar szerelmes vers, csak épp nagyon nem hi forditasa a shakespeare-i
szovegnek, ezért érdemes inkabb Szabd T. Anna koltéileg és tartalmilag is szép, pontos
yjraforditasat olvasni, mint ahogy a 129. szonett jraforditasaban is kirajzolodik néla az
a szokimondas a szexualis aktus kapcsan, amely Shakespeare-nél is jelen van.
2023-ban jelent meg az els6 olyan magyar kiadas, mely nemcsak egy teljes tjrafor-
ditast tartalmaz Fazekas Sandortdl, hanem kritikai kiadasnak is tekinthetd, tudoma-
nyos eldszdval, jegyzetanyaggal.** Mind a jegyzetek, mind a forditdsok mogott a mai
Shakespeare-tudomany legfrissebb eredményei dllnak, ebben segitettem Shakespeare-
kutatoként és a korszak nyelvhasznalatdnak ismeretében a forditét, aki maga is iro-
dalomtorténész, nem elsésorban koltd. Az igy megsziiletett magyar szonett-szovegek
koltoi-esztétikai értékét majd az olvasokozonség megitéli, de lényeges ujitas, hogy a
forditasok nemcsak formahtek, hanem tartalmilag annyira pontosak, amennyire csak
lehet — ahol pedig a forditas nagyobb mértékben eltér az eredetibdl, ott a sor proza-
forditasat és egyéb értelmezési lehetGségeit a jegyzet kozli. Fontos erénye még ennek
az Ujraforditas-kotetnek, hogy nemcsak a Szabo Lorinc-féle szonettkultuszon 1ép tul,
hanem a magyar Shakespeare-kultusszal 6sszefonddott és megcsontosodott tudoma-
nyos tévedéseket, hamis mitoszokat is eloszlatja a legfrissebb és objektiv nemzetkozi
Shakespeare-tudomany eredményeit felhasznalva. Leszamol az Edmond Malone-t6l
eredd 18. szazad végi fikcioval, amely egységes ciklusként kezeli a szonettgytijteményt
(1-126. szonett ,,Szép Ifjuhoz” és utdna a ,,Sotét Holgyhoz”), és azzal, hogy életrajzi-
lag olvashatoak lennének a szonettek. Objektiv filoldgiai tény, hogy a 154 szonett tobb
mint felérdl nem lehet kimutatni, hogy férfihoz vagy n6hoz szél, mert az egyes szam
masodik személyt hasznalja cimzettként (thou vagy formalisabb you), mint ahogy
tény az is, hogy nem egy férfihoz vagy n6hoz szélnak még azok a szonettek sem,
ahol kimutathato, vagy mas utalasokbol sejthetd a cimzett neme. Egységes narrativa
helyett sok mikrociklust lehet inkabb latni, jra felbukkand témakat, motivumokat —
nem csoda, hiszen t6bb évtizeden 4t irodtak a szonettek. Az 1609-es kiadds el6tt mar
1598-ban emlitik 6ket,”” 1599-ben ketté nyomtatasban is megjelent, és stilisztikailag
kimutathatéan még korabbi keletkezéstiek is vannak kozottiik. Kulturtorténetileg bi-
zonyos, hogy egy elitebb, klubszerti kozonségnek irédtak a szonettek, valoszintileg a
londoni jogaszkollégiumok ifjoncainak,* illetve az udvari és irodalmi elit szérakoz-
tatdsara. Ellenben a populdris hangt dramakkal, melyek egyszerre voltak eléadha-
toak a kozszinhazakban és a kiralyi udvarban, igy egyértelmtien egy joval szélesebb
kozonséget céloztak meg. Hogy Fazekas Sandor teljes vagy Szabd T. Anna egyel6re
részleges Szonettek-ujraforditasa koziil melyik fog maradandéva valni, azt jelenleg

¢ William SHAKESPEARE szonettjei, ford. FAzEKAs Sdndor, Budapest, MMA Kiadd, 2023.

¥ Francis Meres igy ir a Shakespeare koltéi hirnevét megalapozé miivekrél: ,his Venus and Adonis, his
Lucrece, [and]his sugred Sonnets among his private friends.” Francis MERES, Palladis Tamia, Wits Treasury,
London, 1598.

* Cyndia Susan CLEGG, Reading Italian Humanism: Elite Literary Coteries and Shake-speares Sonnets =
C. S. C,, Early Modern Books and Audience Interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 2017,
22-50.
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nem tudhatjuk, de fontos erénye mindkettdnek az, hogy tényleg azt igyekeznek atad-
ni a magyar olvasénak, ami Shakespeare-szévegként ,,oda van irva”

R

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az jraforditdsokra szitkség van. Nem azért, hogy
lecseréljék a régebbi forditasokat, hanem hogy egymas mellett létezve t&bb lehetdsé-
get és értelmezést mutassanak meg, igy gazdagitva tuddsunkat és a magyar kultarat.
Az ujraforditdsoknak egy tagadhatatlan el6nyiik van a régiekkel szemben: a régieket
mdr ismerik, tudnak bel6liik tanulni, hibaikbdl és j6 megoldasaikbdl is. Mert ez lenne
a legfontosabb az 4j valtozatokkal kapcsolatban: ahogy né tudasunk és ismeretiink,
egyre pontosabbak lehetiink a tobb mint négyszaz éves szovegek tartalmaval, szohan-
gulataival kapcsolatban. Lehet gy donteni, hogy bar tudunk valamit, mégsem szeret-
nénk beleforditani ilyen vagy olyan okbdl az 4j verzidba, de ignoralni azt a tudast, ami
mar a keziinkben van, botorsag. Cyrandhoz visszatérve: fordito6i ,,szellem” és kutatdi
~tudas” egyszerre, egylitt tud minket el6bbre vinni.

PIKLI NATALIA
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CZIGANYIK ZSOLT

Morus Tamas Utdpidjanak magyar forditasai

Morus Tamads (angolosan Thomas More) a 16. szdzad jelent6s személyisége volt Ang-
lidban; politikaban a legmagasabb posztot, a lordkancellarsagot érte el, majd késébb
szembekeriilt VIII. Henrikkel, amikor az az angol egyhaz fejének nyilvanitotta magat.
Henrik el6bb bebortonozte, majd 1535-ben lefejeztette. Mind a katolikus, mind az
anglikdn egyhdz szentként tiszteli, életérdl szdmos konyv, szindarab és egy tobbszoros
Oscar-dijas film is késziilt."! Szamos irasa jelent meg, ezek koziil a legnagyobb hatasu
és a mai napig kozkézen forgé konyv az 1516-ban latinul irt fiktiv utleirasa, az Utdpia,*
melyet azdta rengeteg nyelvre leforditottak, s nemcsak egy irodalmi mifaj, hanem
egy gondolkodasmad ihletdje és névaddja lett. A kdznyelvben az utdpia jellemzden
megvalosithatatlan légvarat jelent, az irodalomban altaldban fiktiv orszagok leirasat,
vagy ilyen helyen jatsz6dé miivet értiink alatta.’ A politikai gondolkodasban és a tar-
sadalomfilozéfidban utépizmusnak nevezziik az adott politikai-tarsadalmi valosagtol
radikélisan eltérd strukturakrol val6 gondolkodast, illetve az ilyen kozosségeket (pél-
daul kibucok, hippi kommunak, de tagabb értelemben a szerzetesk6zosségek is). Még
ha az utépizmus nem is jatszik kozponti szerepet a magyar kultaraban, jelentds irdk
életmiivei tartalmaznak utépikus és disztopikus miiveket, és az utépikus gondolatok
befogadasa kevéssel Morus Tamas miivének megjelenése utan elkezd6dott.* Az els6
magyar forditas keletkezése el6tt az Utdpia latin szovege volt befolyassal a magyar
kultarara: Maczelka Csaba szerint a mi hatasa folyamatosan megfigyelheté a magyar
irodalomban a 16. szazadtdl kezdve.® Jelen iras Morus Utdpidjanak dsszetett magyar
forditastorténetét vizsgalja, 6sszehasonlitva az egyes forditok stratégiajat, parhuzam-
ba allitva ezeket a mt recepcidtorténetével.®

' Egy ember az 6rokkévalésdgnak (A Man for All Seasons), rendezte Fred ZINNEMANN, 1966.

2 Az eredeti cim joval hosszabb, lasd késGbb.

* Morus mive egy ismeretlen szigetre kalauzolja az olvasdt, s a legtobb koraujkori utépia hasonldéan a meg-
iras jelenkoraban jatszodik, a felviligosodas ota azonban elterjedtek a jov6ben jatszodo torténetek, illetve
leirasok; mara ez valt jellemz6évé. Az utdpia jellemzGen valamilyen kivanatos, az ir6 tarsadalmi és politikai
valosaganal vonzobb vilagot ir le; ellentéte a disztopia vagy negativ utdpia, mely az empirikus valdsagnal
rosszabb, ijeszt6, gyakran silyos elnyomast vagy fiktiv totalitdrius tarsadalmat bemutaté mtvekre utal.

* A magyar utdpikus és disztopikus irodalomrol részletesen lasd CziGANYIK Zsolt, Utopia Between East
and West in Hungarian Literature, London, Palgrave Macmillan, 2023.

> MAczeLKA Csaba, Dialdgus, paratextus, polifonia, Erdélyi Muzeum, 2017/3, 51-61, itt: 59.

¢ Ezen cikk korabbi, r6videbb valtozata angolul mér megjelent: CziGANYIK Zsolt, The Hungarian
Translations of Thomas More’s Utopia, Utopian Studies, 2016/2, 323-332. Az angol szoveg forditasa
EBENYI Anna munkdja.
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Az Utopia magyar forditdsainak dttekintése

Csaknem négyszaz év telt el Morus Tamas hires konyvének és az elsé magyar fordita-
sanak megjelenése kozott. E késés hatterében két ok is meghuzddik: egyrészt 1844-ig
Magyarorszag hivatalos nyelve a latin volt, és Magyarorszagon a legtobb értelmiségi
olvasott latinul. A nyelvi kérdésen tul a publikalas lehetésége is kérdéses volt. A mo-
hécsi csata utan Magyarorszag elveszitette fliggetlenségét, és az orszag nagy része torok
megszallas ala keriilt (ahogyan erre Morus reflektalt is Erdsité parbeszéd balsors idején
cim@ 1534-ben, haléla el6tt a Towerben irt mivében). A torokok kitizését a 17. sza-
zad végén a Habsburg-uralom kovette, mely szigoru cenzurat alkalmazott (Bessenyei
Gyorgy 1804-ban irt Tariménes utazdsa cim@i utépikus muivét is csak 1930-ban adtak
ki). Az Utépia elsé magyar nyelvl kiadasa Kelen Ferenc forditasaban végiil 1910-ben
jelent meg. Ezt a nagyon preciz, amde nehézkes forditast 1941-ben kovette egy élvezhe-
tébb szoveg, amelyet Geréb Laszl6 készitett. Mindazonaltal ez utdbbi forditas egy rovi-
ditett valtozat, amelybél az eredeti fontos részei is hidnyoznak. Igy nem meglepd, hogy
csupan két évvel késébb Kardos Tibor pontosan, de modern nyelvezettel ujraforditotta
a muvet. Ez terjedt el hivatalos magyar szévegként az 1960-as és 1980-as években tor-
tént aprobb reviziok utan. Morus miivébdl egy rovidebb valogatas szintén megjelent
Bodor Andras forditdsaban az 1950-es években.

Kardos forditasanak 1963-as kiadasaig az Utdpia tarsadalomfilozdfiai szempontbdl
fontos szovegként jelent meg, altalaban rangos filozdfiai sorozatok részeként, részletes
bevezetéssel, utdszoval és a szoveghez flizott jegyzetekkel. A késobbi kiadasok azonban
altalaban a szoveg irodalmi jellegét hangsulyozzak - megfigyelhet6 tehat egyfajta in-
gadozas az elsésorban filozofiai és az elsdsorban irodalmi értelmezések kozott, mind
a szoveg forditasa, mind pedig a recepcidja terén. Minden forditas a latin valtozaton
alapul, altaldban az 1518-as bazeli Frobenius kiaddson, vagy a latin szoveg Michels-
Ziegler-féle 1895-0s kritikai kiaddsan. A kiilonféle forditdsokban véltozo a paratextusok
megléte (fiktiv levelek, térkép, Utdpia abécéje stb.): Morus Aegidius Péterhez (Peter
Giles németalfoldi humanista) irott levele altaldban forditasra keriilt, de a tobbi fiigge-
léket sokszor figyelmen kiviil hagytak. A mai kortars kiadasok tobbnyire illusztraltak,
és az illusztraciok gyakran (de nem mindig) az 1518-as Frobenius-féle kiadason ala-
pulnak. Azt a tényt, hogy Morus Utdpidjanak megjelenése utan négy teljes évszazadon
keresztiil hidnyzott a magyar forditas, némileg ellensulyozza a mi nem kevesebb mint
tizenegy 20. és 21. szazadi kiadasa.

Az Utépia els6 magyar forditasat, amelyet 1910-ben készitett Kelen Ferenc (1873-
1958), egy filozdfiai irasokat tartalmazé sorozatban jelentette meg a neves Franklin
Tarsulat Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémidval egytittmiikodésben, a for-
ditd jegyzeteivel és utdszavaval ellatva.” Kelen forditasa a latin szévegen alapul - az

7 Morus Tamas, Utopia, ford., bevezetSt és utdszot irta KELEN Ferenc, Budapest, Franklin, 1910. Kelen
Ferenc hivatasos forditd volt, tobb nyelvbdl forditott f6ként szépirodalmi miveket, tobbek kozott Sinclair
Lewis, Rabindranath Tagore és Jack London irasait.
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nem vildgos, hogy melyik valtozaton, de az utdszéban az 1518-as bazeli Frobenius
kiadast dicséri. A forditds a jegyzetekkel és az utoészdval egyiitt a lehet6 legpontosabb
tudomanyos munka: alapos, de viszonylag nehezen olvashatd és régies nyelvezett.
A gorog és latin nevek, mint példaul Hythlodaeus, Amaurotum és Anydrus, valamint
Morus sajatos szdalkotasai, mint a syphrogantus és traniborus tisztségnevek, valtozta-
tas nélkiil jelentek meg, és a sziget neve szintén Utopia maradt (ékezettel).® A szoveg
sajatos vonasa, hogy az allam alapitéjat, Utopust nem nevezi kiralynak és nevéhez
nem fiiz rangot vagy cimet (amint az eredeti m{i sem, de Ralph Robinson angol for-
ditdsanak hatdsdra a kirlyi cim igen elterjedt a kiilonféle forditasokban). Az utészo6
egy részletekbe bocsatkozo, rendkiviil alapos tudomanyos tanulmany Morus életérdl,
a mu fontossagarol és az eurdpai irodalom utépikus hagyomanyarol. A 16. szaza-
di humanisztikus hagyomany tarsadalomfilozofiai munkai kozé helyezi az Utépidt,
hangsulyozva Platon Az dllam cimi mtvéhez valo kotédését, de az Utdpia erkolcsét
epikureusként hatdrozza meg. Azt is alahuzza, hogy Utdpia orszaga kommunisztikus
eszmén alapszik, melynek tarsadalma féként racionalis alapokon nyugszik; ez a vo-
nasa leginkabb a vallasossaghoz val6 hozzaallason mutatkozik meg, amit alapvetéen
maganiigynek tekintenek Utopiaban.

Kelen Ferenc megkozelitését jol példazza az a mondat, amellyel a rovid beveze-
toben jellemzi Morus muvét: ,Nem jogbolcseleti elmélet, hanem fantaziabol fakadt
mtivészi elképzelés: filozéfia”® Mivel a forditas a Franklin Tarsulat Filozéfiai Irék Tara
sorozatdban jelent meg, indokolt, hogy filozdfiai jellegét hangsulyozza, de figyelem-
remélto, ahogy eltavolitja az elmélettdl, és hangstlyozza muvészi jellegét és a fantazia
szerepét. Ez a kiillonos mondat j6 példa arra a kettdsségre, amely a Morus-recepciot
(és tulajdonképpen az utdpia miifajat is) athatja: a szoveg a tarsadalomfilozofia és a
szépirodalom hatarmezsgyéjén helyezkedik el.'” A széveg a bevezetd utan Morusnak
Aegidius Péterhez irt levelével folytatddik, melyet eldszoként kozol (ahogy késébb
Kardos is)." Ezeket a paratextusokat koveti az Utdpia két konyvének teljes forditasa,
illusztraciok nélkiil, de jegyzetekkel, s a kotetet a mar emlitett utdszoé zérja.

Egy generdcioval késobb, 1941-ben uj forditast tettek kozzé, amely a szélesebb ko-
zOnség igényeit is figyelembe vette. Geréb Laszlé (1905-1962) forditdsat a budapesti
Officina Kiad6 publikalta a fordité elészavaval.’? Ez a szoveg gordiilékeny, olvasdba-
rat és még ma is élvezetes olvasmany. A bevezetés torténelmi osszefiiggésbe helyezi

8 Erdekes médon a cim ékezet nélkiil hozza a sziget nevét, mig a szdvegben kovetkezetesen ékezettel
jelenik meg.

° KELEN Ferenc, Bevezeté = MoRus, 1910, 7.

10 A recepcié kett6sségérol részleteket lasd az utolso bekezdés elemzésében az Utdpidt tartalmazo anto-
logidkrol.

! Geréb forditasaban szintén szerepel a levél, igaz, nem el3szdéként.

2 Morus, Utopia, ford. GEREB Laszlo, Budapest, Officina, 1941. http://mek.oszk. hu/10600/10652/index.
phtml (Letoltés ideje: 2024. junius 6. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvé-
nyes) Geréb elsésorban iré, mifordito és irodalomtorténész volt. Féként latinbdl forditott, de szamos tor-
ténelmi és ifjisagi regénye is megjelent.
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Morus személyét, méltatva a szerz6 humanista bolcsességét és erkolcsi normait, va-
lamint a m{ irodalmi mindségét, illetve az allamférfi bolcsességével 6tvz6do iro-
dalmi képzelSerét. A szévegben Utopiat idonként ,,Seholsincs orszag”-ként emlegeti,
mindazonaltal altalaban eredeti formdjaban szerepelteti, ékezet nélkiil. Hythlodaeust
»Szavajatszd’-nak magyaritja és a nevet labjegyzetben magyarazza meg; a helyne-
veknek is szellemes magyar megfelelot taldl (Anydros - ,Szdrazviz”; Amaurotum —
»Nekeresd”), amelyek 0sszességében egy tiindérmese hangulatat keltik (Utopust pél-
daul egy izben ,Seholsincs kiraly”-nak nevezi). A legtobb gorog kifejezés az eredeti
formdjaban szerepel, magyarazo labjegyzettel.

Egészében nézve a szoveg, mikozben élvezhetd, ugyanakkor professzionalis fordi-
tas benyomasat kelti - eltekintve a nagyszamu, zavard koétéjeltol. A szoveg utan kovet-
kez6 rovid végjegyzet az 1779-es londoni kiadast jel6li meg a forditas eredetijeként.
A jegyzet a kovetkez6 érdekes allitassal folytatodik: ,,Szovegiink a teljes Utopiat adja,
de nem teljesen. Morus gondolatmenetébdl semmit el nem hagytunk, de a hosszabb
okfejtéseket, és aprolékos részletezéseket tiirelmetlen korunk szamara réviditettiik.”*?
Ezeket a hidnyzd részeket gondolatjel mutatja, és jellemzéen minden oldalon talalha-
t6 egy-kettd. Altaldban néhdny mondat maradt ki, amelyek hidnya nem befolyésolja
az érvelés érthetdségét; az eredmény tobbnyire egyszer(sités, de nem zavar6 cson-
kolas. Van azonban egy fontos kivétel ez aldl a szabaly aldl, amely megkérddjelezi a
kotet végszavanak allitasat, és egyben a forditas hiiségét is vitathatova teszi. Az Els6
Koényv vége felé' a kiadas Morus szovegét tobb oldallal megcsonkitja, és ezt mind-
Ossze egyetlen gondolatjel jelzi. Az eredeti mii egyik legfontosabb gondolatmeneté-
rél, a magantulajdon negativ hatasairdl szol6 fejtegetésrdl van szo, és a kihagyas azt
eredményezi, hogy Geréb magyar forditasanak olvaséja nem szerez tudomast arrél
a tényrol, hogy Morus Utdpiabeli karaktere a koztulajdon partjan all. Nincs arra vo-
natkoz6 forrasunk, hogy ez az elfogadhatatlan csonkolds a cenziranak koszénhet6-e,
vagy az Oncenzuranak, vagy esetleg mas megfontolasnak (a felsorolt okok mdogott
egyarant a Horthy-rendszer szigoru antikommunizmusa rejlik) - mindazonaltal ez a
tény lehetetlenné teszi Geréb forditdsanak komolyan vételét. Korabban vita targyat is
képezte Geréb forditasanak értékelése: Szenczi Miklds szerint Geréb az Utopidt ,egy
géniusz tréfajanak” tekinti,”” mig Kardos és Moor bevezetéseikben a humort mint
a komoly tartalom hordozéanyagit jelolik meg. Geréb megkdozelitése indokolhatja
a konnyedséget, amely athatja a szoveg egészét. Hajos Jozsef szerint Kardos tuloz,
amikor bevezetésében (lasd alabb) Geréb forditasat valogatasnak mindsiti.'* Ennek a
lényeget érinté csonkoldsnak az ismeretében Kardossal kell egyetérteniink, aki Geréb
forditdsat nem tartja megbizhaténak. Mindezek fényében nehezen érthetd, hogy az

13 Morus, 1941, 80.

4 Uo., 35.

470.

16 Hajbs Jozsef, Morus-tézisek, Korunk 1978/4, 311-316, itt: 312.
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Orszagos Széchenyi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtara miért Geréb 1941-es
sz6vegét teszi mindenki szamadra hozzaférhet6vé."”

Alig két évvel Geréb élvezetes, bar teljesnek nem nevezhetd szévegének megjelenése
utan, 1943-ban Kardos Tibor (1908-1973) tette kozzé az Utdpia egy 1j, csonkitatlan
forditasat.”® Forditasa hatdrozottan szemben all Geréb szovegével, és sokkal kozelebb
van Kelen 1910-es forditasahoz, bar attél sem fiigg teljesen. Val6jaban Kardos forditdsa
a megel6z6 két forditas legmagasabb mindségii elemeit 6tvozi: Kelen tudomanyos pon-
tossagat Geréb nyelvezetének gordiilékenységével. Farkas Akos szerint ,,Kardos stilisz-
tikailag semleges, ezért id6tlen magyar nyelvezete a nyelvi univerzalitas aurajat suga-
rozza’"” Az 1943-as kiadds egy Moor Gyula tollabol szarmazo, hatvan oldal terjedelmii
bevezetéssel boviilt, de teljes egészében atveszi Kelen 1910-es utdszavat is (ez lehet az
oka a bevezetés kihagyasanak a maskiilonben véltozatlan 1947-es kiadasban). Az 1943-
as kiadas tartalmaz még egy rovid és tényszert el6szot a forditotol, amelyben Kardos
a filologiai elveit fejti ki: a forditdsnak egyszerre kell érthetének és pontosnak lennie.
A forditas alapjaul a Michel és Ziegler-féle 1895-6s berlini kritikai kiadds latin szovege
szolgélt, de Kothe német és Fiore olasz forditasait is figyelembe vette. Az utészéban
méltatja Kelen pontossagat és Geréb élvezetes szovegét, de utobbit Morus szovegének
csonkitasaért méltan marasztalja el.

Kardos a gorog tulajdonneveket magyarra forditva hozza - a cim Utdpia marad
(mindegyik kiadasban ékezettel), de a sz6vegben a sziget neve ,,Sehol-sziget™-ként sze-
repel, Hythlodaeus megtelel6je ,Csupatliz’, Anydrosé ,,Szaraz-folyd’, Amaurotumé pe-
dig ,,Lathatatlan-varos”. Utopus neve ellenben véltozatlan maradt, de (Kelen forditasa-
tol eltérden) kiralynak nevezik. Ez a titulus a késobbi forditasok hatdsat mutatja, mivel
az eredeti latin szoveg nem nevezi Utopust kirdlynak. E forditas negyvenes évekbeli két
kiadasat szamos mas kiadas kovette, ezaltal Kardos szovege vélt az Utdpia meghatarozo
magyar valtozatava (noha, mint emlitettem, a Magyar Elektronikus Koényvtar kevéssé
értheté modon Geréb csonka szovegét részesiti elényben). A Magyar Helikon 1963-as
kiaddsa nem egyszert reprint volt, hanem az 1943-as kiadas alapos 4tdolgozasa azzal
a céllal, hogy még gordiilékenyebbé tegyék a kortars olvasok szamara. Ez a revidealt
valtozat mindazonaltal csak kisebb valtoztatasokra szoritkozott a mondatszerkezet és
a bekezdések tekintetében. Kardos egy terjedelmes utdszot is irt ehhez a kiadashoz
(Moor és Kelen tanulmanyai nem jelentek meg tujra), amelyben Joachim Krehayn
1955-6s berlini kiadasat is megjeloli a revidealt véltozat forrasaként. Ez volt az utols6
revizié Kardos 1973-ban bekovetkezett haldlaig, de ezutan is szamos mas kiadas jelent

17 https://mek.oszk.hu/10600/10652/10652.htm

'8 Morus Tamas, Utdpia, ford. Karpos Tibor, MoOr Gyula eldszavaval, Budapest, Franklin, 1943. (Kés6b-
bi kiadasok: Budapest, Helikon, 1963; Bukarest, Kriterion, 1974; Budapest — Pozsony, Eur6pa — Madach
1989; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002; Budapest, Cartaphilus, 2011.) Kardos Tibor Kossuth-dijas
irodalomtorténész és miifordito volt, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja: szakteriilete a reneszansz
irodalma.

19 FarkAs Akos, Tamds Morus. Utopia. Translated by Tibor Kardos, Utopian Studies, 1992/1, 170.
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meg. A bukaresti székhely(i Kriterion Kiad6é 1974-ben publikalta a magyar szoveget.
A kovetkezd kiadasra 1989-ban keriilt sor az Eurdpa Kiadénadl; ez a szoveg az 1963-
as kiadason alapul néhany apré valtoztatassal és kibdvitett labjegyzetekkel. A Katoli-
kus Egyhdz konyvkiadoéjanak, a Szent Istvan Tarsulatnak 2002-ben megjelent kétete
lényegében azonos az 1963-as kiaddssal, és Morus muvének legfrissebb kiadasa, amely
a Cartaphilus Kiado6nal jelent meg 2011-ben, csaknem azonos az 1989-es verzidval.

1952-ben megjelent egy konyv Morus, Bacon, Hobbes, Locke cimmel, amely a ma-
gyar Miuvelt Nép Kiadd és a Roman Nemzeti Tudomanyos Kiadé egyiittmtikodésében
késziilt. A konyv a cimadé szerz6k miiveibdl vald részleteket tartalmaz két roman tu-
dds, Ionescu Gulian és Ion Banu valogatasaban.”® Morustol mintegy 20 oldalnyi széveg
szerepel az Utdpia mindkét konyvébdl. A Banu tollabol szarmazoé bevezetés — koranak
ht képviseldjeként — tigy mutatja be Morust, mint ,,az utépikus szocializmus atyjat’,
egy protomarxista antikapitalistat, akinek alakjat késobb a Katolikus Egyhaz torzitotta
el. A szovegrészleteket Bodor Andras (1915-1999) klasszika-filologus forditotta a latin
szoveget véve alapul (noha Utopus kirdlyként szerepel, ahogyan a Robinson-féle angol
forditasban), és fiiggetlen mindharom megel6z6 forditastdl. A valogatas rovid terje-
delme ellenére meglehet6sen jo képet ad az olvaséonak Morus mivérdl (amennyiben a
bevezet6tél eltekintiink).

A szerz0 neve és a mii cime

Thomas More neve magyarul Morus Tamasként, latinos-magyaros dtiratban terjedt
el, és ez igy is maradt napjainkig (amikor pedig mar Verne Gyulat is Jules Verne-ként
ismerjiik). Majdnem minden kiadds ezen a néven hozza a szerzét, és az altalam is-
mert mas magyar nyelvli kiadvanyokban is igy hivatkoznak ra.*!

A kozvélekedéssel szemben Morus konyvének cime nem csupdn egy szd, hanem
egy igen Osszetett kifejezés: Libellus vere aureus, nec minus salutaris quam festivus, de
optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia. Az 1910-es Franklin kiadas, vagyis
Kelen Ferenc forditasanak cimlapjan az egyszavas cim jelenik meg, de a kotet elején, a
bevezet6 el6tt, igen kalligrafikus és latvanyos formaban az aldbbi szveget talalhatjuk:

Valésagos aranykonyvecske,
NEM KEVESBE EPULETES, MINT MULATSAGOS,
az allam legjobb allapotarél és Utdpia 4j szigetérdl.”

2 Morus, Bacon, Hobbes, Locke, ford. BopOR Andras, szerk. C. Ionescu GULIAN, Ion BaNu, Budapest,
Miivelt Nép, 1952.

2 Geréb 1941-es forditasa és a Kardos-féle forditds 1963-as kiaddsanak cimlapja nem kozli Morus
keresztnevét. Az 1952-es Bodor forditasban, roman hatdsra, Thomas Morus szerepel.

2 Melyet a szerzore és a kiadora vonatkozo adatok kovetnek.
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Kardos Tibor forditasaban:

Valédi aranykonyvecske, nem kevésbé {idvés, mint amilyen mulattaté a
LEGJOBB ALLAMFORMAROL és az tijonnan folfedezett Utdpia, azaz Se-
hol nevezet szigetr6l.”

A t6bbi kiadas (sok kiilonféle nyelvii modern kiadashoz hasonléan) az egyszert, kozis-
mert és konnyen kezelhetd, egyszavas cimmel jeloli a konyvet. Gerébnél ez a hosszabb
cim egyaltalan nem jelenik meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy a forditas pontossaga
ellenére Kardos tesz két kiegészitést: egyrészt a tolfedezett’ sz6 nem szerepel a latin sz6-
vegben, masrészt a Morus konyvében neologizmusként megjelend, s kés6bb az egész
miifaj nevét adé utdpia kifejezést ,,Sehol”-nak nevezi. Az utdpia sz6t Morus alkotta, a
klasszikus gorog nyelvben nem létezett. Az els6 kiaddstdl kezdve latin betis atirasban
szerepel, ami azért jelentds, mert az els6 gorog bett latin atirasa nem egyértelm. A la-
tin "u’ lehet gorog 'ev’ (eu), vagy ‘ov’ (ou) is, s ha a sziget nevét eutopia’-ként irjuk at,
akkor ’jé hely’-et jelent, mig az ‘ou’ tagad6szocskaval 'nem-helly¢ valik a sz6 jelentése.
Mivel Morus a kétetben maga is utal erre a kettdsségre, a kutatok egyetértenek abban,
hogy itt szandékolt kétértelmiiségrol van szd, ami azéta is megtermékenyitéen hat a
miifajra: egy utépidban soha nem mehet egészen biztosra az ember.”* Mindenestre, ha
a Kardos dltal irt ,,Sehol” lenne a sziget neve, Morus nevezhette volna nusquamnak.”

A Bodor forditotta szemelvények az alabbi cim alatt jelentek meg: ,Vélogatott sze-
melvények — Az allamszervezet legjobb formajardl és az Utdpia nevi 4j szigetr6l cimi
mivébol”* Bodor tehat egy koztes megoldast valasztott: ugyan jelentdsen leroviditette
a latin cimet, de megtartotta Utopia nevét (ékezettel, és a labjegyzetben magyarazattal,
ahol a latin cimnek is csak az altala leforditott részletét hozza, utopiat pedig ,,seholsincs
orszag’-ként azonositja).

Az Utbpia paratextusai

Az Utopiahoz csatolt paratextusok, vagyis nem a fészoveghez tartozd szovegelemek
kérdéskore ujabban alaposan kutatott teriiletté valt a magyar és nemzetkozi filologidban

2 Az 1943-as kiadasban a cimoldal utdn, mig az 1989-es kiadas cimlapjan jelenik meg, kozvetleniil a nagy-
bettis UTOPIA cim alatt. Az 1963-as Magyar Helikon kiad4sban a cimoldal utén, kiilén oldalon, egyszerii
tipografiaval jelenik meg a teljes cim és az els6, 1516-o0s loweni kiadds kozremiikodéi.

2 A miifaj nevének bizonytalansagabdl fakadé ambivalenciarol és annak hatdsarol részletesebben lasd
Miguel ABENSOUR, Persistent Utopia, Constellations, 2008/15, 406-421.

» A miifaj nevét add neologizmusrdl részletesen lasd Fatima VIEIRA, The Concept of Utopia = The Camb-
ridge Companion to Utopian Literature, ed. Gregory CLAEYs, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 3-27.

2 Morus, Bacon, Hobbes, Locke, 18. A szerzé neve (Thomas Morus forméban) az el6z6 oldalon jelenik meg.
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is; Almasi Zsolt egy egész tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek,” mig Maczelka Csa-
ba a doktori értekezését irta e témaban.” Almasi szerint a paratextus ,,egy demarkacios
zbna a szoveg vildga és a szovegen kiviili vilag kozott”* Mindemellett azt is kijelenti,
hogy lehetetlen meghatarozni az Utdpidhoz csatolt sz6vegek pontos mennyiségét, mivel
»a tizenhat elem nem mindegyike szerepel az elsé négy kiadasban’, amelyekben maga
Morus is sajatkeziileg dolgozott.”* Maczelka pedig ramutat, hogy a paratextusok szama
»nyolc és tizenhat kozott valtakozik, a legkevesebb az eredetit koveté masodik kiadas-
ban, az 1519-es firenzei véltozatban talalhatd”, és a korai forditasok dsszevetése szintén
nagy valtozatossagot mutat.”

A magyar kiaddsok vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni az illusztracié nélkiili és a
kisebb szamban fellelhetd illusztralt példanyok kozott. Ez utdbbiak koziil az 1963-as
Helikon-kiadas modern (és meglehetdsen miivészi) képeket haszndl, melyeket Hincz
Gyula alkotott. A budapesti Eurdpa Kiad6 1989-ben az eddig Magyarorszagon meg-
jelent legszebb valtozatot adta ki Benké Anna illusztracidival, amelyek az 1518-as
Frobenius-kiadas (Basel) fametszetein alapulnak. Maczelka ramutat arra a tényre, hogy
Utopia térképe a magyar kiaddsokban csak illusztracids célt szolgal és tobbnyire a Ma-
sodik Konyv elején helyezkedik el.”? Valészintitlen, hogy a mai olvasé ugyanugy tekint-
sen a térképre, mint a korabeliek tették: a sziget fizikai és foldrajzi létezésének bizonyité-
kaként. Ami a szovegeket illeti, Kelen forditasa csak Morus Aegidius Péterhez irott elsé
levelét tartalmazza, de semmi egyebet. Geréb forditasa ugyan Morus Aegidiushoz irott
mindkét levelét hozza, de mas csatolt szovegeket nem. Kardos kiadasa — Kelenhez ha-
sonldan — csak Morus els6 levelét tartalmazza, mas egyebet nem. A Kardos-féle forditas
kiadasai nem kiilonboznek a paratextusok tekintetében (az illusztracioktdl eltekintve).
Mindazonaltal jelentds eltéréseket figyelhetiink meg a bekezdések beosztasa és az alci-
mek tekintetében. Meg kell jegyezniink, hogy minden magyar kiadas jegyzetekkel van
ellatva, és legtobbjiikhoz tartozik magyarazo eldszé vagy utdszd is.

Az egyes forditdsok szovegrészleteinek dsszevetése

Az alabbiakban néhany jellemz6 szovegrészletet mutatok be mindhdrom (egyes ese-
tekben mind a négy) forditasbol: ugy vélem, ezek jol mutatjak a forditok és a forditdi

2 ALMAsI Zsolt, Introduction: Perspectives and Cultures = New Perspectives on Tudor Cultures, eds. Mike
PINCOMBE, Zsolt ALMASsI, Newcastle, U. K., Cambridge Scholars, 2012, 1-19.

* MAczELKA Csaba, The Uses of Paratextuality and Dialogicity in Early Modern English Utopias, Szegedi
Egyetem, 2014. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2210/ - A paratextusokkal szintén foglalkozik MACZELKA
Csaba, A kora tijkori angol utépidk magyar torténete, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2019, kiilo-
nosen 85-102.

2 ALMASTI, 6.

% Uo., 7.

3 MACZELKA, The Uses, 70.

2 MACZELKA, A kora tijkori, 91.
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gyakorlatok kozti kiilonbségeket. Kezdjiik el6szor a kotet bevezetjével, mely Morus
levele a latinosan Aegidius Péternek hivott (Peter Giles, Pieter Gillis és Pierre Gilles
néven is ismert) neves antwerpeni humanistahoz, aki kozremiikodott az elsd, 1516-as
kiadasban. Az els6 mondatok Kelen forditasaban:

Szinte rostellem, kedves Aegidius Péter, hogy az utdpiai allamrol sz0l6 e
konyvecskét majd egy év multan kiildom hozzad, holott te bizonyosan mar
egy féléven beliil vartad volt. Hisz jol tudtad, hogy e munkanal f6l voltam
mentve az alkotds faradsagatol, sé6t még az elrendezés gondjatol is. Csak el
kellett mondanom, amit veled egyiitt Rafaelt6l hallottam.*

Ugyanez Gerébnél:

Mar-mir szégyelem [sic!], kedves Péterem, hogy ezt az Utopiardl: Seholsincs
orszagrol szolé konyvecskémet csaknem esztendd multaval kiilldom neked.
Te, persze, azt hitted, hogy hat honap alatt is elkészitem: Hiszen nem kellett
fejemet tornom, hogy kitaldljam, csak egyszertien leirtam azt, amit Szava-
jatszé Rafdel mesélt nekiink s amit veled egyiitt hallgattam.**

Kardosnal igy kezd6dik a kétet:

Kedves Aegidius Péterem! Mar csaknem rostellem, hogy majd egy év
elmultéval kiildom neked konyvecskémet a seholszigeti dllamrdl, holott
kétségteleniil hat honapon beliil szamitottal red. Hiszen tudtad: ennél a
munkdmnal nem kellett vesz6dnom a kitalaldssal s még a szerkezet feldl
sem kellett gondolkoznom, éppen csak el kellett ismételnem mindazt, amit
veled egytitt hallottam Rafael sz4jabol.”

Kelen, ahogy a forditasban végig, mar az elsé mondatban is pontos. A tulajdonne-
veket nem forditja le, igy utépiabol nem lesz sem Seholsincs orszag, sem seholsziget.
Ez a szdzadeleji szoveg nem meseszerd, és ha némileg idegen és nehézkes is a mai
olvasénak, paradox modon jobban 6rzi az eredeti ambivalenciajat, az egyszerre sz6-
rakoztatd és tudomanyos igényt szoveg kettdsségét, mig a két frissebb forditas a jaté-
kossag és meseszertiség felé mozdul el. Kardos betold egy révid megszdlitast, ezzel is

3 Morus, 1910, 9.

* Morus, 1941, 13.

% MoRrus, 1943, 78. Az 1963-as, revidealt Magyar Helikon kiadds csekély helyesirasi frissitéssel (pl.
elmultaval helyett elmultaval) hozza ugyanezt a bevezetést, mig az1989-es Eurdpa Kiado kotet diszes
inicialéval és egyéb archaizald illusztraciokkal kozli ugyanezt, bar a nyité megszolitas nélkiil. A 2002-es

......

illusztracio sincs).
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a sajat kora felé mozditva a szoveget, konnyitve a megértést a modern olvasé szamara.
A narrator ebben a részben eltavolitja magatdl a torténetet, magat pusztan irnokként,
scriptorként tételezve, ugyanakkor Aegidius Péter bizonysagot is adhat az elhang-
zottakrol, hiszen 6 is fiiltantja volt. Hitelesnek kell tehat tekinteni a torténetet, bar
mindezt Gerébnél alaakndzza, hogy behozza Rafael vezetéknevét, melyet 6 Szavajat-
szonak fordit, ami az 6 szajabdl elhangzottakat ironikus felhanggal latja el.

A kovetkez6 szakasz még mindig a levélbdl szarmazik, ebben Morus a sajat sza-
vahihet&ségét alapozza meg: szamadra a legkisebb részlet is fontos, egy hid hosszardl
sem akar pontatlan informacidt kozolni. Ezek utan miként kérddjelezhetné meg va-
laki az igazmondasat Utopia tarsadalmat és szokasait illetéen? Kelen forditdsaban ez
a részlet igy hangzik:

Ugyanis, amint én emlékszem, Hythlodeus elbeszélése szerint Amaurotum
hidja az Anydrus folyon at 500 1épés hosszt, Janosom pedig ugy véli, hogy
ebbdl 200 1épést le kell szamitani, mert ott a folyé nem tobb 300 1épésnél.
Kérlek, idézd e részletet az emlékezetedbe.*

Geréb ezt a részt igy forditja:

Példaul, ugy emlékszem, hogy Szavajatszé Rafael elbeszélése szerint a Szd-
razviz foly6 hidja Nekeresdnél 6tszaz 1épés hosszu. Clemens Janos aprodom
- ki, mint emlékszel, veliink egytitt hallgatta - azt vitatja azonban, hogy a
foly6 ott csak haromszaz lépésnyi széles. Kérlek gondolkozzal a dolgon!*”

Kardosnal ugyanez:

Ugyanis, mar amennyire emlékszem, Csupat(iz Rafael azt mesélte a Latha-
tatlan-varosbeli hidrol, amely alatt a Szaraz-folyé hompolyog, hogy 6tszaz
1épésnyi hosszu, az én Janosom meg azt allitja, hogy kétszazat le kell vonni,
mivel a folyd ott alig tobb, mint haromszaz 1épésnyi széles. Kérlek, idézd f6l
a dolgot emlékezetedben.*

Kelen szovegében mindez szikar és preciz foldrajzi leiras latszatat kelti, Geréb a tulaj-
donnevek jatékos forditdsaval mar a mesék vilagaba kalauzol, Kardos hasonl6an, ha
egy fokkal kevésbé jatékosan is: Lathatatlan-varos létezése sem tulzottan hihetd, de

3 Morus, 1910, 10.

37 MoRus, 1941, 14.

3% MoRrus, 1943, 79. Az elsé mondat szerkezete megvaltozott az 1989-es kiadasban: ,,Csupatiliz Rafael
ugyanis, mar amennyire emlékszem, azt mesélte a Lathatatlan varosbeli hidrdl..” (7-8); utdna azonos. A
korédbbi szerkezet visszatér a 2002-es Szent Istvan Tarsulat-kiadasban (igaz, a ’Lathatatlan-varosbeli’ mar
kotojel nélkiil szerepel ott is). Az 1963-as kiadds itt az 1943-as valtozatot koveti.
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azért valamivel komolyabban vehetjiik, mint Nekeresdet. A folyé nevének kiilonb-
ségei szintén jellemzdek: talan mar az Anydrus is elgondolkodtatéan hangzik sok
miivelt magyar olvasé szamara, de a Szdrazviz foly6 okvetleniil ambivalens érzéseket
kelt, kiilonosen Kardosnal, ahol a Szaraz-folyé hompolyog. ..

Hythlodaeus nevének jelentésével kapcsolatban nincs egyetértés, Geréb forditasa
az egyik filoldgiai lehetdséget tiikrozi, Kardosé a masikat (mig Kelen, ahogy az dsszes
tulajdonnevet, ezt is valtozatlanul hagyja). Figyelemre mélt6 ebben a kérdésben Hajos
véleménye:

Geréb és Kardos a maga anyanyelvéhez igazitja Hythlodaeus nevét, éspedig
Szavajatszova alakitja az els6, Csupatlizzé a masodik. Az utébbi név persze
megtisztel6bb, am szintén szegényes az eredetihez képest, amelyben szan-
dékos kettdsséget érzek, tréfa mogé rejtett komolysagot. Ezt a kettdsséget
szerintem jol és hangzasban is kozel dlléan tiikrozné a Hitlodité név, mely
olyan személyre utal, aki fillenti, hogy hisz (bamban, ostoban), de olyanra
is, ki lendiiletet ad ama hitnek, hogy lesz még sokkal jobban is.”

A kovetkezd részlet az elsé konyvbdl szarmazik, a halalbiintetésrdl sz6l6 disputdban
a nagy utaz6 Rafael (Hythlodeus, Csupattiz, vagy Szavajatsz6) Kelen forditasaban igy
hivatkozik korabbi tapasztalataira:

Igaz meggy6z8désemet ebben a dologban nem tudnam jobban megyvilagi-
tani, mint hogy elmondom, amit a polyleriteknél tapasztaltam, midén Per-
zsidban utaztam volt. A polyleritek orszaga elég stiri népességt, intézmé-
nyei mély belatasra mutatnak.*

Geréb forditasaban ugyanez:
Egyébként, ami ezt a dolgot illeti, nincs nép, amelynek ilyiranyu berendez-
kedését jobban dicsérhetném, mint amit a polyleritak népénél tapasztaltam
Perzsia felé mend utamon. Jol igazgatott, nagy nép és bar évenként hiibér-
adot fizet a perzsa kiralynak, egyébként szabad és sajat torvényei szerint é1.*!

Kardosnal pedig:

Egyébként azonban egy nép intézményét sem helyeslem e téren any-
nyira, mint azét, melyét Perzsidban figyeltem meg, mikor arra utaztam.

3 HajOs Jozsef, Morus-tézisek, Korunk 1978/4, 312.
40 Morus, 1910, 26.
4 Morus, 1941, 26.
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Balgandiaknak hivjak 6ket kozonségesen, és sem nem kicsiny, sem nem
rosszul megszervezett nép.*

Kelen mondatai koriilményesebbek a két masik forditéénal, s a szovegek kozti nagy-
jabol harminc évnyi kiilonbségnek koszonhetden természetes modon régiesebbnek
érezziik, hiszen még haszndlja a régmult idej(i ragozast. Kardos szovege gordiiléke-
nyebb, konnyebben olvashatd, amit kiilon segitett a késdbbi revizio, amely els6sor-
ban a helyesirast érintette. Ahogy a korabbi példaban is lathattuk, a tulajdonneveket
Kelen jellemz&en nem forditja le, igy nala idegen hatasiak maradnak, ugyanakkor
komolyabbnak, filozofikusabbnak is hat igy a széveg, mig Gerébnél, de kiilonosen
Kardosnal a meseszert jatékossag felé mozdul el (Geréb ebben az esetben megtartja
az eredeti nevet). A polyleritakat akar komolyan is vehetjiik, de sem a Balgandiak,
sem a Tréfandiak szokasait nem tekinthetjiik kovetésre méltonak, hacsak nem aka-
runk magunk is olyannak téinni, mint 6k. Geréb szabadabban kezeli a mondathataro-
kat (ahogy sok minden mast is), az 6 utolsé mondataban szerepl tobbletinformacio
a masik két forditasban mar 4j mondatban szerepel.

Végiil nézziink egy fontos részletet a masodik konyvbdl, Utopia eloljardirdl, ezut-
tal mind a négy forditot dsszevetve. Kelen forditasaban:

A syphrogantusoknak f6 és szinte egyetlen foglalkozdsa az, hogy utana
nézzenek és tegyenek rola, hogy senki tétleniil ne éljen, hanem minden-
ki szorgalmasan lasson a mestersége utan. Ezért még nem kell neki lattol-
latig sziintelen munkéban gornyedni, mint az igavoné baromnak. Pedig e

nyomorult rabsag a sorsa majd minden kézmtivesnek mindenhol, Utdpian
kiviil.#

Gerébnél ugyanez:

Az el8ljaroknak egyetlen és fékotelessége gondot viselni és feliigyelni, hogy
senki se henyéljen, mindenki szorgoskodjék a maga dolgaban. De igavo-
né maédjara nem kell kora hajnaltol kés6 éjszakaig sziinetlen munkaban
gornyedniok. Pedig Utopia kivételével, szinte mindeniitt ilyen, rabszolga-

sorndl is nehezebb faradsag a kézmivesek élete.*!

2 MoRrus, 1943, 95. Az 1963-as Magyar Helikon kiadasban a Balgandit Tréfandira cserélték, egyébként
azonos (27.). Az 1989-es kiadasban (31.) egy ékezetnyi eltérés talalhato (melyét helyett melyet, igy gor-
diilékenyebb a mondat). A Szent Istvan Térsulat kiaddsaban (2002, 45.), kissé zavar6 mddon visszatér az
ékezet, ugyanakkor a nép neve Tréfandi.

* Morus, 1910, 52.

“ MoRus, 1941, 41.
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Kardos a kovetkezoképpen forditotta ezt a részt:

A syphrogantusok legfébb, mondhatni egyetlen foglalkozasa arra tigyelni és
gondolni, hogy senki se maradjon tétlen, hanem hogy mindenki serényen
lasson mestersége utan. Azonban nem kell kora reggeltdl késé estig sziinte-
len munkaban gornyedni, mint az igavon6 baromnak, ez mar tobb lenne,
mint szolgai nyomorusag, bar ilyen az iparos élete majdnem mindeniitt, ki-
véve a seholbelieket.*

Végiil Bodor Andras forditasaban:

A syphrogantok legfébb - mondhatni egyetlen - kételessége gondoskod-
ni és feliigyelni, hogy senki se henyéljen és mindenki szorgalmasan végez-
ze munkajat a maga mesterségében. De Utopia lakéinak nem kell igavo-
né barmok mddjara kora reggeltdl késé éjtszakaig sziinteleniil munkaban
gornyedniok. Hiszen ez rosszabb lenne a rabszolgasorsnal, pedig Utépia
kivételével majdnem mindeniitt ilyen a dolgozé emberek élete.*

Ahogy mashol is, Kelen szovege természetes modon tévolinak ttinik a mai olvasé
szamara, de itt nem nehézkes, egészen koltdi kifejezéseket hasznal, mint a lattol-latig,
és a gornyedés, melyet minden fordité hasznal. Ezuttal egyediil Geréb forditotta le az
idegen kifejezést (a forditasaban korabban szerepel a gorog szo is). Kardos szovege
valamivel koznapibb (,,kora reggeltdl késé estig” szemben a ,lattol-1atig” vagy ,,kora
reggeltdl késo éjtszakdig” Bodornal). Jelent6s kiilonbség, hogy Kardos seholbelieket
ir Utdpia lakoi helyett, ami meghatarozza a szoveg hangulatat. Jellemz6 kiilonbség,
hogy mig a korabbi forditéknal kézmivesek vagy iparosok szerepelnek, a szocialista
Romanidban él6 Bodor dolgozokrdl ir. Azonban ebbdl a részletbdl is kideriil, hogy
a forditdk a kisebb kiilonbségek ellenére mindannyian pontos széveg létrehozasara
torekedtek (legaldbbis azokban a részekben, melyeket leforditottak).

Az Utopia a magyar antoldgidkban

Az Utdpia szovege értelmezhetd szépirodalomként és tarsadalomfilozofiai széveg-
ként is. Ez a kett6sség kihivas elé allitotta a forditokat, és a konyv (és az egész miifaj)

> MoRrus, 1943, 118. Az 1963-as kiadas azonos szoveget tartalmaz (54.). Az 1989-es kiaddsban is ugyanez
a szoveg szerepel, csekély modositasokkal: ,hanem hogy mindenki” helyett ,,hanem mindenki”, ,,Azon-
ban” helyett ,De”. A részlet utolsé6 mondataban pedig felcserélték a szérendet: ,,majdnem mindeniitt
baér ilyen az iparos élete” Mig az elsé két modositds még gordiilékenyebbé tette a szoveget, véleményem
szerint ez utobbi megtori a mondat szerkezetét, kissé nehezitve a megértést.

4 Morus, Bacon, Hobbes, Locke, 22.
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fogadtatastorténetét meghatarozza. A fogadtatas kettds természete kivaléan megfi-
gyelheté a Magyarorszagon megjelentetett antoldgidkban, ahol az Utépidnak részletei
szerepelnek. More Utdpidja reneszansz kori szérakoztatd irodalmi miinek is tekint-
hetd, de komoly politika- és tarsadalomfilozéfiai minek is. Az 1910-ben megjelent
els6 forditas mellett, amely egy filozo6fusokat bemutatd sorozat részeként jelent meg,
az Utdpia szovegrészletei tarsadalomfilozdfiai gytjteményekben is feltlintek, mint
példaul abban a fentebb mar targyalt 1952-ben publikalt valogatasban, amely korai
angol filozéfusok - Francis Bacon, Thomas Hobbes és John Locke — miveibdl vett
részeket hoz Bodor Andras forditasaban. Ezt a filozoéfiai hagyomanyt koveti késobb
Bird Zoltan Fejezetek a tdarsadalomfilozéfiai gondolkodds torténetébdl cimi 1989-ben
megjelent miive is, amely tarsadalomfilozéfiai antolégia gazdasagpolitikai egyetemi
hallgaték szamara, és Morus Utdpidja Platon, Machiavelli és Descartes tarsasagaban
szerepel.” Morus Utépidjanak részletei a Filozofiatorténeti dttekintés kezddk szamdra
cimd, érettségire felkészit6 gylijteményben is megjelentek.*

Maskor viszont az Utépia irodalmi antolégidkban szerepel. J6 példa erre a hatva-
nas évek végén megjelent angol irodalmi antolégia egyetemi hallgatok szamara, ahol
Morus szovegének rovid részlete a reneszansz angol irodalom példdjaként olvashato
Edmund Spenser és Sir Philip Sidney szomszédsagaban.* Ezt a megkdzelitést koveti
az 1992-ben megjelent gytijtemény is, ahol Morus Petrarca, Boccaccio és Shakespeare
tarsasagaban a reneszansz irodalmi hagyomany jelentds irdjaként keriil bemutatas-
ra.”® Lathatjuk tehat, hogy az Utépia Magyarorszagon egyarant fontos irodalmi, va-
lamint tudomanyos-filozéfiai szévegként is, és fogadtatasaiban nem figyelheté meg
egyértelmu iranyultsag a kiaddk és szerkesztok részérdl. Sokkal inkabb tobbrétegt
szovegként kezelik, ahogy az jol megfigyelheté egy neveléstorténettel foglalkozd
gyljteményben,’ ahol az Utdpia rovid részlete Edouard Claparede ideggyogyész
és neveld, valamint Maria Montessori, a Montessori-médszer kidolgozdjanak irdsai
mellett szerepel.

Morus Utépidja — miutan latin eredetije nagy hatassal birt - magyar nyelven is a
20. szazadi magyar kultura fontos részévé tudott valni: a mult szazadban négy fordi-
tasa sziiletett (két teljes és ketto részleges) és dsszességében 11 kiadast ért meg nyom-
tatdsban. Kardos revidedlt szovege valt a hivatalos forditédssd, mivel egyarant megbiz-
haté szoveg és élvezetes olvasmany.

7 Fejezetek a tdrsadalomfilozdfiai gondolkodds torténetébdl, szerk. BIRO Zoltan, Budapest, Aula - Marx
Kaéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 1989.

8 KovAcs Marton, Filozdfiatorténeti dttekintés érettségizéknek, Budapest, FISZ, 2005.

¥ Angol irodalom, szerk. LUTTER Tibor, Budapest, Tankonyvkiado, 1960.

0 A reneszdnsz irodalmdbél, szerk. TRENCSENYI Borbdla, Budapest, Holnap, 1992.

51 Neveléstorténeti olvasékonyv, szerk. Komros1 Sandor, Budapest, Tankonyvkiado, 1978.
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Az eunuch visszaherélése
Olty Péter Hopkins-forditasairdl

Bevezetés

Olty Péter 2023-ban, a Kalligram Kiad6é gondozasaban megjelent, Istendram cim,
Gerard Manley Hopkins verseit, naplobejegyzéseit és levelezéseit tartalmazo fordi-
taskotete torekszik arra, hogy visszaadja a forrasszéveg formai sajatossagait, de egye-
di médon kozelit mind a versforma, mind a ,,tartalom” htiséges forditasanak kérdésé-
hez. Sajatos megkdzelitését maga Hopkins kategorizalhatatlan, enigmatikus, kiilénc
liraja koveteli meg. A Hopkins-lira egyik legszembetlindbb innovacidja a sprung
rhythm (Olty tolmdcsoldsaban: rugdritmus), amely eltér a korabeli angol nyelvi lira
hangsulyvalto-szotagszamlald verselésétdl,! és mivel nem adhatd vissza a magyar
verstani hagyomdny létezé konvencidrendszereivel, Olty uj médszertant dolgozott ki
a formah forditas érdekében. Mind a rugéritmus, mind a Hopkins-versek roncsolt
nyelvtana, az értelmetlenség hatarat strol6 (dm roppant muzikalis) megoldasai, to-
vabba egyszerre tobb jelentést szimultan mikodtetetd (Olty sajat kifejezésével élve:
irizalo) képvilaga az angol koltészet hosszu évtizedekkel késdbbi allapota felé mutat,
és teljesen unikalisnak szamit a kolt6 sajat koraban. Hopkins koltészetének verstani
és nyelvtani sajatossagai szoros dsszefliggésben vannak a jezsuita szerzetespap koltd
teologiai inspiracioju egyediség-ethoszaval (sajat maga az inscape, azaz - Olty Péter
forditdsaban - a belnem szdt hasznalja). Minden tulzds nélkil allithatjuk, hogy ez
a szovegvildg a kritikai adalékok, Hopkins sajatos gondolkodasmodjanak ismerete
nélkiil nem, vagy legalabbis nagyon nehezen fejthetd fel. Hogy ezt az egyediséget
htien tolmdcsolja, Olty Péter hasonléan talanyos értelm, kiilonds zeneiség, zilalt
grammatikdju magyar szévegeket alkot Hopkins verseibdl.

Olty vallalkozasa nem el6zmény nélkiili: az Eurépa Kiadé Lyra Mundi soroza-
taban 1985-ben megjelent egy Thomas Hardy és Hopkins leforditott verseibdl allo
valogataskotet, amely szinvonalaban valamelyest alulmarad Olty munkajaval szem-
ben, annak ellenére, hogy a kiadvany a korszak forditdoriasait sorakoztatja fel, koztiik
Tandori Dezs6t, Orban Ottét, Wedres Sandort. Mar a Hardy - Hopkins parositas is
gyanura adhat okot. Ahogy az utdszot jegyzd Ferencz Gy6z6® irja, ,,[a]z olvasé hidba

! Ertsd: mig a magyar (illetve gérog-latin) jambus egy rovid és egy hosszti szétagbdl 4ll, addig az angol
jambus egy hangsulytalan és egy hangsulyos szotag kombinacidja.

? Ferencz Gy6zonek fontos szerepe volt az Istendram elkésziiltében is, Olty sajat utészavaban koszonetet
mond neki a vazlatok véleményezéséért. OLTy Péter, Utdsz6 = Gerard Manley HoOPKINS, Istendram, ford.
Ocrry Péter, Budapest, Kalligram, 2023, 92.
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keresi koltészetiik kozos stilusjegyeit: torekvéseik szoges ellentétben alltak egymassal;
am mégis azonos irdnyba haladtak — mindketten a modern lira el6futarai voltak”’
A hasonldsagok itt véget is érnek. Utdszavaban Ferencz kitér a Hopkins-lira néhany
alapvet6 sajatossagara, mint a rugdritmus, a belnem kozponti szerepe,* a kozépkori
koltészet hatasai, a szokatlan nyelvtani szerkezetek, s6t, megemliti Hopkins hatasat
Dylan Thomas és W. H. Auden koltészetére is.” Ezeket az ismereteket a kétetben ta-
lalhaté forditasok tobbnyire nem tiikrozik, igy Hopkins radikalis egyediségét sem
adjak vissza. Jelen tanulmanynak nem a Lyra Mundi-vélogatas kritikai elmarasztalasa
a célja, hanem az, hogy az Oltyéval dsszevetve megmutassa, hogy az Istendram hiisé-
ges forditasa Hopkins sajatos koltészetének. Masodsorban arra szeretnék ravilagitani,
hogy ahogyan a ,forma’, ugy a ,tartalom” sem egyértelmu kategoria a versforditas-
ban, hiszen Olty Hopkins-forditasai esetében a versforma, a nyelvtani megformalt-
sag, és a forrasszoveget értelmezd kritikai irodalom (beleértve Hopkins naplojat és
levelezéseit) elvalaszthatatlan attol, amit tartalomnak neveziink.

Magyaritds versus honositds

Utdszavaban Olty Péter részletesen kifejti forditdi elveit. A ,hangzasvildg minél tel-
jesebb atadasa” mellett az ,idegenszer(iség bizonyos foku megdrzése” volt szamara
a legfontosabb: ,,A nem természetes szérendet kovetd szerkezetek, a szdalkotasok, a
gyakori ellipszisek, valamint a homalyos értelmii szavak és poliszémiak szokvanyos
kigyomlalasa attdl rabolna meg Hopkinst, amit a versforditas leginkabb kozvetiteni
hivatott: hangjanak egyediségétdl. A forrasszoveg idiolektusat tehat magyarul is meg-
valdsitani torekedtem”’

Ebbédl az aspektusbol nézve Oltynak nem a forrasszoveg honositasa a célja.
Klaudy Kinga szerint akkor beszéliink honosité forditasrol, ,ha a fordité természe-
tesen hangzé célnyelvi szoveget igyekszik elddllitani, minimalizalja az idegenséget,
kiiktatja a forrasnyelvi redlidkat, és minél kevesebb feldolgozasi erdfeszitést kivan a
célnyelvi olvasotdl”® Vegyiik példaul a Pied Beauty verscimet, amely Olty forditasa-
ban Bonta szépség lesz, mig Totfalusi Istvannal egyszertien Tarka szépség. Ahogy az
utészéban Olty is ramutat, nem egyszerlien tarkasagrdl, hanem a szarka (magpie)

> FERENCZ Gy6z6, Utdszé = Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, kiad. Sz. Kiss Csaba,
Budapest, Eurdpa, 1985, 161.

* A srung rhythm Ferencznél még ,,szokkend ritmus’, az inscape pedig ,belvilag”. Lasd uo., 167.

> Uo., 166-167.

¢ Orry, Utdszo 74.

7 Uo.

8 KLaupy Kinga, Nyelvi és kulturdlis aszimmetria a redlidk forditdsaban = Redlidk - A lexikolégidtol a
frazeologidig: Ertelmezések és forditdsi kérdések, szerk. BARDOSsI Vilmos, Budapest, Tinta, 2013, 88.
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fekete-fehérségérdl van sz6, Hopkins ebben a régi és/vagy dialektalis jelentésében
hasznalja.” A forditashoz pedig ezt a labjegyzetet f{izi hozza: ,kétszinti/foltos (allat);
itt tag értelemben: elkiiloniilt, valtozatos™!® A vers a teremtett vilag valtozatossagat (a
lények és a dolgok belnemét) dicséiti: ,,De j6, az Ur, hogy 1étezik almésderes! / égalj,
feketefehér, mint tehénpalast; / pisztrang-pontozat anyajegye, rozsakiilonc; / geszte-
nyebél brikettje, pintycsikok™!" A ,,bonta” sz¢ elavult, népies, fekete-fehér allatra (pél-
daul csikdra) utal, egyuttal a vers epideiktikus tartalmat (a kiilontéleség dicsérete) is
megeldlegezi azzal, hogy tartalmazza a ,bont” szét. A ,bonta” tehat tobb tekintetben
a pied sz6 ekvivalense, bar az olvasdt ez a cim elidegenitheti, kizokkentheti idegen
hangzasaval.

A pied sz6 forditasa az annotaciok kulcsszerepére iranyitja a figyelmet. A kolto saja-
tos nyelvhasznalatdnak megdrzése ,,csak radikalis dttételek és kompenzdcidk aran lehet-
séges, el6fordult, hogy a kozvetitend6 stilust nem sorrdl sorra tiikkroztem at, hanem a
teljes versbol, esetenként tobb hasonld vers tagabb kontextusabol meritve™'? — irja Olty.
Egy masik, cim nélkiili, a kétetben nem szerepld versben (els6 sora: ,,My own heart
let me more have pity on”"*) Hopkins a sotét hegyek kozotti eget a between-pie (,,koze-
szarkaszin(i”) neologizmussal illeti. Ez a vers megvilagitja tehat a Pied Beauty forditasat.
Ismét Klaudy definicidjat idézem: ,,Idegenitd forditasrdl akkor beszéliink, amikor a for-
dit6 szandékosan megszegi a célnyelvi konvenciokat, megtartja az eredeti idegenségét,
megtartja a forrasnyelvi realidkat, nagyobb feldolgozasi eréfeszitésre kényszeriti az cél-
nyelvi olvasét”'* Ezt az eréfeszitést hivatott konnyiteni a ,,bonta” szohoz flizott jegyzet,
amely az elidegenito els6 olvasas utan mégis elltja a honositas szerepét, és amely nélkiil
a szerzdi észjaras minden bizonnyal lekovethetetlen volna. A versek feltinden gazda-
gon vannak annotélva (A Eurydice veszése cimii katasztréfavershez példaul huszonhét
jegyzet tartozik!), és a jegyzetek, a hossztisoros verseket leszamitva, nem a torzsszoveg
ala, hanem mellé vannak nyomtatva. Ez arra sarkallja az olvasot, hogy a magyarazato-
kat a versekkel egyiitt, kvazi a verssorok folytatasaként olvassa.

Bar a jegyzetek a legtobb esetben vildgossa teszik a merész forditéi dontéseket,
esetenként igen messze jutunk Hopkins szavainak elsédleges jelentésétél. A Pied
Beauty els6 sordban példaul az ,almasderes” Hopkinsnal ,,dappled things”, sz6 sze-
rint: ,,foltos dolgok”. A leforditott versek nehézkes olvashatosaga mellett ez a jelenség
allhat amogott a kiaddi dontés mogott, hogy nem ,,forditas”, hanem ,,magyaritas” sze-
repel a boriton. Vessiik dssze a Pied Beauty els6 négy soranak forditasait:

® Orry, Utdszo, 87.

Y HopkINS, Istendram, 18.

1 Uo., 18.

2 0vry, Utészd, 74.

¥ Gerard Manley HopkiINs, Selected Poetry, ed. Catherine PHiLLIPs, Oxford, Oxford University Press,
1996, 156.

4 KLAUDY, 88.
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Glory be to God for dappled things -

For skies of couple-colour as a brinded cow;

For rose-moles all in stipple upon trout that swim;

Fresh-firecoal chestnut-falls; finches’ wings;
(Hopkins)"

Aldjuk Istent mindenért, ami tarka.

Az égért, amely foltos, mint a tehenek;

Pisztrangok hédtan a rozsaszin pikkelyért;

A pinty szarnyat, az izz6 gesztenyét lobbantsuk ma dalba!
(Totfalusi Istvan)'®

De j6 az Ur, hogy létezik almasderes!:
Egalj, feketefehér, mint tehénpaldst;
Pisztrdng-pontozat anyajegye, rézsakiilonc;
Gesztenyebél brikettje; pintycsikok;

(Olty Péter)"”

Elsé pillantasra lathatjuk, hogy Tétfalusi forditasa gordiilékenyebb, vilagosabb, kerek
tagmondatokbdl és egyszertien dekddolhatd szavakbol all. Ezzel egyiitt nem kozvetiti
jol a vers tartalmat, beleértve a nyelvtani és jelentésbeli dimenzidkat is. Ahogy az Olty
jegyzeteibdl kidertil, a tehén mintazata kettds szinti (,couple-colour”) és az ég eseté-
ben sem csak hasonldsagrol, de kiillonbozéségrol (kett6sségrol) is szo van. Totfalusi
kihagyja a ,,rose-mole” (rézsa-anyajegy) szoalkotast, de az anyajegyet sem kozvetiti,
pedig rézsaszines alapon fekete, azaz szintén kettds mintazat lathaté a pisztrangokon.
A gesztenyesiitést idéz6 ,,Fresh-firecoal chestnut-falls” alakzat is kimarad, helyére az
»1220 gesztenyét” keriil. Ezt raadasul még énekké is kellene ,lobbantanunk”, holott
a vers vége vilagossa teszi, hogy nem a sokféleséget, hanem (az oszthatatlan, a nem
valtakozo, egynemii) Istent helyes dicsérniink: ,,He fathers-forth whose beauty is past
change: / Praise him”, Olty forditasaban: ,,szép csak az 6ket fajzd, az nem deres. / Ne
imadj mast!”'® A Bonta szépség az emlitett két neologizmust lopja vissza az elsé pil-
lantasra indokolatlannak téin6 ,tehénpalast™?-tal és a ,,rozsakiilonc”-cel, mikozben

1> HopkiNns, Selected Poetry, 117.

'¢ Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 124.

' HOPKINS, Istendram, 18.

18 Uo., 18.

¥ Az ut6sz6 Hopkins életrajzat részletez6 részében Olty szamos példat hoz a kolt6 ,,kiilonc, kortarsai fa-
nyalgasat kivaltd” viselkedésére: ,.egyik prédikacidjaban az egyhdzat egy tehén tégyéhez, a hét szentséget
pedig annak csecseihez” hasonlitja, ,,melyeken keresztiil a hivek a kegyelem édes tejéhez juthatnak” (Orty,
Utész6, 77.) A ,,palast” sz6 haszndlatat tehat nemcsak a rimkényszer (,tehénpalast” - ,,past” - ,,mast”) in-
dokolhatja, hanem a tehén - egyhaz kapcsolddas is Hopkins formativ képzeletében.
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a vers jelentéséhez kozel marad. Ugyanakkor a forrdsszoveg szavai koziil egyik sem
jelent konkrétan ,,palast”-ot, ,kiilonc”-6t, de még ,,almasderes”™ t sem - ezek mind
idegen testek, sajat hozzdadasok.

A zeneiség mint koltdi és forditoi cél

Olty versforditasainak formakévetését nem a nyugatos forditdseszményhez vald
ragaszkodas, hanem Hopkins szépségeszménye motivalja. Ahogy Magyar rugo-
ritmus cimi 2020-as Alf6ld-cikkében kifejti, Hopkins ,,a szépség forrasat a dolgok
[belnemében] vélte felfedezni: abban a megmintaltsigban, mely alapjan azok miivi-
ségitkben mint egyszeri és megismételhetetlen kreaturak jelentek meg szamara. En-
el”* Egy masik tanulmanyaban hosszan értekezik a preraffaelita festék Hopkinsra
gyakorolt hatdsardl, akik , hangsulyt fektettek a dolgok, kiilondsen a természet tudo-
manyos igényd, szinte mikroszkopikus, s6t fotorealisztikus részletezésére’, és amely
torekvés Hopkinsnal ,,az apré dolgok részletez6 leirasaban, illetve a hangfestés esz-
kozeinek alkalmazasaban mutatkozik”?! Hopkins verseinek zeneiségét a ritmus és a
rimelés igen sajatos alakzatai adjak. Haromféle ritmusrol beszélhetiink kélteménye-
iben: hagyomanyos hangsulyvalté jambikusrdl (ilyen nem szerepel Olty kotetében,
mig a Lyra Mundi-valogatasban tobb is van), rugéritmusrol, és a kettd kozotti, ugy-
nevezett ellenpontozott (counterpointed) jambikus verselésrél, ami annyit tesz, hogy
a jambusokat nagy gyakorisaggal trocheusok valtjak, a kétszélamusag érzetét keltve.
A rimtechnika magéban foglalja az alliterdciokat, a belsé rimeket és asszondncokat,
a hangzdsorok ismétléseit, illetve a sorvégi tiszta rimeket, amelyek tobb esetben pa-
radés mozaikrimek. Mig Olty kiil6nos figyelmet szentel mindennek, a Lyra Mundi-
valogatas forditasai - néhany kivételtdl eltekintve - csak elvétve kozvetitik a Hopkins-
versek formabontd zeneiségét.

Jelesiil, a rugoéritmust egyaltalan nem forditjak: a Lyra Mundi-kiadvany forditéi
»rimes szabadversbe, licencias jambusba, vagy e kettd atsziiremléses keverékébe iil-
tetik at”** a verseket. Ezt a jelenséget Olty a Hopkins-kutatas hozzaférhetetlenségé-
vel magyardzza (a teljes életmii kritikai kiaddsa csak 2018-ban vilt elérhetévé), illet-
ve azzal, hogy ,a kor forditasi szabvanya [...] nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy
egy-egy szokatlanabb kihivas kedvéért egyedi szerzékre szabott, nem kanonikus
megoldasokat is megengedjen maganak’> Ha a zene nem dldozhato fel: Gerard M.
Hopkins koltészetének forditdsdrol cimt tanulmanyaban Olty sajat projektjét kovet-
kezetesen kisérletként hatdrozza meg, amely sordn ,,bizonyos fokig eltér a kanonikus

2 Orry Péter, Magyar rugoritmus: Egy idegen versrendszer honositdsdrdl, Alfold, 2020/8, 47.

2 Oty Péter, Mindent szerelmediil: Bevezetés Gerard Manley Hopkins kiltészetébe, Miihely, 2019/4, 49.
2 OvLrY, Magyar rugéritmus, 46.

» Orry, Utészo, 72.
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technikaktol, kisérleti eszkozokkel bévitve szerszamkészletét™* az ekvivalencia ér-
dekében. Lassunk egy konkrét példat (a hangsulyszamlal6 sorokban a hangsulyokat
télkovérrel jeloltem):

My aspens dear, whose airy cages quelled,

Quelled or quenched in leaves the leaping sun,

All felled, felled, are all felled;

Of a fresh and following folded rank

Not spared, not one

That dandled a sandalled

Shadow that swam or sank

On meadow and river and wind-wandering weed-winding bank.
(Hopkins)

O draga nyirek, levegds kalitkdk,

Racsai kozil nem szokhet a nap,

Kivagtak, mind kivagtak, mind kivagtak;

A frissen, stir(in iiltetett fasorbol

Szal sem marad

Ez arnyat hintaztat6 hintak

Koziil arny-ringatdul,

Hogy usszon, stillyedjen réten s bukkanjon a folyobdl.
(Karolyi Amy)*

Kis csapatom, mely paripat levéllel olt,

Bokros nap elé racsot rezgét tart,

mind holt, holt, ma mind holt!

Elesé fiatalbol, aki sort allt,

arny sincs, egy se,

a hintalt szandalt

lent hogy fiirdssze-rejtse

rét, folyo s fiive-futt, levegé-lengte part.
(Olty Péter)*

A Hopkins-vers (Binsey Poplars) els6 sora hangsulyvalt6 6tos jambusként is olvasha-
to (iambic pentameter), amelyet magyarul hagyomanyosan idémértékes jambusokkal
adunk vissza, ezt a normat koéveti Karolyi Amy is. Bar a masodik sor csak kilenc

* OrtY Péter, Ha a zene nem dldozhatd fel: Gerard M. Hopkins koltészetének forditdsdrdl, Magyar Tudo-
many, 2023/5, 634.

» Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 127.

2 HOPKINS, Istendram, 22.
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szotagos, és trochaikus lejtésti, Karolyi inverzids jambusnak veszi, a hianyzé szétagot
kipédtolja. A harmadik sor viszont mar radikalisan eltér az 6t6s jambustdl az eredeti
versben: minddssze hat szoétag, egy kivételével mind hangsulyos. Ennek ellenére Karo-
lyi nésoros 6tds jambusban forditja (s6t, a kovetkezd két sora is jambikusnak tekinthe-
t6). A harmadik sor Olty-forditdsan viszont egyértelmtien latszik, hogy az eredeti rit-
must kivanja kozvetiteni, mikozben az egész versszak szintjén a hagyomanyos verstani
eszkozeinkkel nem tudunk ritmusképletet leolvasni.

A rugoéritmus, ahogy Olty a kotet utdszavaban is kifejti, 6tvozi az dangol hangsuly-
szamlalé alliterativ verselést (mely csak hangsulyokat szamol, szétagokat nem) az an-
gol hangsulyvalté idémértékkel (amely szétagokat és hangsulyokat szamol, gorog-latin
verslabakat imital).”” A hangsulytalan szétagok szama a rugéritmusban legfeljebb ha-
rom lehet, és ami a legfontosabb: egyetlen hangsulyos szétag is lehet verslab, hangsuly-
talan szotag hozzaadasa nélkiil is (ezt latjuk a Binsey Poplars harmadik soraban). Az
ebben a rendszerben irott szoveg igen dramai hatasokra képes, elsésorban azért, mert
az egyszotagos labak szokkennek, kiugrasztjak a ritmust. Szdmos varidcids lehetdség
van, és tovabbi licencidk is: ilyen az extrametria (outride), mely kozombos szdtagok
(kozvetetten egy cezura és egy feliités) hozzaadasaval lassitja a ritmust, illetve az {item-
athajlas (overrove), ami annyit tesz, hogy a sorvégi verslab athajlik a kovetkez6 sorba,
ezaltal gyorsitva a ritmust.

A rugdritmus eltér a magyar konvencioktdl, mert valtozo a szétagszam (szemben az
titemhangslyos verseléssel) és nincs fix metrikai képlet (szemben az idémértékes ver-
seléssel). Ugyanakkor hasonlosagokat is mutat: fix szamu hangsulyok tagoljak a sort, és
- bér az angol nyelvben ez nem kovetkezetesen lehetséges — az idémértékes verselésre
jellemz6 moraszamlalasra is torekszik. Mivel magyarul masképp halljuk a hangsulyo-
kat, mint az angol beszél6k (magyarul mindig el6l van a hangsuly, angolul tébbnyire
nem), Olty el6szor megfelelteti a rugéritmusban irt vers metrikai egységeit azoknak
a verslabaknak, amelyeket ezek imitalnak (ebben az aspektusban tehat a hagyomanyt
koveti), majd ezeket hangstlyokban, az emlitett és tovabbi licenciakat alkalmazva adja
vissza. Ezzel a szimultan verselés egy specialis esetét hozza létre, hiszen egyszerre sza-
mol hangsulyokat és morakat.

A rugéritmus mellett a rimtechnika hatarozza meg a Hopkins-versek hangzasat,
amelyet Olty harangjaték-hatasnak nevez. Olty Péter forditasai ebben a tekintetben is
torekednek az ekvivalencidra, ugyanakkor a magyar koltészeti hagyomanyban isme-
retlen éangol, éizlandi, walesi rimtechnikakat (pl. kéthangzos alliteraciok, vokalisvalto
konszonancok, komplett hangzésorozatok ismétlése) nem koévetik pontosan - ahogy az
Istendram utoszavaban a szerz0 kifejti, a ,,[s]zerepiiket helyettesité technikdk vallaljak
at: bizonyos hangzdcsoportok egy helyre koncentralasa, vagy mas hangszimbolikailag
pregnans kombinaciok, példdul hangzoétorlodasok és kettézott massalhangzok™?® S6t, a

27 Orry, Utészé, 81-85.
2 Uo., 90.

182



HORVATH IMRE OLIVER = AZ EUNUCH VISSZAHERELESE

legemlékezetesebb példakat tartalmazd versek, példaul a The Wreck of the Deutschland
(A Deutschland hajétorése) cimii magnum opus, vagy az alliteraciét mar a cimében
is tartalmazd As Kingfishers Catch Fire (Ahogy langra kapnak a jégmadarak) nem ke-
riiltek be a valogatasba. A helyettesit6 technikara jo példa lehet a Epithalamion (Nasz-
dal) masodik-harmadik sora: ,,make believe / We are leafwhelmed somewhere with the
hood / Of some branchy bunchy bushybowered wood”, amely Oltynal ,,almodj oly / bo-
zontbozétost folénk, mely el / mint kapucnikedves kucké nyel”* Bér a ,,leafwhelmed”
és a ,somewhere” w-jeinek Osszecsengetése magyarul nem lehetséges (nincs is ilyen
hangunk), a k és c hangok kell6en jatékos és zenei hatast érnek el, hasonléan a ,,bozont-
bozoétos” b és z hangjaihoz, amely a harmadik sor b-jeit és r-jeit helyettesiti.

A Lyra Mundi-valogatas jellemzéen nem torekszik a harangjaték-hatds visszaada-
sara. Ahogy fentebb lattuk, a Totfalusi-féle Pied Beauty els6 négy sordban minddssze a
p szokezd6 hang tér vissza, mintegy véletleniil: a ,,pisztrang’, ,,pikkely” és ,pinty” sza-
vak torténetesen alliteralnak magyarul (angolul a ,trout’, a pikkelyre vonatkozé ,,rose-
mole’ illetve a ,,finch” nem). Minddssze néhany forditasban fedezhetd fel kovetkezetes
jaték a hangzokkal: ilyen a Jékely Zoltan-féle A vorosvércse (The Windhover), Orban
Ottd A kalitkdba zart pacsirtdja (Caged Skylark) és A tenger és a pacsirtdja (The Sea and
the Skylark), a Somlyé Gyorgy-féle A Szibilla-joslatokbol (Spelt from Sybil's Leaves),
illetve a The Leaden Echo — The Golden Echo (Az 6lom visszhang, Az arany visszhang)
verspar egy-egy forditdsa Géher Istvan és Weodres Sandor tollabol. A The Leaden Echo
Geéher forditasaban példaul igy kezdddik: ,,Hogy tartanad meg? — volna talan, van, val-
lod, valahol szalag, szdl, szar, hogy flizné, huzna; zar; var, hogy védné; tar, hogy tartana
/ Vissza a szépet, szép, tartos épet... hogy ne romolna?”* (Eredetiben: ,,How to keep-is
there dny any, is there none such, nowhere known some, bow or brooch or braid or
brace, lace, latch or catch or key to keep / Back beauty, keep it, beauty, beauty, beauty;, ...
from vanishing away?™') Bar Géher messze jut a néi szépség szokészletétdl (kapocs és
csipke helyett varvédelem), egyértelmuen torekszik a hangfestésre. Ismétlem: ez az idi-
t6 kivételek egyike. Vessiik 6ssze Tandori Dezs6 A kinti lampdsanak (The Lantern out
of Doors) utolsé strofdjaval: ,Krisztus véd: eljutnak 6vo hitéig, / Szivet kér, s magany
tinik, félelem; / Egy-baratjuk, vég-mentsvaruk elérik”** (Eredetiben: ,,Christ minds:
Christ’s interest, what to avow or amend / There, éyes them, heart wants, care haunts,
foot féllows kind, / Their ransom, théir rescue, and first, fast, last friénd.”**) Tandori sem
a szoismétléseket, sem az alliteraciokat, sem a konszonanciat (,,first, fast, last”), sem a
ritmust nem adja vissza, ezzel gyakorlatilag minden egyediségét6l megfosztva a verset.

Az Istendram és a Lyra Mundi-valogatas versei eltérd licenciakkal adjak vissza a sor-
végi rimeket. Olty szerint Hopkins zeneiségének fontos eleme a sorvégi konszonans

* HOPKINS, Istendram, 16.

% Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 138.
! HoPKINS, Selected Poetry, 138.

2 Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 122.
3 HopPkINs, Selected Poetry, 111.
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(tiszta) rimek hasznalata, annak ellenére, hogy ez altalanos volt a korszakban. Bar néha
kénytelen asszonancot alkalmazni, igyekszik keriilni azt.** A Lyra Mundi Hopkins-
kotetének forditdi azonban — a magyar koltészeti konvencioknak megfelelen - el6sze-
retettel alkalmaznak asszonancot. Karolyi Amy példaul a Heaven-Haven (Menny-kiko-
t6) cim vers forditasanal majdnem minden rimet asszonancra cserél:

I have desired to go

Where springs not fail,

To fields where flies no sharp and sided hail
And a few lilies blow.

And I have asked to be
Where no storms come,
Where the green swell is in the havens dumb,
And out of the swing of the sea.
(Hopkins)*

Kévetném vagyamat,

hol semmi tél,

mez6kre, hol a menny lagy és jég nem ér
s par liliom fakad.

Vagy arra vonz, ahol
vihar elil,
hol z6ld hullam 6bodlben csendesiil,
s tengerrengés el nem sodor.
(Karoly Amy)*

Ahol forrésa friss,

Orok fakad,

jég se metél mezdkre, vad,
marad liliom is,

* Orry, Utészd, 90.
> HoPKINS, Selected Poetry, 26.
* Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 109.
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ahol vihar se gytil,
vagy oda hajt,
hova a z6ld dagaly se lop be zajt,
s ki a tenger-inga koziil.
(Olty Péter)*”

Bar Karolyi forditasa a valogatas legjobban sikertilt darabjai kozé tartozik, az asszo-
nancok tokéletlenebb dsszecsengései nem fejezik ki a kolostorba vonul6 lany mély
elkotelez6dését: a hangzas valamivel bizonytalanabb, modernebb lesz téliik. Oltynal
ez a probléma nem meriil fel, a tiszta rimekhez val6 ragaszkodas helytallo, a vers
kommunikativ értékét noveli.

Az asszonancok alkalmazasa helyett Olty néhany esetben inkabb atvarialta a rim-
képletet, ami a Lyra Mundi-versekre nem jellemzd. Erdekes lehet ebb6l a szempont-
bdl 6sszehasonlitani a The Windhover (A vordsvércse) forditasait. Miltoni szonett-
rél van szd, de van egy csavar: az oktdava minden sora az ,-ing” szotagra végzodik.
Ugyanezt magyarul, ha lehetetlen nem lenne is , csak komoly erészak aran lehetne
visszaadni. A rimeld szavak sorban: ,,king-(dom)” / ,riding” / ,,striding” / ,wing” /
»swing” / ,gliding” / ,hiding” / ,,thing”*® Olty nem a miltoni szonett képletével dolgo-
zik, nala a rimhelyzetben 1év6 szavak a kovetkezok: ,, kegy-(fia) / hajtot / egy / hajtott /
ivben / siklorajtot / szivben / megy”* Jékely Zoltan ragaszkodik a miltoni képlethez,
de laza asszondncai alig csengenek 6ssze, ezzel szinte a szabadvers érzetét kelti: ,,nap’,
»lovagolta’, ,,fogva’, ,magasabb’, ,vad”, ,forogva’, ,volta’, ,madarat”* Lathatjuk, hogy
mig Jékely a konvenciokovetéssel messze keriil a Hopkins-verstdl, Olty a konvenci6
athagasaval kozelebb jut hozza, raadasul az elvalasztassal képzett rimet (,,king/dom”,
illetve ,kegy/fia”) is megcsinalja.

Székincs és mondattan

A rugoéritmus és a harangjaték-hatas mellett Hopkins nyelvének egyediségét a szo-
kincs, illetve a zeneiség szolgalataba allitott, vershomalyt el6idéz6 mondattani meg-
oldasok adjak. Hopkins sajatos szohasznalata a neologizmusokban, a nyelvjarasi
kifejezésekben és archaizmusokban (beleértve a kortars szavak régies, etimologikus
hasznalatat), illetve az angol nyelvben egyébként is produktiv nullmorfémas kate-
goriavaltasban érhetd tetten, grammatikaja pedig a radikélisan atvarialt szérend és
a szokihagydsok miatt sajatos.! Olty forditasai mindkét aspektusban torekednek az

7 HOPKINS, Istendram, 37.

% HopkINs, Selected Poetry, 117.

% HoPKINS, Istendram, 27.

* Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 123-124.
“ Orry, Utészo, 86.
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ekvivalencidra. A Lyra Mundi-valogatas forditasair6l a szokincs tekintetében szin-
tén elmondhat6 ugyanez, de nyelvtani szempontbdl tobbnyire honositjak, kivasaljak,
egyszerusitik a szovegeket.

A széalkotasok koziil a szoosszetételek nem okoztak gondot a Lyra Mundi-
valogatds forditéinak. Bizonydra azért sem, mert egy-egy fénév kotdjeles Ossze-
kapcsoldsa bevett szokds: szamtalan ilyen - elsésorban a szétagszam altal motivalt
- megoldast talalunk a nyugatosoknal és az utanuk kovetkezd forditégeneracioknal
is. Tandori Dezs6 Duns Scotus Oxfordjaban (Duns Scotus’s Oxford) a ,,kakukk-vissz-
hang, harang-rajzds, pacsirta-biiv, varji-tanyazas, foly6-alakzat™ pusztan azért felt-
n6, mert egymads mellett 6t ilyen tipusu Osszetétel van egy sorban. Nagyobb feltinést
kelt (hopkinsosabb) a tobbtagu dsszetétel: ,harmatos-hajnal-hivta” (,,dapple-dawn-
drawn”) madar a Jékely Zoltan-féle A vorosvércsében (The Windhover). Kiilonosen
érzékletes példakat talalunk Tétfalusi Istvannal, Géher Istvannal és Tellér Gyuldnal.
Az olyan 0Osszetételek, mint a ,hasmant-ded-kortol csipas vénségig’* a ,védvar,
vivas-be-nem-vette’,*” vagy a ,,szem-nem-jart szorny-szakadék™* a nyelvtani roncso-
last és a szofajvaltast is megvalositjak. Utobbira példa Oltynal a ,,Vett-mértéket-/még-
senki-se-roluk-szirtfalak™ (,,cliffs of fall / Frightful, sheer, no-man-fathomed™*). Pa-
radés megoldas egy masik cim nélkiili szonettben a ,,Magankovaszbodl kinkenyér”
(»Selfyeast of spirit a dull dough sours™"), ami Tellérnél kiilondsen esetlenre sikeriilt:
,Esz-onkovasz kolt, rossz tésztdnak”®" A szédsszetételek mellett Olty Péter Hopkins
szoképzései mintajara alkot szavakat. Ilyen példaul a patkolékovacsot jelold ,vaslar’,>
vagy az ,izga® vér,” bar ezek nem konkrét szoképzések forditasai, hanem a széveg
egésze (mas helyeken el6fordul6 szoképzések) indokolja dket.

Hasonl6 a helyzet a Lyra Mundi-kétetben talalhaté archaizmusokkal és tdjsza-
vakkal. Kérolyi Amy For a Picture of St. Dorothea-forditasaban (Szent Dorottya kép-
madsara) ezt olvashatjuk: ,Szemed oly liliomot lat / Milyen Cézar kertjibe sem”>* Az
eredeti versnek e részlete nem indokolja sem az ,,0ly”, sem a ,kertjibe” szévalasztast:
»See my lilies: lilies none, / None in Caesar’s gardens blow”> Bizonyara a metrikai

*2 Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 128.

 Uo., 123.

“TOTRALUSI Istvan, Pdsztor arca ... (The Shepherd’s Brow) = Uo., 132.
* GEHER Istvan, Az Aranyvisszhang = Uo., 141.

¢ TELLER Gyula, Nincs, nincs vadabb (No worst, there is none. Pitched past pitch of grief...) = Uo., 132.
47 No. 157. Cim nélkiil = HOPKINS, Istendram, 40.

* HoPKINS, Selected Poetry, 152.

% No. 155. Cim nélkiil = HoPKINS, Istendram, 39.

% HoPKINS, Selected Poetry, 151.

! Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 133.

%2 Felix Randal = HOPKINS, Istendram, 23.

53 Mire halandé szépség? (To What Serves Mortal Beauty) = Uo., 24.

** Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 116.

> HoPKINS, Selected Poetry, 47.
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kotottségek allhattak a hattérben. Ugyanerre gyanakodhatunk Tandorindl is A kinti
lampds (The Lantern out of Doors) cimu vers masodik sordban a kérddszot olvas-
va: ,Vonzza szemiinket, ott vajh ki mehet?”*® Mas esetekben az archaizmusok a ha-
rangjaték-hatassal keriilnek 6sszefiiggésbe. Szintén Tandorinal olvashatjuk az el6bbi
koltemény parjaban: ,,mint suny selyem sugar-vetiilék”>” Tellér Gyulanal: ,,Kis er6nk
hamar / elapasztja a vad meredély vagy a mély”>® Oltynal jobban lekovethetd a régies
szavak hasznalatanak motivacidja. A jelz6kiirtos elsédldozdsdban (The Bugler’s First
Communion) példaul az angyali 6rmester 6vja a jelzokiirtost az idésebb, ,,szekalni
kajtasz”>® fiuk zaklatasatdl. Bar maga a kifejezés (,,sally to molest him”®) nem tartal-
maz archaizmust, egy masik sz6 (a ,,squander”, Oltynal: ,hullasd”), nem a mai ,.el-
veszteget’, hanem a régi ,,szétszor” értelmében van hasznalva.

Ami Hopkins roncsolt nyelvtanat illeti, jelentds kiilonbség mutatkozik a két for-
ditaskotet kozott. Minddssze néhany Lyra Mundi-forditas banik szabadosan a sz6-
renddel. Karolyi Amy Heaven-Havenje (lasd fentebb) fontos ellenpélda: ,Vagy arra
vonz, ahol / vihar eliil”. Hasonldan jér el Géher Istvdn Az Olomvisszhangban: ,,Sem te
sokdig nem maradsz, mint ma, tartottan er6snek”®" Ez a megoldas koveti az eredeti
vers zilalt szoérendjét: ,,Nor can you long be, what you now are, called fair”.> A legtobb
esetben azonban a forditok ragaszkodnak a konnyebben érthetéséghez. Példaként
alljon itt a No worst... oktavajanak méasodik fele:

My cries heave, herds-long; huddle in a main, a chief
Woe, world-sorrow; on an age-old anvil wince and sing —
Then lull, then leave off. Fury had shrieked ‘No ling-
ering! Let me be fell: force I must be brief

Jajom mar rajnyi hosszu; merd, csupa lét-

bénat, bu-baj; s iillén rang, porol,

majd csend. S mar nyi az driilet: ,,Konyor-

telen vagyok! Nincs, nincs haladék, menedék!”
(Tellér Gyula)®

kezd egy, bele masik; lesz bégkarom 6sszkar, hullimhegy,
lesz toldrét fajdalom; a vén szélamokat nydszorgi, sirja;

% Thomas Hardy és Gerard Manley Hopkins versei, 122.

7 A gyertya odabenn (The Candle Indoors) = Uo., 121. (kiemelés t6lem)

58 Nincs, nincs vadabb = Uo., 132. (kiemelés t6lem)

% HOPKINS, Istendram, 20. (kiemelés t6lem)

 HoPKINS, Selected Poetry, 132.

! Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 138.

2 HoPKINS, Selected Poetry, 152.

 Nincs, nincs vadabb = Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 132.
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majd elall az ihlet. - Résen a furia: ,Nem csija-
csicsija! Kell neked ugy! Matol révidre megy.”
(Olty Péter)**

Lathatjuk, hogy a vers zaklatott, téredékes mondatszerkezetét Tellér Gyula is kife-
jezetten torekszik visszaadni (bar az 6nironikus hangnem helyett reflektalatlan szen-
vedést titkkroz a forditas). Ekozben azonban végig értheté marad a szoveg, ami az ere-
deti versrdl aligha mondhat¢ el. Rogton az elején a ,,My cries heave, herds-long” (ami
koriilbeliil annyit tesz: ‘Kialtasaim duzzadnak, csordahosszura’) egy hatravetett jelzot
tartalmaz, de nem reflektal ra a forditas. Az utolsé6 mondatot a furia mondja (Tellérnél:
az Oriilet), akinek — mivel nem tudja folyamatosan kinozni a versbeszél6t — komoly
fajdalmat kell okoznia a rendelkezésére all6 id6 alatt. Ezt azonban csak akkor fogjuk
megérteni, ha a hangzas érdekében elhagyott morfémat (a ,,perforce’, [,,szlikségszeri-
en’] els6 szotagjat) odagondoljuk. Oltynal egyértelmiien ott szerepel a ,,Kell” sz, és a
vers eleje is kellden hti a zavaros eredetihez.

Jelentésbeli pontatlansdgok

Nagyon roviden szeretnék kitérni a Lyra Mundi-kotet szamos jelentésbeli pontatlan-
sagara — foként azért, mert igy lathatobba vélik az a kutatdémunka, amely az Istendra-
mot megeldzte. Tellér Gyuldnal maradva: a Felix Randal cimti versben a patkolokovacs
Felix ,,négy iszonyu baj”* (,,Fatal four disorders’,* azaz négy halalos rendellenesség)
dldozatava valt. Bar nem lehetetlen, hogy valakinek négy betegsége legyen egyszer-
re, az mar igencsak valoszintitlen, hogy valamely viktoridnus orvos mind a négyet
diagnosztizalta volna - ez gyanus lehet a laikus, angolul nem beszélé olvasénak is.
Olty labjegyzetébdl kideriil, hogy a ,,four disorders” ,utalas arra az 6kori-kozépkori
hiedelemre, miszerint a betegségeket négy testnedv (sdrga epe, fekete epe, vér, nyak)
aranyanak zavara okozza’,” tehat pontosabban, ahogy Olty forditasaban megjelenik:
Felix ,egyre csak elvas, mig a négy nedv nem teng tal”>® Szintén feltéinhet a laikus
olvasonak Tandori The Candle Indoors-forditasaban (A gyertya odabenn), amikor az
o6nmagat megszolitd szerzetes azt javasolja maganak: ,,térj meg”.®

Még szemléletesebb példa Somlyé Gyorgy Spelt from Sybil's Leaves (A szibilla-
joslatokbol) forditasa, amelyben a sors az életiinkben tapasztalt jot és rosszat mint
fonalakat egy-egy orson atgombolyitja, és ezeket a ,fekete, fehér” nyajakat a ,vilag

% No. 157. Cim nélkiil = HOPKINS, Istendram, 40.

% Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 130.
% HoPKINS, Selected Poetry, 135.

 HOPKINS, Istendram, 23.

% Uo.

% Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 121.
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vasara’-ra tereli.”® Olty jegyzetébdl és forditasabol megtudjuk, hogy a beszélé szan-
déka az, hogy a szalaiban sokszint (valtozatos) életfondl maradéka két moralis ka-
tegdria szerint peregjen tovabb, a helyes és a helytelen szerint, igy késziilve a David
és a szibilla 4ltal jovendolt Itélet Napjdra (lasd Dies Irae himnusz), ahol a juhokat és
a kosokat két kiilon karamba terelik. Szintén lasd Vergilius: Aeneis, V1., ahol Aene-
as és a szibilla alvilagi utjuk soran boltives barlang éjsotétjébe lépnek, mely a foldet
szineit6l megfosztvan, elkiiloniti az Elysiumba és a Tartarosba vezet6 utat.”! Somlyo
forditasaban a ,vasar” logikus kovetkeztetés eredménye, s6t valamiféle kataklizmat is
sejtet (,vilag vasdra, ahol csak / e kettd kialt egymasért, kinok mezeje”), de belathato,
hogy a kritikai irodalom ismeretében bizonydra masik sz6t hasznélt volna.

Az eunuch visszaherélése

Ahogy azt Olty is megemliti az utészéban, az elmult évtizedekben a szakirodalom kii-
16n6s érdeklddést mutatott Hopkins természet (kornyezetvédelem) iranti érzékeny-
sége és nem-normativ szexudlis bedllitottsaga irant. EI6bbit a Lyra Mundi-valogatas
is reprezentdlja, legalabbis a Binsey Poplars cimii verset kozli (bar az Inversnaid cimd,
a széban forgo skot tajat abrazolo 6kovers nincs benne). A (homo)erotikus koltemé-
nyek esetében nagyobb a hidnyossag: a férfiszépséget leginkabb dicséré koltemények
(Dogrose Down, Harry Ploughman, The Buglers First Communion, Epithalamion)
nem szerepelnek a Lyra Mundi-valogatasban. Ez mar csak azért is sajnalatos, mert
igy esetlegesnek tlinik, ha mégiscsak benne maradt az eftéle tartalom - példaul Krisz-
tus ,mén-izmu, ibolya-illatnal-izesebb”* valla Jékely Zoltan Aranylé aratds-fordita-
sdban (Hurrahing in Harvest). Olty ezzel szemben a Hopkins-vildg nagyon is hang-
stlyos elemének tekinti az erotikat. Az ut6szo életrajzot taglald részében emlitést tesz
Hopkins egy Digby Dolben nevti, fiatal kolté iranti, érzelmekkel ftit6tt rajongdsardl,”
az Istendram véalogatasaban pedig a kotet elejére keriilnek a szép férfiakat leir6 ver-
sek, egyértelmisitett cimekkel: a Dogrose Down (Vadrdzsa molyha) a Pdsztorfii ci-
met kapja (elvégre a fia arcszOrzetét hasonlitja a vers a névény pelyhes tapintasahoz),
a Harry Ploughmanbdl (Féldmiives Harry) pedig Szdnto férfi lesz.

Olty a versek szévegében is igyekszik hiien visszaadni az erotikus tartalmakat.
Harry vaskos vallanak ,,sz6sze aranya-zilalt, egy tal / mint cibere”, és a hozzaadott
jegyzetbdl kideriil, hogy amit el kell képzelniink, az a ,,megtutt cibereleves, mely-
ben a buzakorpa hasonlit az aranyléan lengedez6 széke szérpihékre””* A Ndszdalban
(Epithalamion) egy fiirdézni késziil6 fia igy vetkdzik: ,hurkos cakk / mig mocorog,

0 Uo., 137-138.

"t HoPKINS, Istendram, 36.

2 Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 126.
7 Ovry, Utészo, 77.

" HOPKINS, Istendram, 15.
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a fejbor felgytrt, ajk makk, / ahogy incseleg ujjaval, a bakancsot is, / mar bogjat bontja
ki, nyomja le nyomban, / f6ldhé6z a talp mig mezteleniil nem lat"”* A kéltemény tore-
dékesen maradt végét (,What is ... the delightful dene? / Wedlock. / What the water?
Spousal love’, azaz ,Mi ez... az 6romteli fovenypart? Hazassag. Mi a viz? Hazastar-
si szeretet”) Olty elhagyja, jegyzetben sem emliti, bizonydra utélagos toldasnak vagy
idegenkeziiségnek veszi. A Lyra Mundi-valogatds néhany verse mintha semlegesiteni
igyekezne a szenvedélyt. A patkoldkovacs Felix Randal halalarol igy szdl a fordito, Tellér
Gyula: ,Mind kedvesebb - ha nézziik -, aki beteg, s vele sziviink finomabb. / Szam
mondta vigaszodat, kezem érte szemed, hol konny fakadt, / konnyed, mi szivemen ért,
te szegény Felix, te para, te gyermek’.’ Ugyanez Olty - az eredeti Felix Randal eroti-
kus kétértelmtiségét megdrz6 - forditasaban: ,,Fol szivben is izzunk: gyamol a betegért,
betege is érte. / Nyelv vala vigaszt nyijto, his kéz konnyedet érte, / konnyed kezemet,
gyermekem, 6, Felix Randal””” (Eredetiben: ,,This seeing the sick endears them to us, us
too it endears. / My tongue had taught thee comfort, touch had quenched thy tears, /
Thy tears that touched my heart, child, Felix, poor Felix Randal”)

A Lyra Mundi-kétet Hopkins-szekcioja kasztraltnak tinik mind az erotikus ver-
sek mell6zése, mind az érzéki hangzoéssag (rugéritmus és harangjaték) alapos meg-
kurtitasa miatt. Egy elkeseredett hangu versében a szerzetespap koltd az id6 herélt-
jének nevezi magat: ,madar épit — én nem; kiizdok, Id6k / heréltje, s szarba nem
né, mit vetek””® (,,birds build - but not I build; no, but strain, / Time’s eunuch, and
not breed one work that wakes”).” Tétfalusi Istvan forditasaban mintha a heréltség
valéban megtorténne: az alliteraciok elhagyasaval és a rugéritmus nélkiil a verssorok
érzéki hatasfoka lecsokken. Bar ez a koltemény kimarad Olty Péter igencsak karcsu
(huszonharom verset szamlalo) valogatasabol, 6sszegzésiil elmondhatjuk, hogy ez a
huszonhdrom vers - mint egy visszaforditott kasztracié — helyreallitja Hopkins kol-
tészetének érzékiségét, elemi erejét. Olty a Hopkins-versek sajatos ritmusat, zeneisé-
gét, szokincsét, grammatikajat mind-mind a vers tartalmanak gondolja el, és aszerint
adja vissza (mikozben a szavak jelentését tekintve is pontosabban fordit). A Thomas
Hardy és Gerard Manley Hopkins versei cimi Lyra Mundi-kotetbe valogatott szovegek
tobbségében Hopkins a letisztult és konvencionalis Hardyhoz lesz hasonlatos, pedig
szinte csak annyi koziik van egymashoz, hogy egymas utan kovetkeznek az abécében.
Kivanatos lenne az Istendram — egyuttal a magyar Hopkins-hagyomany - folytatasa.

7> Uo., 17.

7¢ Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 130.

77 HOPKINS, Istendram, 23. (kiemelés télem)

78 Igaz vagy, Uram = Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 136.
7 HOPKINS, Selected Poetry, 135.
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Abstract: The paper compares Péter Olty’s translations of Gerard Manley Hopkins’s poetry
with a selection published in the Lyra Mundi series by Eurépa Kiadé in 1985. Olty’s newly
published collection, Istendram (Kalligram, 2023) strives to preserve the particularities of
Hopkins’s enigmatic and eccentric language. These include, among other things, sprung
rhythm and consonant chiming, a vocabulary rich in neologisms, archaisms, and dialect
words, and a stretching of grammatical conventions. These attributes make Hopkins’s poetry
unique, highly enjoyable, and also challenging for readers. Whereas the translators of the Lyra
Mundi selection toned down the peculiar language of the originals in favor of readability,
Olty’s translations retain Hopkins’s distinctive style.
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