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Szerkesztdi el3szd

Tematikus lapszamunk a 2023. junius 15-16-an tartott debreceni tudomanyos konferen-
cia anyagan alapul. Petdfi életmiive és kultusza (Szovegek, vdrosok, torténetek, 1823-2023)
cimmel rendezett bicentendriumi tanacskozasunkat a Déri Muizeum-Debreceni Iroda-
lom Haza, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének
Magyar Emlékezethelyek Kutatcsoportja, valamint a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtara és Muzeuma készitette el6 és rendezte meg, jelen lapszam szerkeszt6i, il-
letve Lakner Lajos iranyitasaval — a fentieken tul a Nemzeti Kulturalis Alap, a Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, a Tiszantdli Reformatus Egyhazkertilet, valamint
Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata témogatésaval. A felsorolt intézmények
szoros szakmai egytittmiikodése és anyagi segitsége nemcsak e tudomanyos rendezvény
sikeréhez jarult hozz4, hanem ahhoz is, hogy eredményes legyen a ,,Pet6fi 200” egész
éves debreceni programsorozata. Az elhangzott eladasokbdl késziilt tanulmanyok egy
részét adjuk most kozre, valamint néhany tovabbi irast tesziink olvashatéva a jelen gytj-
teményben: a konferencia tovabbi eredményeit pedig a Loci Memoriae Hungariae soro-
zatunk kovetkez6 kotetében fogjuk publikalni.

A tematikus lapszam tanulmanyainak egyik fele Pet6fi szovegeit értelmezi: kiilonboz6
modszertani megkozelitésekkel, illetve eltérd kontextusokban tjraolvasva Pet6fi ismert
vagy kevéssé elemzett lirai és prézai miveit. Vaderna Gabor amellett érvel, hogy a Versek
1842-1844 cimi kotet nem a tarsadalmi vagy etnografiai szempontbodl appercipidlha-
t6 falusi kultarat jeleniti meg, hanem egy olyan imaginarius népi kulturat, amelyet a
varosias biedermeier kultira hoz létre, s amely a falut idillinek véli, lakoit természeti
emberekként képzeli el, a pusztat pedig a nemzetet konstitualé autentikus tajként értel-
mezi. Milbacher Rébert az Uti jegyzetek felvidéki varosokrol sz6lé néhany mondatit,
illetve bizonyos verseit elemezve azt mutatja meg, hogy Pet6fi milyen etnicista identités-
elemeket probalt erésiteni magaval kapcsolatban az irodalmi nyilvanossag el6tt, a maga
képére formalva, ,nemzetiesitve” a tdjat. Szilagyi Marton tanulmanya ugy tekinti at Pe-
t6fi évenként, archivéldsi célbdl osszeallitott (1847-es, 1848-as és 1849-es) ,versgytijtd
fuzeteit”, hogy a korpusz funkciojat elemezve fontos szempontokkal tudja megmutatni
a kolté Vorosmartyhoz, illetve Jokaihoz fliz6d6 kapcsolatat is. S. Varga Pal alapos poéti-
kai-retorikai interpretaciojat adja a Minek nevezzelek? és a Szornyii idé cimt verseknek: a
metaforizacio, illetve az idébeli tapasztalathoz rendelhetd narrativ értelemadas kérdését
vizsgalva. Bir6 Annamaria A hohér kotele cimt regényt értelmezi az 1840-es évek un.
bosszuprozajanak — vagyis a bosszuallas végrehajtasanak (kidolgozottsaganak és mod-
janak) - prézapoétikai Osszefiiggésében, a 19. szazad kozépsé harmadaban megjelent
magyar nyelvii regények és novellak kontextusaban. Béres Norbert A fako ledny és a pej
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legény cimt Pet6fi-elbeszélést elemzi abbol a szempontbdl, hogy a narracié és a nyelv-
haszndlat miképpen reprezentalja a fogyatékossaggal él6 cimszerepléket kirekeszto,
marginalizal6, dehumanizald falusi tarsadalmi gyakorlatot.

A tematikus lapszam masodik felének nyitd irasdban Miru Gyorgy Kossuth és Pet6fi
kapcsolattorténetének szambavételét kovetden azt mutatja be, hogy a kormanyzo, illetve
a kolté mas-mas modon és eltéré hangsulyokkal konstrualta meg a forradalom és sza-
badsagharc szerintiik kiemelkedd torténelmi eseményeit és az abban jatszott szerepiiket.
Mivel Pet6f dicsdsége 1848. marcius 15-én, azon a napon érte el csicspontjat, amelyet
anemzet , felébredéseként” tartanak szamon, illetve a kollektiv emlékezetbe ez épiilt be,
ennek kovetkezménye, hogy nincs mas olyan kolténk, akinek kultusza esetében jellemz6
volna hasonl¢ intenzitasu, identitasformald érzelmi azonosulas és elkotelezettség. Ezért
a tanulmanyok masik csoportja az életmii hatastorténetével, illetve a kolté emlékeze-
tével foglalkozik: azzal, hogy miképpen alkottdk meg Petdfi figurajat haldla 6ta és ho-
gyan viltozik reprezentdcidja a kulturdlis emlékezetben. Bodi Katalin az 1840-es évek
kozepén késziilt Pet6fi-dagerrotipia bo két évtizeddel késobb kezdddd hatastorténetét
tekinti 4t, a ,,hiteles kép” fogalmanak és Pet6fi kultuszanak metszéspontjaban. Owaimer
Oliver a halal és a gyasz irodalmi megjelenitéseit kutatja, a Pet6fi emlékezetérdl szolo
szovegrészekre fokuszalva Arany Janos Emlények cimi versciklusaban. Boldog-Bernad
Istvan ama 19. szdzad végi legenda kialakuldsat rekonstrudlja, mely szerint Pet6fi mez6-
turi tartozkoddsa idején két verset irt, pénzért cserébe. A torténet ugyan nem igaz, nem
talalhatok lappang6 mezéturi versek, am a Petéfihez k6t6dé mondak narrativ elemei
teldl levezethet6 az anekdota megalkotasa. Rékai Orsolya a ,,sas lelkek’, az ,, Alf6ld”, va-
lamint a ,,puszta” tropusait vizsgalja, amely szabadsdg-, illetve nemzetmetaforak jelentds
mértékben hozzajarultak Petdfi kultuszanak formaldsahoz. Margocsy Istvan Az apostol
19. szazadi lappango6 kanonban vald jelenlétét koveti végig, nyomatékositva, hogy a kor-
szak meghatarozo, nép-nemzetinek nevezett irodalmisaga a Pet6fi-mii szinkron meg-
ismerése és elismerése mellett nem johetett volna létre. Az elbeszélé koltemény a maga
szabalytalansagaival, a népi és nemzeti kategoridinak egyértelmt mell6zésével magaban
rejtette (volna) egy alternativ irodalomtorténeti kibontakozas lehet6ségét.

A tizenkét tanulmdanyt Bényei Péter alapos recenzidja egésziti ki: Szilagyi Martonnak
A magyar romantika ikercsillagai cim(i monografiajardl értekezik.

Konferenciankkal, illetve tematikus lapszamunkkal az volt a szandékunk, hogy ala-
pos moddszertani reflexiokkal vizsgaljuk egyrészt Petdfi életmiivét, masrészt munkainak
hatastorténetét és alakjanak folklorizaciojat. Azt szeretnénk, hogy - Weores Sandor sza-
vaival - ne ,,a sajat szobra takarja el” 6t el6liink, vagyis az elmult 175 év sokszor tulcsor-
dulé emlékezete kevésbé akaddlyozza szdvegei megértését. Eppen ezért abban bizunk,
hogy folyéiratszamunk - a bicentendriumi emlékév néhany tovabbi szakmai kisérleté-
hez hasonléan - nemcsak a kultusz drnyaldsahoz jarulhat hozzd, hanem a Petdfi-liraval
és -prozaval torténd kérdezo, reflektiv, dm személyes taldlkozasokhoz is.

FazAxAS GERGELY TAMAS



VADERNA GABOR

Varos és biedermeier Pet6fi koltészetében

(nagyvdrosok)

Georg Simmel klasszikus esszéjében (Die Grofistidte und das Geistesleben, 1903), a
blazirtsagot nevezte meg a modern, nagyvarosi ember legfontosabb tulajdonsaga-
ként. A 19. szazadi nagyvéarosokrol szélva ugy vélte, hogy azok lakdi az egyszerre tul-
sagosan ingergazdag és szélsGségesen racionalis kornyezetben eltompulnak. Ez csak
viszonylagos veszteség, hiszen a blazirt nagyvarosi ember sikerének éppen az a titka,
hogy nem t6rekszik gazdag emberi kapcsolatok fenntartasara.

Talan nincs még egy lelki jelenség, amely olyan feltétleniil a nagyvaroshoz
kotédne, mint a szenvtelenség. Elsésorban azoknak a gyorsan valtozo és
sajat ellentétiikkel szorosan 6sszefonddo idegingereknek a kovetkezménye
ez, amelyek véleményiink szerint a nagyvarosi élet intellektualis jellegét is
fokozzak; ezért az ostoba és szellemileg kezdett6l fogva élettelen emberek
altaldban nem éppen szenvtelenek. Ahogyan a mértéktelen élvezet blazirtta
tesz, mert az idegeket oly sokaig a legerGteljesebb reagalasra izgatja, mig
végiil is azok egyaltalan nem reagalnak mar, ugy valtakozasuk gyorsasaga
és ellentétessége révén az artatlanabb benyomasok is olyan erételjes vala-
szokat kényszeritenek a nagyvarosi emberekre, olyan brutdlisan ragadjak
Gket ide-oda, hogy utols6 erdtartalékaikat is felélik, s miutdn kdrnyezetiik
valtozatlan marad, nincs idejiik arra, hogy 0j er6t gytjtsenek. Igy képtelen-
né valnak 4j ingerekre a megfelel$ energidval reagalni. Eppen ez a szenv-
telenség az, amelyet tulajdonképpen mar minden nagyvarosi gyermeknél
is tapasztalunk, ha dsszehasonlitjuk a nyugodtabb és kevésbé valtozékony
kornyezetben felnétt gyermekekkel.!

Simmel végsé soron egy dltaldnos érziilettel ragadta meg a nagyvarosi ember
idegenségének tapasztalatat, s emogott az a feltételezés llt, hogy a varosi identitas
szoros Osszefiiggésben dll a polgdri osztaly identitdsaval. Bar utobb ezt az esszét sza-
mos birdlat érte amiatt, hogy nem vett tudomast a varos tarsadalmi rétegzettségérol,
hogy nem beszélt az allam és a varos bonyolult kapcsolatardl, és hogy nem diffe-
rencialta a varos kiilonboz6 tereit, az a tézise, hogy a polgari Geistesleben (akarmi is

! Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet = G. S., Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok, szerk.
Somra1 Péter, ford. BERENYI Gabor, Budapest, Gondolat, 1973, 548-549.
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legyen az) és a modernitas alapvetéen dsszekapcsolodnak, a varostorténeti kutatasok
axiomatikus 4llitasa lett.”

Kérdés lehet, hogy mikor kezdédik a modern varos torténete. Simmel a fin de
siecle varosokrol beszélt, Londonrdl, Périzsrol, Berlinrdl. Ezzel egyrészt foldrajzilag
sziikitette perspektivajat, masrészt csak annyiban foglalkozott a vidéki élettel, hogy
a nagyvarossal (Grofsstadt) a kisvarost (Kleinstadt) és a vidéki életet (Landleben) alli-
totta szembe. Simmel érdeklédése inkabb volt szocioldgiai, a polgéri identitds gene-
zisének torténeti vonatkozasai kevésbé érdekelték. Ebben a tanulméanyban én hatrébb
megyek az idében és kicsit keletebbre a térben. Az idépont: a 19. szdzad kozepe; a
helyszin: a Magyar Kiralysag gazdasagi és kulturalis kozpontja, Buda és Pest, a mai
Budapest. A 19. szazadi Parizsrdl értekez6 Walter Benjamint kévetve ugy gondolom,
hogy a historizalé nagyvaros ,,almodozas” eredménye.’ Ez kétféleképpen is igaz. El6-
szOr is Budapest, mikdzben f6varossd, eurdpai nagyvarossa valt, a kulturalis képze-
let terméke volt, mely 6rokolt torténelmét kreativ médon formalta Gjra; masodszor
a két varosban lakok elkezdték magukat modern vérosi polgarként latni. A varosi
identitds nyugati kulturalis mintdinak adaptaciéja nemcsak Buda és Pest épitészetén
hagyott nyomot, hanem magaval hozott viselkedést, 6lt6zkodést, kulturalis aktivitast.
A magyar urbanizacié ugyanakkor kiilonleges, eltér nyugati mintaitdl (Parizs, Lon-
don, Réma) és birodalmi mintajatol (Bécs), mivel az agrikulturalis orszagban a varosi
identitas hasonlitasi alapja nem a masik varos (miként Simmelnél volt a nagyvaros
ellentéte a kisvaros), hanem inkéabb a vidék, a ruralitds. Ennek a szembeallitasnak
nem kizaroélagos, de fontos kulturalis tere volt az irodalom.

(vdros és falu)

A varos modern kori gazdasagi és kulturalis felemelkedése azt a képet is formalta,
amiként a varosok a kulturalis reprezentaciéban megjelentek. A varos megitélésérdl
mar a kora tjkorban két koncepcid versengett egymassal, melyek mogott a torténe-
lem kiilonbozd elbeszélései alltak. Az egyik szerint a varos a kultura tere. Az emberi
civilizacié kiilonboz6 stadiumokon ment keresztiil, amig a barbarsagtdl a vadaszo és
a foldmtivel§ életformakat is maga mogott hagyva eljutott a polgari tarsadalmakig.
A civilizaci6 lényege a szociabilitds, méghozza a csiszolt uriemberek folyamatos tar-
salgasaban létrejovo szociabilitas. A véros azért tere a kultiranak és a civilizacionak,
mert alkalmat ad a tdrsadalom magas szint(i szervez6désére, s teret nyit ahhoz, hogy

> Ennek a bedllitdsnak a legismertebb kritikajat Herbert J. Gans adta az 1960-as években. O tigy gondol-
ta, hogy az életmdd nem a varos megkiilonboztetd jegye, hiszen az tarsadalmi osztalyok és generacios
valtozdsok nyoman allandéan modosul. Ezért aztdn a véros 6koldgiai tulajdonsagai (példaul az embe-
rek tomeges egyiittlakdsa) nem hatdrozzdk meg el6re és magatol értetédGen szocioldgiai tulajdonsagait.
Herbert J. GANs, Urbanism and Suburbanism as Ways of Life: A Reevaluation of Definitions = H. J. G.,
People, Plans and Policies, New York, Columbia University Press, 1994, 170-195.

> Walter BENJAMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad f6vdrosa, ford. SZELL Jené = W. B., Kommentdr és profécia,
Budapest, Gondolat, 1969, 75-93.
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a tarsadalomba szervezdd6 egyén litkoztesse allaspontjat masokéval. Az urbanitas
eszméje ebben az értelemben az emberi tarsadalom legmagasabb foku szervezddé-
sének eszméje.*

A masik valtozat a K6zép-Eurépaban igen népszert republikanus torténeti elbe-
szélésre épiil. Eszerint az emberek természetes erényekkel sziiletnek, s mar a torté-
nelem kezdeti fazisdban természetes erénykozosségekbe rendezddnek. Az igy létre-
jovo, s nem egyszer birodalmakat épit6 tarsadalmak egalitariusok, s puritan katonai
erkolcsokre épiilnek. A republikdnusok antik mintavarosa nem annyira a gyorsan
pusztuldsba rohané Athén, hanem inkdbb a katonai szabélyairdl és puritanizmusa-
rol hires Sparta, nem a csaszari, hanem a koztarsasagi Roma volt. A republikdnu-
sok a torténeti id6t ciklikusnak tartottak. Az erénykozosségbdl felépiild tarsadalmak
ugyanis sziikségszertien pusztulnak el, amikor nagy birodalmat épitenek. Ennek
paradigmatikus példdja a Romai Birodalom pusztuldsa. A rdmaiak ugyanis éppen
természetes erényeiket vesztették el, amikor tulsagosan gazdagok lettek. Katonaik a
testi élvezetek hajszoldsa kozben elndiesedtek, s képtelenek voltak ellenallni a barba-
rok tdimadasanak. Szamunkra ebbdl annyi az érdekes, hogy a varos (ebben az esetben
Rdéma) éppen nagysaga és gazdagsaga miatt lett a bilin és erkolcstelenség hazaja.®

A varosi kultura ellenpontja a vidék és a falu. Ezeknek a megitélése szintigy kettds a
hagyomanyban. Egyfeldl a varos kultirajaval szemben all a muveletlen falu. Képzetlen
parasztok, nyomor, barbar erkolcsok, por és sar — kulturalatlansag mindeniitt. Masfel61
a biinokbe siillyedd varossal szemben all az a falu, melynek természetes erkolcseit nem
rontotta meg az elpuhulds, a luxus és a tékozlas. Utdbbi megkozelités szerint faluban a
természet emberei laknak, akik természetes moralitasukat magatdl a természettdl nye-
rik. El6bbi esztétikai koncepcidjanak eltolddasa az utdbbi felé a 18-19. szazad nagy esz-
tétikatorténeti fejleménye is: a porias alantas esztétikai kategoridja népiessé nemesedik.®

A modern korban az aszimmetrikus ellenfogalmak halézatat ugy egészithetjiik ki,
hogy a véros a kapitalista pénzgazdasag tere is lesz, s lakoi a pénz hajhdszasa miatt is
elidegenednek egymastol. A modern varost, akarcsak okori elddeit, az erények pusz-
tuldsa donti romba, 4m a végs6 csapast mar nem a barbarok tdmadasa jelenti, hanem

* Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics
in Early Eighteenth-Century England, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 1994, 11.
Arnyaldsa: Rosemary H. SWEET, Topographies of Politeness, Transactions of the Royal Historical Society,
2002/12, 355-374.

> Ennek a torténeti elbeszélésnek mar antik mintai is voltak (példaul Sallustiusnal), de a két legismertebb
kora ujkori példa Montesquieu-t6l a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence (1734), illetve Edward Gibbon hat kotetes torténeti munkéja, a The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire (1776-1789). A republikdnus torténeti narrativarél 1asd Quentin SKINNER,
The Republican Ideal of Political Liberty = Machiavelli and Republicanism, eds. Gisela Bock, Quentin
SKINNER, Maurizio ViroLl, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 293-309; U6., Hobbes and
Republican Liberty, Cambridge, University of Cambridge, 2008.

¢ Lasd MILBACHER Rébert, ,,...foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdcios metodusa és porias hagyomdnydnak vdzlata, Budapest, Osiris, 2000.
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a varos lakoi fordulnak egymads ellen. A falu ebben a bedllitdsban egyszerre lehet a
természetesség, a tisztasdg, valamint a szegénység és nyomor tere.

Miben all a modern varos kulturdja? Paul Kluckhohn 1928-ban tett javaslatot arra,
hogy a posztromantikus német irdk elsé generaciojat a Biedermeier fogalmaval irjak
le. A biedermeier fogalma a polgari kultura targyi leirasara korabban is létezett,” am
Kluckhohn nemcsak azt szerette volna, ha ez az irodalom kutatasaval béviil, hanem
azt is megcélozta, hogy leirhatéva valjon a német polgari kultura egésze, s ezen ke-
resztiil meg lehessen fogalmazni a kozép-eurépai modernitds genezisét.® Tanitvanya,
Wilhelm Bietak szerint a korszak legfontosabb jellemz6jét — az 6 szavaval: életérzést
(Lebensgefiihl) — a politikai és szellemi rezignacidban talalhatjuk. Ezért van, mondja
Bietak, hogy a Biedermeier a polgari életmdéd mindennapi apr6 6romei felé fordult: a
polgarok lakasukat apr6, mives disztargyakkal rakjak ki, a szalonokban cél nélkiil fe-
csegnek egymassal, a varos tereit sétaval és szerelmi légyottokkal lakjak be. A kultara
koriilveszi 6ket, de annak nincs kiilondsebb telosza.” Giinther Weydt ugyanezt a kis-
polgari kulturat egészen masként értékelte. Szerinte a Biedermeier lényege egy olyan
polgari mentalitas, mely a gytjtés kulturalis praxisat helyezi kdzéppontba. Szerinte a
felhalmozd polgari kultira a maga kapitalista logikajaval voltaképpen kiszabaditotta
a kultarat a kordbbi, sziikre szabott elitista korébol. A kulturdlis targyak és élmények
gyljtése a polgari szorgalom éthoszat hatékonyan kapcsolata 0ssze a tarsadalmi mobi-
litas kulturalis modelljével.'® S volt olyan megkozelités is, mely szerint e polgari kultua-
ra kozel sem volt annyira apolitikus, mint elsére latszik: Rudolf Majut a Biedermeier
tragikus vonasait emelte ki, amikor annak ,,politikai hamletizmusarol” értekezett."

Nemcsak azért érdemes felidézni ezt a német korszakolasi kisérletet, mert Ko-
zép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, igen nagy hatast gyakorolt,'> hanem azért is,
mivel ez a fogalmi keret lehetévé tette a varosi polgarsag kulturajanak, szociologiai
helyzetének, valamint politikai torekvéseinek egytittes kezelését.”> A kovetkezékben

7 Lasd példaul FaArRkAs Zoltan, A biedermeier, Budapest, Singer és Wolfner kiadasa, 1914.

8 Paul KLUCKHOHN, Die Fortwirkung der deutschen Romantik in der Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts,
Zeitschrift fir deutsche Bildung, (4) 1928, 57-69.

° Wilhelm BIETAK, Vorn Wesen des Gsterreichischen Biedermeier und seiner Dichtung, Deutsche Vierteljahres-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, (9) 1931, 668-669; Wilhelm BIETAK, Das Lebensge-
fiihl des ,, Biedermeier” in der Osterreichischen Dichtung, Wien - Leipzig, Wilhelm Baumiiller, 1931, 34.

10 Giinther WEYDT, Literarisches Biedermeier, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, (9) 1931, 630.

" Rudolf MajuT, Das literarische Biedermeier, AufrifS und Probleme, Germanisch-romanische Monats-
schrift, (20) 1932, 407.

12 Lasd korabbi irdsomat Zolnai Béla biedermeier-konyvér6l: VADERNA Gébor, Biedermeier és szellemtir-
ténet: Zolnai Béla és a magyar biedermeier = Szerep és kozeg: Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20.
szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter, Budapest, Racio, 2006, 130-148.
1 Természetesen némileg korlatozott médon. A névekvd szamu vérosi proletariatus kultdrajat ez a koncep-
cié sem vette szamitdsba, amikor negligélta a varos polgarsagon tdli szociologiai rétegzettségét. A kozép-
eur6pai biedermeier problémairdl lasd Virgil NEmo1aNu, The Taming of Romanticism: European Literature
and the Age of Biedermeier, Cambridge, MA - London, Harvard University Press, 1984, 120-160.



VADERNA GABOR ® VAROS ES BIEDERMEIER PETOFI KOLTESZETEBEN

Buda és Pest polgari kulturajabodl két elemet emelek ki: 1) miként képzelte el a bie-
dermeier polgari kultira a varost; 2) s ez miként allitotta szembe a varossal annak
ellenfogalmat, a falut?

(az imagindlt vdros)
Az urbanizacié a 19. szazadban Magyarorszagon is 4j kulturalis terek sorat hozta
létre. A vidéki kastélyokbol a szalon a varosba koltozott; a kastélyszinhdzakat és
a vandortarsulatok miikodését allando tarsulattal dolgozdé kdszinhazak valtot-
tak fel; a latogathaté muzeumok, konyvtarak megjelentek a varosi térben. Ennek
a jelentds urbanisztikai valtozasnak volt a kiséréje a média expanzidja. A kultira
egyik legfontosabb tere a sajtd vilaga lett. Nem véletlen hat, hogy ebben a térben
kiemelkedGen sokat foglalkoztak a varos, az urbanitas kérdéseivel.'* A gombamadd
szaporodd févarosi divatlapokban rendszeresen jelentek meg cikkek és tuddsita-
sok mds orszagok nagyvarosainak kulturajarol és problémairdl. A varosok rovid
torténetének elbeszélése rendszerint a jelen korba futott, ahol szdéba keriilhetett a
tudatos varosépitészet, az épitett természet problémaja, a kozterek és kozépiiletek
kialakitésa, a szalonok és kavéhdzak miikodése.”” Es természetesen a kényelmetlen
problémak is el6keriiltek: a varosi biiz, a por, a nehézkes kozlekedés, a tlizveszélyes-
ség, valamint a blindzés. (Londonrdl nem csak a magyar lapoknak volt nagyon rossz
véleménye ekkoriban.) A divatlapok sz szerint is elhoztak Bécset és Parizst: a legfris-
sebb - vagy legalabbis legfrissebbnek mondott — divat nyoman kozoltek ugynevezett
divatképeket. Amikor valaki ennek alapjan csindltatta meg ruhdjat, s abban jelent
meg a balban, az utcan vagy egyéb nyilvanos varosi térben, akkor ez a kulturalis kor-
szerliség vissza is igazolodott, hiszen a ruha visel6je személyében reprezentalta azt.
A varosképek e sorozatabdl ha nem is rajzolhato fel egy eszményi varos képe, any-
nyi legalabb érzékelhetd, hogy milyen dilemmak mentén gondolkodtak ekkoriban
a kérdésrél. Hogy milyen legyen a sziiletd Budapest, azon is mulhatott, hogy annak
polgdrai miként lattdk és érzékelték Europa tobbi varosat. Mindazondltal azért sem
egyszerd pontosan megmondani, hogy ez az imaginalt varos milyen is volt, mert sok
esetben a divatlapok sajat ellenzékiiknek is hangot adtak — rendszerint vitapozicio-
ban, problémaként jelent meg a varosi élet uj hasznilata. Az Eletképek egyik 1845-6s
szamaban olvassuk példaul ezt az érvelést a divatképekrol a Vas Andor alnevii szerz6-
t6l (aki valdjaban Kelementy Laszlo szinész, csaladi nevén Hazucha Ferenc):

' Ennek korai térténetéhez lasd VADERNA Gabor, Viros és pallérozodds: A Mindenes GyUjtemény eszrme-
torténeti helyéhez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2019/4, 476-489.

1> Lasd Carl E. SCHORSKE, The Ringstrasse, its Critics, and the Birth of Urban Modernism = C. E. ScH.,
Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture, New York, Random House, 1980, 95-110; Andrew LEES, Lynn
Hollen Lkgs, Cities and the Making of Modern Europe, 1750-1914, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, 206-243.
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Oltonyeink kelméit naprél-napra tobben vésaroljuk belfoldi készitdktél; s
ezt még tobben fogjuk tenni, ha elegenddk lesznek gyaraink, amire érven-
detes kilatasok nyilnak... Mar most szeretném tudni, ha kelméink honiak,
miért legyenek e kelmék folyvast kiilfoldi formak és divatszabdlyok utan
felszabdalva és elkészitve? Orokké oly mdsodrendli varos legyen-e a mi
kedves Buda-Pestiink, mely csak oly szabasu 6ltényt merjen készitgetni s
embereinek ajanlgatni, melyet el6bb a kiilfold helyesl6 szava megszentelt?'®

A rovid és indulatos szoveget kovetd szerkesztéi kommentar, megkoszonvén a véle-
ményt, bejelentette, hogy az Eletképek ezentul havonta egyszer ,,nemzeti divatképe-
ket” is kozolni fog."” Ennek nyilvan okai voltak a fenti idézetben is jelen 1év6 politikai
és gazdasagi szempontok: a nemzeti viselet eldnyben részesitése reakcié volt arra a
kritikdra, hogy a nyugati varosi kultura utdnzasa a sajat kultarat pusztitja, a hazai
ipar tdimogatasa pedig a korabeli politika egyik kulcstémaja volt. Emellett persze azt
is fontos tekintetbe venni, hogy a ,,magyar divat” csak a bécsi és parizsi divathoz ké-
pest jelenhetett meg, s ilyen modon a nemzeti divat nem eltiinteti a nyugati mintajat,
hanem dialégusba lép vele.

A divatlapok az értekezd és polemikus cikkek mellett irodalmi miiveket tartal-
maztak. Egy térbe keriilt itt a varosi kulttrardl valo reflexié és a varosrol beszélé
irodalmi szoveg. Igy a vérosi kultura termelése a véros képét is megalkotta. Egyfe-
161 folyamatosan reflexi6 targya volt a nyugati varosok kulturalis élete, masfeldl az
Eletképek szerz6i folyamatosan, flaneurként jartak Buda és Pest utcait, s értelmezték,
amit lattak."® Minden lapszam kozolt varosi életképeket. Ezek hol rovid torténetek,
hol ismeretterjeszté szévegek, hol a varos tarsas életének fontos eseményeirdl sz6lo
tuddsitasok (szinhaz, parbaj, bal stb.)."”

A Budapesti sétdk sorozatot példaul tobb szerzd is irta, minden lapszamban jelent
meg egy-egy humoros darab beléle. A cikksorozatban az elképzelt nyugati varosok
sokszor egy elképzelt Budapesttel lettek 6sszehasonlitva. Ennek a retorikai formdja a
mindent urald irénia volt. A Kiss Pal alnéven iré Nagy Ignac regényir6 igy vezeti fel
virtualis sétajat a Gellért-hegyre:

' Vas Andor, Divatlap és divatkép, Eletképek, (3) 1. félév, 1. szam, 1845. mércius 8., 294.

'7 Uo., 297.

'8 A térfoglalas irodalmi mddjardl lasd Walter Benjamin klasszikus értekezését: Walter BENJAMIN, A
mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gydrgy = W. B., Angelus novus: Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, szerk. RADNOTI Sdndor, Budapest, Magyar Helikon, 1980, 850-888. Lasd GYANI
Gabor, Flanerie (készdlds): a varostorténet kulcsfogalma = Cluj — Kolozsvdr — Klausenburg. Vérostorténeti
tanulmdnyok: Studii de istorie urband, f6szerk. LupEscu MAKO Madria, szerk. Ionut CosTEa, Ovidiu
GHITTA, S1pos Gabor, RUsz-FoGgarast Enikd, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2018, 533-537.

1 A reformkori divatlapok térhasznalatarol lasd Fazexas Julia, Fizikai és szimbolikus tér 0sszekapcsolo-
ddsa a reformkori divatlapok sétdloindl = Taldlkozdsok, szerk. BALLAGO Julia, HAvASI Zsuzsanna, Buda-
pest, ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2018, 29—41.
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Ki Romaban volt és a papat nem latta, az — nem latta a’ papat, szoktak mon-
dani nemcsak azok, kik Rémaban voltak, hanem azok is, kik Debreczenbdl
Kis-vardanal tovabb soha életokben nem utaztak; én pedig azt hallottam,
hogy ki Budapesten husvét masodik napjan a’ Gellért hegyen nem volt,
annak fogalma sem lehet @’ budapesti életrdl, és — a csillagvizsgalasrol. Ne
csodalja tehdt a’ nydjas olvaso, ha ezuttal Gellért hegyének csucsara kell
velem kapaszkodnia; némberolvaséim karomra tdmaszkodhatnak, a’ tel-
jes czimii férfiak pedig csak méltoztassanak el6re sétdlni, és igen le fognak
kotelezni, ha rdm vissza nem tekintenek magasb dallasukrdl a” hegyoldalon,
mert én nem szeretem magamat lenézetni.”’

A Roémaval valé 6sszevetés humoranak tobb rétege is van. El6szor a (természetesen
kitalalt) sz6las tautoldgiaba forditasa mar azt is kérdésessé teszi, hogy mit gondoljunk
majd arrdl, amit ez az elbeszél6 ajanlani fog nekiink. Masodszor Budapest Réma utan
két magyar vidéki varossal lesz dsszehasonlitva. Ennek irénidja arra iranyul, hogy a
f6varost attol fiiggden volt szokds eurdpai vagy magyar perspektivaba helyezni, hogy
éppen dicséret vagy birdlat volt a cél. Harmadszor az elsé mondat vératlan csattano-
ja kelt humoros hatast, amely a varosi sétat és az asztronomiat hozza kapcsolatba.
A kovetkezé mondat néi és férfi olvasok kozt tesz kiilonbséget, s itt még egy nyelvi
jaték is fokozza a humoros hatast (lenéz a hegyrdl — lenéz engem). Az elbeszél6 a néi
tarsasaggal hatramarad, a tobbi férfit elkiildi maga mell6l. (Vajon miért? Rossz az, aki
rosszra gondol...) Budapest varosi identitasa ebben az irénidban alakul. A térbeli kép-
zeletnek semmi sem szabhat hatart. Kiss Palnak/Nagy Ignacnak a Budapesti sétdkban
van egy olyan sorozata is, amelyben azt dllitja, hogy hirtelen Kindba kellett utaznia, s
onnan visszatérvén a Tavol-Kelet perspektivajabdl tekint Budapestre. Természetesen
az olvasé szamadra is teljesen vilagos, hogy a szerzd soha nem jart Kinaban. Az idegen
tér hamisitott volta, a térbeli imagindcié ironikus onreflexioja tulajdonképpen azt is
reflektéltta teszi, amiként Budapest elképzeltetik az Eletképekben.?!

Amikor Vas Andor/Kelemenfy Laszl6 alkalmilag atvette a Budapesti sétik soro-
zatot 1846. februdr 21-én (a fikcid szerint Kiss Pal/Nagy Ignac ekkor volt Kindban),
nem lehet pontosan elvalasztani egymastdl fikciot és valdsagot. Nem eldonthetd,
hogy Kelemenfy szdérakoztaté novellat irt, mely dtirajznak dlcazta magat, vagy ép-
pen forditva, informativ utirajzokat irt irodalmi formaban. Azt a jelenetet mesélte
el, ahogy az Eletképek szerkesztéje felkérte 6t e szovegek megirdséra a Duna partjan,
ahol véletleniil talalkoztak. Ez az artatlan kis jelenet két sétalé embert mutat be, akik
véletleniil taldlkoznak egymassal.” Ily modon jonnek létre azok a varosi terek, me-
lyek sétalasra alkalmasak, s ily médon képzédik meg a tarsadalmi gyakorlat, aminek

20 Kiss Pal, Budapesti sétdik. XIL., Eletképek, (4) 1. félév, 16. szam, 1846. 4prilis 18., 501.

2! Lasd Kis Pal, Budapesti sétik. VII., Eletképek, (4) 1. félév, 10. szam, 1846. marcius 7., 314-316; Kis Pél,
Budapesti sétdk. VIIL, Eletképek, (4) 1. félév, 11. szam, 1846. mércius 14., 338-340.

22'Vas Andor, Budapesti sétik. V1., Eletképek, (4) 1. félév, 8. szam, 1846. februar 21., 257-260.
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révén e tereket hasznalni lehet. Fontos szerepe lesz itt a véletlennek. A flaneur ebben
az esetben cél nélkiil bolyong a varosban, dm ez a célnélkiiliség csak latszolagos: hi-
szen az eseménynélkiiliség is elbeszéléssé irhato6 at (az elbeszélének semmi sem jut
eszébe, hogy mirdl is irhatna, mert az el6z6 éjszakat egy lannyal tancolva mulatta
at, am mikdzben ezt elmondja, mégiscsak elbeszél egy torténetet), s a véletlen talal-
kozasok halmazabdl létrejon az imaginalt Budapest. A véletlen és az élet totalitdsa-
nak ezt a dinamikdjat Lukdcs Gyorgy Gustave Flaubert Erzelmek iskoldja (Léducation
sentimentale, 1869) cimii regényének alakjai kapcsan biralta:

Eseményeken vagy pszicholdégian tul ez adja nekik létezésiik tulajdonkép-
peni mindségét: barmily véletlenszert legyen is pragmatikusan és pszi-
cholégiailag egy alak fellépése, 1étezé és atélt kontinuitasbol bukkan fol, s
az egyszeri és egyediili életfolyam hordozott voltanak légkore felszamolja
élményeinek véletlenszertiségét és az eseményeknek elszigeteltségét, ame-
lyekben szerepel. Az élet egésze, amely minden embert hordoz, eziltal di-
namikussa és elevenné valik[.]*

Ez az életegész a mi esetiinkben nem egy parizsi regény szerepléire, hanem inkabb
a Budapesten koszal6 varoslakokra vonatkoztathat6. (Lukdcs szamadra persze az egy-
nemiiség szakadatlan aramldsa kozel sem kielégit6, amennyiben eszmények hamis
latszatat sugarozza vissza. A véletlen pillanatok aramlasa talan valdban csak az il-
luzidjat hordozza a teljességnek, de a teljesség, egy uj életegész illuzidja legalabbis
létrejon.)

(az imagindlt falu)

Nemcsak Lukacs gondolkodott az ,életegész” problémajardl a 20. szazad elején. Wil-
helm Bietak 1935-ben tigy irta le a biedermeier korszakot, mint a nyugati vilag utolso,
értelmében egész viragkorat (sinnganze Kulturbliite), s azt allitotta, hogy blazirtsaga-
nak (Simmel) és pesszimista vildglatasanak (Majut) ellenében jott létre egy polgari
egész értelem (Sinnganzes), egy vilagkép (Weltbild) és egy életmodeszmény (Ideal der
Lebensfiihrung).** Ez a totalitas ugy is érthetd, hogy a biedermeier varosi kultirajaban
nemcsak a varos, de annak ellenfogalma, a falu is létrejott. A varosi képzelet viszo-
nyitasi pontokat keresett maganak: nyugati nagyvarosokat, magyar kisvarosokat és
a falut. Mig azonban - ahogy az lathat6 volt a mar idézett példakban is - a varosok
valéban létezd, lokalizalhaté helyek voltak, addig a falu tobbnyire lokalizalhatatlan
maradt, s csak mint imaginalt tér jelent meg.

2 LukAcs Gyorgy, A regény elmélete = L. Gy., A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmé-
lete: Ifjuikori miivek, ford. TANDORI Dezs6, Budapest, Magvetd, 1975, 571.

2 Wilhelm BIETAK, Zwischen Romantik, Jungem Deutschland und Realismus: Eine Literatur- und Prob-
lemschau vom Standpunkt der Biedermeierforschung, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, (13) 1935, 173.
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Pet6fi Sandor els6 verseskotete 1844. november 10-én, a Lipdt-napi vasarra jelent
meg Pesten.”” Ez a konyv nagy feltlinést keltett, talin a benne korvonalazhaté szerep
miatt. Pet6fi kolt6i figurdja a nép artatlan, tiszta erkolesii gyermeke — 6 az, aki most
érkezett a varosba, s a varosiak szdimara megmutathatja, hogy milyen a nép valdja-
ban. Nem kellett megvarni a kotet megjelenését, hogy ez a kép kialakuljon a kolt6rol.
A Pesti Divatlapban és masutt publikalt kéltemények mar adhattak réla egy osszké-
pet. Am taldn nem ttilzds azt gondolni, hogy e kétet volt, amely mégiscsak egységbe
rantotta a sokfelé tart6 koltészetet. (Hiszen kérdéses, hogy volt-e olyan korabeli olva-
s0, aki képes lehetett Pet6fi 0sszes médiamegjelenését lekovetni.) A Versek 1842-1844
mindazonaltal nem a szocioldgiailag vagy néprajzilag leirhaté falusi kultarat mutat-
ta be verseiben, hanem egy biedermeier kulturaban (azaz: egy varosias kultiraban)
imaginalt népi kultarat. (Van egy olyan sejtésem, hogy ezt a korabeli varoslakok is
pontosan tudték.)

Ennek a népi figurénak a legfontosabb tulajdonséga az 8szinteség. Petéfi En cimi
versében ezt olvassuk:

Mint a réna, hol sziilettem,
Lelkem utja tetteimben
Egyenes;

Szavaimmal egy az érzet,
Célra jutni dlbeszédet
Tétovazva nem keres.”

Ez az Gszinteség, melyet versrdl versre meger6sit, azonban attél zavarba ejt6, hogy az
egyes koltemények lirai szubjektuma mindemellett nagyon sokféle tud lenni. A révid
dalok nem egy szubjektum torténetét beszélik el, s nem rajzoljak fel egy szubjektum
arcat. Egyik versében (A borozo) ezt olvassuk:

Gondiiz6 borocska mellett
Vigan illan életem;
Gondiiz6 borocska mellett,
Sors, hatalmad nevetem. [...]

Egykor majd borocska mell6l

A haldl ha {izni j6:

Még egy korty - s nevetve dilok
Jégoledbe, temetd!

» PETOFI Sandor, Versek, 1842-1844, Budan, A Magyar Kir. Egyetem Bettivel, 1844.

% A versek szovegét az alabbi népszer(i kiadasbdl idézem: Vindor Petdfi, koncepcié MINKO Mihdly,
VADERNA Gébor, gond. VADERNA Gabor, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2023. https://vandor.pim.
hu/ (Letoltés ideje: 2023. november 17.)
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Masutt pedig (EI6 halott) az iménti életorom 4tfordul a teljes rezignécidba:

Nincs semmi 6romem,
Nincs semmi banatom;
Erzelmim, vagyaim

Mind, mind elaltatom.

Ohajtasim koziil
Ebren csak egy marad:
Aludjam én... minél
Elébb... a fold alatt.

Halalra issza magat és kacagva hal meg - melankolikusan, banataban pusztul el.
Hogy hol van ennek a szubjektumnak az ,,igazsdga’, amit az dszintesége tar fel, nem
lehet pontosan tudni. Nemcsak hangulatai valtoznak, de szinte minden tulajdonsaga
megvaltozik. Egy dolog van, amely visszatéréen jelenlévé marad: egy olyan lirai én,
akinek a megszdlalasmodja megkoveteli, hogy olvaséi higgyenek neki. Miért nem
okoz zavart ez az olvasasban? Azért, mert az dszinteség autofikcidjat az olvasé ideig-
lenesen elfogadja. Ez ugyanaz az ironikus jaték, amelynek segitségével a biedermeier
varosi életképek létrehoztdk a varosi élet egészének illazidjat (mikozben irénidjuk a
véletlennek is komoly szerepet szant). Pet6fi létrehozott egy népi beszél6t, s ezt még
azzal is kiegészitette, hogy a sajat jogon, sajat hangon megszoélalo alanyi dalai kozé
minépdalokat és -romdancokat kevert. A pusztaért lelkesed6 Petdfi igy lesz a puszta
koltdje sz6 szerint is: 6 nemcsak onnan szarmazik, hanem annak kulturdja mélyen
athatja koltészetét, hiszen tud Ggy népdalokat irni, ahogy csak egy természeti ember
lehet képes. Bizonyos értelemben — természetesen csak fiktiv médon - igy 6 maga
lett a nép. Ismeretes, hogy a Pet6fi-recepcioban és -kultuszban mily erds volt ezen
fikcio komolyan vétele,”” s legalabb annyira a Pet6fi-értésrél, mint koltészetérdl szol-
nak Szerb Antal maliciézus szavai: ,,a Petéfi-népdal olyan vers, melyet egy nem-nép
valaki irt a nem-nép szamara. Végeredményben tehat az egész népies-nemzeti iskola
a romantikus kor alorcaskodo hajlamanak a végs6 és legintenzivebb hajtasa, nagysza-
basu szerepjatszas, lirai pasztorjaték, ahol a pasztorok titokban hercegek és a néz6 a
kiralyng”.?

A varosi kozonség szamara Pet6fi nemcsak a sajat figurdjat krealta meg, hanem
a faluval kapcsolatos véarosi képzeletet is formalta. A kotet dalai ismert folklorikus
hagyomanyokat hasznalnak fel, de azokat sokszor meg is véltoztatjak. Talan ki-

jelenthetd, hogy Pet6fi a varos szamadra konstrudlja meg a falut. A kotet vége felé

7 Vo. ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rovid
eléaddsban, Pest, Emich Gusztav, 1864-65, 381.
2 SzeRB Antal, Magyar irodalomtorténet, Budapest, Révai, 1935, 352-353.
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Pet6fi ezt a jatékot reflektaltta is teszi. EI6bb a Kedves vendégek cimu versében irja
meg, ahogy vidéki emberek (az ,ostoba falusi nép”) Pestre latogatnak, majd a Bol-
dog pestiek cimii versben gunyolddik Pest ostoba lakdin. A két vers irdnidja kioltja
egymast, s — akarcsak a varos biedermeier konstrukcidinal lattuk — nem lehet olyan
értékszempontot taldlni, amely kiviil dllna az irénidn. Hiszen a vidék a pestiek szemé-
vel szanalmas hely: eltévednek a varosban, csak a gazdasagrol lehet veliik beszélgetni,
miveletlenek. Es a Boldog pestiek esetén Pest a vidéki szemével szintén szdnalmas
hely: nincs benne természet, felesleges luxustargyakkal veszik koriil magukat, d6-
25616 lakomadkat tartanak, semmittevok. Petdfi konyvének odaértett olvasdja eddig
a varosi ember volt, aki a falut idillként, a pusztat a nemzetet konstituald autentikus
tajként, a vidéki embereket természeti emberekként kapja meg. A varosi biedermeier
kultara ellenpontja a biedermeier kultira altal konstitualt vidék. Az imént idézett
két versben jelenik meg a falu és a varos masik arca: a mtveletlen falusi paraszt és a
luxusban fiird6, kényes polgar. Ezek a versek azonban ironikus tavlatba keriilnek, s a
kotet egészében az a funkcidjuk, hogy megmutassak, mi az, amihez képest a falu idill,
s mi az, amilyenné nem szabad valtoznia a vérosi olvasénak.

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Pet6fi a masodik kotetével”® mar ellépett volna
a sajat maga dltal megalkotott népkolt6i szereptél®® Bar a kolt6i kisérletezés uj
iranyokba mutat, annyit azért érdemes megjegyezni, hogy a korabbi poétikai fogasok
megmaradnak, s alkalmilag vissza-visszatérnek korabbrol ismerds Petdfi-alakok,
-megszolalasok is. A varos és vidék kozotti jaték is hattérbe szorul. A masodik ko-
tetnek még fontos témaja ez,’' késébb mar kevésbé - legalabbis csak alkalmilag tér
hozza vissza. Sokatmondd, hogy a vérosi életképet felrajzold Tiindérkalandot Petéfi
végiil nem fejezte be, nem iktatta kotetbe.” Pet6fi kovetkezo koteteinek koltd figuraja
mar nem a falusi-vidéki ember volt, aki falut imaginal a varosban, hanem a polgar,
aki ugyan a falubdl jott, de mar csak emlékezik a falura.

A Szerelem gyongyei cimi kotet™ dsszes verse példaul szerelmes vers: egy polgari
- amugy reménytelen — szerelem torténete. Ebben a kotetben mar nem a természeti
ember autentikus hangja szo6lal meg, hanem a tdj és a falu képei a polgari életérzés
metaforai lesznek. A XXXIII. vers els6 versszaka példaul a vihar utan mutatja meg a
puszta idilljét:

129

» PeTOFI Sandor, Versek, 18441845, Pest, Beimel Jozsef, 1845.

30 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor kotetei = K. E, Vorosmarty — Petdfi - Maddch: Tanulmdnyok, szerk.
CsAszrvay Tinde, GYURGYAK Janos, SZILAGYT Marton, Budapest, Osiris, 2022, 86-87.

31 A vérosi térhasznalat feldl nemrégiben Kardevan Lapis Gergely elemezte Pet6fi koltészetét. O a nyilva-
nossag tereinek kozosségi és maganhaszndlata fel8l nézett ra az ekkor kibontakozé tarsadalmi gyakor-
latokra, am velem ellentétben a probléma megjelenését Pet6fi masodik kotetére tette. Lasd KARDEVAN
Lapis Gergely, Petdfi sétdlni megy: Avagy a séta poétikdja az 1840-es évek virosirodalmdban és Petdfinél,
Irodalomtorténet, 2019/3, 235-256.

2 PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008 (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei, 5.), 431.

3 PETOFI Sandor, Szerelem gyongyei, Pest, Landerer és Heckenast, 1845.
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Elnémult a fergeteg siivoltd

Harfajanak zordon éneke.

Nyugodt a taj, mint az arc, mely kiizdétt
A halallal s mér kiszenvede.

Oly szelid, szép 6szi délutan van!
Itt-ott latni csak kis felleget;

A viharbol ugy maradt meg ez, mint
Bus idokbdl az emlékezet.

A tdj érzése (vihar utdni csend, de a ,,bus id6k” emlékezete) ezek utdn a vidéki élet
apotedzisaba fordul (,,A faluknak badogtornyait a / Nap sugari megaranyozak”), hogy
aztan - a tajkoltészetben szokdsos médon - a kolto sajat lelkének analogonjaként értel-
mezze a tdjat:

Attekintek a nagy lathataron,
Roénasag ez, volgy- és hegytelen.
Szivem is most ily végetlen roéna...
Nincsen benne mas, csak szerelem.

Azonban ez mar csak metafora. A tdj a vihartol halad az idill felé, mig a szerelmes
férfi épp forditva, az idillt6l halad a pusztulds felé (,Ugy vagyok, mint a fa, melynek
aga / Alig birja dus gytimolcseit.”), hogy az utolsé sorban bejelentse a reménytelen
szerelem miatti varhato halalat. Az a kérdés nyitva marad persze, hogy a kolté az idill
képének ellenére, vagy épp az idill kovetkeztében fog meghalni. Mindenesetre az a
kolt6i szubjektum, aki itt megszolal, mar nem a falusi ember, hanem a polgari-varosi
kolto, aki csak emlékezik a tdjra és a falura.

(Osszegzés)

A varos és falu hagyomanyos aszimmetrikus ellenfogalmait, a modern kor 4j urbanisz-
tikai fejlodése 4j helyzetbe hozta. Budapest torténetének abban a periddusdban, ami-
kor kisvarosbdl nagyvarossa nétt, amikor egy soknyelvii, multietnikus telepiilésbol egy
nemzet févarosava alakult, nemcsak a varos tereit kellett jraépiteni és kozépiiletekkel
benépesiteni, hanem azt is fel kellett taldlni, hogy milyen urbanisztikai tradiciokhoz
csatlakozzon a varos. A korabeli sajto folyamatosan targyalta az eurdpai varosok tor-
ténetét és korabeli urbanisztikai projektjeit. Az irodalom emellett — és részben a sajto
médiuman keresztiil — a varost ugy képzelte el, hogy annak ellenfogalmakat keresett.
Ez részben a masik varos volt, részben a falu és a vidék. Ahhoz tehat, hogy egy telepii-
lés nagyvarossa valhasson, imaginalnia kellett egy olyan viszonyitasi pontot, melyt6l
kiilonbozhet kulturdja. A varosi kultura mindemellett, Lukacs Gyorgy fogalmaval, to-
talitasra torekedett. Ennek eszkoze az lehetett, hogy a kiilonb6z6, sokszor ellentmondé
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érveket egymassal szembehelyezte, s a varos és falu targyat ironikus formaban adta
el6. Ez az ir6nia mas, mint a romantikus irénia a nyugat-eurdpai irodalomban. Virgil
Nemoianu arrol ir, hogy a romantikus irdnia, amely még kritikai figyelmet érdemelt, a
biedermeier kultiraban tragikomédia lett.** Mindez tarsadalomtérténeti szempontbol
lehet egy kulturalis megnyugvasi kisérlet is: valasz a nyugat-eurdpai kultura okozta ha-
tasiszonyra, a szélesedd szakadékra a varosi polgarsag és az agrikulturalis tarsadalom
kozott, és a multietnikus varos magyar févarossa alakitasara.

VADERNA GABOR
egyetemi docens
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
vaderna.gabor@btk.elte.hu

The City and Biedermeier in the Poetry of Petdfi

Abstract: The term of Biedermeier — which was used to describe the interior style of the middle
class at first and then it was connected to some of the literary phenomena in the first half of
the 19™ century — made it possible to interpret the culture of the modern city and the urban
middle class — often creating an opposition between the city and its antithesis, the country.
The questions connected to urbanitas were often discussed in the most important space of the
culture of modernity: the press. They published articles and reports on foreign cities as well as
the forming middle class culture of Buda and Pest in the fast-spreading metropolitan journals.
The city and the country are recurring themes in the poetry of Sandor Petéfi along with the
different lifestyles and identities connected to them. The first collection of Petfi, which was
published on 10 November 1844, caught people’s attention because of the way the poet’s role
was represented in it: Pet6fi’s poetic identity is the innocent and moral child of the nation - he
is the one who has just arrived in the city, showing what the people are really like. However,
the collection entitled Poems 1842-44 does not represent the culture that could by described
by sociological or ethnographic terms, but rather the folk culture seen through the lenses of a
Biedermeier (urban) culture: Pet6fi therefore constructed the image of the country for the city.

Keywords: the poetry of Sandor Pet6fi, Biedermeier, Modernity, modern city, the culture of
the urban middle class

DOI: 10.37415/studia/2023/3-4/5-17.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

3 NEMOIANU, 161-193.
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A t4j és a haza ,,petéfiesitése”
(Az Uti jegyzetek néhany mondatardl)

Az 1845. aprilis 1-t6l junius 23-ig tarto felvidéki ut Pet6fi palyajanak az Etelke-szerelem
és a Vahot Imrével valé szakitds utdni Uj szakaszat vezeti be a szakirodalom szerint.!
Ugy tlinik, hogy az irodalmi életbe mar az 1844-es évben nagy hullémokat vetve be-
1épd, s ennek kovetkeztében a kritikai/olvasdi figyelem kozéppontjaba keriilé kolté az
Uti jegyzetekkel a nyilvanossag el6tt korvonalazédé imazsat kivanta tovabb irni, azt ar-
nyalni és végs6 soron megszilarditani. Legalabbis az emlitett iras feliitésében élettorté-
netének jelen szakaszat e szerint a narrativa szerint beszéli el, amennyiben a névtelen,
szerencsétlen vandorszinész, majd katona (hir)névszerzésének folyamataba illeszti be
a felvidéki utjat:

Mikor még nyomva sem lattam nevemet, csak magamnak firkaltam; mi-
kor még statista voltam a’ pesti nemzeti szinhaznal ’s hordtam a szinpadra
a székeket és pamlagokat, s @ szinészek parancsara kocsmaba szaladtam
serért, borért, tormaskolbaszért stb. mikor még strazsaltam vagy féztem
a kukoriczagombodczokat kozlegénytarsaim szamara s mosogattam a’ vas-
edényt olly téli hidegben, hogy @’ mosogaté-ruha ujjaimhoz fagyott, ’s mikor
a kaplar menjen kend!-je lehajtott a’ havat kihordani a” kaszarnyaudvarbol,
mindenkor mar vildgos sejtéseim voltak arrol, mi velem egykor torténni
fog, s mi meg is tortént. Megalmodtam az érszoba meztelenfaagyan, hol -
mint de Manx baré - az egyik oldalamat alam tettem derékaljnak és a® ma-
sikkal betakaréztam, megalmodtam itt, hogy nevet szerzek két orszagban,
mellyet az egész vilag kritikusainak ordit6 csorddja sem lesz képes megsem-
misiteni.”

Mar Martink6 Andrés is annak a gyandjanak ad hangot, hogy ,,Pet6fi nem a vilagot
akarja leirni, hanem magat a vildghoz val6 viszonyaban” Ebbdl pedig logikusan ko-
vetkezik, hogy ,,szdmdra a targyi, taji, tarsadalmi stb. valdsag egy-egy ténye mozzanata
csak kifutépalya, honnan a maga vildgaba, 6nmagahoz réppen’, valamint kissé alta-
lanositva és levonva a konzekvencidkat: a ,vilagot a maga képére és hasonlatossagara
alakitja, mtvészetté éli at”’

! Osszefoglalo’an: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris,
2008, 171. skk.

2 Per6r1 Sandor, Uti jegyzetek, Eletképek, II/1. szam, 1845. julius 5., 26.

* MARTINKO Andras, A prozaird Petdfi és a magyar prézastilus fejlédése, Budapest, Akadémiai, 1965, 88-90.
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Az alabbiakban az Uti jegyzetek néhany mondatat elemezve arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy Pet6fi az irodalmi nyilvdnossag el6tt miféle identitaselemeket
probalt erésiteni magaval kapcsolatban, és miféle identitasképletektdl igyekezett
elhatarolodni.

Pet6fi a felvidéki utja soran tobbek kozott szamos torténelmi helyszint latogat meg,
mégpedig olyan vérakat vagy varromokat, amelyek hagyomdnyosan a nemesi mult- és
tajszemlélet meghatarozo objektumai.* A dicsé mult targyiasult monumentumaiként
jelenlévd romok a torténeti id6t birtokld nemesi identitdsnak a magatdl értet6dé em-
lékei, masképpen mondva, a tdjhoz és rajta keresztiil a honhoz kapcsolédé genealogi-
kus kotédés metonimikus elemei. Amikor tehat Pet6fi kotelességének érzi az elmult
id6k maradvanyait meglatogatni, nem egyszertien személyes kapcsolatot teremt a dicsé
multtal, de egyben birtokba is veszi azt. Erdsebben mondva: ezen latogatasok leirasaval
kisajatitja azt a dicsdséges multra alapozé identitaselbeszélést, amelyhez valéjaban (jogi
értelemben példaul) semmi koze sem lehet, hiszen nem nemesként ez a narrativa nem
all rendelkezésére.”

Az Uti jegyzetek 4. folytatasaban egyenesen tobbes szam els6 személyben szdlal meg,
amikor a multat metonimikusan reprezental6 kovek profan felhasznalasa f616tt borong:

Losoncra menvén Vargedérdl az ut Fiileken visz keresztiil, hol szinte romok-
ban fekszik az egykor nevezetes var. Természetes, hogy Osszejartam; de ki-
mondhatatlan harag fogott el, mid6n lattam, hogy @ romokat lehordjak az
utcdkat tolteni... hogy & mely koveken Gseink szent vére szdrad, azokon most
tapodjanak. ..

Az ,,656k (apaink) vére” mint a haza megvételének és megdvasanak dra a nemesi 6n-
értelmezés évszazados toposza, amely éppenséggel a vérségi leszarmazas genealogikus
elbeszélésén keresztiil teremti meg a mult és a jelen kozti folytonossagot. Nyilvanvaldan
Pet6fi ennek a folytonossdgnak metonimikus értelemben nem lehet része, hiszen sem
nemesi szarmazasa, sem szlovak eredete erre nem jogositja fol. Pet6fi tehat a sz6 els6d-
leges kontextusaban jogosulatlanul, vagyis latszélag tévesen vonatkoztatja magara ezt
a toposzt, igy aztan csak metaforikus jelentésében lehetséges értelmezni szavait, amivel
nagyon is helyére keriil kisajatit6 gesztusa. Ugyanis Pet6fi valdjaban a Thokoly-felkelés”

* Lasd példaul Kisfaludy Sandor Balaton-felvidéki varromokat megéneklé regéit.

> Pet6fi nemességének Ferenczi Zoltannal felvetddott tételét meggyézGen cafolja: DIENES Andras, Petdfi
nemességének kérdése, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963/1, 20-28.

6 Eletképek, 11/4. szam, 1845. jalius 26., 115. (kiemelés télem)

7 ,Megnéztiik Tokoly varat, mellynek még legépebb része a” kapolna, bar ebben is mar hanyatt fordulva
hevernek @ f51don a szentek és angyalok, szegények!” Eletképek, 11/2. szam, 1845. julius 12., 53.
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és a Rakdczi-féle szabadsagharc helyszineit jarja be, vagyis sajat szabadsagmitoszanak
el6zményeiként azonositja be a torténelmi események szerepld6it.

Kora reggelenként ki-kimentem a varos keleti oldalan emelkedé6 taborhegyre,
hol hajdan Caraffa agyui orditottak € martyrvarosra: rettegj! Innen néztem
szét a vidékre, melly gyonyorkodve mutogatta magat eléttem, mint & gyer-
mek, kinek édesanyja j ruhdt hozott. Mert ekkor jott meg a” természet anyja,
a gondos tavasz, és oltoztette meztelen gyermekét szép, uj, tarka kontosbe.
Tiszta idében éjszaknyugatrél magas bérczek vallai fol6tt a Tatra hofedett csu-
csa piroslott @ nap elsé sugaraitdl, mint valami boroz6 aggastyan kiraly hom-
loka. Egy kis éranyira Eperjestél szomorkodik Saros romja, Rdkoczy egykori
tészke. Voltam rajta. Dehogy mulasztanam el: valami romot megtekinteni,
ha csak szerét ejthetem. Olly jol esik ott szinom & dicsé lovagkor levegGjét,
mellyben sziiletnem kellett volna igazsig szerint. En @’ tollat meglehetdsen
forgatom, de Uigy érzem, nagyobb hivatdsom lett volna, a kardviselésre, mire,
fdjdalom, késén sziilettem.®

Az Eperjest elfoglal6 Caraffa terrorja — 1687 februdrjaban koncepcios pereket inditott,
majd azzal a vaddal, hogy 0sszejatszanak a Munkacsot még akkor is véd6 Zrinyi Ilo-
naval, 24 eperjesi polgart halalra itélt - az akkorra mar elbukott Thokoly-féle felkelés
utézongéjének szamitott. Pet6fi tehat a nemesi identitashoz a szabadsag védelmének
egyébként ugyancsak a nemesi kotelességek kozott szamontartott toposza fel6l kapcso-
16dik, amelyet olyan szabad gyokként kezel, melyhez a szabadsagért valé harc folyto-
nossaga mentén kotddhet. A nemesi genealdgiat Petfi tudataban tehat feliilirja a sza-
badsag fogalma, amely igy alkalmas arra, hogy Pet6fi 6nelbeszélésként alkalmazhassa.
Sejtésem szerint a feltlind asszimildciods igyekezetének egyik fontos oka a magyarsaghoz
kapcsol6do szabadsageszmény felvallalasa, még akkor is, ha tudja, hogy mindez alapve-
téen a nemesekhez kotédik.

Nem véletlen, hogy a felvidéki ut soran a szabadsagkiizdelmek emlékeinek és a mult
kolonizalasanak folyamataban magat a szabadsagot is etnicizalja, és természeti, t4ji de-
terminaci6val kapcsolja dssze:

Lejovet @ mint a’ hegyoldalon pihentiink, mellénk sompolygott egy szegény
lengyel fitl. Tudtuk, mit akar; mindnydjan adtunk neki valamit... letérdelt ’s
labainkat akarta megcsokolni.... Oh, emberiség, siilyedt emberiség, hol van
megvaltéd? Az aljaban mentiil inkdbb kozeledtem & Karpatokhoz, annal
nagyobb szolgasagot lattam, ’s illyenkor megeresztém képzetem szarnyait és
leropitém lelkemet sziil6f6ldem réndira, hol az emberméltosag a legalacso-
nyabb kunyhdban is magasan tartja biiszke fejét.’

8 Uo., 52.
° Uo.
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Pet6fi szabadsagmitoszaban a magyarsaghoz kapcsolja a szabadsagért valé harc etho-
szat, amivel a magyarsag kiildetéstudatat és egyben kivalasztottsagtudatat is részben
megteremti, részben totalizalja. Ennek csticspontja majd a szabadsagharc alatt, 1849
januarjaban irt Eurépa csendes, tijra csendes cimii vers, amely visszaigazolasa a mar
1845-ben alakul6 mitoszanak, és persze a szabadsagért kiizdé magyarsag apotedzisa
egyben. Mindez azonban azzal jart, hogy a lengyel fit szerepeltetésével a szlavokhoz
- igy nyilvan a reformkor nacionalista nemesi szlovakellenes retorikajat visszhan-
gozva - a szolgalelkiiséget koti, amit még a kor lengyelekkel kapcsolatos szolidaritdsa
sem ir feliil. (Paradox médon a nyugatosok, koztiik Babits is, majd Pet6fi szlav szar-
mazasabdl vezetik le forradalmisagat, mondvan, hogy éppen a szldvsag hordozza a
lazadas eszméjét.)

Egyszdval, mikozben Petéfi a magyar nemesi, ezen beliil a kurucos, fiiggetlenségi
elbeszélésen keresztiil kisajatitja a magyarsag attributumainak egyikét, és értelemszer-
en metaforikusan nevezi magat a magyarok kozosségéhez tartozonak, egyben automa-
tikusan etnicizalja is ezt a kozosséget. Ennek a leglatvanyosabb megnyilvanulasaval az
Uti jegyzetek kovetkezd passzusaban talalkozhat az olvasd:

Ennélfogva @ nap hatralevé részét @ vén Lécsében kelle tolteniink, mellyben
igen sok fiatal szép lednyz¢ szivecskéje dobog... de nem &’ magyar nyelvért, s
ezért barmi szépek, sem méltok, hogy rélok tobbet szoljak. A’ mellyik leany
nekem tetszeni akar, magyar legyen az lelkestiil testestiil, kiilonben zsebken-
déjét sem emelem fol @ f6ldrél, ha leesik; de az igaz magyar leanyért... oh
azért mindent megtennék, @’ mit csak hési elszantsag tehet... még meg is ha-
zasodnam. '

Petofi tehat izig-vérig etnicista elbeszélést kapcsol még a néi szépség percepcidjahoz is,
hiszen csak a magyarul beszél6 lanyok szépségét hajlandé széva tenni, ami persze tra-
dicigjat tekintve illeszkedik a reformkor magyartalan holgyeket illet6 kritikajahoz. Ez
esetben azonban magat a szerelmet is a magyarsagtdl teszi fligg6vé, ami (1évén Felvidé-
ken, torténetesen Locsén, azaz szlovak-német tobbségili kornyezetben) nem az egyének
nemzeti elkételezettségére, hanem szarmazasara hivja fel a figyelmet, vagyis lényegében
etnicizdlja magdt a szerelmet is. Ez a gesztus értelmezhetdé Pet6fi azon asszimilacids
igyekezetének utolsé dllomdsaként is, amelynek soran minden a szdrmazasahoz vezet6
szalat igyekszik elvagni. Ugyanis a hdzassagnak - s vele a vélelmezhet6 utédnemzésnek
- a folyamata a metaforikusan felvallalt magyarsagat metonimikus valosagga valtoztat-
hatja, amennyiben nem szlovak, hanem magyar lannyal kéttetik.

Tudjuk H. Toré Gyongyi kutatdsaibol,' hogy a fiatal Petéfi mar a Petrovics név
irasvaltozatainak probait is a mind magyarosabb irdskép felé igyekezett tokéletesiteni.

10 Uo., 53.
"' H. TOrRG Gyorgyi, Petrovits-t6l Petdfi-ig, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963/5, 598-599.
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(Vagyis probalkozott a Petrovits, vagy a Petrovich irdsformaval is.) Végs6 soron a Pet6fi
név folvétele is egyszerre a vérszerinti apaval és egyben a Petrovics név szlavos terhelt-
ségével vald leszamolas gesztusa volt. (Maga a név tiikorforditasa a Petrovicsnak, azaz
Péter fia, Pet6-fi, raadasul mindez Osszetiigg Vorosmarty Eger cimli miivének egy Petd
nevi szerepldjével, vagyis az uj, koltéi identitashoz kapcsolodoé név végsé soron a szel-
lemi apaul valasztott Vorésmartyhoz kapcsolddik.) Azok az anekdotikusan fénnma-
radt torténetek, amelyek szerint a fiatal Pet6fi kijelenti (példaul Aszédon Koren Istvan
elétt), hogy a totok kozott egyetlen becsiiletes ember sincs; vagy azok az emlékezések,
amelyek szerint Selmecbdanydn igyekezett elhatarolddni a szlovak didkoktol, és kereste
a magyarok tarsasagat, mind azt erésitik, hogy a fiatal Pet6fi tudatosan és kétségbeesett
igyekezettel probalt ,,magyarra valni’, mikozben egész irodalmi palydjan és politikai
szerepvallalasai soran folyton kijatszottak ellene a szlovak kartyat, mint a leleplezésének
és megszégyenitésének aduaszat.

Részben ennek a magyarra valasi stratégianak a folyomanyaként kell tekinteniink
az Alfoldnek mint tajnak a folfedezését is. Albert Réka kivald irasaibol ugyan tudjuk,'>
hogy az Alféldet mint nemzeti tdjat nem Petéfi fedezte fel, de a magyar nemzeti em-
lékezetben mégiscsak hozza kapcsolddik, bizonyos értelemben az Alf6ld ,,nemzetie-
sitését” neki koszonhetjitk. Az Uti jegyzetek fentebb idézett passzusa az Alf6ld és a
hegyvidék szembeallitasat a szabadsag és a szolgasag kontextusaban végzi el: a Karpa-
tok a szolgasag, mig az Alf6ld a szabadsdag tere. Az 1844. juliusi Az alfold cimi versének
kontextusa még nem a szabadsag-szolgasag politikai ellentétparjara, hanem a véges és a
végtelen romantikus dichotémidjara épitve értékeli fel a ronat: ,,Lenn az alfold tengersik
vidékin / Ott vagyok honn, ott az én vilagom / Borténébdl szabadult sas lelkem, / Ha a
rénak végtelenjét latom?” A ,tengersik vidék” kifejezés a végtelenséggel dsszekapcsolva
a tajélményhez a fenséges kategoridjat kapcsolja. Ugyanakkor az is figyelmezteto lehet,
hogy itt a fenséges nem a szemlél6 végességének, paranyisaganak, mulando6saganak stb.
jelolGje, hanem az én percepcidjanak a végtelenné tagitasaval a természetnek az emberi
tapasztalat altal valé befogadhatdsagat kinalja:

Felroptilok ekkor gondolatban
Tul a f6ldon felh6k kozelébe,

S mosolyogva néz ram a Dunatdl
A Tiszaig nyual6 rona képe.

'2 ALBERT Réka, ,,Te a magyarnak képe vagy nagy rénasdigunk!”, avagy a nemzeti tér tdji reprezentdcioja
= Fehéren, feketén Varsanytdl Rititiig: Tanulmdnyok Sarkdny Mihdly tiszteletére, szerk. Borsos Baldzs,
SzARVAS Zsuzsa, VARGYAS Gabor, Budapest, UHarmattan, 2004, I, 81-95.

3 TAKATS Jozsef, A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok, Regio, 2004/3, 71-81; RADNAI
Daniel Szabolcs, Tdj, égio, nemzet: Tdjértelmezés és irodalomtorténet viszonya a 19. szdzadi regiondlis
irodalom kontextusaban, Replika, 2023/128, 83-99.
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Ezt gy érheti el, hogy a szubjektum figyelme a végtelenség megtapasztaldsaval nem a
transzcendensre iranyul, hanem visszakapcsolodik a tdj immaron a koltéi tekintet altal
befogott és ezzel szubjektivizalt szemléléséhez. Pet6fi bizonyos értelemben birtokba ve-
szi tehat a végtelent magat, amelyet Az alfold a természeti objektum domesztikalasaval
ér el. Ez az eljarasa is a romantikus szemlélet ,,megszeliditésének” folyamataba kapcso-
16dik, hiszen a szubjektum veszti el hatdrait a hatarolatlanban, vagyis nem oldédik fel a
fenségesben, hanem 6nmaga képére formalja azt. Beszédes, hogy A Tisza cim{i — két és
tél évvel késdbb, 1847 februarjaban irott — nagy versében a domesztikalt taj végsdsoron
mint az emberi [éptéket, a civilizacidt, a kultarat elt6rl6 abszolut erd 1ép eld, amely egy-
ben megsziinteti a beszél6 jelenlétének humanizalo erejét is, illetve ezt a humanizald,
domesztikdlo eréfeszitést (kozonségesen a kultarat) gyengének mindsiti a természet
erejéhez képest: ezzel a romantikus irdnia alakzatat rendelve a tajszemlélethez. A Tiszdt
elemz6 Vaderna Gabor ezt igy fogalmazza meg: ,,A zarlat ilyenforman nem egyszer(-
en ellentételezése egy szépen felépitett képnek, hanem sokkal stilyosabb és megrazobb
tanulsagokat is hordoz: egyfeldl azt, hogy a kultiraban él6 embernek a leghalvanyabb
esélye sincsen megérteni a természet jeleit, masfel6l pedig azt, hogy a természet »szép«,
»jambor« volta az ember szamara megfoghatatlanul, varatlanul pusztit6 erévé alakul-
hat”'* Az alféld cimt versben még képes szubjektivizalni az amugy végtelennek mon-
dott tajat, mégpedig a zaro6 strofa segitségével, amely gesztussal az Antaiosz-mitoszt
megidézve a nemzeti tdj mitikus szemléletét is beemeli a tajleiras narrativdjéba:

Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!
Itt ringattdk bolcs6m, itt sziilettem.

Itt bortljon rdm a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is folottem.

A végtelen tehat a személyes érintettség révén valik szelid, ismerds, ezzel familiarizalt
vidékké, raadasul a Szézat megidézésével a nemesi extra Hungariam... toposzt is be-
emeli a vers értelmezési kontextusaba. Nem véletleniil, mivel Pet6fi az Alfoldet a hon-
foglalé magyarsag tereként szemléli az Uti jegyzetekben, Vorosmarty h6skolteményinek
ténytorésében:

Egyik lovunk patkoja leesett; mig azt foliitotték, folyton meredtek szemeim a
Karpatokra, ez egymasra hanyt millié piramisra. De lelkem, mint a’ gyermek,
ki megpillantja, hogy gondvisel6je nem figyel rd, lelkem elsuhant észrevétle-
niil messzire, messzire, oda, hol nincsenek hegyek, hol halmok is alig van-
nak, hol @ Duna omlik méltésagosan, mint Vérosmarty héskolteményei, hol
pusztak nyulnak el, hoszszan, mintha a’ vilag végét keresnék, hol a latkor egy

" VADERNA Gébor, Megdllék a kanyargé Tiszdndl = ,,Ki vagyok én? Nem mondom meg...”: Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. SziLAGY1 Marton, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 337.
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oriaspalota, mellynek tetején @ napnak gyémantcsilarja s oldaldn ' délibabak
tikrei fiiggenek s mikben kedvtelve szemlélik magokat gulyak és ménesek...
ide, ide szallt lelkem & Karpatokrdl, az én édes hazdmba, & szép alfoldre!"

Az alfoldi ember, az alfoldi nép tehat az 6si magyar vér hordozdja, amivel megterem-
tédik a nép és siség dsszekapcsoldsa, de egyben Petdfi sajat metaforikus identitasanak
forrasava is valik. Nem véletlen, hogy maga az 1848-as kovetvalasztas kampanyaban
sziiletett A Kiskunsdgban (1848. junius), de leginkabb a Sziiléfoldemben (1848. junius
6-8.) az 1844-es Az alfold toposzait mondja Gjra, az Alf6ld korlatozott romanticizalasa
helyett immaron a teljes személyessé tétel jegyében kapcsolodva a magyar (kun) sisé-
get hordozo tajhoz. Az sem véletlen, hogy a Sziildfoldem datalasi helyeként Félegyhazat
adja meg, hiszen a kiskun vélaszt6i szemében maga is kunként probalja megjeleniteni
o6nmagat, amire a szinszlovak Kisk6ros mint sziiletési hely nem alkalmas.

Pet6fi tehat a maga képére formdlja, ,petdfiesitit” a tajat, amivel egyszerre
familiarizalja és nemzetiesiti is azt: mindez pedig igy alkalmat szolgaltat neki, hogy fel-
vallalt magyar identitasanak kereteként segitse asszimildcidjat, magyar kolt6vé valasat.
A kor narrativai fel6l nézve talan tul merész, kisajatit6 gesztusa ugyanakkor utat nyit a
magyarsag metaforikus, kulturalis alapu értelmezése, vagyis egy 0j, maig haté nemzet-
koncepcié felé.
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SzZILAGYI MARTON

A Petéfi-filoldgia legf6bb bazisa,
a versgyujto flizetek

A versgytijté fiizeteknek kezdettdl alapozé szerepe volt a Petdfi-kiaddsok torténeté-
ben - kiilondsen a szovegek filologiai kérdéseinek tisztazasaban. Ez mar Havas Adolf
1890-es évekbeli edicidjaban is igy volt, s még inkabb a két tjabb kritikai kiadds soro-
zatban. Jelentdsen el is tér egymastdl az életmi feldolgozasanak az a korabbi szakasza,
amikor a kritikai kiadds nem tud tamaszkodni ilyen fiizetekre (legf6ljebb rekonstru-
alni tudja egykori létiiket), valamint az a késébbi, amikor (1847-t6l) erre épiilhet a
verssorrend éppugy, mint a szoveghitelesség.

Most azonban nem a kézirategyiittes filologiai jelentdségét kivinom hangsu-
lyozni, hanem inkdbb a funkcidjara szeretnék rakérdezni: mi a jelentésége annak,
hogy - Debreczeni Attilainak a Csokonai-filolégidra megalkotott, de altalanosabb
szévegforrascsoportot?!

Az sejthetd, hogy 6 mar igen koran elkezdte ezt a mddszert: a kritikai kiadas okkal
teltételezte, hogy Pet6fi mar 1843-44 telén, Debrecenben egy negyedréti fiizetbe irta
Ossze a verseit — hiszen amikor mindent arra tett fol, hogy Pestre felutazvan a muveit
megmutatja a t6le feltétlentil tisztelt koltonek, Vorosmartynak, akkor rendelkeznie
kellett bemutathat6 kézirattal> Am ez a fiizete, s ha voltak, a késébbiek is, elvesztek
vagy széthullottak. Azaz megOrzésiikre maga a kolté sem fordithatott nagy gondot
azutan, hogy 1844-ben megjelent Versek cimi kotete.

1847-t6l azonban valtozott a helyzet. Pet6fi 1846-ban Emich Gusztavval kotott
szerz6dése ugyanis mindségileg kiilonbozott mindattol, amit a kolté korabban a ki-
adoknal el tudott érni. Itt és ekkor mar nem egyszertien egy uj kotet kiadasarol volt
sz0, hanem Pet6fi egész addigi életmiivét vasarolta meg Emich. Petéfi oldalardl ez
nyilvan Osszefiiggésben volt hazassagi tervével is: a kéltének pénzre volt sziiksége a
hazassag feltételeinek megteremtéséhez, a kozos pesti lakas megszerzéséhez és be-
rendezéséhez, s ehhez kézenfekvd volt irdéi munkassagat aruba bocsatania. Emich
oldalardl viszont ez a szerz6dés azt jelentette, hogy Petéfi ekkor mar olyan komoly
tényezonek szamitott a magyar irodalmi életben és az olvasékozonség eldtt, hogy
érdemesnek tlint ezt a kockdzatot vallalni az tizlet érdekében. Pet6fi igy az 1846. juni-
us 22-én kelt szerz6dés értelmében eladta Emichnek kolteményei ,,0sszes és illet6leg

' V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronoldgiai rendje, Budapest — Debrecen, Akadé-
miai — Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei), 13-27.

2 Vo. PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1844. janudr-augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, RATZKY Rita, SzABO
G. Zoltan, Budapest, Akadémiai, 1983 (Pet6fl Sandor Osszes Miivei, 2.), 108-130.
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masodik, ezer példanyra terjedhet6 kiadasat”. Az atadott kotet tartalma a kovetkezo
volt: ,,a. Janos Vitéz, b. Helység kalapacsa, cz. Salgé d. Versek I. kotet e. Versek II.
kotet f. Czipruslombok g. Szerelem gyongyei h. Felhok. i. Egy vig hoskoltemény k.
A meglevé s eddig még ki nem nyomtatott koltemények egy fiizetre terjed6 kézirata.”
Pet6fi ehhez azt is hozzaflizte: ,,Mig ezen ezer példanyos kiadas egészen el nem kél:
nincs jogom azt sem magamnak ujra kinyomatni, sem masnak eladni.” Pet6fi ekkor a
szerz6dés értelmében 500 forintot kapott.” Ennek a szerzédésnek hosszt idére nyoma
veszett, s aligha véletlen, hogy aztdn Emich példanya keriilt el6, a Pet6fié mindmaig
lappang vagy megsemmisiilt. Ez a szerz6dés alapozta meg Pet6fi elsé 0sszkiadasat,
azaz azt a magyar irodalomban példatlan tényt, hogy egy 24 éves kolt6é dsszes verseit
hajlandé volt finanszirozni egy kiado.

Ez a szerz6dés lett aztan az alapja a kovetkezd, 1847. junius 26-inak, amely sze-
rint Pet6fi immar 6rokre eladta Emichnek a t6le kiadott kolteményeit, ahogyan ezt az
els6 pont megfogalmazta: ,En Pet6fi Séndor dsszes kolteményeimet, mellyeket Emich
Gusztav konyvaros 1847-ben egy kétetben kiadott, s melly kiadasnak cimlapja és tar-
talma ide mellékeltetik, 6rokre eladtam, minek kévetkeztében a fontebbi kotet ezentil
az 6 kizardlagos sajatja” Emich ezért fizetett neki ,egyszer mindenkorra (semel pro
semper)” 1500 forintot, harom egyenl6 rataban. Pet6fi emellett arra is kotelezte ma-
gat, hogy ezentul irand¢ verseit kotetben addig nem adja ki, amig nem tesznek ki egy
olyan nagy kétetet, mint az elsé kotet, s ezt a masodik kotetet is Emich jogosult kiadni.
A kolt6 ezért is kapott ,.,egyszer mindenkorra (semel pro semper)” 2000 forintot. Ezt a
szerz6dést 1848. januar 1-én egy zaradékkal lattak el: a masodik kotet honorariumabdl
1848-ban a kiad¢ fizetett Pet6finek 1000 forintot; s a szerz6dés azt is tartalmazta, hogy
ha a szerz6 1848-ban dtadja a kotet lezart, kész kéziratat, akkor 1849-ben havonként 100
forintos részletekben kapja meg a tiszteletdijat.* Nem véletlen, hogy ennek a lepecsételt
és alairt dokumentumnak mindkét példanya fennmaradt.” Megérizte Emich Gusztav
is és Pet6f is (illetve elttinése utan az 6 6rokdse, pontosabban a csecsemd Pet6fi Zoltan
helyett nyilvan a feleség). Ez volt ugyanis a legfontosabb jogbiztosit6 irat. Ez alapjan

* PETOFI Sandor levelezése: Fiiggelék (Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok,
rajzok) — Pétlds a kiadds kordbban megjelent koteteihez, s. a. r. Kiss Jozsef, V. NyiLassy Vilma, fiiggelék
H. Tor6 Gyorgyi, potlas Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1964 (Pet6fi Sandor Osszes Mivei, VIL), [a
tovabbiakban: PSOM, VIL.], 638-639. A felsorolt mtivek listdjanak értelmezésére lasd uo., 655. A kézirat-
rél, amely egy amerikai mtigytijtd tulajdonabol és jovoltabol keriilt a Pet6fi Irodalmi Muzeumba, lasd V.
NyiLassy Vilma, Petdfi nyomaveszett szerzédése = A Petdfi Irodalmi Miizeum évkonyvei 1962, szerk. BARO-
TI Dezs8, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum - Képzémivészeti Alap Kiado, 1962, 5-10, az adat: 6. Az
idézet helyesirdsa nem a kritikai kiadast, hanem ez utdbbi kiadas fakszimiléjét koveti, mivel a kritikai
ezen a ponton nem bettihii. A szerzédés sorsardl lasd még: Kiss Istvan, Az Athenaeum konyvkiado tor-
ténete és szerepe a magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai, 1980, 21.

* A szerzédés szovegét lasd PETGFI Sandor vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb
prozai irdsok, s. a. r. V. NYILAssy Vilma, Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor Osszes
Mvei, V.), 170-171.

* Szovege kozolve: Petdfi-adattdr, I1I: Petdfi-okmdnyok, Fiiggelék (csalddi adatok), Pétldsok az I. és II.
kotethez, s. a. r. Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai — Balassi, 1992, [a tovdbbiakban: PAt, III.], 80-83.
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Szendrey Julia is hozzdjuthatott a szerz6dés szerint férjének jaré pénzhez 1850-ben,
amikor is atadta Emichnek az 1847 és 1849 kozotti, évenként Osszeirt kisebb koltemé-
nyek és néhany nagyobb elbeszélé koltemény (Bolond Istdk, Szécsi Mdria, Az apostol és
a befejezetlen Lehel vezér) kiilonallo, tisztazott kéziratat (ezeket Pet6fi nem a versgytijté
tiizetekbe, hanem 6nalléan tisztazta le), s6t, még 1851-ben is kapott Emichtdl kétszaz
peng6t.® Ez a szerz6dés bizonyitotta aztan késdbb is kétségbevonhatatlanul és jogi ér-
vénnyel is Emich kizarélagos jogat a Petdfi-versek kiadasara.”

Az Emich Gusztavval kotott 1846-os szerz6dés vilagossa tette Petéfi szamara is,
hogy versei nemcsak kiilon-kiilon, hanem egységesen, életmtiként is egyértelmtien pia-
ci értékkel rendelkeznek. Erdemes volt tehat allanddan kéznél tartani Sket egy majdani
Osszkiadds megalapozasa érdekében, hiszen az 1847-es szerz6dés ennek megsziiletését
is hamarosan, két éven beliil elérendének mutatta. Vagyis Pet6fi ekkor mar a még meg
sem irt verseit is el tudta adni.

Ehhez kellettek a versgytijté flizetek. Petdfi a verseinek évenként uj fiizetet nyitott,
igy 0sszesen harom fiizetet ismeriink, az 1847-est,® az 1848-ast,” valamint az 1849-est."
Ezek koziil a kozépso lesz szamunkra most érdekes, mivel ebben figyelheté meg a sz6-
vegekkel valé banasmodnak egy egészen kiilonleges pillanata, amely méltd a tiizete-
sebb elemzésre.

Az 1848-as kéziratgylijteményt a kritikai kiadds a kovetkezéképpen irta le: ,,Ne-
gyedrét alaka (21 x 26,2 cm), 66 f6li6 terjedelmd, nyilvanvaléan bekotésre késziilt
kézirat. A 33 Osszefliggd folio-par koziil idékozben néhany mar kettészakadt; az egy-
masba tett lapok nincsenek 6sszefiizve. Az els6 négy és az utolsé két lap szamozatlan,
az 5-130. lapokat Pet6fi szamozta be. A 2., 4., 131. és 132. lapok tiresek, kiilonben iras
alevelek mindkét oldalan. Autograf. Minden vers uj lapon kezdédik. A cimeket a kol-
t6 alahuzta, és a koltemények utan, zardjelben, kozolte a versek keletkezési helyét is.
A helynevek alatt rovid vizszintes vonalak lathatok”!! Ennyibdl is kideriil, s ezt meg-
erdsiti a kézirat tanulmanyozasa is, hogy nagyon gondosan vezetett tisztazatr6l van
sz0, amely az ebbe az évkorbe tartozo versek egészének dokumentalasara szolgalt.

Ez a korszakban egészen egyediilallé modja volt az életm(i meg6rzésének és kéz-
bentartasanak. Figyeljiik csak meg parhuzamként azt, hogy Arany mennyire nem

¢ A szerzédésre irt elismervények szovegét kiadta: TORG Gyorgyi, Petdfi anyagi helyzete = Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. PANDI Pal, ToTH Dezs6, Budapest, Akadémiai, 1962, 76-77. Ezek a rdjegyzések mar
korabban is megjelentek egy olyan hirlapi cikkben, amely a Pet6fi-mtvek tulajdonjoga miatt inditott
birdsagi perrdl szamolt be: A Petdfi-per, Pesti Napld, 31. évf,,1880, 161. szam (junius 25.), esti kiadas,
1-2. Ujabban lésd PAt, II1., 82-83.

7 Ennek kapcsan lasd az 1880-as szerz6i jogi per tanulsagait: SZILAGYT Marton, A magyar romantika
ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021, 352-375.

8 PETOFI Sandor kolteményei 1847. OSzK Kt. Fond VII/11.

° PETOFI Sandor kolteményei 1848. OSzK Kt. Fond VII/8.

1 PETGFI Sandor kilteményei 1849. OSzK Kt. Fond VII/12.

1 psOM, VIL, 603. A kézirategytittes torténetére lasd Mez6s1 Karoly, A Karaffa-dramatiéredék = M. K.,
Kozelebb Petdfihez, Budapest, Szépirodalmi, 1972, 357-371. A konkrét szoveghely: 366-367.
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igy gondolkodott: amikor az 1850-es években elhatdrozta, hogy kiadja ,,kisebb kolte-
ményeit’, ugy kellett 6sszemasoltatni a kiilonboz6 helyeken megjelent verseit, ahogy
ezt a levelezésébdl megtudhatjuk. Ezt bizonyitja a ségorahoz, Ercsey Sandorhoz irott
kérése 1853-bol, hiszen 6 drizte Szalontan azokat a reformkori divatlapokat, ame-
lyekben Arany publikalt, s ezek a lapok nem voltak Arany keze tigyében Nagykdro-
s6n: ,Mar most rajtam a sor hasonléan kéréssel fordulni hozzad. Azon régi Eletké-
pek és Divatlapokbol, mellyek nalad vannak, iires 6raidban ird ki révidebb verseimet
és kiildd el, — mert itt vilagért sem lehet kapni, pedig még is szeretném verseimet
Osszegyljtve megtartani. A Divatlapbél Rézsa-Ibolya nem kell, Az Eletképekbél a
Télben megvan; a tobbi nem is sok, nem is hosszi. Ha pedig a faradsagod restelnéd
megtenni vagy tetetni, pakold 6ssze 6ket s tedd diligencera”? Egy 1855-0s levelében
pedig Arany arrdl panaszkodott Tompanak, hogy mennyire nehéz a szévegeknek ez
az Osszeszedése: ,Hogy pedig e jé szandék az idén csiitértokét ne mondjon, mint
tavaly, mar elkezdtem Osszeiratni verseimet, a munka foly t(izzel-vassal - eladom, a
ki veszi”"® Persze a szovegekkel val6 bandasmod eltérése aligha véletlen: Pet6fi abban
is egyediilallé volt kortarsai kozott, hogy neki huszonnégy éves korara mar az ,,0sszes
kolteményei” jelentek meg, nagy példanyszamban, kifejezetten igényes tipografiai
megformaltsaggal. S még raadasul ezek komoly sikert is arattak. Arany esetében ez a
fazis csak késobb kovetkezett be, s erre Arany nem is volt felkésziilve korabban.

Parhuzamként érdemes felidézni Aranynak a koltemények kezelését illet6 altala-
nos problémajarol kés6bb megfogalmazott véleményét is, melyet Tompa Mihalynak
irt meg, amikor Tompa verseinek dsszkiaddsaval foglalkozott:

Verseidre térvén: a tiizbe felét elvnek addig van helye, mig nyomatva, vagy
legalabb konyvben nem olvassak. Igen! addig tegye, ki elég éles-szemii-
nek érzi magat, kivélasztani a halhatlant, az egynapi becsii, vagy éppen
becsnélkiili koziil. De melyik iré dicsekhetik ily éleslatassal? Nem csalja-e
meg a korban uralkodé divat? a személyes hajlam? a sokasdg tapsa, vagy ko-
zOnye? stb. Ha Pet6fi versei megtizedelését Kazinczy, az oreg, eszkozoltette
volna Daykaval: nem repiilt volna-e téizbe a nagyobb rész: a csarda romjai, a
pusztai dolgok &c. Es a megmaradt rész lett volna-e a legjava? Vagy Himfy-
re nézve megkoszonnoék-e a meg 4-edelést? Azonban tegye minden kolto:
égessen el minél tobbet, mig fiokjaban van, de a ki mar kényvben adta, mit
ér vele? Mit hasznal nekem, ha a Megveszett alkotmanyt megtagadom, kita-
gadom, miutan vastag konyvben meg van 6rokitve. Az ily eljaras legfolebb
annyit mutat, hogy az ird ez s ez miivét, érettebb kordban silanynak tartotta,
de se jova nem teheti, se a jovenddség elél be nem fatyolozhatja. Ezzel csak

12 Arany Janos - Ercsey Sandornak, Nagykoros, 1853. méjus 20. = ARANY Janos levelezése (1852-1856),
s. a. . SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Budapest, Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osz-
szes Miivei, XV1.) [a tovabbiakban: AJOM, XV1.], 219.

1> Arany Jdnos - Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1855. junius 8. = AJOM, X VL. 567.
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azt akarom mondani, 1-6r, hogy a tulszigoru dnbiralat veszélylyel, a tévedés
veszélyével jar; masodszor, hogy irodalom-torténeti tényeket mar ugy sem
lehetvén meg nem torténtté tenni: lényeges elhagyasok, modositdsok dltal
az ember csak rontja (mar jol ismert) termetét, a nélkiil hogy ezzel valami
jot eszkozlene."

Pet6fi, noha ezt soha nem fejtette ki részletesen, alighanem hasonléképpen gondol-
kodhatott (bar ezt csak vélelmezhetjiik): azaz 6 is ugy vélhette, hogy egy, mar publi-
kalt verset a szerzdje utélag nem tehet meg nem torténtté. Legalabbis erre kovetkez-
tethetiink abbdl, hogy a versgytjté fiizetek valdban dokumentalnak minden, mashol
mar megjelent Pet6fi-verset (valamint persze tartalmaznak minden meg nem jelent,
de Pet6fitdl késznek tekintett kolteményt is). A filologia nem talalt olyan esetet, ami-
kor Pet6fi egy mashol mar publikélt szovegét tudatosan kihagyta volna ezekbdl a
versgytjté flizetekbdl. Latszolag van ugyan két ellenpélda, de ezek is magyarazha-
tok valamilyen modon: az [Enyészet undok férgei ragédnak...] cimen ismeretes vers
lehet, hogy toredék mivolta miatt nem keriilt be a versgytijt6 fiizetbe, azaz Pet6fi
nem érezhette még befejezettnek (amugy nem is publikélta); az Uj esztendé napjin
cimi vers 1849 legelejérdl, amely egyébként egykortian megjelent,”” pedig talan vé-
letleniil maradt el, mert ekkor nem volt Pet6finél a versgytijté fiizet — amugy ezzel
kellett volna inditania a koltének 1849-es fiizetét, hiszen ebben az évben ez volt az
els6 kolteménye.

Ezért is lehet érv a kritikai kiadasban, ha egy Pet6finek tulajdonitott versszoveg
hitelessége kapcsan azt is mérlegeli a sajt6 ala rendezd, hogy benne van-e a széveg a
versgyljto tiizetekben vagy sem. Erre példa a Sirvers cimen ismeretes szoveg, amelyet
mint valédi sirfeliratként szamontartott, s egy ma is lathat6 kalocsai sirkdvon szerep-
16 verset Petéfinek tulajdonitottak, de a hamarosan megjelend kritikai kiadds — rész-
ben ezen érv alapjan is - kiiktatta az életm(bdl, s a ,,Petéfinek tulajdonitott versek”
kozé helyezte.'®

Viszont — bar a versgyijté fiizet alapvetSen tisztazati példany - lathatunk itt idén-
ként javitasokat, azaz Pet6fi még a tisztazas soran is modositott kisebb mértékben a
versein. Jelentésebb torlésekre is van azonban példa, a kolt6 utélag olvashatatlanna
tett néhany versszoveget. Ilyen volt a Fél dlomban..., az 1848, A conservativok és a Go-
lyok sivitnak, kardok csengenek... cimi versek. Ezeket aztan - igen régen — kibetfizte

" Arany Janos - Tompa Mihalynak, Nagykdros, 1857. februdr 5. = ARANY Janos levelezése (1857-1861),
s. a. r. KorompAY H. Janos, BODYNE MARKUs Rozdlia, JANKovITs Laszlo, Budapest, Akadémiai, 2004
(Arany Jénos Osszes Mtivei, XVIL), 13-14. (kiemelések az eredetiben)

15 A vers megjelent teljes névvel: Alfoldi Hirlap, 1849, 4. szam (januar 14.), 1.

¢ Ennek b6vebb osszefoglalasat lasd Romsics Imre, SZILAGYI Marton, Az egyetlen...: Petdfi sirvers Kalo-
csdn, Kalocsa, 2022, 17-21. A kérdés teljes dokumentdcidja a Pet6fi-kritikai hamarosan megjelend, ha-
todik kotetében lesz olvashato, amelyet a sajté ala rendez6, Kerényi Ferenc 2008-as haldla utan Szilagyi
Mirton fejezett be és szerkesztett.
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mdr a filolégia (pontosabban Ferenczi Zoltan), s igy beilleszthet6vé valtak az életmi
egészébe.'” Ezek azonban olyan mivek voltak, amelyeket Pet6fi nem akart publikalni,
valéban nem is adta ki 6ket életében, tehat a kihuzds mogott esztétikai megfontolasok
is allhattak.

Ehhez mérten feltiiné egy jelentds ellenpélda. A Vérdsmartyhoz cimi verset
ugyanis Pet6fi soronként szintén athuzta, s igy tette olvashatatlannd (nem tudni, mi-
kor),'" noha ezt a kolteményét egykortan, mondhatni, szinte azonnal publikalta."”
A vershez ekkor raadasul jarult egy, a szerz6tdl szarmazo, értelmezé jegyzet is:

En, ha verset irok, nem irom a magam mulatsigara, hanem irom azért,
hogy kiadjam, hogy masok gyonyorkodjenek benne vagy okuljanak rajta.
(Elérem-e czélomat, vagy nem? az nem tartozik ide.) Sokan voltak, kik €
kolteményem kiad4sat ellenezték. Nem tehetek réla. En érzem a’ legnagyobb
fajdalmat, hogy erre kényszeriilve vagyok, mert, én szerettem és tiszteltem
legjobban Voérosmartit mind azok kozott, kik 6t valaha szerették és tisztel-
ték, de elveimet még sokkal jobban szeretem és tisztelem, mint 6t. Szivem
sajog és vérzik, de kérlelhetetlen maradnék, ha elvérzeném is bele. Brutus
taldn sirva szurta le jotevéjét, apjat, Caesart, de leszirta. Hogy Vorosmartit
elitélem, nagy aldozat, mellyet szivem tesz elveimért, de barmilly nagy ez
aldozat, kész vagyok és mindenkor kész leszek sokkal nagyobbakat is tenni
értetek, szentséges elveim!*

A vers keletkezésének az apropodja egy politikai kérdés volt, megirasat az tjoncozasi
torvényjavaslat parlamenti vitdja valtotta ki. Mészaros Lazar hadiigyminiszter mar
1848. julius 20-an benyujtotta javaslatat a népképviseleti orszaggytilésnek, amely sze-
rint a 40.000 Gjoncot a meglévd sorezredekbe osztottak volna be, német vezényleti
nyelv alatt, az 6nallé magyar hader6 létrehozasat késdbbre halasztva. Mészaros azzal
érvelt, hogy a csaszari kiralyi hadsereg kereteinek felhasznalasaval az Gjoncok kony-
nyebben és gyorsabban kiképezhetSk. A torvényjavaslatot véleményez6 kozponti va-
lasztmany a Magyarorszagon miikodo sorezredek 3. zaszloaljait egészitette volna ki,

'7V6. FERENCZI Zoltan, Petdfi ismeretlen kolteményei 1848-bdl, Budapesti Szemle, 61. kétet, 1890, 159.
szam, 498-511.

'8 OSzK Kt. Fond VII/8. 45. f. v., ,,(Pest.)” helymegjel6léssel. V. FERENCzI Zoltan, Petdfinek ,,Vorosmar-
tyhoz” intézett kolteménye, Petéfi Muzeum, IV. évf., 1891, 4. szam, 177-180. hasab.

19 Eletképek, 6. évf., 1848, I1. félév, 9. szam (augusztus 27.), 271-272. A vers utankozlésben is megjelent,
azaz egykortian nem is egy, hanem két folyoiratpublikacidja volt: Nép-elem. Radical Lap, 1848, 51. szam
(aug. 30.), 204.

2 Uo. Olvashaté még a kovetkezd kiadasokban is: PETOFI Sandor kilteményei, 3., s. a. r. VARJAS Béla,
Budapest, Akadémiai, 1951 (Pet6fi Sindor Osszes Miivei, I11.) [a tovabbiakban: PSOM, II1.], 338; Petdfi-
adattdr, L: Petdfi az egykorii sajtéban és egyéb nyomtatott forrdsokban. Kiegészités Endrédi Sdndor ,, Petdfi
napjai a magyar irodalomban” c., 1911-ben kiadott gyiijtéséhez, s. a. r. Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai,
1987, 290.
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kb. 12.000 fével, mig a tobbiekbol honvédzaszloaljakat formaltak volna. Az augusztus
1-jén elkezdett vitat elnapoltak, hogy majd a hadkotelezettségrol és a koltségvetésrol
sz0l6 torvényjavaslattal egytitt vegyék tjra napirendre.”!

A hadiigyi torvényjavaslat vitaja igy végiil augusztus 16-a és 23-a kozott zajlott le.
Pet6fi, aki — Pesty Frigyes napldja szerint™ — az orszaggytilés karzatarol kisérte figye-
lemmel a vitat, a torvényjavaslatrdl augusztus 18-an, maganlevélben fejtette ki tomo-
ren a véleményét az Gjoncozasrdl baratjanak, a délvidéki taborban tartézkodé Bankds
Karolynak: ,Mészaros, ez 6riilt marha, erének erejével a régi német katonasag kapta-
jara kivan iitni.”* Mivel a kormany véleménye sem volt egységes, Kossuth augusztus
19-én kompromisszumos javaslattal allt el6. Eszerint azt inditvanyozta, hogy prakti-
kus okokbdl (Italidban és a Délvidéken a csapatok ellenség el6tt alltak) a harmadik
zaszldaljakat egészitsék ki hadilétszamra, és a hosszabb kiképzési idejii huszarsag is
maradjon meg az eddigi kotelékekben, a tobbiekbdl pedig honvédség formalando.
Augusztus 21-én az orszaggytlés délel6tti iilésén az augusztus 19-i, Gjabb szenttamasi
kudarc hirére aztan Perczel Mdr arulassal vadolta meg a katonai vezetést. A parla-
ment végiil - Batthydny lemondadssal valé fenyegetézésére — elitélte a kijelentést, am
a hadiigyi javaslat vitajara csak este, ebben a felfokozott légkorben keriilt sor. Ezt
megel6z6en Pet6fi és Patay Jozsef, a monori keriilet radikélis képvisel6je beszélgetett
a folyoson, aminek Hunfalvy Pél volt a fiil- és szemtanuja: ,, Az iilés el6tt a folyoson és
balkonon jartak fel s ala fontolgatd képekkel a kdvetek. Patay mondja, itt van a német
tisztekbe bizakodas gylimolcse! mire Pet6fi ihlett és athatott képpel valaszolta, hogy
ha 6t a sereghez lekiildték volna, bizony rég csindl vala rendet - guillotine -"** A 4.
paragrafus szolt az Gjoncok beosztasardl. A szakaszonkénti vitdban Mészaros azon-
ban tjabb mddositd javaslatot terjesztett eld. B6viteni akarta a kompromisszumot: a
német vezényleti nyelvli harmadik zaszléaljak mellett még tovabbi tartalékszazadok
létrehozasat is inditvanyozta. Harom ords vita utan, augusztus 21-én 23 o6ra koriil
keriilt sor a szavazasra a Mészaros—Kossuth javaslatrol, amelyet az orszaggytilés végiil
226:117 aranyban fogadott el. Vorosmarty, aki az egész iilésszak alatt nem szodlalt fel,
igennel szavazott az inditvanyra.” Pet6fi azonnal reagalt, a vers tehat minden bizony-
nyal mar masnap, augusztus 22-én megirddott.

A koltemény els6 olvaséi Jokai Mor, az Eletképek szerkesztéje és Emédy Déniel,
a Pesti Hirlap segédszerkesztdje lehettek, akik ekkor egy hazban laktak a Hatvani

21 Pet6fi véleménye a halasztasrol az 1848. augusztus 10-r6l keltezett hirlapi cikkében olvashatd, amely a
Marczius Tizenotddike mésnapi sziméban jelent meg: PSOM, V. 112-115.

22 Petbfi-adattdr, 11.: Petdfi a kortdrsak leveleiben és naploiban, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Kiss Jozsef,
Budapest, Akadémiai, 1987, 90.

2 PSOM, VILI. 166.

2 HuNErALVY Pal, Naplo 1848-1849, s. a. r. URBAN Aladar, Budapest, Szépirodalmi, 1986, 59. Az idézetet
lasd még: PAt, II1., 170.

» UrBAN Aladadr, A nagy év sodrdban: Tanulmdnyok 1848-rél, Budapest, Magvet6, 1981, 342-347; SPIRA
Gyorgy, A pestiek Petdfi és Haynau kozott, Budapest, Enciklopédia, 1998, 314-318.
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utcaban, és Jokai plinkosdi kiilonkoltozése ota Pet6fi az utobbi révén tartotta a kap-
csolatot szerkesztGtarsaval.®® Jokai utolag igy az emlékezett vissza: ,A kormannyal
szavazdk kozott volt Vordsmarty is. Erre irta Petéfi ezt a verset. En kértem, hogy ne
adja ki a lapunkban. O mégis kiadta. Ezen meghasonlottunk”? Jékai életrajziroja,
Mikszath Kélmadn, nyilvan az irétol szerzett értestilés alapjan, némileg masként szce-
nirozta a jelenetet:

Mint egy tlizokadd, ugy onté epéjét a Vordsmartyhoz cimu kolteményben,
melyet azonnal az ,,Eletképek”-hez vitt. Jokaindl Emdyt talélta. Felolvasta
nekik a kolteményt. Jokai kijelentette, hogy ezt nem adhatja ki. Vorosmar-
ty mindig atyai szeretettel viseltetett mindkettdjiik irdnt, bevezette dket az
irodalomba. Gondolja ezt meg Pet6fi, és semmisitse meg a verset; a higgadt
Emdédy is ezen a véleményen volt. Pet6fi latszélag le hagyta magat beszélni
és ezekkel a szavakkal ment el: ,,J6l van, Moric, én engedek neked, de csak
ugy, ha te is engedsz nekem abban az iigyben, hiszen tudod, melyikben.”
»Nem - soha” - felelte Jokai.?®

A két valtozat kozti latvanyos kiilonbség az, hogy vajon ez a vers, pontosabban ennek
a kozlése volt-e az oka Pet6fi és Jokai kapcsolata megromlasanak. Jokai visszaemlé-
kezése mintha azt sugallnd, hogy a ,,meghasonlds” emiatt kovetkezett be (ez persze
kovetkezhet a tomor megfogalmazas arnyalatlansagabdl is). Az események nyomon
kovetése azonban azt mutatja, hogy a meghasonlast Jokai és Laborfalvi Réza kap-
csolata és hazassagi terve okozta (ez volt az az ,,igy”, amelyre Mikszath véltozata cél-
zott). Jokai ezért koltozott el mar piinkosdkor a korabban Pet6fiékkel kozosen bérelt
lakdsabol. Petofi a verset egyébként akkor adta kozre, amikor Jokai Rakoscsaban ké-
szitette el8 augusztus 29-i hdzassagit. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Eletképek
szerkesztése soran kialakult munkamegosztas szerint a versrovatnak Pet6fi volt a fe-
lel6se, Jokai a prozaért felelt, igy Pet6finek kétségbevonhatatlan joga volt a sajat versét
leadni kozlésre. Még ha esetleg egy ilyen stlyu tigyben ki is kérhette szerkesztotarsa
véleményét.” Jokai emlékezése kapcsan pedig arra is lehet gyanakodni, hogy az ir6t
ez esetben nem a memoridja csalta meg, hanem tudatosan allitotta be uigy az esemé-
nyeket, hogy azok még utdlag se vessenek rossz fényt feleségére, hanem inkabb elvi
alapunak mutassak be a Petdfivel valo 6sszeveszést.

Pet6fi — a sajat allitdsa szerint — a koltemény publikalasa el6tt Vorosmartyt is f6l-
kereste: ,,miel6tt kiadtam versemet, igen hosszan beszéltem e fel6l Vorosmartival a

2 V6. Pet6fi Sandor - 6zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1848. szeptember 6. = PSOM, VIIL,, 167.

¥ JOKAI Mor, Petdfi emlékszobrandl, Koszoru, 1882, VIII., 404.

2 MikszATH Kalman, Jokai Mor élete és kora, L, s. a. r. REJTO Istvan, Budapest, Akadémiai, 1960 (Mik-
szath Kalman Osszes Miivei, 18), 134-135.

¥ Jokai és Pet6fi barati kapcsolatanak megromlasarol lasd még: SziLAgy1, A magyar romantika ikercsil-
lagai, 48-55.
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nélkiil, hogy capacitalni tudott volna”** Hogy a verset is megmutatta-e ekkor, amint
azt Hatvany Lajos allitja,’" ebbdl a mondatbdl nem deriil ki.

Vorosmarty aztan a versre nyilvanosan valaszolt.”> A kolt6-képvisel6 ekkor meg-
indokolta szavazatat (talan a Pet6finek is elmondott érvekkel). Azt allitotta, a vers
»igen nagy elbizakoddsra s konnyelmiiségre mutat”. A cikk a kovetkezokkel zarult:
»Egyébirant nem gondolom, hogy ezen kis tollharcz a jé viszonyt kozottiink felbontsa.
A sajté azért van, hogy irjunk. Pet6fi elmondta rélam véleményét, én most mondom
el. O engem vétkes politicusnak tart, én 6t igen gyarldnak és kénnyelmiinek. Vadja
sulyosabb, mint az enyém. Az id6 itélni fog koztiink. S hogy én is verset mondjak, egy
jo tanaccsal végzem szavaimat: Légy buzgd, de szerény, bironak még te kicsin vagy.
/ Elj, kiizdj és munkalj s vard el itéletedet. -"** A kozléshez Bajza Jozsef szerkesztéi
jegyzetet fiz6tt, amely szerint ,,mi nem azon partban latjuk a hazafisagot, melly min-
den dron, még a hon elvesztésének aran is, magyar katonat akar, hanem azok részén,
kik el6bb a hon megmentésén munkalnak, s midén ez megtortént, akkor intézked-
nek a felett, hogy Magyarorszagon minden hadsereg magyar legyen, mi a lecsillapi-
tott hazaban, a hadligyminister nyilatkozata szerint, egy év alatt is megtorténhetik”**

A nészuatjardl visszatért Jokai Mor aztan szerkeszt6i nyilatkozatot adott ki a vers
megjelenési helyén, a Petéfivel kozosen szerkesztett Eletképekben, amely szerint ,,[€]
lapok mult szamdban megjelent versét [!] szerkeszt6 tarsamnak Vorésmartyhoz aka-
ratom és hatarozott tiltakozasom ellenére @ f6varostoli tavollétemben jott be a’ lap-
ba”** Rosszallasanak négy oka: Vorosmarty nem szolgalt ra a megalazasra; kolté nem
mondhat itéletet koltStarsa f616tt; masok elveit tiszteletben kell tartani; Pet6fi elfeled-
kezett a halarol, amellyel Vorosmartynak tartozik.*

Pet6fi mind a két cikkre valaszolt, ugyanazokban az organumokban, ahol az illet6
szoveg megjelent. A Vorosmartynak cimzett valaszban kijelentette, varta a kolttars va-
laszat, de sajnalja, hogy az ,,a gyanusitas és a lenézés fegyvereit” hasznalta.” Elhdritotta
a halatlansag vadjat. Emlékeztetett rd, hogy korabban tisztelettel szolt Vorosmatyrol és
Vorosmartyhoz, és most is ,,hosszu és kinos lelki harc utan” irta meg versét. Egyetértett,
hogy a tollharc ellenére a j6 viszony fennmarad kettejiik kozétt. ,,De ha ellenkezdleg

3 ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849: Egykorti nyomtatvinyok mdsaival,
Budapest, Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1911, 500; PSOM, V., 121.

3 HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, szerk. Kiss Jézsef, PANDI P4l, s. a. r. Kiss J6zsef, Budapest, Akadémiai,
1967, 11, 465.

32 VOrOSMARTY Mihdly, A magyar hadseregrél: Petdfihez, Kossuth Hirlapja, 1848, 58. szam (szeptember
6.), 265.

33 ENDRODI, 493-496; PSOM, 111, 338-341.

34 [dézte HATVANY, I1., 464. és PSOM, IIL, 341. A cikkbe foglalt epigrammardl és kontextusarol lasd
bévebben: VOROsSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények, II1. (1840-1855), s. a. r. ToTH Dezs6, Budapest,
Akadémiai, 1962 (Vorosmarty Mihaly Osszes Kolteményei, 3.), 545-551.

3 Eletképek, 6. évf., 1848, II. félév, 10. szam (szeptember 3.), 315.

3 ENDRODI, 491-492; PSOM, V., 232.

7 PETOFI Sandor, Vilasz Vorosmartynak, Kossuth Hirlapja, 1848, 60. szam (szeptember 8.), 275.
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lenne is, nem csak 6 vele, hanem akarkivel a fold hatan, mindig kimondanam sza-
badon meggy6z6désemet. Inkabb legyek ezutan is, mint ekkorig voltam, béatran és
kérlelhetlentl kimondott meggy6z6désem martyrja, hogysem gyavasaggal vadolhas-
sam én magamat. En magammal akarok békében élni, nem a vildggal "

A Jokainak sz616 valasz ennél kiméletlenebb volt.* Jokai négy rosszallasara Petofi
a szerkesztOtars Ot ,impertinentia”-janak felsoroldsaval valaszolt, miutan leszogezte,
hogy kettejiik vitdjanak maganéleti indit6 okat nem kivénja a nyilvanossag elé tarni (ez
is arra mutat, hogy a konfliktus igazi oka éppen abban keresend6, amirdl itt Petéfi nem
akart beszélni). Pet6fi szerint Jokai elkdvette mind a négy, téle karhoztatott hibat (Petéf
kiilonosen a palyakezdése érdekében tett tamogatds utani halatlansagat rotta fel), és
visszautasitotta leckézteté modorat. Végiil kozolte szandékat: ,,Szerzédésiink ezen év
végeig tart; ez év utésé napjén megsziinom az Eletképek szerkeszté- és dolgozdtarsa
lenni”* A Jokai és Pet6f kozti nyilvanos hirlapi polémia léte és hangneme nyilvan szin-
tén hozzajarult ahhoz, hogy kettejiik kapcsolatat a késébbiekben egyik fél sem igyeke-
zett felujitani. Kiillonosen ugy, hogy erre valaszul Jokai egy olyan vitazard nyilatkozatot
tett kozzé, amely visszamendleg is érvénytelennek mutatta a kettejiik kozotti baratsagot.
Persze ez nyilvan reakcio6 volt Petdfinek a palyakezdés kapcsan felhozott szemrehanya-
sara. Jokai ugyanis a kovetkez6t irta: ,,Pet6fi engem soha sem szeretett, én szerettem 6t,
s azért az 6 kiméletlen szavai engemet legfeljebb bantanak, de ellenségévé nem tesznek.
[...] O arrél nem tehet; & ugy sziiletett”* A kurzivaldssal kiemelt szavaknak kiilon je-
lentésége volt, amelyet igazan csak Jokai és Pet6fi érthettek. Jokai ugyanis ezzel visz-
szautalt Pet6fi hozzaintézett versére (Jokay Morhoz), s ezt mindsitette dszintétlennek.
A vers ugyanis éppen ennek az érzelmi viszonynak a megvallasaval kezd6dott:

Miért szeretsz te engemet,
Kit annyian gytilolnek?
S én, a ki annyit gytilolok,
Téged miért szeretlek?*

Ha pedig Jokai ezt a versbéli kijelentést érvénytelennek mindsitette, akkor ebben a
gesztusban olyan mértéki sértés lappangott, amelyet aztdn az ezt nyilvan pontosan
elérté Pet6fi soha nem tudott megbocsatani. Hogy Pet6fi mennyire zokon vette ezt,

3% ENDRODI, 497-499; PSOM, V., 118-119.

% PeTOFI Sandor, Elsé és utésé folszélaldsom egy igen piszkos dologban, Eletképek, 6. évf., 1848, I1. félév,
11. szam (szeptember 10.), 351-352.

4 Uo., 352.

41 Eletképek, 6. évf., 1848, II. félév, 12. szam (szeptember 18.), 379. (kiemelés az eredetiben)

2 A vers, amelyet a kritikai kiadds az 1845. [november 2-25.] kozti iddszakra datélt, s amely a Pesti Divat-
lap 1845. december 11-i szdmaban jelent meg: PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1845. augusztus — 1846),
s. a. . KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2003 (Pet6fi Sandor Osszes Mtivei, 4.), 83-84. V6. FRIED
Istvan, ,, Pdlyatdrsam, s szeretett bardtom™ Petdfi Sandor két verse Jokai Morhoz, Barka, 2023/1, 62-67.
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azt jol mutatja, hogy éppen erre a pontra kiilon is kitért a Jokaival val6 végso szakitast
jelentd cikkében: ,Taldn emlékszik a” kozonség egy kolteményemre, mellyet Jokaihoz
irtam néhdny év el6tt. E’ kolteményre tobbi baratim azt mondtak: »te Jokait szereted
legjobban? te 6 benne bizol egyediil? majd meglatod, Jokai fog legjobban megcsalni,
Jokai lesz leghal4tlanabb irdntad.« En kinevettem &ket, s6t megharagudtam rajok, pe-
dig im a’ kovetkezés mutatja, hogy igazok volt!”* Ezt a nyilvanossag eltt lefolytatott,
de szamos elhallgatassal és rejtett, személyes utalassal terhelt vitat egykortan és ki-
villrdl nyilvan aligha lehetett pontosan megérteni. Arany Petdfihez intézett levele leg-
alabbis ezt bizonyitja, hiszen ¢ értetleniil azt kérdezte: ,,Kibékiiltél-e mar Jokaival? Az
olly furcsa kis processzus volt, hogy kivalt, a posteriori, az 6rdog is nevetne rajta.”*

A vers tehat megjelent. Komoly feltiinést keltett és jelentds hatdsa volt. Pet6fi az
altalanos gyakorlatanak megfelelen folvette a versgytjto fiizetbe. Majd olyasmit tett,
amit maskor soha: sorrol sorra kitorolte. Azaz nem egyszertiem athuzta az egészet,
hanem - sokkal nagyobb munkaval - igyekezett az egészet olvashatatlanna is tenni.
Mi magyarazhatja ezt a gesztust? Ez ugyanis mégiscsak a szoveg visszavonasat jelenti.
Mert amugy a vers értelmezése éppen azért igen lényeges, mert ez nem egyszertien
egy személyes irodalmi kapcsolat utélagos és vehemens lezarasat jelentette: ahogyan
erre Fried Istvan felhivta a figyelmet, itt a ,,nemzeti koltd” szerepének érvénytelenné
cid egy irodalmon kiviili, politikai kérdésben tett megnyilvanulastol latszik fiiggeni.*
Persze, hogy ez miért lehetséges, az Petéfi szemléletének altalanosabb sajatossagai
segithetnek megérteni: Pet6fi ugyanis a politikai allasfoglalast is elsédlegesen moralis
kérdésként fogta fel, s ezért nem meérlegelte azt, hogy az egyik teriileten elkévetett
botlast mas érdemek vajon ellenstlyozhatjak-e. Pet6finek egy monolit médon felfo-
gott személyiségképlet hatdrozta meg stabil hattérként mind az irodalmi mikodést,
mind a kozéleti allasfoglalast — s ez mindenki megitélésekor hasonléképpen miiko-
dott. Jokainal éppugy, mint Aranynal.

Csak Jokaiban csalodott (s a Vorosmartyhoz irott vers kozlése kapcsan kialakulo
konfliktus ennek mintegy a végsé probaja is volt), s életében Jokai iranyaba egyetlen
ujabb gesztust sem tett, mig Aranyban soha nem érzékelt hasonld, megbocsathatatlan
mordalis diszharmoéniat - még ha levelezésiik arrdl arulkodik is, hogy kettejitk ko-
z9Ott szintén voltak olyan nézetkiilonbségek, amelyek akar a szakitasig is elvezethettek
volna.*

3 PETOFL, Elsé és utdso, 352.

* Arany Janos - Pet6fl Sandornak, Szalonta, 1848. november 19. = PSOM, VIIL, 177.

* FRIED Istvan, Petdfi Sdndor: ,,nemzeti koltd” ,nemzeti koltészete”, Forras, 2023/1, 3-23.

6 Pet6fl és Arany kapcsolatanak ezeket az ellentmondadsait — egy kissé talan tilhangsilyozva a konfliktu-
sokat — Osszefoglalta: MILBACHER Robert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny
a magyar kulturdlis emlékezetben, Budapest, Racid, 2009, 147-167. Mértéktartobb regisztracidjat a je-
lenségnek lasd VADERNA Gabor, Petdfi és Arany: A népiesség két politikai modelljérdl, Irodalmi Magazin,
2023/1, 24-29.
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A textoldgiai megfigyelés lélektani kovetkeztetéshez is vezethet: a szoveggel valo
bandasmod révén lehet megragadni Pet6fi utdlagos viszonyulasat ehhez a vershez.
A kihuzas els6 kozelitésben azt jelentheti, hogy Pet6fi megbanta a vers megirasat,
esetleg a kiadasat. De ha ilyen messzemeno kovetkeztetést esetleg nem is lehetne kiol-
vasni a gesztusbol, az sejthetd, hogy ez a jelzés a Vordsmartyhoz cimt vers kihagyasat
jelenthette volna az 1847 utani Osszes versek tervezett, ujabb kotetébdl — csak ezt
Pet6fi mar nem tudta érvényesiteni, hiszen a t6le gondozott, ujabb dsszkiadas nem
jelent meg az életében. Vagyis Pet6fi ezen a ponton mégiscsak tett egy békiil6 gesztust
Vorosmarty felé — s ez arra latszik mutatni, hogy Vorosmarty ,,nemzeti koltéi” statu-
szat mégsem tudta mindenestiil megsemmisiteni egy vitatott kérdésben tett politikai
allasfoglalasa, amelyet Pet6fi egyébként nem tudott elfogadni. Igaz, ezt a visszavono
gesztust Pet6fi nem nyilvanosan tette (mikozben a Vérosmartyt ,,megbélyegzd” ver-
sét a sajtoban jelentette meg), hanem csak sajat maga eldtt és sajat maganak jelezte,
de a szandék mégiscsak megvolt. Innen nézvést pedig mar nem olyan meglep6ek
azok az életrajzi mozzanatok, amelyeket a Pet6fi-biografia szamontartott, dm azzal
egyiitt, hogy részleteket nem tudott fel6liik, értelmezni sem tudta 6ket. Garay Janos
1848. december 25-i levelében — nyilvan nyugtazva Pet6fi korabbi kérdését — azt irta
ugyanis: ,Vorosmartyt sem szallasan, sem este a korben nem talaltam; de bizonyos
lehetsz benne, hogy siirgetni fogom nala tigyedet...”*

Egyéb adat hijan nem tudni, mi lett volna Pet6fi kérése Vorosmartyhoz, de az
biztos, hogy volt kérése hozza, s nem érezte ugy, hogy ezzel nincs joga és alapja je-
lentkezni nala. S Garay sem mutatott ezekben a sorokban semmi furcsalkodast, hogy
kozbenjarasra kérte meg 6t Pet6fi Vorosmartynal. 1849 janudrjaban pedig, amikor
mar Pet6fi Zoltan is megsziiletett, Pet6fi Debrecenben a csaladjat Vorésmartyék
gondjara bizta, s hozzdjuk koltoztette a Csapo utcai hazba, ahol ekkor a Vorosmarty
csalad lakott (amugy nyilvan tobb gyerekkel egyiitt).*® Errdl a tényrdl pedig latha-
télag minden magyarazat nélkiil, természetes dolognak tekintvén irt Aranynak: ,Itt
laknak Vorosmartiéknal, mind a kettd [ti. felesége és fia — Sz. M. ] egészséges: [...]"*
Azaz Pet6fl a feleségét és a fidt rd merte bizni Vorosmartyra, s a Debrecenben id6-
z6 ismerdsei koziil csakis ra (aztan majd utébb Aranyra Szalontan). Ez a hatdrtalan
bizalom pedig igy lélektanilag sem tlinik megmagyarazhatatlannak vagy kovetkezet-
lennek, noha azért nem magatol ért6dd, hogy egy ilyen éles hirlapi polémia utan
Pet6fi ennyire megbizott Vorésmartyban, s Vérésmarty ilyen komoly terhet vallalt
az 6t nyilvdnosan megsért8 Petdfi érdekében. Am ennek a helyredllt harméniédnak a
pszicholégiai el6készitése — legalabbis Pet6fi oldalardl — mégiscsak megragadhatd: 6
ekkorra mar tuljutott az elemi indulaton. Csak ennek a textualis nyoma elsikkadt, mi-
vel minddssze egy torlés dokumentalta a versgyijtoé fiizetben. S mivel a Pet6fi-életmi

¥ Garay Janos — Pet6fi Sandornak, Pest, 1848. december 25. = PSOM, VIL, 191. (A jegyzetek csak talal-
gatjak, mi lehetett ez az tigy: uo., 462.)

8 KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2022, 426.

¥ Pet6fi Sandor — Arany Janosnak, Debrecen, 1849. februar 14. = PSOM, VIIL,, 199.
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késébbi kiadasai soran (kiillonosen pedig a kritikai igényt kiadasokban) soha nem
a kolté eredeti kotetszerkesztéseinek a szerkezete és a sorrendje volt a meghatarozo,
hanem az 9sszes szoveg kiadasanak szandéka, kronolégiai elv alapjan, ezért értelem-
szerlien elsikkadt ez a csupan felsejlé megfontolas. Annal is inkabb, mert maga a
versszoveg egykoru folydirat-publikaciobol ismeretes volt.

Petéfi torlése ilyenformdn nem lett az életmi 6nértelmezésének latvanyos moz-
zanata, hanem megmaradt olyan gesztusnak, amelyet csak utdlag, s csak a filoldgia
eszkozeivel lehet foltarni. De elfeledkezni kar volna réla.
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S. VARGA PAL

A mondhatosag hatarai
(Pet6fi Sandor: Minek nevezzelek?; Szornyi ido)

Ha a mondhatdsag hatdrairdl beszéliink Petéfi kapcsan, el6zetesen a romantikus kolté-
szet néhany elvi jellegti kérdését kell érinteniink. Induljunk ki Margécsy Istvan elem-
z¢ésébdl, amely latvanyosan cafolja a lirai realizmus nagymulta koncepciéjabol eredd
tételt, hogy tudniillik Pet6fi ,verseiben a dolgok azok, amik” Margdcsy meggy6zéen
érvel amellett, hogy amikor Pet6fi ,retorikus fogasaiban minden metaforizalodik’,
a dolgok éppenhogy madsként jelennek meg, mint ahogyan azt a valdszer(iség iran-
ti igénytink alapjan elvarnank. Margdcsy szerint leginkdbb a nominalis metaforak
mutatjak ezt. Legszemléletesebb példait a Tiindérdlombol veszi: az egyik ,csak” az
egymassal azonositott kép és fogalom tavolsagaval tiintet (,,Haldoklé hattyum, szép
emlékezet”), a masik az oxymoronig fesziti a metaforikus azonositast (,,Sotétkék csil-
lag volt az 6 szeme, / Es szemoldoke fekete szivarvény”). Margdcsy ezzel az érveléssel
azt kivanja bizonyitani, hogy a dolgok ,,mindig valamely radikalisan szubjektiv mi-
nositettségben, atalakulasban” jelennek meg kolténknél, s ez nem a realizmus, hanem
a romantika sajatja.'

Menjiink azonban tovabb: a romantikus szubjektivitds ugyanis nem értelmezhetd
a szubjektum-objektum kettésség szokott kartezianus keretei kozott. Induljunk ki
az adlombéli leany szemoldokét fekete szivarvanyként leiré nomindlis metaforabol;
vegyiik észre, hogy az oxymoron mogott egy lényegi azonossag huzodik meg: a szem-
6ldok és a szivarvany ivének azonossaga. Az azonositas sordn nemcsak a szemoldok
»idomul” a szivarvanyhoz, de a szivarvany is a szemoldokhoz — azaz fekete is lehet.
Ezt megel6z8en raaddsul azt olvassuk, hogy a tavaszi mezd ,,Egé szivarvany szézezer
viragbul”; ha itt nem a forma, hanem a szin kinalja fel az azonositas lehet6ségét, a
kettd jol megfér egymas mellett, mert mindegyik egy mar nem verbalizalhat6 azo-
nosséagra utal, amely a részeket — a metaforakat alkot6 koltéi Ent is — dsszekapcsolja.

A szubjektiv metaforaalkotas tehat nem onkényes; hatteréiil az az azonossag szol-
gal, amely a romantika monista felfogasabdl kovetkezik, s amelyben En és nem-En
viszonya nem ellentét, hanem rész és egész formajat olti. Ez az azonossag a roman-
tikus poétikdban a szimbdlum felértékelddéséhez vezetett: Gadamer megfogalma-
zasa szerint ,[a] szimbolum fogalma [...] azért valhatott egyetemes esztétikai alap-
fogalomma, mert feltételezi a szimbolum és a szimbolizalt bels6 egységét”> Ezt az

' MaRGOCsY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Budapest, Korona, 1999, 188-190.
> Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vizlata, ford. BoNYHAI Gébor,
Budapest, Gondolat, 2003, 73.
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egységet az élmény szavatolja; a (kiil)vilag eleve élményként, sajat tapasztalatként van
adva - ez biztositja kiils6 és bels6 azonositasat, s ezért lehetséges olyan esztétika,
amely ,,nem kivan kiilonbséget tenni az élmény és annak reprezentdcioja kozott”?
Mindez, értelemszertien, nem az egyes metaforak, szimbolumok elszigetelt terében
zajlik, s a szinekdochés viszony nemcsak az En-nem-En reléciéra, hanem a nem-
En elemeinek, leginkédbb véges foldi és kozmikus viszonyéra is vonatkozik. Ha azt
olvassuk a leanyrol, hogy ,,sotétkék csillag volt az 6 szeme”, Vorosmarty Foldi meny-
nyének nyiltan szinekdochés eljarasara utalhatunk vissza; a lany itt ,.,eget hoz tiszta
kék szemében”. Az analégidk, megfelelések (,,correspondences”) olyan kapcsolatokat
jelentenek, amelyeket a romantikus kolt6 az élményben adott végtelen univerzum és
annak érzékileg elérhetd részei kozott allapit meg.

Az élmény reprezentacidjanak, konkrét és egyetemes viszonyanak e szinekdochés
elvét az allegdria temporalitasa feldl érte leginkabb kritika. ,,Nem ugy all-e a dolog
- kérdezi Gadamer -, hogy ezt a szimbolizalé tevékenységet valojaban [...] egy mi-
tikus-allegorikus hagyomany tovabbélése hatarolja koriil?”* Paul de Man egyenesen
tagadja, hogy a romantikus gondolkodas kézéppontjaban ,,a szubjektum és objektum
dialektikus viszonya” allna; szerinte ugyanis ez a dialektika ,egészében attevodik az
allegorikus jelek rendszerén beliil fennall6 id6beli viszonyokra”

Haladjunk sorban: nézziik el8szor az élmény és reprezentacioja kozti kiillonbség-
tétel hianyanak kérdését. Nos, ha az objektum, a kiilvilag nem a szubjektumtdl fiig-
getlen maganvald valdsagként, hanem sajat tapasztalatként jelenik meg (ahogyan ezt
Fichte ugynevezett szubjektiv idealizmusa hirdeti), akkor ez azt jelenti, hogy mdr ele-
ve nyelvileg-kulturdlisan preformalt médon van adva az En szdméra. Ha tehat maga
a tapasztalat sem fiiggetlen attol a nyelvi-kulturalis kozegt6l, amelyben nyelvi repre-
zentacidja gyokerezik, a kettd igenis dialektikus viszonyban all egymassal.

Masodszor: ha a romantika szimbolizald tevékenységét — élmény és reprezentacio
egységét — a ,mitikus-allegorikus hagyomany tovabbélése hatarolja koriil”, ez nem
akadalyozza meg a romantikus kolt6t abban, hogy szabadon, élményei kifejezése ér-
dekében hasznalja fel a készen kapott hagyomanyt. A romantikus lira a megel6zott-
ség és az egyediség fesziiltségében bontakozik ki; lényege nem a sz6 szigoru értelmé-
ben vett eredetiség, hanem a deformdcié. A megsz6lalé En a hagyomanyhoz képest,
annak elmozditasa altal valik lathatova. A kolté szuverenitasa — ha tetszik, dnkénye
- nem a hagyomdny tagaddsdban, hanem annak birtokba vételében és tudatos fel-
hasznalasdban mutatkozik meg. A romantika nem magat a hagyomanyt, hanem a ha-
gyomany felhasznalasanak korabbi (klasszicista) szabdlyait utasitja el — ennek egyik
legjellemzdbb példajat a bibliai és az antik mitologiai elemek kombinacidja kinalja.
Mindez persze azt is jelenti, hogy a romantikus szévegek, az egyes koltéi stilusok

* Paul DE MAN, A temporalitds retorikdja, ford. BECk Andras = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA
Bedta, Pécs, Janus Pannonius Egyetem - Jelenkor, 1996, 1, 6.

4 GADAMER, 75.

> DE MAN, 32.
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egyediségének nem a romantikusok altal gyakran hangoztatott ,,semmibdl teremtés”
a zaloga, hanem a hagyomany szabad felhasznalasa.

Ennek a deformacios poétikanak Meyer H. Abrams adta leglatvanyosabb leirasat
Natural Supernaturalism cim( konyvében, melynek koncepcidja azon alapul, hogy
barmennyire vildgias médon gondolkodtak is a romantikus kolték, egész léttapasz-
talatukat és nyelviségiiket a bibliai gondolkodasmdd, nyelvezet, fogalomrendszer
alapozta meg.® A Biblia altal felkinalt verbalis valosag laicizalasa, a bibliai toposzok
hasznalatdnak szabadsdga azonban messzemend kovetkezményekkel jar. Ha a koltok
felhasznaljak a bibliai mintdzatokat, nem egyszertien belehelyezkednek a készen ka-
pott nyelvi univerzumba - ahogyan a premodern kor embere tette. Egyrészrdl persze
az 0roklott sémadk, nyelvi formak iranyitjak tapasztalataik strukturalddasat, masrész-
rél viszont a modernség egzisztencidlis kihivasai olyan impulzusokat is hordoznak,
amelyek nemcsak kitéritik, deformaljédk az eredeti bibliai mintazatot, de széls6séges
esetekben azzal is jarhatnak, hogy a bibliai sémarendszer érvénytelenné, az egziszten-
cialis tapasztalat pedig értelmezhetetlenné valik.

Az alabbiakban két olyan Pet6fi-versrdl lesz szd, amelyek élmény és reprezenta-
ci6 egységének elofeltevésétol ennek az egységnek az ellehetetleniiléséig jutnak el.
Az egyikben - Minek nevezzelek? - a ,,szimbolum és a szimbolizalt bels6 egysége”,
a metaforikus kifejezésmadd vilik kérdésessé, a masikban — Szornyii idé — az id6beli
tapasztalathoz rendelhet6 narrativ értelemadas hitsul meg.

Ami az elébbi esetet illeti, a romantikus képalkotasnak, ,,szimbdlum és a szimbo-
lizalt belsé egységé”-nek mintapélddjaul az 1848 novemberében keletkezett Itt van
az sz, itt van tijra... cimi verset valaszthatjuk. Az élménnyel egyidejii lirai monolog
egységes metaforikaban bontja ki az &szi természet és az elalvd gyermek analogiajat
- a metaforizacié kulcsa a gyermekét szeretd anya és a f6ldi természetnek életet ado
Nap egybefon6do képe; az apa-szerepre késziilo lirai én a természet-gyermek altato-
dalat énekl6 orpheuszi attitlid révén illeszkedik az dsszetett kép egészébe. Ehhez ké-
pest a Minek nevezzelek? egyes részleteiben is, egészében is élmény és reprezentacio,
szimbolum és a szimbolizalt ilyenfajta egységének és teljességének lehetetlenségét vi-
szi szinre.” Ez a vers is jelen idejl lirai monolég, és metaforizacidjaban ugyancsak az
élmény kifejezését szolgald természeti analdgiak jutnak szerephez, ezek azonban nem
allnak Ossze egységes képpé és nem sugallnak teljességet; mind a versszakokon belil,
mind az egyes versszakok kozott toredezettség mutatkozik.

Az els6 két versszakban a metaforak kapcsolodasa szandékolt képzavarnak hat;
a hitves szeme csillag, a csillag sugara a szerelemnek patakja, mely a beszéld sze-
relmes férfi lelkének ,,tengerébe foly”. A masodik versszak metaforikdja nemcsak az
els6 strofa képeivel nincs kapcsolatban, de 6nmagaban is problematikus; a szeretett

¢ Lasd Meyer H. ABRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature,
New York - London, W. W. Norton & Company, 1973, 13.

7 Vo. VADERNA Gabor, A kizokkentés koltdje: Petdfi Sdndor, https://www.youtube.com/
watch?v=FBF8wgOQ9e4 (Letoltés ideje: 2023. junius 13.)
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no tekintete szelid galamb, a galambnak minden tolla a békesség egy olajaga. Az is-
mert 6szovetségi toposz deformaldsa nyilvanvaldova teszi a képzavar szandékoltsagat,
hiszen az eredeti képben Isten megbékélésének jelképét, az olajagat a galamb a cs6-
rében hozza (1Moéz 8,11). A képzavarnak azt a tipusat, amely az elsé versszakban
fordul el6, Arany Janos ,hasonlat-gradics”-nak nevezte Szasz Karoly Nyugalom és
boldogsdg cimii versérol szolvan (ebben hasonlatok kapcsolodnak egymashoz), s nem
éppen kedvezéen nyilatkozott réla: , Az a képvadaszas is fordul benne el6, hogy a vihar
elébb hasonlittatik szivhez, a sziv meg aztan hiirhoz. Az ily, harmadik-negyedik targyra
lépdeld hasonlat-gradics mindig a mesterkéltség szinét hordja magan”® (Nem tudom,
Aranynak vajon eszébe jutott-e Pet6fi verse, amikor ezt irta.)

A harmadik versszak megint olyan természeti képzetet idéz, amelynek nincs koze
a korabbiakhoz; raadasul a szaraz téli fakat zoldellésre készteté hang motivuma is-
mert toposzt varial — Pet6fi el6tt leginkabb Romed monoldgja lebeghetett, amelyben
Julia szemének fénye dalra fakasztja a madarsereget, mert a madarak azt hiszik, hogy
»nincs is éj s foltlint a regg” (2. felvonas, 2. jelenet). A negyedik versszak még kisérle-
tezik a természeti analdgia megteremtésével — persze megint 1j, a korabbiakhoz nem
kapcsolodo kép felidézésével —, ,,a csok tiizében dsszeolvad lelkiink, / Mint hajnaltél
a nappal és az & (talan azért is kellett a Romed-monologban szerepld hajnalt a ta-
vasszal helyettesiteni, hogy a két egymasra kovetkezd versszak kozott se teremt6djon
kapcsolat). Ez a versszak ugyanakkor a természeti képzetkortol valé elrugaszkodas
pontja a versben: ,.eltlin el6lem a vilag”. A természeti metaforak széttartasanak kudar-
ca utan a korabban fel-feltiiné bibliai-vallasi képzetek (galamb és olajag, megvalto)
kinaljak a metaforizaci6 — az ujabb kifejezési kisérlet — lehetségét. A csok tiizében
eltling vilagot és id6t az orokkévaldsag valtja fel a maga ,rejtélyes tidvességei”-vel
- de ez sem vezet el a mindent megoldé nominalis metaforaig; az utols6 versszak
megnevezési kisérletei nem kapcsolddnak vallasi képzetekhez.

Az els6 négy versszak a szeretett 1ény szemét, tekintetét, hangjat, ajkait irja le
metaforikusan, narrativ szerkezetbe foglalva,” ekképpen a szinekdochés azonosita-
sok széttartanak, s hidnyzik az egész alakhoz rendelhetd kép; ilyeneket abban a zaré
versszakban taldlunk, amely egyébként nem all kapcsolatban sem a természeti, sem
a vallasi képzeteket felvonultaté korabbi versszakokkal. Az itt halmoz6dé megne-
vezések ugyanakkor egymastdl is elkiiloniilnek — s a stréfakat nyitd és zar6 kérdés
ismétlédése is arrol tanuskodik, hogy a poétikai megoldast kinalé végsé metafora
nem sziiletett, nem sziilethet meg. Csabit6 a lehetdség, hogy az ,,édes szép ifju hit-
vesem’” kifejezést az ,,égberontott képzelet” netovabbjanak csattands ellenpontjaként
olvassuk (ahogyan Horvath Janos is teszi'’), csakhogy a dolog logikdja szerint ez a
megejtéen egyszerii formula a metaforikus szerkezetnek az elsé felét, az azonositottat

8 ARANY Janos, Koltemények Szdsz Kdrolytdl: Elsé és mdsodik kitet (Heckenast, Pest, 1861) = ARANY Janos
Osszes Miivei: Prozai miivek 2. (1860-1882), s. a. r. NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai, 1968, 209.
°Vo. VADERNA.

" HorVATH Janos, Petdfi Sdndor, Budapest, Pallas, 1922, 312.
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nevezi meg, amely metaforikus azonosité utdn kialt — ezért is zarul az utolsé versszak
szintaktikailag teljesen szabalyosan a visszatérd kérdéssel (,,Edes szép ifju hitvesem,
/ Minek nevezzelek?”). A metaforikus azonositok készlete tehat kimerilt, a kérdés
megvalaszolatlan, az élmény kifejezhetetlen maradt. Abban persze igaza van Horvath
Janosnak, hogy a vers lirai erejét épp a kifejezési kisérletek kudarca adja."

Ha a Minek nevezzelek? cimt vers a jelenben kibontakozo tapasztalat metaforikus
megnevezésének kudarcat vitte szinre, a Szérnyii idé a jelenben tapasztaltak torténeti
kontextualizalasanak ellehetetlentilését, a narrativ értelemadas lehet6ségének elvesz-
tését tematizalja. A ,,sz0rnyt id6’, irja errél Szorényi Laszld, ,elfogadhatatlan, mégis
iszonyu erével jelen 1év6. [...] Nincsen igazi torténelemhez ill6 idébeli tagozodasa,
amely a multbdl indulva a jelenen keresztiil a jovo felé tart™'> Petéfi koltészetének
kontextusaba helyezve, a vers annak a laicizalt apokaliptikus narrativanak az elvesz-
tését-elvetését jelenti, amely forradalmi latomaskoltészetének vezérfonalat képezte;
a versben artikuldlodo tapasztalat l1ényege (Szilagyi Marton szavaival), hogy ,,[a]mi
tortént s torténik, nem késziti el6 az emberi torténelem végét, az iidvtorténeti értelmi
»utolsd itélet«-et”" Itt robban az Abrams elméletében elrejtett idozitett bomba: ha a
romantikus koltének szabadsagaban 4ll, hogy laicizalja, sajat tapasztalataihoz igazitsa
a bibliai narrativakat, ebben az az eshetdség is benne rejlik, hogy ha a tapasztalatok
kritikus mértékben eltavolodnak a biblikus narrativaktdl, e narrativak elvesztik a va-
l6sag aurajat, mesévé, kitalaciova valnak, s mas vezérnarrativak hianyaban elvész az
értelemadas lehetdsége is — a tapasztald ember pedig az atéltek értelmetlenségének
szakadékaba zuhan.

A Szérnyii idé cimi vers négy versszaka két, egyenként két versszakos részre ta-
golodik. Az els6 szakasz magat a tapasztalatot irja le; ahhoz azonban, hogy ezt meg-
tehesse, még a bibliai narrativat kénytelen felhasznalni (,,Talan az ég / megeskiivék, /
Hogy a magyart kiirtja’, ,Be kijutott a részed / Isten csapdsibol, o hon”). E leirdsban
a taldn sz6 nyit utat a masodik szakasz felé, amely kizarélag kérdé mondatokbol all.
Ez a sz6 ugyanis nyilvanvaléva teszi, hogy a felhasznalt narrativa érvényességét ille-
téen nincs semmi bizonyossag; mar csak azért sem lehet, mert a bibliai értelemséma
még a feltételesség moduszaban sem mikodik, hiszen (mint arra ugyancsak Szorényi
Laszl6 utalt) ,,a vers semmit sem beszél a nemzet btinér6l”,'* ami az egykori valasztott
nép Isten altali kiirtdsanak értelmet adhatna.

A masodik szakasz elsé kérdése az apokaliptikus jovOperspektiva elvesztésébol
fakado bizonytalansagot fogalmazza meg. Ha az ég csakugyan megeskiidott volna,
hogy a magyart kiirtja, bizonydra megvolna erre az oka, de akkor nem volna kérdés,
hogy ,,Egy szélig elvesziink-e mi?”. Az igenld valasz alternativaja az osszidni narrativat

1 Uo., 311.

12 SzZORENYI Laszlo, Apokalipszis helyett kataklizma: Petdfi utolsé verse = Sz. L., , Multaddal valamit kez-
deni”, Budapest, Magvetd, 1989, 99. (kiemelés az eredetiben)

3 SziLAGYI Mdrton, A szekularizdlt apokalipszis (Petdfi Sandor: Szorny( 1d6), Lato, 2023/1, 68.

14 SZORENYI, 105.
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parafrazedlja (amint azt Szilagyi Marton kimutatta'”) — ennek azonban semmi koze a
keresztény apokalipszishez: ,Vagy fog maradni valaki, / Leirni e / Vad fekete / Id6ket
a vilagnak?”. A narrativ értelemadas lehetdségének elvesztése raadasul altaldban is
kétségeket ébreszt a kozosen atélt szornytiségek elbeszélésének lehetdsége feldl: ,,ha
lesz ember, ki megmarad, / El tudja e gyaszdolgokat / Beszélni, mint valanak?”

A bibliai alapt narrativ értelemadas lehet6ségének elvesztését az utolso kérdés al-
talanositja: ,Akad-e majd, / Ki e beszédet nem veszi / Egy Oriilt, rémiilésteli, / Zavart
ész meséjének?” Eszerint barmennyire is lehetséges, hogy egy jovenddbeli magyar
Osszian képes lesz a szornyti id6 tapasztalatait adekvat modon elbeszélni, aligha sza-
mithat ra, hogy az utékor befogadoéinak narrativ repertodrjaban szerepelni fog olyan
mintazat, amely lehet6vé teszi e kivételes, egyszeri-egyedi narrativa megértését. E ké-
telynek mélyértelmii iizenete van; leleplezi, hogy a tapasztalat a maga egyediségében
mindig is csak olyan narrativ sémakhoz igazodva beszélhet6 és fogadhatd el, amelye-
ket a befogad¢ a valdsaggal azonosit; ez a kétely mintegy kiugratja, hogy ami a tapasz-
talatban egyedi, az rendszerint az elbeszéld legnagyobb szabadsaga esetén is feloldo-
dik a masokkal megoszthaté narrativ értelemsémakban. A Szérnyii idé zarlatdban
azonban ennél tobbrol, valosag és ,,mese” — fikcio, kitalacié - helycseréjérdl van szo:
ami valdsagos tapasztalat, az a (kései) befogadok szemében fikcionak fog mindsiilni,
az a valdsag viszont, amely alapjan 6k fognak itélni, a hagyomanyozott narrativakba
be nem illeszthetd ,,sz6rnyti id6” tapasztalatanak fényében eleve fikcionak bizonyul.

A két vers tehdt, mas és mas tekintetben, eljutott a mondhatdsag hataraig. Ha az
egyik kiilonbség az koztiik, hogy az elobbi vers a metaforikus, az utébbi a narrativ
reprezentacié kudarcardl szol, a masik eltérés abban mutatkozik, hogy a Minek ne-
vezzelek? az egyéni, a Szornyii idé a kollektiv tapasztalat verbalizalhatatlansaganak
felismerését fogalmazza meg. A mondhatosag hatdraiig eljutd Petéfi ugyanakkor a
késéromantikus magyar lira egy markans jelenségének valt kezdeményezgjévé. Nem-
csak Vorosmartyra kell gondolnunk, aki az Eldszéban a maga modjan ugyancsak az
apokaliptikus narrativa érvényvesztését jelenitette meg, de a ,,hajlama, iranya s mun-
kadsztone dacdra” lirikussa valé Arany Janosra is, aki az 1850-es években hasonl6
helyzetbe keriilt; ekkori verseiben az egyéni és kollektiv veszteség tapasztalatanak
verbalizalasaval kapcsolatos kételyei egyiitt jarnak. Ahogy Milbacher Rébert fogal-
mazott, ,Arany dtvenes évekbeli lirdjanak kérdéstelvetései éppen a nagyelbeszélések,
paradigmatikusnak tekinthet6 igazsagrendszerek 6sszeomlasara és a nyomukban ke-
letkezd nyelvi-szimbolikus trre irdnyulnak”'®

S ha Vorésmarty a Vén cigdnyban prébalta visszahdditani a metaforizacid és a
narrativ értelemadds lehetdségét, Arany el6szor az utobbira tett — kétes sikerti — ki-
sérletet, az 1860-as évek elején irt kozosségi ddaival (,,Vasznunk dagad, hajonk eldre

' Sz1LAGYT, 69.

'® MILBACHER Robert, Elhunyt daloknak lelke? Az 1850-es évek Arany-lirdjanak néhdny vondsdrol = M.
R., Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Bu-
dapest, Récio, 2009, 226.
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megy” — Magdnyban, 1861); az Oszikék liraja pedig tigy értelmezhetd, mint a tapasz-
talat metaforikus kifejezésének lehetdségéért folytatott mindennapos kiizdelem.
Hogy az Oszikék is mindig a mondhatdsdg hatarainak kézelében mozog, elég talan
(egyik) jelképes utolsé versét idézni: eszerint ,Nem marad Kémosz velem / Sem a
szende muzsak, / Csak a himor-nélkiili / Puszta nyomorusag”. (En philosophe, 1880.
december 10.)

Mindeme kisérletek a késéromantika jellegzetes megnyilvanulasai: a romantika
poétikajahoz kapcsolédnak, anélkiil azonban, hogy rahagyatkozhatnanak a szimbo-
lum és szimbolizalt bels6 egységére — a romantikus egységfilozéfia monista antropo-
légidjara, amely mindorokre odaveszett.
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BIRO ANNAMARIA
Pet6fi Sandor A héhér kitele cimii regénye
és az 1840-es évek bosszuprdzija

Pet6fi Sandor 1846-ban kiadott, A hohér kitele cimet visel6 regényével megjelenése 6ta
kiiszkodnek az értelmezok, annak pozicidjat sem Petdfi életmiivén beliil, sem pedig a
korszak irodalmaban nem sikeriilt stabilizalni.! Ennek egyik oka, hogy a széveget els6-
sorban az életmtven beliil probaltak meg elhelyezni, tehat a kiemelked¢ teljesitményt
nyu;jté kolté egyetlen hosszabb prézai munkdjanak megitélési szempontjai tobbszor is
aldrendel6dtek annak, hogy azt a lirikus Pet6fi teljesitményéhez kellett mérni. Ez nem
mindig kedvezett az elmélyiilt elemzésnek, ezért tekinthetjiik rendkiviil fontos allomas-
nak a recepcidban Margdcsy Istvan és Szilagyi Marton ujraértelmezési kisérleteit,” akik
magahoz a széveghez probalnak értelmezési szempontokat nyujtani. Szilagyi Marton
a bosszu regényének nevezett textus poétikai Ujraértelmezése kapcsan arra hivja fel a
figyelmet, hogy téves a regényt gyenge alkotasként szamon tartani, illetve gyors, atgon-
dolatlan irdsként kezelni, hiszen mar az indit6 ima fennkoltsége és a torténet kimélet-
lensége kozotti fesziiltség 1étrejotte is poétikai eszkozként kezelhetd: bar véleményem
szerint a bosszualld elbeszéld onfelszamold gesztusainak abrazolasa 6nmagaban nem
egyedi megoldds Pet6fi részérdl, az amoralis narrdtor megteremtése viszont tényleg
megkiilonbozteti az irast a korszak prézairodalmatol. Arra mar Szilagyi is felhivja a
figyelmet, hogy a szovegben fellelheték bizonyos éltaldnosnak tekintheté megolda-
sok vagy akar karakterek, amelyek a tematikailag rokon alkotasokbol eredeztethetSk.
Ugyanakkor leginkabb Margdcsy hangstlyozza, hogy amit Pet6fi regényében tulzasnak
érziink, az a korszak irodalmi szovegei feldl olvasva egyaltalan nem t{inik annak: ennek
a fiatal, romantikus tarsasagnak egyik legf6bb szandéka a vildgban uralkod¢é fékezhetet-
len szenvedélyek megragadasa volt, és csak azt tartottak megorokitésre méltonak, ami
meghaladta ,,a polgari mindennapisag erkolcsi és esztétikai elvarasait™’

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy Pet6fi regényét ne dnmagaban, hanem
a korszak fellendiil6 prézairodalmanak szerves kontextusaban targyalja, elsésorban

! Legfontosabb szakirodalom a témdhoz: MARTINKO Andras, A prozaird Petdfi és a magyar prézastilus fej-
l6dése, Budapest, Akadémiai, 1965, 160-210; TOTH Dezs6, A hohér kotele = Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
PAnDI Pal, ToTH Dezs6, Budapest, Akadémiai, 1962, 329-347; HORVATH Janos, Petdfi Sdndor, Budapest,
Pallas, 1926.

2 MARGOCSY Istvan, A héhér kitele = M. 1., Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Po-
zsony, Kalligram, 2011, 222-230; SziLAGY1 Marton, A bosszii miive: Petdfi Sandor: A héhér kotele = Ki
vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SziLAcyr Marton, Budapest, PIM, 2014,
301-323.

? MARGOCSY, 228.
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olyan szovegeket rendelve koré, amelyeknek tematikailag a bosszu fogalma a 6 kom-
ponense, és amelyekben a bosszuallas végrehajtasanak (kidolgozottsaganak és mod-
janak) prozapoétikai jelentGsége is lehet. A vilag helyreallitasanak szandéka, a mora-
lis igazsagosztas és a kibillent vilagrend korrigaldsa talan fontosabb az eposzokban
és a dramai miivekben, mint a prézairodalomban. Szildgyi Marton szerint viszont
Vorosmarty A két szomszédvdr (1832) cimi elbeszéld kolteményében a bosszit mar
nemcsak a kivaltot, hanem a bosszualldt is felemészti, igy a kiinduld cselekvés altal
kivéltott felborult vilagrend nem 4ll helyre* - s ennek a korszak prézajara is hatasa
lett. Ezért ebben a tanulmanyban kizarélag a prdzai alkotasokkal olvasom 6ssze Pet6-
fi kisregényét, és éppen annak terjedelmi jellegzetességébol fakado sajatossaga miatt
mind a tematikailag hasonlé nagyregényeket, mind pedig a folydiratokban vagy ko-
tetekben megjelend rovidprozat (novellak, elbeszélések, példazatok, beszélyek) igye-
keztem Osszegytjteni és feldolgozni. Nem volt célom hatdsvizsgalatot folytatni, an-
nak ellenére sem, hogy amennyiben csupdn a prézai elézményekre gondolunk, akkor
a 40-es évek el6tt talan konnyen kimutathato a francia romantika szévegeinek koz-
vetlen hatasa: példaul Jésika Miklds 1837-es A konnyelmiiek cimi regényében egyes
szerepl6k pontos masolatai Eugéne Sue regényszerepléinek. A tematikus hasonldsa-
gok is nyomon kovetheték egy ideig, és itt feltétleniil meg kell emliteni E6tvos Jozsef
A karthauzijat, amelynek egy-egy elemét szinte minden 40-es évekbeli prézaszoveg
visszatiikrozi. Erre az id6szakra mar nem teljesen valaszthato szét az angol, francia és
német hatas, kiilondsen a bosszifogalom haszndlatdban nem, hiszen az mar August
Kotzebue Die Rache ciml 1805-6s novelldjatdl kezdédéen a német irodalomban is
meghatdrozé szerepet jatszik: a minden képzeletet felillmulo, betegesen tulfokozott
bosszu a Zerrissenheitsroman mifajaban kap fontos szerepet. Az ifji német pesszi-
mista irokat ekkor mar nem érdekelte a valdszintiség, a 1élektani alatimasztas, hanem
mindezt 6sszekototték a lelki zilaltsaggal és a szinjatszassal, mely ezt az Oriiletet hi-
vatott elfedni.

Kris Vassilev 2008-as - a francia irodalom 19. szazadi bossztszovegeit vizsgalo
- monografidja® szerint ebben a korszakban a regények szerzéi eltérnek a korabbi
bosszufogalom kliséitél. A korabbi szévegekben az impulziv bosszi dominancidja ér-
vényesiilt, ugyanis a karakterek statuszat érint6 sérelmet azonnal meg kellett torolni:
a késébbiekben viszont fontosabba vélt a bosszuallas kidolgozottsaga. A vilagrendbe
vald beavatkozds jogossagat a legritkabb esetben terelték ezek a regények etikai-jogi
sikra, ez a bosszuallo elvitathatatlan joga - igy az is érdekessé valhat a szévegek ér-
telmezésében, hogy torténik-e reflexié a bosszu legitimitasara. Vassilev szinte a teljes
19. szazadi francia irodalomra kiterjeszti vizsgalatat, én viszont - a szovegek varat-
lanul magas szama miatt — idébeli korlatokat is meghatdroztam: Jésika mar emlitett,

4 Sz1LAGYI, 314.

® Errél bévebben lasd Gerhard THURM, Der Typ des Zerrissenen: Ein Vergleich mit dem romantischen
Problematiker, Leipzig, Weber, 1931.

¢ Kris VASSILEV, Le récit de vengeance au XIX® siécle, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2008.
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1837-es A konnyelmiiek’ cimii bosszuallas-torténetét tekintem kiinduldpontnak, és
a személyes kapcsolat eréssége miatt Szendrey Julia (Petéfi Julia név alatt 1850-ben
megjelentetett) A huszdr boszuja® cimi szévegével zarom le a bosszuprdza itt vizs-
galt halmazat. Josika regénye azért jo kiindulopont, mert abban mar a hosszan érlelt,
évekig formalt bosszuallasi stratégia érvényesiil. Hipotézisem szerint a felvilagosodas
racionalizmusa hatassal lehetett a romantika szerepldire is, az érzelmek dominanciaja
hattérbe szorult, és az ész vette at a szerepet a bosszuallas folyamatanak kidolgozasa-
ban, amely immar nem véletleniil ad6dé helyzetek kihasznaldsa lett, hanem alaposan
megtervezett, akar tobb tiz éven at érlelt, végigvitt folyamat.

Az altalam Osszegytjtott szoveghalmaz egészen biztosan nem teljes, de a jelen-
ség lefrasara talan elegend6 szdmu mintaszoveget sikeriilt taldlnom.’ Arra a kérdésre,
hogy a bossztipréza mennyire domindns a korszak irodalmaban, természetesen csak
abban az esetben tudnék valaszolni, ha irodalomszocioldgiai vizsgalatokat is folytat-
tam volna, tehat szamszer(isitve mutathatnam be, hogy a regény- és révidprézatermés
hany szazalékanak all centrumaban ez a fogalom."” Reményeim szerint a tendencia
jelentéségének alatdmasztasara mar az alabbi felsorolas is bizonyit6 erével bir.

A regények kronologiai sorrendben: Josika Miklos: A kénnyelmdiiek, Pest, Hecke-
nast, 1837; Ormds Zsigmond: Véres boszii, Temesvar, Beichel, 1841; Jokai Mor: Hét-
koznapok, Pest, Hartleben, 1846; Kelmenfy Laszlé (= Hazucha Ferenc): Meghasonlott
kedély, Pest, Heckenast, 1846; Petofi Sandor: A héhér kotele, Pest, Hartleben, 1846;
Josika Miklos: Akarat és hajlam, Pest, Heckenast, 1846; Palffy Albert: A fekete konyv,
Pest, Geibel, 1847.

A rovidproza esetében a tematikailag leginkabb ide ill6 szovegek: Szlics Karoly:
Boszii-szikla (Regél6, 1839); Polya Endre: Amadlia sirja (Regél, 1840); Sl[ach]ta Etel-
ka: A’ boszu (Eredeti novella) (Regéld, 1841); Ney Ferenc: Villdmbosszii (1841); Kétsze-
res boszui (olasz beszély) (Atheneaum, 1843); Vajda Péter: Dalhon, 1839-1844 (ebbdl:
Hildegunda, Atila halala); Beothy Zsigmond: Csdbitds és boszii (igaz torténet) (Pesti

7 Josika Miklos, A konnyelmiiek, Pest, Heckenast, 1837, I-1L.

8 PETOFI Julia, A huszdr boszuja, Pesti Naplo, I/211. szam, 1850. november 20., 1-2; I/212. szam, 1850.
november 21., 1-2; 1/213. szdm, 1850. november 22., 1-2; 1/214. szam, 1850. november 23., 1-2.

° Itt kdszondm meg Margdcsy Istvan otleteit, illetve a 2023-ban, Debrecenben rendezett Petdfi-konfe-
rencia résztvevéinek hozzaszolasait a lista bovitésére vonatkozdan.

10 Minden bizonnyal az Gjabb kutatdsok korrigdlndk a szamokat, de Szinnyei az aldbbi adatokat jelzi
az altalam vizsgalt korszak prozai terméseire (legtobb esetben én sem foglalkoztam torténeti targyd
szovegekkel, bar tobb példat is hozhatunk olyanokra, amelyekben a bosszt szovegalakito funkcidval
bir). ,,Josikdig, 1818-1835-ig, tehat tizennyolc év alatt, tarsadalmi novelldink szdma alig érte el a 70-et,
tarsadalmi regénytink pedig csak egy volt. 1836-1848-ig, tehat tizenharom év alatt tobb mint 630 tarsa-
dalmi novella és 18 regény jelent meg.” SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdghar-
cig, Budapest, MTA, 1925, 226. Magas lehet a megirt, de nem publikalt szovegek szama is. A Pesti Di-
vatlapban Vahot Imre a bossziparddia egyik jegyzetében irja: ,,Es végre a magyar irodalom torténetére
nézve érdekes adatként kell megemliteniink azt, hogy — Garay baratunk éllitasa szerint — mintegy 20,
hasontargyt novella kiildetett a Regélébe fiatal [réinktol!” Eugen és Hermine, vagy szerelmi kéj és vér-
bosszii, Pesti Divatlap, 1844. julius 7., 14.
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Divatlap, 1843); Ney Ferenc: Eskii (Emlény, 1843); Barthos Janos (Mark): A biintdr-
sak (Eletképek, 1844); Martonfy Igndcz: Bosszii hatalma (Eredeti beszély) (Nemze-
ti tarsalkodod, 1844); Kazinczy Gabor: Egy csalddjelenet hdrom szdzad elétt. Toredék
(Hondert, 1844); Remellay Gusztav: Torténeti beszélyek, 1844 (Ebbdl: Elisa de Cast-
r0); Orlai Petrics Soma: Viszontorlds (Tavasz, 1846); Vas Gereben: Boszii (Eletképek,
1846); Jokai Mor: Vadon virdgai: Novelldk, Pest, Heckenast, 1848 [ebbdl f6leg: Mdrcze
Zdre (1845); A nyomorék naploja (1846), A remete hagyomdnya (1847)]; Prasznovszky
Jénos: Petrey Ivdn (Eletképek, 1846); Petdfi Julia: A huszdr boszuja (Pesti Naplé, 1850).

A téma jellegébdl és néha felfoghatatlan tulzasoktol sem mentes kidolgozottsaga-
bdl adéddan nem meglepd, hogy gyakorlatilag a motivum felfutasaval egyidejtileg a
parodia is megjelenik a lapokban. A Pesti Divatlap 1844-es évfolyamaban Turoczy
alairassal az Eugen és Hermine, vagy szerelmi kéj és vérbosszii cimen olvashatunk egy
deklaraltan parddiaként tekintendd szoveget, illetve az Eletképek ugyancsak 1844-ben
kozli Frankenburg Adolf Ki mdst kihiiz a verembdl maga esik belé cim humorisztikai
beszédét. Mindezzel parhuzamosan kiilonboz6 szévegekben elszortan lathatjuk azt a
tendenciat, ahogy a mindent els6pré szenvedélyes bosszuvagy egyre inkabb nevetsé-
gessé valik, irdnia targya lesz (példaul Jokai Sonkolyi Gergely [1846] cimt novellaja-
ban, ahol Debdra asszony a macska meggyilkoldsa miatt fogad az unokdk unokaira
is kiterjed6 bosszut). Ugyancsak a fogalom szenvedélyességének és vilagkonstituald
erejének csokkenését jelzi Sl[ach]ta Etelka viszonylag korainak szamito irdsa az 1841-
es Regéloben, amelyikben a néi f6szereplé ugy all bosszut a megbizhatdsagaban ké-
telkedd férfin, hogy a hazassag felé tereli 6t és szerelmesét, vagyis inkabb a jatékossag,
a segitd szandék dominal, nem pedig a szenvedély."

A pardédia és a parddia targya kozott tehat még nem nyilt tal tagra az olld. A Pesti
Divatlapban kozolt szoveget példaul Vahot Imre szerkesztéi megjegyzésekkel latja
el, ezaltal hangsulyozva, hogy a széveg tulzdsai (az id6kezelés minuciézus volta, a
mottok esetlegessége, a szerelem és kartya altal okozott lelki sériilések hitelessége, az
ongyilkossagi kisérletek banalis kudarcba fulladdsa) valdban tulzasokként kezelen-
dok, nem pedig a mifaj sajatossagai — az olvasé tehat megengedheti maganak azt,
hogy 0sszekacsintva a szerkeszt6vel, atlasson a divatos novellak egyébként tovabbra
is hasznalt eszkozein. Szilagyi Marton éppen az id6kezelés tudatossaga és a térkezelés
esetlegessége miatt keletkezd fesziiltség miatt tartja elfogadhaténak egy latens paro-
disztikus olvasat lehet6ségét is Pet6fi regénye esetében, amit Horvath Janos példaul
teljesen kizart az interpretaciéjabdl.' Ha azonban a nagyon pontos idékezelés (szem-
ben mas, hiteltelennek mindsiilé megoldasokkal) mar A hohér kitele megjelenése
el6tt a parddia egyik poétikai eljarasa volt, akkor az sem zarhato ki, hogy Pet6fi éppen

" SL[acH]TA Etelka, A” boszu (Eredeti novela), Regél6, 49. szam, 1841. junius 20., 385-388; 50. szam,
1841. junius 24., 393-397; 51. szam, 1841. junius 27., 401-407. Az irast a szerz6nd - Jankovich Miklds-
nak ajanlva - vidor szeszélye kisded sziilleményének nevezi.

2 Sz1LAGYI, 321.
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ilyen formdban alkalmazza regényében.”” A parodisztikus olvasat jogossagat erdsiti
szintén az Eugen és Hermine egyik motivuma, mely kisebb médosuldsokkal vandorol
Pet6fi regényébe: torténetesen a folyoba ugras ongyilkossagi kisérlete (itt a révészek
mentik ki a f6hdst, ott be van fagyva a folyd). De Frankenburg humorisztikai beszé-
dének megoldasai is visszakoszonnek a Pet6fi-szovegben: a klisészert kiindulépont
(két barat ugyanazt a lanyt szereti) taldin még nem lenne bizonyitd ereju, viszont a
baratok kozti parbeszéd, annak elemei, a szerelmi érzés reflektalatlan volta, az els6
telindulas, a rossz sejtelem, a téredezett mondatok jelezhetik azt, hogy az egyik ba-
rathoz hasonldan az olvasék sem vehetik teljesen komolyan az érzelmi tulheviilést."*
Az 1840-es évek kozepére tehat a rovidproza esetében egyszerre talalunk olyan
szovegeket, melyek tovabbra is a bossztifogalom romantikus értelmébdl kiindulva a
bosszuallé személyt igazsagosztoként kezelik (s ezaltal az olvasok részérél komoly
viszonyulast tételeznek); valamint olyanokat is, amelyeknek tematikai/poétikai meg-
oldasai nagyon hasonloéak az els6 kategdriahoz, mégis miifajparédiaként olvasanddk
— a kett6 kozotti hatar pedig még a korabeli olvasok szamara is igen képlékeny volt.
A korabeli recepcié nem kinal tal sok fogddzot arra vonatkozdan, hogy a kortar-
sak hogyan is olvashattak a szoveget: az talan mégis kirajzolddik, hogy nem parédia-
ként. Zerth Gusztav a Hondert Irodalmi levelek dr. Laube Henrikhez Lipcsében cimii
sorozataban Pet6fi szovegét egyenesen az iranyregények mifaji kategdridgjahoz mé-
ri.”” A regény eseményeit valoszintitlennek tartja, az aljassag, btin, gyalazat mértékét
elképzelhetetlennek, mintha mindezekben egyediilall6 lenne Pet6fi regénye. Elvarasa
az lett volna, hogy lelkiismeretesen tiikrozze a kort, ehhez képest ,,[m]i a Pet6fi’ re-
gényében csak azt halljuk, mint kidltoz hozzank a bilin és vétek; csak az aljassdgnak
elfojtott nyoszore jut el hozzank; és fiileinket egy fenékig elromlott erkodlcstan’ el-
nyomott” aggalysohaji verik. Hat teljesen nincsen-e tarsasaigunknak semmi jelessége,

13 Pélffy Albert 1847-es A fekete konyv cimu regényében (ez szandéka szerint torténelmi regénykeretbe
helyezi a tobbgeneracios bosszutorténetet, melynek végsé szakasza II. Jozsef idejében, a Horea-féle fel-
kelés idején jatszodik) éppen ellenkez6 folyamatot latunk: annyira nem reflektalt az idékezelés, hogy a
Horea-felkelés el6tt kb. 25 évvel utazo szerepld utazasainak mintaaddjaként I1. Jozsefet nevezi meg, akia
tarsadalmi ismeretszerzés legjobb mddjaként tételezi a kiilfoldi orszagokban val6 utazasokat.

! Pet6fi A hohér kotele cimi regényének II. fejezete. Frankenburgnadl: ,,Csak tires erszényhez a’ teli sziv olly
kozel ne volna. »Aha, tehat te is szerelmes vagy mar?« kérdé mosolygd képpel Todor. »Fiilig, bardtom, ’s tan
még azon folil is az volnék, ha fiiltéviinkon tul volna valami, minek koze lehet @ szerelemmel. Hej, fid, —
heveskedék Béla - ha te lattad volna azon szemeket, mellyek sziver’ legmélyebb mélyéig villamoltak, azon
arczot, melly olly atlatszé finomsagt, mint hopihék kozé burkolt tavaszi rozsalevél, azon lelkességet...«
[...] Angyalnak, szerafnak, tiindérnek, tulvilagi lénynek, mit én tudom... kidlt fel szerelmes lelkesedéssel
Béla. - A valddi szerelem nem bibel6dik ranggal és névvel. »Ugyan hanyadik valédi szerelmed ez eddig?«
faggatodzék tovabb a tandcsjegyzo. »Kérlek, pajtas, ne sértsd meg keblem legszentebb érzelmét« mond
komolyan Szelényi. »No hisz csak azért mondam, — engesztelte Todor @ megbantottat — mert az & valodi
szerelem, ndlunk ifja urakndl, épen ollyan, mint &’ kolni viz: ennek is killonféle nemei vannak, de isten
tudja mellyik az igazi” Frankenburg Adolf, Ki mdst kihiiz a verembdl maga esik belé, Eletképek, 1844, 1,7-8.
15 ZERFFI Gusztav, Irodalmi levelek dr. Laube Henrikhez Lipcsében, Honderd, 11/24. szam, 1846. decem-
ber 15.,461-462.
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fényoldala, erénye? Az egész ne lenne mas mint a legsotétebb — a legfeketébb vétkek’
tanydja?!”'® Az dltala mélyen elitélt halottdsas jelenete sem egyediilallé a korszak pro-
zairodalmaban (ilyen értelemben Jokaindl mar szinte tényleg parodisztikusan hat,
amikor a halottasé Gyékény Marton ebbe a tevékenységébe bele is hal), raadasul nem
veszi figyelembe, hogy az éltala kovetendd példaként allitott Jésika, Kuthy és Eotvos
altal szerzett korpuszban is olvashaté a Pet6fiéhez hasonl6 bosszutorténet (bar persze
A konnyelmiiek bosszuallo karaktere, Motabu, szarmazasa révén konnyen tévolithaté
a korszak magyar tarsadalmatol). A korabeli kritika példaul Jokai Hétkoznapok cimii
regényén is a lélektani hitelességet és a jellemalkotas kovetkezetességét kérte sza-
mon,'” és egyaltalan nem vette figyelembe, hogy a szerzék éppen a meghokkentést, a
tulzast és némileg a megbotrankoztatast nevezték meg legfébb poétikai eszkozként.

A poétikai eljarasok vizsgalata mellett az is kérdés lehet, hogy ezek a szdvegek
milyen bosszifogalommal dolgoznak, médosul-e a fogalomhasznalat a targyalt pe-
ridduson beliil, illetve a szovegek maguk mennyire kezelik reflektiven a kérdéskort.
A Czuczor-Fogarasi szotar nem nyujt tul sok kapaszkodoét arra nézve, hogy a 19. sza-
zadban milyen jelentésarnyalatai lehettek a kifejezésnek. Egyrészt kedélyallapotként
(haragra gerjedt, mérges) irja le, masrészt pedig cselekvésként, az elszenvedett vagy
képzelt bantalom megtorlasaként.'® A bosszudllds a szotar szerint csupan a bantalma-
zot illeti, tehat ebben az esetben fel sem meriil a tobbgeneracids megtorlas lehetdsége.
Viszonylag sziik jelentést enged meg a fogalomnak a Pesti Divatlap Szerelmi és hdzas-
életi ismeretek tara (Conversations Lexicon) cimu rovata is, mely jellegéb6l adéddan a
bosszut a szerelem lazas szenvedélye kovetkeztében 1étrejovo jelenségnek tételezi, és
a legiszonyubb vérbosszukat éppen a szerelem szelid angyalanak szérnyeteggé valto-
zasabol eredezteti.’ Ebben az értelemben a bosszu a megsértett hiiségeskii miatt jon
1étre, és csakis a szerelmesparokra vonatkozik.

A korszak szovegeiben tobb esetben is tetten érhet6 a fogalom bibliai jelentésme-
zejének mikodtetése, bar a Szentiras dltal kinalt lehetdségeket killonb6z6é mértékben
hasznaljak ki a szerzék. A Biblidban az Isten altal alkotott jogrenden esett sérelem
megtorlasa alapvetden a teremtd joga. Amennyiben viszont az emberi jogrendben
torténik sérelem, a sértének ugyanazzal kell blinhédnie, amivel a masik felet meg-
sértette, de nem tobbel (a ,,szemet szemért” elve) (2M6z 21, 23-25; 3Mdz 24, 19-21;

16 Uo., 461.

17 Téth Lérincz kritikdjanak egy részlete: ,,F6hiba azonban: kevés gond a psychologiara, s némelly jel-
lemek kovetkezetességére. Valamint egyes életképek, alakok s jellemvondsok igen helyesen s hatdsosan
rajzolvak: ugy épen a fészemélyek jelleme s psychologidja — melly cselekvények s események hosszabb
sorozatan vitetik keresztiil — nincs annyi gonddal s kovetkezetességgel dolgozva mennyit a regények
jobb és nemesb fajaban, melly nem csupéan érzékizgatdsra van szamitva, f6 lényegiil tekintiink” JOKAI
Mor, Hétkoznapok (1846), s. a. r. SZEKERES Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1962, 340.

'8 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szétdra, Pest, Emich Gusztav, 1962. https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/
(Letoltés ideje: 2023. november 17.)

19 Pesti Divatlap, 13. szam, 1845. junius 26., 396.
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5Moz 19, 21), raadasul a bosszuallo Isten megbizasat teljesiti (Bir 1, 7; 2Sam 3, 39).
Ugy tlinik, mintha a reflexiéra nem torekvé Pet6fi-szovegben egy emlités erejéig még-
is felvillanna ennek a tovabbgondolasi lehet6sége. Andorlaki fia, Balint a kivégzésére
késziilve ugyanis kiilonbséget tesz az emberi életek értéke kozott, és az elvet azért
nem tartja alkalmazhaténak, mert nem szdmol ezzel az Osszetevovel: ,,itt a jelszo:
életet életért! s ez nem kérdés: milyen életet milyen életért?”?° Mér az Oszdvetségben
is tobbszor visszaszall ez a megtorlasi jog Istenre, az ember inkabb arra vagyik, hogy
az igazsag gy6zedelmeskedjen az 6 beavatkozasa nélkiil. A krisztusi tanitasok a ,,sze-
resd felebaratod, mint dnmagadat” kovetelményét mindenre kiterjesztették, ezért a
tanitvanyoknak nem szabad bosszut dllniuk, hanem a rosszat is joval kell viszonozni
(Mt 5, 39-40; Rém 12, 19-21). A keresztény erkoélcs szerint tehat a bosszu csak ab-
ban az esetben megengedett, amennyiben a jogrend nem sériil; a vétkest pedig nem
megsemmisiteni kell, hanem javitani és visszatartani tovabbi blinok elkévetésétol.
A bosszu kiilonboz6 tipusai az isteni vagy emberi jogrendre vonatkoznak, ezért an-
nak szoveghelyenként eltér jelentései vannak,* a bibliai fogalomhasznalat koznyelvi
és altalanos moralis alkalmazasa viszont a fentiekre sziikitette az alapvetéen sokkal
tagabb értelmezési lehetdségeket.” A szovegek vizsgalata alapjan feltételezhetd, hogy
az alapvet6en bibliai fogalomhasznalat a sztoikus-neosztoikus tanokkal is keveredett,
hiszen mar Seneca is a vilagban uralkod¢ altalanos jelenségnek gondolja az insania
publicat, mely leginkabb a szenvedélyekben, a haragban és az abbdl fakadé bosszuban
jelenhet meg.”® A bolcs ember jellemzdje a szenvedélyektdl valé mentesség, az 6n-
uralom, ha viszont az érzelmek feliilkerekednek a racionalis gondolkodason, insania
kovetkezik be. A sztoikus gondolkodasban tehat a szenvedély a lélek betegsége és
oriiletként is definidlhaté. Ahogyan az insania senecai fogalmat vizsgalé Ban Katalin
megallapitja: ,,Seneca szerint a szenvedélyek, a harag és az abbdl fakadd bosszu ke-
gyetlenséget sziil, amely lelki betegség, s az driiltséggel azonos. [...] »Gyonyorkodik
az emberek kinjaiban; s ez a szornyt lelki betegség az Oriiltség hatardig jut, amikor a
kegyetlenség mar gyonyoriséget jelent neki, és 6rom szamara az emberdlés«”.** Aho-
gyan a késobbiekben latni fogjuk, a 40-es évek prdézajaban megjelend bosszuallok

0 PETOFI Sandor, A hohér kotele = PETOFI Sandor Szépprozai és drdmai miivek, s. a. r. VARJAS Béla,
Budapest, Akadémiai, 1952, 11-92, itt: 78.

21 A bibliai fogalmat részletesen értelmezte: Katd Szabolcs Ferenc, ,Oriil az igaz, mikor ldtja a bosziit,
mikor labdt a gonoszok vérében mossa” Az ligynevezett bossziizsoltdrok a Jp0 szemantikdjdnak fényében,
Reformatus Szemle, 2014/6, 605-642.

22 A vizsgalt id6szaknal késobbi, talan éppen ezért mégis érdekes lehet az a szoveg, amelyet a Csaladi La-
pok 1852-es évfolyama ko6z6l Valodi keresztény boszu, és legszebb onsegély példdja cimmel. Taldn éppen a
téma kifutdsat jelzi, hogy itt alapvetéen artatlan torténetrdl van szo, melyben a keresztény igazsdgossag
gy6zedelmeskedik, és a moralisan feddhetetlen szerepl feliil tud emelkedni sajat bosszaéllasi vagyan. A
hangsuly tehat a megbocsatasra kertil.

> Bbvebben lasd BAN Katalin, Az insania jelensége és terdpidja Seneca prozai munkdiban, Antikvitds &
Reneszansz, 2020, 6. szam, 25-42.

24 Uo., 30.
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leginkabb akkor tekintheték kidolgozott, sikeres karaktereknek, ha az észovetségi
bosszuallé Istentdl szarmazd attributumok kiegésziilnek a senecai 6riilt tulajdonsa-
gaival, amely ériilet viszont nem csupdn a szenvedélyek eluralkoddsabél, hanem a
szenvedélyek és a racié kozremiikodésébol szarmazik. Vagyis az Oriiletet valojaban
leplezi a racid, a bosszuallasi folyamat kidolgozottsaga.

A bosszu jogossaga, megalapozottsaga mindig a kivalto tett fiiggvénye, tehat
kiemelt figyelmet kell forditanunk a cselekmény elinditdsara, a fennallé rend meg-
bomlasanak abrazolasara. A Monte Cristo-i minta alapjan a francia séma szerint a
bosszut nem a statuszt vagy az identitast érinté sérelem miatt, hanem a szabadsag-
vesztés sérelme miatt forraljak, igy ezekben a regényekben a szabadsagfogalom jelentds
szerepet jatszik. Az altalam vizsgalt szvegekben a kivaltd okot legtobb esetben a sze-
relem be nem teljesiilésének kiilonb6z6é mddjai képezik: a mar férjes vagy jegyben jard
no elcsabitasa mint megtorolni szandékozott tett fordul el6 a szévegek java részében
— eltérések a néi karakter dbrazolasaban, azok moralis magatartasaban és a csabitasra
vald hajlandésagban vagy az ellenallds fokozataiban vannak. Ezeknek a karaktereknek
a kidolgozasa altalaban sematikus: vagy angyalian jok, mint Jokai Lillaja és Jankaja,
Ormos Zsigmond Nellije, vagy Palffy Albert Alice-jei és Rdzaja, vagy moralisan rendit-
hetetlenek, mint Pet6fi Rdzdja, aki nem csabitas aldozata ugyan, mégis ebbe a rendbe
illik, bar a kapcsolat felbontasaban aktiv szerepet jatszik: etikailag fenntarthatatlannak
latja viszonydt egy csal6 emberrel. Ugyanakkor nem mentes a bosszu érzésétdl, hiszen
hézassagat Ternyeivel sziilei akaratan kiviil a bossztiérzés is motivalja. A bosszi szemé-
lyiségrombolé hatasanak kovetkezménye esetében az 6ngyilkossag, az erre vald refle-
xi6 viszont nem eléggé kidolgozott a regényben. A csabitasnak kitett néi karakterek
mas esetben ingatagabbak, olykor motivacio6ik rejtve maradnak. Prasznovszky Janos
Bertdja és Kelmenfy Tekldja egy statusukhoz vagy vagyaikhoz jobban ill6 kapcsolat
miatt mondanak le els6 szerelmiikrél, a megtorlas aldozatai elsédlegesen mégsem 6k,
hanem elsésorban a csabitok lesznek (bar Teklat a sors biinteti, Petrey Ivan pedig tu-
lajdonképpen Berta gyermekén 4ll bosszut, igy természetesen az anya is blinhédik).

Altalédban kidolgozottabbak a bossztidllok karakterei, akiknek a figuraja aszerint
valhat negativva vagy pozitivva, hogy meddig megy el a bosszuallasi folyamatban.
Az indulatbdl elkovetett, reflektalatlan azonnali reakcié nem jellemz6 a 40-es évek
szovegeiben, amennyiben epizddként mégis eléfordul, ez azonnal jogi szabélyozast
von maga utan (példaul Andorlaki Balint esetében). A legtobb bosszuallé karakter a
folyamat végére imoralissa valik, 1énye, annak esetleges pozitiv tulajdonsagai felsza-
molddnak a bosszuallasi folyamatban. A bosszufogalom kettds természetére néhol
a narratorok is felhivjak a figyelmet, példaul Vajda Péter irdsaban, ahol az elbeszél6
a természeti jelenségek korébdl valaszt analogiat: ,Mert a’ vérboszu legtobbnyire a
méh fulankoldsahoz hasonlit, melly a’ gyilkosnak is életébe keriil”* Eltéré modot
valasztanak a szerzoék arra, hogy a démoni lényekké valtozott szereplok torténetét

» Vajpa Péter, Atila haldla = V. P., Dalhon, Pest, Eggenberger, 1839, I, 120.
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és motivacioit megismertessék az olvasokkal. Abban valdban tars nélkiili A hohér
kotele, hogy ott éppen a narratorral nagyon nehéz azonosulni, hiszen az én-elbeszélé
a sajat bosszuallasi folyamatat jogosnak lattatja és a bosszut egy olyan emberi életet
szabalyozo érzésként hatarozza meg, melynek intenzitdsa az apai érzéseket is feliilirja
(bar ezek alapvet6en elég nehezen alakulnak ki az én-elbeszéldben). Magat a bosszu-
allasi folyamatot, a bosszu teljesitésének szant élet torténetét Ormos Zsigmond Véres
boszii cimii regényében is magatdl a karaktertdl, az Ordog haldsztdl, Hirsch Jakabtol
tudjuk meg, méghozza egy birdsagi vallomas keretében, am ez valoban nem kivan az
olvasotol semmiféle azonosuldst, hiszen a vallomasra éppen az artatlan karakter, a
Hirsch Jakab fidnak, Frol Barnabéasnak a felmentése miatt van sziikség. Ordég haldsz
a torténetbe vald belépésétol kezdve kétes, félelmetes, démoni jelenségként van ab-
rézolva, olyan lényként, akit fizikai adottsagai eleve rossz életre predesztindlnak, és a
bosszunak szentelt élet ezt csak fokozni képes.

Ehhez hasonlok Jokai karakterei, A nyomorék napléjanak szerepléje, vagy Dom-
sodi Goliath Péter, de szamtalan mas példat is sorolhatnank: az erdélyi hegyekben
meghuzddd, és ott fizikai adottsagaiban is torzzd, gonossza valtozo Petrey Ivan, Palfty
Albert Sir Williamje, illetve Pet6fi megoregedett Andorlaki Matéja és Ternyei Bol-
dizsarja sem tal bizalomgerjesztd a tobbi szereplé szemében, bar roluk csak annyit
tudunk, hogy fizikai dulakodasuk idején Andorlaki kopasz, hosszu fehér szakallal,
mig Ternyeinek hasonléan 6sz, hosszu, dus haja van. Jokai Mércze Zaréja félelmetes,
gonosz boszorkannya véltozik a bosszunak élve, ahogyan Remellay Gusztav egykori
szépsége, Elisa de Castro is elcsuful, tehat a lelki torzuldsok legtobb esetben fizikailag
is nyilvanvaléva lesznek: kiilondsen azokban az esetekben, amikor a bosszu betelje-
sitéséhez hosszu iddre van sziikség, mialatt a szerepl6k kivonulnak a tarsadalombdl
(esetenként a vadonba, Palffynal pedig egy erdélyi hegyek kozott talalhato kastély
konyvtarszobdjaba). Ezekben az esetekben mintha egy olyan feltevés mitkddne, mely
szerint a bosszt nemtelen érzése eltorzitja a testet, hogy ez a transzformacié csakis
ilyen irdnyu lehet. A test romldsa mint a megsemmisiilés felé vezetd it emlékezetes
moddon jelenik meg a halott, oszl6félben levé testek dbrazolasaban Pet6finél, Jokai-
nél, Kelmenfynél és Ormodsnal is; a szépség torzulasa pedig ilyen mdédon 6sszefiigg
a bosszu érzésének megjelenésével. Ne feledjiik, hogy ez sajat deklaracidjaban Ro-
zanal* is felmeriilt, igy valojaban a fizikai torzulds azért nem lathato rajta, csupan a
haldla utan, mert az 6ngyilkossag nagyon hamar koéveti a ronté eré megjelenését a
testben. Igy a bosszu olyan btinként értelmezhetd, melynek biintetése a test torzuldsa
és ennek naturalisztikus megmutatasa a szovegekben. (Jokaindl példaul a teljesen ar-
tatlan néi szerepl6é megtagy, a fagyott test pedig nem torzul el.)

A bosszuallé karakterek kidolgozottsaga, testi abrazolasa azonban mas értelme-
zéseket is megenged. Kozvetlen Osszefliggést a testi folyamatok és a bosszu érzete

2%, Sziil6im kedvéért tettem, és, latod, bosszit is akartam allani... rajtad. Bosszut alltam... de magamon?”
PETOFI, 32.
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kozott Prasznovszky Janosnal olvashatunk: ,,Mi kiilonos, mi bus igazsag az, az ember-
ben, hogy néhany évi sorscsapds kecses kilatassal konnyen megdonti porlé alkatunk
épitvényét: mig ugyanannyi idonyi sanyar a boszu bizonyossagaban hideg elbirdjava
tesz benniinket a’ legiszonyubb kinoknak! — A’ boszu szelleme edzette meg Ivant is!”*’
Vagyis ebben az esetben a bosszu konzervilja a testet oly médon, hogy nem hagy teret a
romldasnak, az érzelmeknek vagy akar a halalfélelemnek, hiszen addig miikoddképes-
nek kell maradnia, amig a bossztl be nem teljesiil. Prasznovszky esetében a narrator
az, aki kapcsolatot teremt a szereplé bosszivagya és testi folyamatai kozott. Petéfinél
viszont a narratori és szerepl6i hang 6sszefonddasa miatt éppen Andorlaki Maté teszi
mindezt 6nreflexid targyava, aki az els6, a fagyott folyon meghitsulé 6ngyilkossagi
kisérlete utan is - bar destruktiv életmodot folytat — meg akarja 6vni 6nmagiat a ha-
laltol: ,Bosszulatlanul halni meg! Ezért féltem a halaltol, nem annak kinjai miatt.”**
A t6bb éven, akar évtizeden keresztiil bosszut forrald, csak annak él6 szereplok
tobb esetben is azonos séma alapjan konstitualédnak. A bossztérzetet kivaltd tett
kovetkeztében fellépd fajdalom minden tovabbi érzelmet semlegesit a szerepl6kben,
igy azok él6halottd, vagy géppé valnak. Prasznovszkyndl a huga megbecstelenitését
fajlalé Ivan nyilatkozata explicitté is teszi az allapotat a tobbi szerepld szamara: ,,De
ha illy gépet, illy él6-halottat akartok baratsagtok lanczaiba f{izni, am legyen, ti vagy-
tok a’ nagylelkiiek, én @’ nyertes fél, asszonyom.”* Palfty Albert bosszuallé szerepldje,
Sir William, magdba forduldsa utdn mindenki szdmara megkozelithetetlenné valik,
sajat fogadott gyermekei is vilagosan latjak, hogy érzelem nélkiili él6halott. A nar-
rator jellemzése szerint ,,...sir William... a marvanyember... kriptabol felkeld, vas
automat”® A tobbi széveg nem fordit figyelmet ra, Palfty viszont reflektaltan kezeli
muveltség és érzelmi kiiiresedés viszonyat, az ember atalakuldsat gépezetté. A vara-
kozas éveit Sir William kastélya konyvtarszobajaban tolti, ahol a polcokon a teljes
antik irodalom megtalalhatd, maganyaban szépirodalmat, tudomanyokat, bibliama-
gyarazatot olvas, csillagaszati kisérleteket végez: mindezek mégsem ellensulyozzak a
fekete konyv megirdsat, a bossztinak aldozott élet kegyetlenségét, még tigy sem, hogy
az olvasmanyok kozott Seneca haragrol szo6lo, a szenvedélyek és a bosszu karos vol-
tara ramutato szovege is megtaldlhatd. A miiveltség csupan a folyamat kidolgozottsa-
gaban, a tiirelemmel kivart megfeleld pillanatban jatszik szerepet, ami mellé Palfty a
Horea-féle felkelés egyes szerepldinek gyorsan feltdmado, majd azonnali kegyetlen-
kedésben végz6do, vagy akar kifulladé bosszuérzetét rendeli. Sir William esetében a
bosszu szokatlansaganak, a mddszer kidolgozottsaganak van tétje. Szavait a miifaj-
ra vonatkozo reflexioként is értelmezhetjiik, hiszen 1847-re valdban kérdésessé valt,
hogy van-e még ujdonsagereje a bosszufolyamatok dbrazoldsanak: ,Kimeritettek-e

¥ PRASZNOVSZKY Jénos, Petrey Ivdn, Eletképek, 11/1. szdm, 1846. julius 4., 5-10; 11/2. sz4m, 1846. julius
11.,42-51; I1/3. szam, 1846. julius 18., 73-82; II/4. szam, 1846. julius 25., 103-111. Itt: 79.

28 PETOFI, 46.

2 PRASZNOVSZKY, 8.

% PALFrY Albert, A fekete kinyv, Pest, Geibel, 1847, 11, 139.
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mar az emberek mindent? — Lehet-e nekem ugy bosszulnom meg magamat, miként
még senki a torténetekben?”!

A bosszu teljesiilésének pillanata szintén hatdssal lehet a testre, az érzés kéjének
abrazolasaban kiilonb6z6 nyelvi-poétikai megoldasokhoz nytlnak a szerzék. A gyo-
nyor érzetével telitett test akdr tulvilagi ragyogdsuva valhat, ilyen értelemben iste-
niil, ahogyan a gyakori mottéként hasznalt isteni szavak ezt mar korabban is jelzik.
A gépbdl egy pillanatra bosszuallé angyalla, vagy akar még hatalmasabb lénnyé valik
Petrey Ivan, hogy azutdn gyorsan visszavaltozzon géppé, majd gyilkossag aldozata-
ként hunyjon el:

Mindez festéi, nagyszer(i csoportozatot adott, mit Ivan vad gy6nyort leheld
alakja a’ legkirivobb ellentét hatalmaval vilagitott meg, @’ mint lavazé sze-
meit torz kéjmosolylyal halalos ellene tort alkatara fiiggesztd, s a’ teljesen
kihiitott boszu biiszke 6ntudataval Arthurra mutatott! - De @’ dragan vésa-
rolt percz diadaldnak érzete koltoz8ben volt mar folotte; még egyszer csor-
dultak tele szive iiregei kabitd élvével, még egyszer lobbant fel rémarczan
a kielégités tulszinezett kifejezése; aztan végkép elmosodott az! Vondsai
szemlatomast dsszeestek; homloka egyszerre elborult, szemei tivegesedtek.*

Jokai Mor is felismeri a hasonlo jelenetek festdiségét, a valasztott poziciok nala az
abrazolt kompozicioban és a szerepldk kijelentéseiben egymast erdsitik:

Nézzétek e csoportozatot; a sotét szoba legszegletében, egy fekete lada mel-
lett az amazoni alak, fekete szemeiben meg6l6 tiz, kezében az iszonyatos
halél a lobog6 szovétnek langjaiban, mely voros fényt vet tiizlang arculatéra.
Mellette a torz félelem két elrémiilt alakja, vonasaibol kikelt arcaikkal, kidi-
ozott szemekkel s égnek all6 hajjal. Masik oldalon a beteg leanyka, halavany,
hunyt szemi; a néma szenvedés, a hazhéjnyildson bedmlé ég vilaga még
fehérebbé teszi arculatat; mig mellette, mint egébdl levert Leviathan, el6re-
nyomult labbal a szenvedéles ifja all kinyujtott kezével, mintha mondana:
— Most én parancsolok; én vagyok a halalnak ura!*

Véleményem szerint ezeknek a szovegeknek az egyik legt6bb értelmezési kerete lehet,
hogy mennyire kidolgozott a bosszu. Korabban mar volt sz6 rdla, hogy az impulziv
cselekedetek ebben a racionalizalt bosszufolyamatban nem értékelenddk, ezért aki
puszta felindultsagbdl cselekszik, vagy tul gyorsan teljesiti be a folyamatot, az nem
tekint aldozatként a folyamatra, azaz nem adja at magat és életét a megvaldsitasnak.

31 PALFFY, I, 53.
32 PRASZNOVSZKY, 111.
3 JOKAL 174.
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A két eltér6 tipus iitkoztetése Palffy regényében is megjelenik, Petéfinél is vannak
erre valé utaldsok. A révidprozai irdsok koziil pedig Kazinczy Gabor Hondertiben
megjelent novelldja mutatja be parhuzamosan Vit Janos hosszu éveken at érlelt bosz-
szujat Perény gyors, hirtelen indulatbél timadt bossziivagyan, mely nem tudott telje-
stilni (,,Ajkain kék gytirtikben koviilt a kitérni képtelen boszu; halott volt.”**). Josika
Miklds A konnyelmiiek cimi regényében az amerikai fekete béri Motabu a felesége
elcsabitasat akarja megbosszulni Serédi Ivanon, igy szolgalataba szegédve Eurdpaba
jon vele, és tobb évig var a megfelel6 alkalomra (mivel egy gyilkossagi lehetdséget
korabban mdr elszalasztott). A bosszu végiil mégis tal gyors, inkabb a véletlennek ko-
szonhet6, mintsem raciondlisan végiggondolt folyamat eredménye. Mivel itt egyér-
telmt Sue Atar Gull mintazata, éppen azzal 6sszehasonlitva tiinik kevésbé végiggon-
doltnak a bosszu beteljesitése. Josikanal a karakter hevessége annak szarmazasabol
fakad, vagyis eleve olyan tulajdonsagokat rendel hozza a szerzd, amelyek alkalmat-
lanna teszik a higgadt, kiérlelt bosszu véghezvitelére:

O senkit nem héboritott, ’s kézonségesen, banthaté embernek tartatott; de
egy hibdja volt, hevesség, mellyet Afrika’ forré sivatagjaibdl 6roklott vére. O
hevesen szeretett, hevesen gytlolt. Jaj volt annak, ki boszujat folidézte; 6rok,
meély és engesztelhetetlen volt az, ’s egészen ellentételben, konnyen fel- és
ellobband hevességével.”

A fekete bort, bosszuallo karakter Jokai regényében is megjelenik, itt viszont éppen
6 az, aki tobb évtizeden keresztiil var a bosszu beteljesitésére, melyet végiil ugy ér
el, hogy masra ruhazza a végrehajtast. Szilasi Laszl6 az eltérd tipusu cselekvésmin-
tak alapjan az ifji Balnait a romantikus maganbird, a justicier szerepével ruhazza fel,
mig a fekete szolgat revengerként abrazolja, aki a hagyomanyos szemet szemért elv
alapjan viszi véghez bosszujat.”® Ezt a hagyomanyos, bibliai bosszuallast koveti Josika
Motabuja is, aki egészen addig egyenlétlennek tartja a viszonyt kozte és Serédi kozott,
amig — bar erészakkal - de magaéva nem teszi Serédi szerelmét, ahogyan 6 tette ezt
Azalaval. A viszony kiegyenlitédése utan a sorsra bizza életiik folytatdsanak eldonté-
sét, am az élet folytatasa eleve fajdalmakkal és banattal teli jovoképet sugall barmelyik
életben marad¢ fél szamara.”’

* KaziNczy Géabor, Egy csalddjelenet hdrom szdzad el6tt, Honder(, 1/12. szam, 1844. marcius 23., 378-
383; 1/13. szam, 1844. marcius 31. 405-410, itt: 410.

3 JOs1KA, A konnyelmiiek, 1, 63.

3 Sz1Last Lasz1o, A selyemgubé és a ,bonczold kés”, Budapest, Osiris — Pompeji, 2000, 65.

%7 ,Sir - mond a szerecsen komoly, nyugodt hangon: Halljon 6n! Mig a viszony kéztiink kiilonboz6 volt,
addig oh Sir! - ne kivanja tudni, mi dithongétt ezen eltiport kebelben. — Boszu, boszt, melyet fehér nem
ismer, s nem ismerhet; - az ég6 s erd6k langtengere pislogé mécses, ehez hasonlitva. [...] ... Idalinak
havas karjai kozt bosztltam meg Azalamat. — O boszulva van. [...] Most egyformak vagyunk, Sir - s
nekem nincs semmi elséségem On el6tt. Két férfiu all szemkozt, mind a kettd a legérzékenyebb oldaldn
sértve — A sors hatarozzon koztiink?” Josika, A konnyelmiiek, 11, 124.
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A sors igazsagtalannak tartott dontései idonként Pet6fi regényében is reflexio tar-
gyava valnak. El6szor Andorlaki és Ternyei parbaja kapcsan: ekkor Andorlaki még a
nemesi szokasrend szabalyait betartva kivanja kezelni Ternyei elleni indulatait, am a
sors nem neki kedvez: ,Ha mar 6t partolta az igazsagtalan szerencse, ha én mar nem
l16hettem 6t agyon”.?® Késdbb a korabban elhagyott Betti id6 el6tti haldla miatt vadolja
ugyancsak Andorlaki a sorsot (,,Szegény Betti! — s6hajték. — Ellensége volt a sors...),
ekkor viszont Betti anyja, Andorlaki fidnak neveldje téves sorsértelmezésére és sajat
maga felel6sségének haritasara hivja fel figyelmét, vagyis arra, hogy nem bizhatja ra
a vildgrend 4talakitdsat valamilyen fels6bb erdre, azt 6nmagdanak kell beteljesitenie:
»A sors? — szakittatam félbe. - A sors? De hiszen kozos szokas: sajat hibainkért a
sorsot vadolni.™

Jokainal tobbszor is megjelenik az indulatok fékezésének igénye, mintha a bosz-
szuall6 személy nem valhatna a szenvedélyek aldozatava (,Térj magadhoz, 6csém!
Gondold meg, micsoda kovetkezései lehettek volna ennek rad nézve, ily kitord in-
dulat nem férfihoz ill6.’*°). Nala, aki a Hétkoznapok minden fejezetét egy-egy nép-
dalrészlettel inditja, a bosszt gyakran az atokkal keriil szoros kapcsolatba. Az atok
beteljesedik/beteljesedhet, de az egyes személynek ebben nem kell tevéleges szerepet
vallalnia, igy nem kell gyilkossa valnia. A népi hagyomany, illetve az a keresztény
értelmezés, miszerint a bosszu Isten dolga, tobbféle mintazatot rajzol ki regényében.
,Ugy meg vagy 4tkozva, Géliath. Az Isten kivette kezembdl a bosszut. Ha te meg nem
6l6d apadat, két perc mulva én 6ltem volna 6t meg; de igy jobban esett, én akartam
kiirtani csalddodat, az ég maskint akarta, maskint tértént.”*' Szilasi Laszl6 szerint eb-
ben a regényben ,,a bosszuallas az isteniilés egyik modja: az Isten nevében bosszut
4ll6 ember nem biint kovet el, hanem tullép az emberin”* Allitasit Balnai nagy szd-
noklataval példazza, arra azonban nem tér ki az elemzése, hogy Balnai Kormos Istvan
bosszuallasi kisérletei kudarcba fulladnak, amennyiben a bossztallast a személyek el-
pusztitasaval azonositjuk. A gyilkossagokat minduntalan masok kovetik el, igy Balnai
inkabb a népkoltészeti atkok beteljesiiléséhez jarul hozza, igy tényleg biin nélkiilivé,
igazsagosztova valik — gyilkossagot azok kovetnek el, akik indulatbél allnak bosszit.
A francia romantika bosszufogalma 6tv6zdédik ndla a népi kulttrabol szarmazo ele-
mekkel, igy valik sajatossa, s ilyen értelemben rendkiviilivé.*

Pet6finél is kozel keriil Andorlaki Maté a gyilkossaghoz, az élet elvétele miatti élet
kioltdsahoz, és ebben nem a sors, hanem a tdrs, Jancsi akadalyozza meg. ,Megallj,
Maté! - szOlt Janos, megragadva kezemet. - Megallj, azt nem engedhetem meg, hogy
te hohér légy... és kérdem téled: mi nagyobb biintetés e nyomoréknak, a halal-e vagy

3% PETOFIL, 31.

» Uo., 36.

0 JOKAL 199.

41 Uo., 255.

42 SZILASI, 67.

 SzAJBELY Mihaly, Jokai Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 57-58.
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az élet?”** Innentdl kezdve valik reflektaltta a bosszuallasi folyamata, és ezért mond-
hatja a Ternyei unokajanak, hogy az 6 célja a bosszuallas egy nemesebb formaja, nem
pedig a gyilkolds.* Amikor a sajat maga altal szabott folyamat végére ér, halat ad
Istennek, de a vizsgalt szovegek kozott olyat is talalunk, amelyikben a folyamat legele-
jén tesz a szerepld fogadalmat Istennek (példaul Petrey Ivan, és Istennek tett fogadal-
mat anyja hagyja jova, bar a beteljesedést 6 nem érheti meg), igy az események isteni
jovahagyassal torténnek. Andorlaki esetében viszont nem vilagos, hogy miért ott ér
véget a torténet, ahol az unoka 6ngyilkossagot kovet el, mivel ezt csak a szimbolikus
kotél ujrafelhaszndldsa motivélja.*® A cimbéli kotél szimbolikus ereje talvildgiva no-
veszti a targyat, ezaltal a bosszufolyamat motivalatlan foldi leallitasat a szerz6 azzal
oldja fel, hogy a tulvilagi szféraba rendeli a folytatast, ahol a megbosszulandé félnek
kell befejeznie a folyamatot.

A t6bb generacion ativeld bosszufolyamat az dszovetségi vers haszndlatabol szar-
maztathato. Nemcsak Petéfi valasztja mottoként a ,megbiintetem az apak biineit a
gyermekekben, harmad és negyed izig”, hanem a Hétkoznapok Balnai Kormos Istvan-
ja is e kijelentés felvallalasaval igazolja az isteni szerepkorbe valo belehelyezkedést.*”
Természetesen a nagyepikai forma jobban kedvez a tobb generacion ativel folya-
matnak, a harmad- és negyediziglen torténé megbosszuldsnak. A novellak koziil a
Petrey Ivin esetében beszélhetiink tobb generacidra terjedé bosszurol, de a masodik
generacio itt csupan eszkoze — bar ennek kovetkeztében elszenveddje is — a bosszu-
nak: Berta és Arthur gyermekét Ivan azért lopja el és neveli fel, hogy prostitualtnak
adhassa, és ebben a szenvedéstorténetben Seraphine érzései nem, csupan a sziil6k
fajdalma szamit. A tanulsag a kétértelmiiséget erdsiti: ,,Petrey Ivan kimult! - De min-
den nemes kebel érzi torténetébol: hogy a” boszu a’ legalacsonyabb, ’s a’ tiszta lelket
is elundorito indulatok egyike, melly vak dithében nem el6szor f6roszti gyilkos torét
artatlan vérben!!”® A moralizalé tanulsag levondsa egyébként elég ritka ezekben a
szovegekben. Palffy Albert példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember a termé-
szetben a legborzasztobb lény, de ez inkabb a mindenre kiterjed6 pusztitas tanulsaga,

“ PETOFI, 85.

4 Uo., 86.

16 Ternyei Boldizsar, hallod-e hangomat? Halld meg, én vagyok, Andorlaki Matél... Te akasztofara jut-
tattad fiamat a hohér altal; én akasztofara juttattam unokddat 6nmaga éltal, azon akasztofara, melyen
fiam fliggott... ezen kotéllel, mely itt van kezemben, melyet, ime, leteszek sirhalmodra. Kosd {6l most
vele magadat te, ahol vagy, a masvilagon!” Uo., 92.

¥ ,Megbiintetem az apdk biineit a gyermekekben, harmad és negyed izig. A te apad haldalos ellene volt az
én apamnak; a te apad megfoszta az enyimet nejétdl, megfoszta engemet anyamtdl, megfoszta anyamat
boldogsagatol; a te apad engem arvasagra, a nyomor kenyerére juttatott; a te apad el akarta rabolni kedvese-
met, a szelid angyalt, s hogy el ne rabolhassa, kénytelen voltam 6t a haldlnak adni menyasszonyul; a te apad
varost égetett fel egy buja szeszélyért, s mikor mar ennyi vétke utdn kezeim kozott volt, mikor rettenetes
bosszut akartam rajta 4llni, te voltal az, aki kiiitotted a vérszomji kezébdl a poharat, hogy az a keser(i, ami
benne volt, mind a te fejedre szalljon altal” JOkAI1, 267-268.

8 PRASZNOVSZKY, 111.
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vagyis nem a bosszu kovetkeztében kiirtott csaldd készteti erre a narratort, hanem a
Horea-féle felkelés nyoman hatramaradt felperzselt vidék.

Az altalaban tobbkatetes regények esetében szinte mindig tobbgeneracids torté-
netrdl van sz6: Ormds Zsigmond Véres bosziijaban Hirsch Jakab el6bb sajat genera-
cidjat, feleségét és annak szeret6jét 6li meg, majd a szeretd gyerekeit. Nelli halalaval
viszont gyakorlatilag sajat fiat teszi tonkre, igy egy kovetkezd generacié 1étét is meg-
gatolja, s egyben a keresztény-zsidé hdzassagbdl sziileté Gj generacié polgarosodo
torekvéseinek legitimitasat is megkérddjelezi. Jokai Hétkoznapok cimii regénye ese-
tében mar Szilasi Laszlo felhivta a figyelmet a generaciok predesztinacids jellegére:
az elsé nemzedékben szerinte nincs biin. A masodik nemzedék életét a Gonoszéként
jellemzi: Domsodi Goliath Janos tonkreteszi Zilanyit, a Szilardy és a Balnai-Kormos
csaladot szétveri, végez az Ovary-lanyokkal, mostohasziildkre bizza a fiatal Lillat és
Kormos Pistat. A harmadik nemzedék a bosszuallasé: a Domsodiek megbtinh6dnek,
a csaladnak magva szakad. A negyedik nemzedéket egyediil képvisel6 kisgyermeket
sajat apja, az apagyilkos Démsodi Goliath Péter 6li meg. Az apak biineiért a fiak biin-
hédnek, a bosszu beteljesedik, harmadiziglen.”” Palffynal gyakorlatilag Sir William a
sajat természetes fian, nevelt lanyan és azok gyerekein, vagyis unokainak nevezhet6 ar-
tatlanokon 4ll bosszut, melynek eszkézei szintén az dltala valasztott és nevelt gyerekek.
Pet6fi és Kelmenfy abban kiilonbozik az el6z6ktdl, hogy naluk nem egyértelmii a bosz-
szuallo személye, vagyis tobbes bosszurol beszélhetiink. Andorlaki Maté befejezettnek
tekintené a bosszujat Ternyei vagyonanak elnyerésével, ha a maga rendjén Ternyei nem
folytatna a folyamatot, és & az, aki el6szor 1ép az isteni pozicioba, azaz az atya vétkét a
fian bosszulja meg, aminek kovetkeztében majd az 6 unokaja lesz a kovetkezé dldozat.
Kelmenfynél szintén két apa a bosszuallé figura: egyik a lanydn esett szégyent, masik
a sajat fia véletlen halalat bosszulja meg, a kovetkez6 generacid belerangatasa az ese-
ménysorba csupan véletlenszert, de semmiképpen nem tudatos. Bojtora bosszuterve
nem sikeriil, 6 maga vélik a beteljesitése el6tt tiz martalékava, Istvan pedig meg-
vakitja a fiat elhagyd Tekla fiat, bar az kérdéses, hogy tudja-e, ki a gyermek, a séma
pedig amugy sem miikddne, hiszen itt az anya vétkének dldozata a fitl.

Ha ezekben a regényekben szévegkonstituald szereppel ruhdzzuk fel a bosszu fo-
galmat, vagy akar életfeladatnak tekintjiik, mint sokan a szerepldk koziil, kérdés lehet,
hogy mi torténik a bosszu beteljesiilése utan, van-e moralis karaktare a jovatételnek,
visszadll-e a megbomlott rend? A beteljesitett életfeladat utan a bosszuallénak nem
marad t6bb dolga a vilagon, ezért a szovegekben tobben dngyilkossagot kévetnek el,
igy gyorsitva dnmaguk felszdmolésat a feladat elvégzését kovetSen: ezt teszi az Ordog
halasz Ormosnal, Palftynal Sir William a teljes csaldd és a nasznép kiirtasa soran on-
magaval is végez. Van, mikor nem sikeriil beteljesiteni a bosszut (példaul Jokainal),
de a kolerajarvany ugyis elpusztitja a mégis életben maradottakat, és lehetséges az j-
rakezdés. Kelmenfynél sem teljesiil a bosszti Valday Andoron, a csabitén, aki viszont

4 Sz1LASI, 69-70.
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kedélybeteggé valik, s a maga soran 6 is ongyilkos lesz. Petéfi esetében a regényekbdl
kirajzol6dé séma szerint Andorlaki Maténak ongyilkossagot kellene elkovetnie, mi-
utan Ternyei unokdjat levagja a kotélrdl, amivel annak sirjadhoz megy. Felszdlitasa,
miszerint Ternyei kosse fel magat a masvilagon, a bosszufogalom lezaratlansagara
utalhat: az unokan beteljesitett bosszt valéjaban nem Ternyei biintetése: Andorlaki
maga is reflektal ra, hogy nem érdemes egykori baratjanak csaladjan bosszut allni,
hiszen Ternyei 6ket nem szereti, szenvedésiik nem faj neki, az unoka ongyilkossaga-
nak idején rdadasul mar halott is. Andorlaki szévegindit6 halaimaja igy kérdéses: mit
hallgatott meg az Isten, melyik vagyat? Hisz a bosszut csak masodiziglen teljesitette,
az unokanak vannak életben maradt gyerekei, nincs uj vilagrend, és valédi sérelem
a masik felet sem érte. Ezzel szemben Jokaindl hatdsos és értelmet nyer a halaadas és
a transzcendencia bekapcsoldsa a bosszufolyamatba, bar némi kovetkezetlenség itt is
érzékelhetd. A bosszuallé el6bb Istent kéri, hogy a bosszu folyamatdanak megnyujta-
saban legyen segitségére, majd mégis annak bocsanataért konyorog:

De meglakolsz nemzetséged minden biineiért. Azon kézzel, mely blinhodott,
sajat kezeiddel ver meg az Isten; nem egyszer halsz meg, mindennap meg
kell halnod; mindennap visszajonnod az élet fdjdalmaira; bel6l hordanod
a sebet, mely kinoz, de sem meg nem gyo6gyul, sem meg nem 6l. Atkozott
vagy és dtkozott maradsz halalod 6rajaig, melyet halasszon sokaig az erés,
bosszuall6 Isten! Amen. [...]

Azutan felemelé kezeit és monda: Bocsass meg neki, Isten, mint én is neki
megbocsatok!*

Az elemzésekbdl lathattuk, hogy a tobbgeneracids bosszutorténetek, melyekben a
bossztira vonatkozo reflexidkkal is taldlkozhatunk, néhany kivételtdl eltekintve in-
kabb a nagyregényekre jellemzok. A gyorsan bekévetkez6, néha a véletlen folytan
bekdvetkezd bosszii motivuma a negyvenes évek rovidprézajaban nagyon gyorsan
sematikussa valt, és a parddidk megjelenésével egyiddben a megujulas is egyre ne-
hezebb lett, a sz6vegek rovidsége miatt a rendkiviiliség nem tudott teret nyerni (még
akkor sem, ha gyakran folytatdsokban kozolték a szévegeket, ezaltal nétt a terjedelmi
keret). Pet6fi mottovalasztasaval viszont jelzi, hogy tobbgeneracids bosszufolyamatot
valasztott regénye targyanak, amelynek addigi kerete a nagyregény volt. A Kelmenfy-
regénnyel kozos elemek (példaul a parbaj mddja: az egyik pisztoly toltott, a masik
nem) miatt meriilhet fel jogosan az a kérdés, hogy amennyiben Petéfi nem is rejti
el a sablonos elemek hasznélatat, mit jeleznek ezek, hogyan értelmezhetjitk hangsu-
lyos jelenlétiiket. Nincsenek forrasaink arra nézve, hogy Pet6fi hogyan olvasta eze-
ket a bosszuszovegeket, kivéve az Uti levelek révid megjegyzését: ,,Oh bardtom, még
nem volt ilyen hosszi napom, mint a mai, miéta a Meghasonlott kedélyt olvastam.

0 JOKAL 268, 284.
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Irtéztatd unalmas ez a Debrecen és Nagykaroly kozotti ut”>! Egyrészt lehet ez Pe-
tofi bossztja Hazucha Ferenc ellen, aki Vas Andor néven irt kritikat ellene, s aki a
Kelmenfy név mogott is rejtézik. Olvashatjuk viszont miifajkritikaként is, vagyis a
nagyepikai forma megujitasara tett kisérletként. Margécsy Istvan nyiltan viéllalt po-
étikai szabalysértésként értelmezte a regényt, kihivasként a ,korban uralkodénak
tekintett esztétikai és elbeszél6-poétikai konvenciokkal szemben”* Véleményem sze-
rint beleillik abba a poétikai hagyomanyba, amit ebben a korban a nagyregények kép-
viselnek, témavalasztasa, az alkalmazott sematikus megoldasok nem kirivok, egyéni
megoldasként a Szilagyi Marton altal is emlitett amoralis narratort mutathatnank fel.
A jellemek valdszintitlensége, az erkolcsi rut tematizalasa képezhette targyat a kora-
beli kritikanak,” de azt latjuk, hogy azok mind a révidprézaban, mind pedig a nagy-
epikaban megszokottak voltak.

A Petéfi regényét negativan biralé Zerfhi a Josika regényének dramaadaptaciojat
szintén elitéli, azonban azt mégis elismeri, hogy a nagyregény lehet a legalkalmasabb
miifaj a bosszu aprolékos kidolgozasara:

A regényirénak tdg tere van; kéziratat nyujthatja a meddig tetszik; részle-
tekbe bocsatkozhatik, aprosigokkal bibel6dhetik, egész tomegét széheti
kozbe a legérdekesb episodoknak; sot a regény vagy beszélyird’ érdekének
nem is kell sziikségkép a cselekvény’ 6sszegzésében allani, hanem allhat az
szellemdus reflexiokban, csekélyes események’ mesteri kifejtésében, finom
lélektani fejleményekben, mi czélra neki minden eszkézei az tigyes nyelv-
nek, a dialogok, leirdsok, széval a rhetorikai hatdst illetSleg szolgalatara
allanak.*

Ennek a mifaji standardnak minden bizonnyal megfelelne Kelmenfy Laszl6 Meg-
hasonlott kedély cim{i nagyregénye, amely nemcsak a bosszualld felek indulatanak
jogossagat teszi reflexi6 targyava, hanem az egyes szereplok lélektani motivaltsagara
is figyel, és amit Pet6fi mégis unalmasnak talal, talan éppen terjedelme és a reflexiok
talburjénzdsa miatt. O maga tehdt megtartja a tartalmi elemeket, azonban nagyon
szoros terjedelmi korlatokat kijelolve lemond a jellemek alapos kidolgozottsagarol,
a lélektani reflexiokat, a bosszi kozponti elemére vonatkozd szerz6i és narratori

51 PETOFI Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez = PETSFI Sdndor Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyze-
tek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, s. a. r. V. NYiLassy Vilma, Kiss Jézsef, Budapest, Akadémiai,
1956, 44-77, itt: 49.

2 MARGOCSY, 225.

3 Névy Laszlo irja Jokai regényérdl joval késébb: ,Cselekvénye kuszalt, jellemei valdszinttlenek; a kii-
loncség és szertelenség, naivsag és szornyiiség, az erkolcsi rut és vaskos komikum egyiitt Vannak benne,
de egyuttal tendentiosus a democratia javara. A mai olvasd, még a fiatal is, nehezen élvezi; csupan élénk,
konnyed, hatasos el6addsa, nagyszer(i természeti rajzai nem veszitették el vardzserejoket” NEvy Laszlo,
Jokai Mor: Otvenéves iréi jubileumdra, Budapest, Pet6fi-Tarsasag, 1894, 14.

>t ZERFFI Gusztav, A néger, Honderd, 11/19. szam, 1846. november 10., 376-377.

61



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

meglatdsokat pedig lényegesen ler6viditi. A hohér kotelét tehat olyan kisérletként is
olvashatjuk, amelynek tétje a nagyepikai forma terjedelmi leroviditésében all, ko-
vetkezetlenségei pedig éppen a miifaji atalakitas nehézségeit, megoldandoé feladatait
jelzik.
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A Csigolya fiu esete Pato Sarival
(Pet6fi Sandor: A fako ledny és a pej legény)

A Pet6firdl szol6 biografiai leirasok, az eszme-, stilus- és/vagy tarsadalomtorténeti
szempontu kutatdsok, a poétikai elemzések végelathatatlan sora egyértelmiivé teszi,
hogy életmtive a kezdetek 6ta a magyar irodalomtorténeti érdeklédés centrumaban
van.! Mégis, mindmaig észlelhet6k aranytalansagok és hiatusok az oeuvre feldolgoza-
saban, példaul a kisprozai mtivek esetében. Martinkd Andras kozel hatvan éve publi-
kalt kotete ota (A prozaird Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése)* nem késziilt atfogo
elemzés a Pet6fi-novellakrol (a korai kisérletekrdl sokdig még a sziik szakmanak sem
volt tudomasa),’ inkabb csak részkutatasok foglalkoztak a 19. szazadi prézaepika ala-
kulastorténetében és a Pet6fi-életmiiben egyarant margindlis statuszu szovegekkel.
Habar a kozelmultban torténtek kisérletek a mtivek revidealasara és poétikai szem-
pontu értelmezésére, a prozairé Petdfi valtozatlanul alulreprezentélt a szakirodalmi
diskurzusban.*

A negyvenes évek beszélytermését, a novelldk szamszer(i gyarapodasat, az elbe-
sz€16 prozai miivek rendszerén beliili stabilizdlodasat® tekintve alighanem magatdl
értet6dd 1épésnek tlinik, hogy a sokoldalisagat gyakran deklaralé - a rendszeres
publikélas gyakorlatat ,,lizleti mtveletként” elgondol6 — Petéfi a prozaepika terén is
kiprobalta magat, kezdetben prézaforditasaival,® majd az elbeszéléstechnika kiilonbo-
z6 lehetdségeivel kisérletezé regényével és elbeszéléseivel. Az értelmiségi életformat
az irodalmi alkotomunkabol szarmazd haszonszerzésre (a honorariumra) alapozé

" A tanulmany a Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4-11-DE-7 kédszdma Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott palyazat
szakmai tdmogatasaval késziilt.

! Pet6fi fogadtatastorténetérdl 1asd Petdfi Sandor emlékezete, szerk. MARGOCSY Istvan, Budapest, Osiris,
2022.

2 MARTINKO Andras, A prozaird Petdfi és a magyar prézastilus fejlédése, Budapest, Akadémiai, 1965.

> Vo. KerEny! Ferenc, ,,Ibolydk” Petéfitél = K. E, Vorosmarty-Petéfi-Maddch: Tanulmdnyok, szerk.
CsAszrvay Tinde, GYURGYAK Janos, SzILAGYT Marton, Budapest, Osiris, 2022, 77-79.

* Vo. ZENTAI Maria, Az epikus Petdfi = Kozgyiilési eléaddsok, 1998, 1, szerk. GLATZ Ferenc, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1999, 39-56; KErENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai élet-
rajz, Budapest, Osiris, 2008, passim; MARGOCSY Istvan, A héhér kotele = M. 1., Petdfi-kisérletek: Tanulmd-
nyok Petdfi Sandor életmiivérél, Pozsony, Kalligram, 2011, 222-230; SziLAGYI Marton, A magyar romantika
ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sdndor, Budapest, Osiris, 2021, 85-109; HANSAGI Agnes, Irodalmi kom-
munikdcio és miifajisdg: A Jokai-proza narrdciés eljdrdsai a romantikdtol a korai modernségig, Budapest,
Akadémiai, 2022, 250-258; CsikOs Gréta, Petdfi Sandor elsé novellakisérletei, Forras, 2023/1, 32-44.

® Vo. HansAal, 157-167.

¢ PETOFI Sandor proza- és dramaforditdsai, kiad. SzaL1szNYO Lilla, ZENTAT Maria, Budapest, Osiris, 2022.
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Petéfi a financidlis érdektdl, dm az innovacidé szandékatdl is vezéreltetve tudatosan
fordult a befogadokozonség korében népszert, ennélfogva folyamatos keresletet biz-
tosité miiformak felé. A gazdasagi szempontok lathat6 hatast gyakoroltak az életmi
alakulasara, mégis alaptalan egyszert ,laptolteléknek” mindsiteni Petéfi novelldit,
mivel azok nem csupan a kozlés anyagi vonzatat szem el6tt tarté irdi praxis, hanem
a mifaji konvenciokat, az elbeszélésmddokat, a hangnemeket tudatosan varidlo, az
életmi mds textusaival is parbeszédbe 1ép6 miivészi kisérletezés termékei.” Erdemes
tehat mérlegre tenni Pet6fi elbeszéléseit.

Hansagi Agnes akadémiai doktori értekezésébél késziilt monografiajiban a falusi
torténetek kontextusaban foglalkozik A faké ledny és a pej legény® cimt révidprézaval,
Pet6fi mtivét az ugynevezett Dorfgeschichte hagyomanyahoz kotve. Pet6fi faluabrazo-
lasaban az ahistorikus, id6tlen, topografiailag lokalizalhatatlan falu jelenléte kevésbé
hangsulyos, az elbeszélés inkabb ,az emberi reakciok és az emberi viselkedés for-
mainak, mozgatérugdinak tematizacidjaban érdekelt”’ Szilagyi Marton utal rd, hogy
A faké ledany és a pej legény helyszinét ado, ,stilizalt, egyéniségeket nem mutato, sem-
miféle f6ldrajzi, térségi kontextusba nem illeszkedd, szocidlis értelemben nem tagolt,
az ott lakok teljes kori életvitelét nem érzékeltetd™ falu a Petéfi-epika mas reprezen-
tansaiban is feltinik, példaul a Jdnos vitézben, ahol a cselekmény szinterét hasonld
»heutralitdsok” karakterizaljak. Azt gondolom, hogy a Csigolya Marton és Paté Sari
lakhelyeként szolgalé falu jellegad6 vonasait a ,tiszta falu” évszazados toposzatol"
szandékoltan elmozdulo, a szocialis kozeg tarsadalmi-lélektani anomalidira fokusza-
16 jegyek mintdzzak. Pet6fi elbeszélése distanciat teremt a falut idealisztikusan el-
képzeld, az urbanizacio elidegenité hatasaitél mentes, makulatlan entitasnak lat(tat)o
sztereotip sématol, amikor a falusi tarsadalom erdszakos mivoltaval szembesit. Konf-
liktusai kordntsem olyan végletesek, mint a motivalatlansagoktol, irracionalitasoktol
tultengé A hohér kotelében, a névtelen falu felsejlé konturjai mégis egy hasonléan
brutalis vilagot kereteznek. Ezt a vilagot az idegennel, a massaggal szemben averzi6val
viseltetd, azt megbélyegzd, kik6zosit6 egyének népesitik be, akik olyan patologikusan
zart kozosséget alkotnak, ahova — az elbeszélés tantisaga szerint — a kiviilallonak nem
all médjaban bekeriilni. A testi deformacidval él6k felforgatjak a természet rendjét,
kiillonvaltsagot reprezentalnak, az ismert elrendezédések kozt a kifiirkészhetetlen
radikalitdsaval fenyegetnek, amire a falu mozdithatatlan, ,elementdrisan statikus”

7 V6. MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgdri ir6 = M. L, Petdfi-ki-
sérletek, 52-79; SZILAGYI, 29-31; FazEKAS Julia, ,Vdsdron vagyunk az irodalomban™ Az 1840-es évek
divatlapjainak gazdasdgi aspektusai, Studia Litteraria, 2021/3-4, 127-135.

8 Eletképek, 1/19. szam, 1847. méjus 8., 597-606; 1/20. szam, 1847. majus 15., 629-639. Modern kiadasban:
PETOFI Sandor dsszes prézai irdsa és levelezése, kiad. SzaL1sznyé Lilla, ZENTAI Méria, Budapest, Osiris,
2022, 115-136. (Az idézetek utan zardjelben megadott oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak. - B. N.)
? HANSAGI, 258.

10 Sz1LAGYI, 70.

"' V6. NEMETH Zoltan, Falupoétikdk térben és id6ben = A magyar falu poétikdi, szerk. Korra Tamds,
Pataki Viktor, Porczi6 Veronika, Budapest, Fiatal Irok Szévetsége, 2018, 182.
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kozege csakis kirekesztéssel tud reagalni.'? A f6szereplok egész életiikben az erdszak-
nak valo kitettség allapotaban vannak, és lathatéan valamifajta hitk6zosség megtartd/
elfogadd erejére sem szamithatnak, hiszen a kikozositékben, a cstufolodokban aligha
lehet a keresztényi értékrend képviseldit felfedezni: amikor Marci kész eltekinteni az
Ot ért sérelmektol, és békejobbot nyujt a falu legényeinek, azok goromban elutasitjak
(,még kutyamnak sem kellene ilyen csodaallat, nemhogy testvéremnek’, 124.). A ki-
engesztel6dés kisérlete kudarcos, mert az elbeszélés vilagaban a szeretetlenség rendre
teliilkerekedik az elfogadason nyugvé emberi kapcsolatokon. (Rendre, am nem min-
den alkalommal, amint azt Marci és Sari torténetvégi egybekelése is szemlélteti.)
Sokatmondd, hogy Pet6fi milyen gyakran léptet fel epikus miiveiben kiilénc, ma-
ganyos figurakat, és az 6 kiviilallosaguk milyen valtozatos médokon kap indoklast.
Ebbdl a szempontbol A fako ledny és a pej legény hosvalasztasa mintha a Janos vitéz
alapszituaciojat gondolnd djra: a marginalitasban 1év szerelmespar abrazolasa ugyanis
mar az elbeszélé kolteményben jelentéses, csak az 6 esetiiket nem szovi at a szocidlis
és érziiletbéli okok és kovetkezmények halozata. Ott csupan az arvasag hangsulyoza-
sa utal hasonl¢ kirekesztettségre: ,Mostoha gyermeke vagyok én anyamnak’, ,,szegény
arva kislyany”, ,,szegény érvét”, ,,Ennek édesanyja jokor a siré lett, / Edesapja pedig vett
mas feleséget; / Hanem az apja is elhalt nemsokaéra, / Igy jutott egyediil mostohaany-
jéra’, ,,Kukorica kozott talaltak engemet, / Ugy ruhdztdk rdm a Kukorica nevet, ,Ugy
hitak minket, hogy: a falu arvai”"> Andorlaki Maté elidegenedését, tobb éves 6nkéntes
szamuzetését, vagy a csavargd Bolond Istoknak a szdrmazas, a kilét enigmatikus voltat
targyazd ironikus szolamat tekintve'* A hohér kotele és a Bolond Istok, de a kései nagy-
szabasu epikus mu, Az apostol is felfoghaté eme ,,sorozat” reprezentansaként. Utdbbi
t6hose, Szilveszter gyakorlatilag egész életében kitaszitottként él: arvaként, ir6i-koltoi
ambiciokat dédelgetd, de a megszdlalas lehetdségeinek fokozatos besziikiilésével, majd
ellehetetlentilésével szembesiilo értelmiségiként, az egzisztenciateremtés kudarcait el-
szenvedd csaladapaként, az embertarsai felszabaditasat célzo kiizdelmét isteni kiilde-
tésként felfogd apostol-forradalmarként egyarant a tarsadalmon kiviili 1étez. Végzetes
elszigetel6dése, magara maraddsa dnmeghasonlashoz, végiil tragikus bukashoz - az
aldozathozatal értelmetlenségének keserti felismeréséhez — vezet."” Tanulsagos, hogy
a ,képviseleti attitlid6t prezentald’, ,»langoszlop«-jellegli, profétikus koltdszerepet”

12 Uo., 183-184. V6. Michel FoucauLr, A rendellenesek, ford. BERkovITs Baldzs, Budapest, UHarmattan
- Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, 2014, 73.

3 PETOFI Sandor dsszes versei, kiad. KERENYI Ferenc, Budapest, Osiris, 2022, 252, 253, 275, 276.

" Ki vagyok? Sehonnai, / Se orszagom, se hazam, / Valamely vandormadar / Lehetett az 6sapam. [...]
S hogy hinak? Biz én mar jéforman / Elfeledtem igaz nevemet, / Azt tudom csak, hogy most a vilag /
Bolond Istéknak hi engemet” Uo., 829.

15 SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Vildgkép és stilus Petdfi koltészetében = Petdfi Sandor emlékezete, 470; HAsz-
FeHER Katalin, Az apostol koriil, A Tiszataj Didkmelléklete, 1998/3, 12-17; RATZKY Rita, Az apostol =
Nemzeti romantika és eurdpai identitds: Tanulmdnyok a romantikdrdl, szerk. CSEVE Anna, Budapest,
PIM, 1999, 92.
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magara 6lt6'® - az egykoru befogadasban is gyakran kozosségi koltoként interpretalt —
Pet6fi szamara épp a kiilonc héstipusa jelenti az egyik allando poétikai problémat, azzal
egyiitt, hogy a h6s nem minden esetben tud vagy akar integralédni.

A mindenhaté/mindentudé (omnipotens/omniszciens) elbeszélé alkalmaza-
saval - A hohér kotelében, vagy A nagyapa masodfoku narraciéjaban dominans
énelbeszélés sziik tavlataval szemben - lehetdség nyilik annak a tobblettudasnak az
atadasara, amely az események el6zményeire, kovetkezményeire, a szereplok motiva-
cioira, tudattartalmara vonatkozik. Hiszen a narratoldgiai ,,mindentudas” olyan elbe-
sz€16i perspektivat jelent, amelyen keresztiil a ,hihet6ség” kritériumai szerint tarhaté
fel a falu valdsaga; magyarazhatok, elemezhetdk a karakterek életét befolydsold konf-
liktusok, kiilondsen az auktorialis elbeszéldi szélam reflexioiban. Mar a diegézistol
elkiiloniilé esszéisztikus feliitést is a narrator elmélkedd reflexivitasa szinezi at:

Jaj azoknak, kiket a természet megbélyegzett! maganyosan, elhagyatva all-
nak azok az életben, mint a varos végén az akasztofa, melyet minden ember
keriil félelembdl vagy utalatbol. Gyokeret vert benniink az elditélet, hogy
azok okvetleniil mind rosszak lélekben, kik nem ép testiick vagy formatla-
nok; az ilyenekre azt szoktuk mondani: fuss t8l6k jobban, mint a dogvész-
t6l, mert drtobbak 6k a dogvésznél! — Szent igaz, hogy azok koziil, kikkel a
természet ily mostohan bdnt, sokan gonoszak, nagyon gonoszak: de hat az
mind jo-e, ki ép és szép testii? nincs-e ezek kozt is szamtalan rosszlelk(?
Es aztdn a természettdl megbélyegzettek mar anyjok tejével szijak-e be a
gonoszsagot; megterem-e ennek magva bennok azon pillanatban, mikor fo-
gantatnak? s az isten talan azért ad lelkknek ily rut hiivelyt, hogy mintegy
ujjal mutassa a vilagnak, hogy ezek az emberiség sopredékei?... Igy véleked-
nek sokan, hogy igen; de akik ezt tartjak, igaztalanok isten és emberek irant,
s megérdemlik az ostoba vagy gazember nevet, vagy egyiket, vagy madsikat.
Ostobasag és gazsag, e kettd sziili az igazsagtalansagot; okos és becsiiletes
embert6l igazsag szarmazik. Ne fogjuk tehdt senkire, hogy eredetétsl go-
nosz. A legelfajultabb lélek is tiszta volt sziiletésekor, mint a még utban levé
hé, mely csak akkor vélik sarra, ha mar a foldre hullott, s ott labbal tapodtak.
Ilyen a vilag! akik rosszak kozottiink, mi magunk tettitk 6ket rosszakka;
elébb meggazoljuk ket labainkkal, és aztin azt kialtjuk rajok, hogy pisz-
kosak, s amely kutyanak veszett hirét koltik, meg van az veszve. (115-116.)

A bevezetés ,annak az emberi/szocidlis problémanak a targyaldsaval indul, amelynek
azutdn maga a torténet egy konkrét esetét beszéliel”'” A teremtett szerz6i tudathoz ko-
zel keriil6 elbeszél6 a tarsadalomra jellemz6 gondolkodasmddot és magatartasformat

'© MARGOCSY Istvan, Petdfi ars poeticdi, Forras, 2023/1, 26.
7 HANsAGI, 278.
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ecseteli, a bélyeget visel6 egyénekhez fiz6d6 viszony fel6l mutatva fel a félelemtdl, az
el6itéletektd], a hiedelmektdl eltorzult szemlélet korlatoltsagait. A tobbes szam elsé
személyl megszoélalas ,,Mi’-tudatot reprezentdl, vagyis a narrator énmagat is a ki-
rekeszté kozeg tagjai kozé szamlalja, nyiltan szinre viszi bennefoglaltsagat, latolga-
tasaival, retorikai kérdéseivel mintegy éva intve az implicit olvasot a reflektalatlan
itéletalkotastdl, az egyoldalu értékmindsitéstol, a stigmatizacio gyakorlatatol. Az ide-
ologikus elbeszéldi futamokat tekintve szinte adta magat az olvasat (Horvath Janosé),
amely az ,iranyzatos (erkolcsi vagy politikai célzatt) népiesség’, az un. ,népneveld
elbeszélés” kontextusaban értelmezte a novellat.' Amikor az Eletképek 1847. februar
6-i szama kozolte A nagyapa els6 részét, Frankenburg Adolf a szerkesztéi kommen-
tarjaban az erkolcsnemesités régi hagyomanyanak tovabbélését prognosztizalta Pe-
tofi kisepikdjaval kapcsolatban, a szerzé tavlati tervei kozt emlegetve a moralizalo,

oktato célzati népies elbeszélések publikalasat:

Figyelmeztetjiik @’ t. cz. olvasé kdzonséget @’ derék szerzének € népies szel-
lemben irt legujabb miivére. Pet6fi Sandor, kinél jelenleg @’ ,,népkolts” szép
nevezetet senki jobban meg nem érdemli, illyféle beszélyekkel szandéko-
zik az ltala olly forrdn szeretett nép erkolcsi s értelmi miivel6désére hatni,
miért is @’ valddi népbarat 6t 6szinte 6rommel tidvozlendi. Jelen beszélyét
egyike elsérangu kolténknek igen szerencsés kezdetnek nyilatkoztata a’ di-
cs6 palyan; illy tekintélyes ajanlolevél kiséretében batran nyujthatjuk azt 4t
a t. olvas6 kozonségnek, melly szerz6jét mar elsé follépése dta kedvenczévé
avatta."”

Az, hogy A faké ledny és a pej legény ,,iranybeszélyként” valt olvashatéva, Frankenburg
megjegyzésének utoéletébdl is levezethetd. Kerényi Ferenc szerint a szerkesz-
t0 ,a didaxis fiigefalevelével” csak a szoveg ,hevenyészettségét’, valamint Petdf
voltaképpeni motivaciojat, a pénzkereset céljat probalta takargatni®® Vagyis a nar-
rétor tarsadalomkritikus sz6lamat Pet6fi népneveld szandékdnak kihangositasaként
értelmezték, reflektalatlanul elmosva a biografikus szerzé és a nyelvileg megformalt
elbeszélé kozti hatart, hiszen a Pet6fi-szakirodalom - Zentai Madria szavaival - ,,a
klasszikus irodalomtorténeti gyakorlatnak megfeleléen a szerzét (Petdéfi Sandort)
azonositja a mivek elbeszéldjével, és erdsen szubjektiv, a miibe a sajat véleményét,
érzelmeit is belefogalmazé elbeszélonek tartja”?' Amennyiben a novelldval az ,,irany-
zatossag” kategoridjat hatrahagyva akarunk szamot vetni, a vilagalkotas prézapoéti-
kai, dramaturgiai, narratoldgiai eljarasaira, azaz a muivészi reprezentdciora koncent-
ral6 interpretacids tavlat tiinik gyiimolcs6zének. Mar csak azért is, mert ugy latjuk,

'8 HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1922, 427.
19 Eletképek, 1/6. szam, 1847. februdr 6., 163.

20 KERENYI, 288.

21 ZENTAIL 41.
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Pet6fi kisepikai kisérletében az ismeretlen falu tarsadalmanak (bels6 konfliktusainak)
abrazolasat sokkal inkabb irodalmi szempontok formaltak, mintsem ,,kozéletiek”

Pet6fi epikus muveiben hangsulyos az elbeszéléi hang kozvetlensége, permanens
szubjektivitasa.”” Ez a személyesség a Csigolya Daniel alkoholizmusahoz kapcsolédé
onironikus kommentdrban a leglatvanyosabb:

Csigolya Daniel nagyeszii ember lehetett, mert az ivasba igen hamar beleta-
nult, pedig ez nehéz mesterség, nekem legaldbb az volt. En egypar esztende-
ig gyakoroltam a legnagyobb szorgalommal, mig néminem tokéletességre
vihettem. Ez akkortdjban volt még, mikor a nagy boritalt virtusnak tartot-
tak. Héla istennek, ezek az id6k mar lejartak, s én ugy elfelejtettem az ivast,
mintha soha nem is tudtam volna. Szegény kocsmdrosok, én szivembdl saj-
nallak benneteket, de szivembdl 6hajtom, hogy minél tobben akadjanak,
kik példdmat kovetik. (116.)

Az erGs elbeszél6i jelenlét magyarazo, kiegészité funkciot lat el, gyakran a szerepldi
szolamok drnyaldsaban érdekelt,” és nem tartézkodik a véleményalkotdstél sem - a
részeg Marcit hatba timado legényeket példaul nyiltan gydvanak mindsiti. Elmélke-
dé, a diegézis fiktiv terébdl kilépd kozbeszolasai a bevezetés altalanositéd perspekti-
vajat idézik fel: ,,Sok embernek nyomorusag- és banatteljes egész élete; de van mégis
egy id6szaka, a gyermekkor, melyben boldog volt, melybe 6rommel szall vissza emlé-
kezete, mint a fecske a hervadozo 6szi tajrol a virit6 déli tartomanyokba.” (120-121.)
Maskor konkrétan reflektal sajat narratori miikodésére, jelzi a befogad6 szamara,
hogy torténetet mond, hogy a karakterek tudat- és érzelemvildganak kozvetitéséért 6
a felelds: ,,Sari szeretett, de oly titkon, hogy, amint lattuk, maganak sem merte meg-
vallani, kit szeret. Es ki volt hat szeretdje, vagyis kinek volt 8 szeretéje? Megmondom
én, hisz 6 szegény ugysem mondand meg a vilag kincseért sem. Sari Csigolya Marcit
szerette..”. (127.) Az elbeszél6 kozvetlensége, (6n)reflexiv nyilatkozatai, ismétlédo
»betolakodasai” olyan szituaciot teremtenek, amely tulajdonképpen az dnbejelentés, a
fikcionalitas leleplezésének hataran laviroz.

A prolégust kovetéen az elbeszéld felvezeti Csigolya Marton torténetét, a Marci
életére vonatkozo anticipacioval egyértelmdusitve, hogy a f6hés a ,,megbélyegzettek”
sorsaban fog osztozni. Ez kezdetben ,csak” testi bélyeget jelent a Marci arcan 1évo
voros folt formajaban, majd utébb - a testi deformacié okan - tarsadalmi stigmat is,
amelynek a lényegét a ,,pej” mint epitheton ornans foglalja magaban. Marci a falusi
tarsadalom szemében egyszerre borzongtato és nevetséges, ,,massaga” félelmet, utala-
tot, undort és 6nkéntelen reakciot valt ki a kozosség tagjaibdl, s idegenkedésiiket a hét-
koznapok cselekedeteiben, beszédaktusaiban is demonstraljak. Ennek kovetkeztében

2 Uo., 40.
23 MARTINKO, 247-248.
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rogziilnek a falu nyelvhaszndlatdban a Marci onérzetét szandékosan sértd, azonos
mintazat szerint felépiilé maliciézus beszédfordulatok: ,,Ahol a pej legény!”, ,,Ugy fé-
lek téle, mint a pej legénytdl!”, ,,Ugy utdlom, mint a pej legényt!”, ,Vetélkedik a pej
legénnyel.’, ,Csékoljon meg a pej legény!” (120.) A gunynév emlegetése, a sziintelen
élcel6dés, az animalitast konnotalé mindsitések — mint a verbalis erészak hordozéi —
a kornyezet diskurzusanak konstans elemei, tulajdonképpen dehumanizalé aktusok.
Egyszersmind tantsagtevok a falu diszkriminativ mtikodésérdl, torz ,,6nvédelmi”
mechanizmusdrol, amivel kik6zositi a Masikat, mintha az nem is volna ember.** Pe-
tofi elbeszélése azt a kirekesztd attitlidot teszi lathatova, amely a ,,rendellenes” egyén
és a kozosség elkiilonitését, az érintkezés korldtozasat célz6 mechanizmusokban, az
elidegenités gesztusaiban, a marginalizacio, a kiutasitds, a kizdras, a szami{izés tdrsa-
dalmi gyakorlataban nyilvanul meg.”

Hasonlo6an viseltet a falu népe Pat6 Sari irdnt is, aki szintén egy testi defektus,
az albinizmus miatt kap cstfnevet, és lesz marginalizalt személy: ,,Sarit hittak fako
leanynak, mert haja, szemoldoke és szempilldja éppen olyan szint volt, mintha ken-
derbdl csinaltak volna.” (126.) A ,,fakd” jelz6 kivalasztasa természetesen szandékos,
hiszen kimonddsa azonmaéd kapcsolatot 1étesit a ,,pej” jelzo viseljével, alkalmat adva
a két kitaszitott ,,0sszeboronalasara” célozgatd epés megjegyzésekre. Marcindl a ,,pej”
egyértelmiien a sz6 eredeti jelentése szerinti vordses foltbdl veszi az eredetét, mig
Séri esetében a sziirkés-fehéres drnyalatt hajszinbdl (mindazonaltal a ,,fakéd” egysze-
riiséget, jelentéktelenséget, diszitetlenséget is jelent): a falu széhasznalatdban azon-
ban egyértelmtien allati attributumként jelenik meg mindkét fogalom (’pej 16, "pejko,
fakd kutya, 'fako 167). Az erdszak nyelvi alakzatai tehat a falu imaginarius vilagaba
szervesiild ,hétkoznapisagok’.

Az elbeszél6 a stirités technikajaval él, és csak kivonatosan szamol be a félarva Sari
parhuzamos szenvedéstorténetérol, mivel az olvasé szamara Marci viszontagsagaibol
mar viladgos a falu tdrsadalmanak miikodésmodja, ismeretesek a ,,praktikai” A kii-
loncként szemlélt leany kisérletet sem tesz arra, hogy a kozdsség része legyen, keriili
az embereket, a temet6 nyugalmaban lel ,menedékre”, ezzel egyiitt a sirok kozt bokla-
sz, dalolé Sari elkiiloniiltsége az ajtatos falusiak képzetében atavisztikus hiedelmeket
hoz mozgasba. Az emberek, a kiilonféle kulturdk minden torténeti korban egészen a
modernitasig ugy vélték, hogy a fogyatékossag eredete valahol a transzcendensben,
a lathato, tapasztalhato vildgon tul van,* a temetdben koszalo albind leany tehat egy
télelmetes jovo lehetdségével fenyeget: ,Hallod, hogy huhog a bagoly? hallod a faké
leany noétajat? meglasd, boszorkany lesz beldle, ha megvéniil. Azért jar mindég a te-
met6be, hogy itt a meghalt vénasszonyoktol a boszorkanymesterséget eltanulja. Jaj

V6. HEGEDUS Lajos, FicsorNE KURUNCZI Margit, SZEPESSYNE JUDIK Dorottya, PAJor Emese, KONCZEI
Gyorgy, A fogyatékossdgiigy hazai és nemzetkozi torténete, Budapest, ELTE Barczi Gusztav Gyogypeda-
gogiai Kar, 2009, 197.

» FOUCAULT, 55.

26 V6. HEGEDUS, FICSORNE KURUNCZI, SZEPESSYNE JUDIK, PAJOR, KONCZEI, 180.
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neked, szegény falunk! majd lesz itt véres tej, lesznek idétlen csecsemok.” (126.) Sari
természetesen titkon Csigolya Marcit szereti, mintha a két gy6tr6dé lélek egymasra
taldldsa (valamifajta antropologiai) sziikségszertiség volna: ,hisz ugy Osszeillenek!
mind a kettd bélyegzett” (127.) O az egyetlen, aki nem ,,pej legényként” tekint Marci-
ra, aki atérzi a kalvariajat, mert hasonld keresztet cipel.

Mint az maér szoba keriilt, az erészak poétizalodasa a novella konstitutiv szerve-
z8elve. A verbalis agresszié nyelvi alakzatait mar felvillantottuk. Az erészak azonban
fizikai formaban is jelen van a falu terében, mar kezdettdl fogva: a részeges Csigolya
Daniel gyakran elveri a feleségét, majd a testi bantalmazasok legstlyosabbjaként has-
ba rugja a varandds asszonyt. A tett kovetkezményeképpen alakul ki Marci arcan az
egész életét determinal6 voros folt, minden szenvedés eredete. Az erdszak kiilonb6z6
formai kiilonbozd valaszreakciokra késztetik Marcit: kezdetben — Sarihoz hasonléan
- az emberkeriilés (mizantrépia), a munkaban val6 csendes elmeriilés jelent szama-
ra kiutat a fesziiltségek terébdl; amikor azonban feltdimad a méltdsaga, szabad utat
enged indulatainak: a kocsmaban kotekedd legényeket a kivételes fizikumu Marci
egymagaban legytri. A verekedést a maga kenddzetlen brutalitasaban viszi szinre az
elbeszél6 a hasonlatokban bévelkedd leirasban:

ugy vagta a palackot a vele feleselé legény képéhez, hogy orran-szdjan
kibuggyant a vér. Ez dithosen ugrott fol tiltébdl, s botjaval vagta fébe Marcit,
de ez a csapdst csak annyiba vette, mintha 1égy szallott volna fejére. Torkon
ragadta megtamaddjat, s ott egyszeribe megfojtotta volna, ha ki nem kapjak
kormei koziil. Nekiesett az egész kocsmai legénység, ki el6lriil, ki hatulrol,
ki jobbrdl, ki balrél, de Marci tigy hdnyta le magarél ket, mint a bika a sze-
lindekkutyakat. Egyiket a masik utdn ragadta galléron, s hanyta ki a csap-
sz&kbol, mintha doglott birkak lettek volna. (132.)

Azaz a szandékos provokacié mintegy rakényszeriti az egyént, hogy 6 is erészakkal
valaszoljon az 6t ért sérelmekre. Marci kitorései felttinden kiméletlenek, az auktorialis
elbesz€lé mégis igenld poziciot vesz fel azok leirasakor, azt érzékeltetvén, hogy Marci
feleletei a tdmadasokra jogos emberi indulatok (a ,,pej legény” tudati folyamatait a
pszicho-narraci6 kozvetiti). Azzal, hogy nem itéli el Marci meglehetésen agressziv
cselekedeteit (az elbeszél6 annak az egyébként rendkiviil borzalmas esetnek sem tu-
lajdonit kiilondsebb jelentdséget, amikor a fiatal Marci ég6 vasat nyom egy cstfol6do
fia arcahoz, ugy, hogy az elvesziti az egyik szemét), s6t, a retorzio adekvat lépései-
ként tekint rajuk, a narrator a f6hés életmintajaval, magatartasaval, szemléletmadja-
val valé azonosulas felé tereli a befogadét. A névtelen falu mikrokozmoszaban tehat
mindennaposak az ilyestéle esetek, az antthumanum, a nyerseség kifejez6dései.”” Le-
gyen azonban barminem a konfrontdcio, az korantsem mindsiil olyan sulyosnak,

27 MARTINKO, 244.
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mint az ,erkolcsi halotta silanyult” Andorlaki Maté, vagy az ,,6sgonossza lényegtilt”
Ternyei Boldizsar egy-egy kovethetetlen tette.”®

A balladisztikus atmoszférat a be-besziiremked6 irdnia tompitja. Csigolya Daniel
keserve, a bor utani sévargasa komikus diskurzusparédiaba csap at, amely Petéfinek a
Szomjas ember tiinddése cimi kolteményével létesit intratextualis kapcsolatot: gyakor-
latilag ujraalkotja a versben hasonl6 szituacidban megszélalé én beszédalakzatait a fik-
cios proza szovegterében.”” Csigolya Déniel karakterének humorisztikus abrazoldsaban
meégis van valamiféle ellentmondas: alkoholizmusa fokozatosan felemészti a vargames-
terségbdl szarmazd vagyont, szembekeriil a jozan, takarékos, tisztes erkolcst feleségé-
vel, gyakran eltangalva a nét, és hidba az elbeszélé eufemizalé szohasznalata, ironikus
attittidje, a torténések az eszkalalodo csaladi tragédia momentumaiként foghatok fel.
Keseri irdnia ez, a hanyatlastorténet tragikumat csak részben képes mérsékelni, a jele-
netsor végén ugyanis kirajzolédik a szomoru valésag: ,,Harman t6ltotték a szobaban az
éjet: az apa halva, a fiti most kezdve élni, és az anya félig élve, félig halva” (120.)

Hasonléan komikus hatast kelt Marci lednykérési kisérlete, mik6zben a kimon-
das nyelvi nehézségeivel kiiszkodik. Az egész szituacion ,,humoros hangulat arad el:
Marci viselkedése, alapjaban tragikomikus helyzete, a vallomast akard, de egyben
keriilgeté s minden kibivon kapva-kapé magatartasa éppen ugy sugallja ezt az at-
moszférat, mint a nyelvi megfogalmazas™” Feszengését az is noveli, hogy Biré Julcsa
lathatéan nem érti, mirdl van sz6 (,nem veszi a lapot”), mire célozgat Marci koriil-
ményeskedd, a lényeget csak keriilgeté mondataival. A szandék nyilt bejelentése utan
azonban varatlan fordulat kovetkezik: kideriil, hogy Marci félreértelmezte a vele csak
kacérkodo Julcsa kedvesnek tiind gesztusait, azokat a vonzodas jeleinek tudva be. Mi-
utdn Marci kozli a szandékat, Julcsa kineveti, nyilvanvaldva téve, hogy 6 is ugyanugy
»pej legényként” tekint Marcira, mint barki mds a faluban, s6t, azt kévetéen, hogy
Marci kifakad, Julcsa is ginyolddni kezd a lesajndl6 iréniaval ,,Marton gazdanak”
titulalt ifjin. Mindezt tetézi, hogy a sikertelen leanykérés kitudodik, alkalmat adva a
kocsmai tarsasagnak, hogy Marci felsiilésén élcel6dhessen.

Mivel a tarsas kapcsolatok kialakitdsa az ember alapvetd antropoldgiai igénye, a
szeretetet, a torédést nélkiilozé egyénekben egy-egy jelentéktelen hétkoznapi gesz-
tus is felértékelddhet, tobbletjelentést kaphat, mint Marci esetében is: mivel Julcsa
az egyetlen leany a tarsasagbol, aki hajlandé tancolni vele, a ,,pej legény” talbecsiili a
cselekedetet, nem feltételezvén a magatartds Gszintétlenségét. Az elbeszélé nem fejti
ki a sztereotip jelzével csak a falu ,legszebb” leanyaként emlegetett Bird Julcsa mo-
tivacidit, nem foglalkozik a lelki-gondolati folyamatok leirasaval, igy annak a (mar-
mar mesei) fordulatnak a lehetdsége is fennall, hogy a torténet végén a ,,falu csufja”
és a ,falu szépe” egymasra talal. Kezdetben ez valos eshet6ség Marci képzeletében,

2 KERENYT, 209-213.
2 Vo. PETOFI Sandor dsszes versei, 118-119.
30 MARTINKO, 259.
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azokban a boldog hazasélet koriil koncipialédé vizidkban, amelyeket a pszicho-nar-
raci6 tesz lathatova. Marci keserfi felismerése, hogy a leany érdemtelen a szivére, kijo-
zanito6 hatasu. Bird Julcsa még kétszer tiinik fel az elbeszélés cselekményében: el6szor
a lakodalmas menete élén vonul végig a falun, menyasszonyként, mert a narrator tu-
ddsitasa szerint a szomszéd helység ,,legszebb” legényéhez megy feleségiil. Masodszor
pedig a jelenet inverz ismétlésében, amikor a férj ostorcsapasokkal hajtja keresztiil
a falun, nyilvdnosan megszégyenitve a hiitlenné lett asszonyt. Biré Julcsa nemcsak
Pat6 Sari karakterével képez kontrasztot, hanem A nagyapa azonos nevi, huséges,
a szerelméért barkivel dacolni képes Julcsajaval is. Vagyis levonhato a kovetkeztetés:
~tobbet ér az egyszer(i, de hliségesen szeret6 — ha nem is tulsagosan szép - lany a
mindenkivel kacérkodd, de a férfinépet csak hitegetd szépségnél”?!

A jelenség — mondhatni - tipikus: a kétes erkolcst, csalfa, gyakran a prostitualddas
jegyeit mutatd né a Pet6fi-prozaepika jellemzd karaktertipusa. Démi Rdza egyidejlileg
két fiatalembert is elbolondit, és mig Szamosi és Homonnai (utébbi Pet6fi fiatalkora-
ban hasznalt dlneve) parbajban akarja rendezni a konfliktust, R6za mar egy harmadik
férfi tarsasagat élvezi (A pdrbaj). A parbeszédekre épit6, mozaikszerii elbeszélésben
tehat a leany felel6tlen magatartasa kis hijan dldozatot kovetel, a felismerés azonban
okafogyotta teszi a kiizdelmet. Mas végkifejlet felé tart Izabella grofné és a kotéltancos
Ricco ,,szerelmi” torténete, a grofnd szerelmérdl ugyanis kideriil, hogy csak mulandé
lelkesedés volt: a csalodas végiil a kotéltancos halalahoz vezet (A bajazzo). Csornay ur
kész titokban finanszirozni a hiitlen feleség és a n6t megszoktetd unokadcs kozos éle-
tét, csakhogy tavol tartsa magatdl a kibirhatatlan természet asszonyt (A szokevények).
A hohér kotelében Betti torvénytelen gyermeket sziil Andorlakinak, aki eufemizalva
utal ra, hogy Betti sokszor volt a ,vendége”, noha a leanyt egyértelmtien 6vtak a mora-
lisan megkérddjelezhetd szeretdi kapcsolattol. Miutan Réza tudomast szerez Andorlaki
titkardl, bosszubol Ternyei felesége lesz, am a lépésével sajat magat is boldogtalansagba
taszitja. A szabados erkolcsti, am joszivii Izabella kurtizani ,,hivatasara” az én-elbeszé-
16 kortilird alakzatokkal utal, ,,j életpalyarol” szélvan, habar érzékelhetd szimpatiaval
viseltet a né irdnt. De Luiza elpartoldsa sem magyarazhat6 csupan az atyai kényszeri-
téssel, aminek kovetkezményeképpen Andorlaki Bélint gyilkossa valik és hohérkézre
jut.’? A fentiek ismeretében lesz a ,,pej legény” szamara Pato Sari lelki tisztasaga, érzelmi
Oszintesége végiil kitt a falu fojtogatd (toxikus) légkorébol.

Horviéth Janos szerint a torténet végkimenetele a Jdnos vitézhez és A nagyapdhoz
hasonldan ,,a méltatlanul szenvedd derékség és megsértett 6nérzet 6rvendetes célhoz
jutdsa”* A romantizaltnak aligha tekinthetd szerelmi narrativara a ,boldogan éltek,
amig meg nem haltak” kozhelyét koveté meseszerti zarlat tesz pontot, az elbeszél6i
szolam azonban egyértelmiivé teszi, hogy a falu korantsem hagy fel a stigmatizacié

31 Uo., 232.
2 Vo. SziLAGyr, 101.
3 HORVATH, 430.
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gyakorlataval. S6t, hogyha a sziiletendé gyermek(ek) hasonld testi bélyeg(ek)et
fog(nak) viselni, a kiviilallas feloldhatatlan marad, a k6zosségbe valo befogadas a ko-
vetkezé nemzedék esetében sem fog végbemenni, minthogy a kézgondolkodasban je-
lenlévé sulyos elditéletek, spekulaciok és féligazsagok ellehetetlenitik azt.** Csakhogy a
falusiak varakozasaval szemben gyonyorii gyermekek sziiletnek, masrészrél a ,,fako le-
any” ésa ,,pej legény” feliillemelkedik a sért6 gesztusokon: ,,0k egy szikrat sem hajtottak
avildg fecsegésére, hagytdk dardlni az embereket, s éltek olyan boldogan, mint Addm és
Eva a teremtés els6 napjaiban”. (136.)> A hohér kitelével szemben tehét A faké ledny és
a pej legény vilagaban létezé alternativa az ,elengedés” mechanizmusa, amely a lezaras
tanusaga szerint a harmonikus élet el6feltétele: vagyis a kordbbiakban emlitett valasz-
reakciokkal ellentétben csak a sérelmek reparalé meghaladasa vezethet eredményre.

»Korunk a’ beszélyekkel mar nagyon jol lakott, és ma mar nem Ossze-vissza férczelt
torténeteket és egyéb mindent, hanem az emberi természetnek psychologiailag valo
fejtegetését és rajzolgatésat keressiik @ beszélyekben. Es, fajdalom! ezt nagyon ke-
vésben talalunk™ — olvashat6 az Eletképek 1845. julius 19-i szdmdban. Volt tehat
kereslet a berogziiltségektdl eltavolodd poétikara, a ,,pszichologizald” karakter- és 1é-
lekabrazoldsra, az életszerti konfliktusokra, a tipusfigurdkat levalté egyéniségekre. E
tavlatok feldl biralta a kortars kritika Petdfi elbeszélését is, azt egy figyelemre mélto,
de még kidolgozatlan kisérletként fogva fel:

Pet6fi ,,Fako leany és per legény” torténete, bar miné jo alapul szolgalt is
lélektani fejlesztésnek, nem kapta meg szerzétiil a novellaeléadasi hangot;
a naivnak ltszatni akar6 forma péarbeszédek alkotdsiban, az dtmenetek
konnyt kezelése torténet fordultakor, hagyjak ugyan észrevenni a jé igye-
kezetet; de mind a mellett, ha jol fejeznék ki magunkat, Pet6fi el6addsa még
mindig hoszt (nem hoszadalmas), kerekded helyett.””

Pet6fi elnagyolt, altalanos személyiségjegyeket mutaté karaktereket léptet fel: a la-
kok névtelenek, arctalanok, egy osztatlan kollektivum, a falu egyedité vonasok nél-
kiili tagjai, 6rz6i a zart entitast mintdzo mentalitasnak. Veliik szemben a skala masik
polusan 1évok, a megbélyegzés és a kirekesztés elszenvedoéi lathatéan a narrator ro-
konszenvét élvezik. Az elbeszél6 ,,mindentudasat” keresetlen perszonalitdsa keretezi,
amint rendre szubjektiv megjegyzéseivel, az érintettség gyakori reflektalasaval lép
elétérbe. Mindez a nyelvalkotasban is testet 6lt: mind az elbeszéldi, mind a szerepl6i

3 V6. HEGEDUS, FICSORNE KURUNCZI, SZEPESSYNE JUDIK, PAJOR, KONCZEI, 222.

35 Adam és Eva paradicsomi harméniajara mér a Jdnos vitézben torténik utalds, bar ott még csak egy
elképzelt (vagyott) életlehetSségként: ,,Hazat épittetek a falu kozepén, / Ekes menyecskének odavezetlek
én; / Ottan éldegéliink mi ketten boldogan, / Mint Addm és Eva a paradicsomban..” PETSFI Séndor
Osszes versei, 262.

% Eletképek, 11/3. szam, 1845. julius 19., 118.

37 Szépirodalmi Szemle, I1/8. szam, 1847. augusztus 22., 127.
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szolamokat az autentikus élobeszédszertiség, a kozvetlenség (sok esetben a liraisag)
jellemzi, kiilondsen azokban a jelenetekben, amelyeket a Pet6fi-novellak remekeiként
tart szamon a szakirodalom. A korai novellak jelenetezd, dialégusokra épit6 szerke-
zetéhez képest A faké ledny és a pej legény szovegtestében mérséklodik a parbeszédek
talsalya, a hitvesi szovaltasok, a kocsmai vitak, vagy Marci félszeg leanykérésének
szituativitasaban azonban a dramaturgiai él, a szinpadias hataskeltés dominal.

Petofi szovegvilaga komplex miifaji, tematikai inspiraciérdl tanuskodik. Kiilonosen
izgalmas kérdés, hogy miként befolydsoltdk a novella keletkezését a balladai tradicio-
bdl eredeztetheté motivumok: a hétkdznapi emberek konfliktusai, vétkei; a moralizalo
elbeszél6i perspektiva; a gyakran elkomorulé hangulat, borus 1égkor; az érzelmi alafes-
tés; a példazatszeriiség. A poétikai kodrendszer athasonitasa, a balladai szituacié prézai
»szétirasa’, a dramai jelenetezés eltéré miifaji-poétikai konvenciorendszerek kereszt-
metszetében latszik pozicionalni Petéfinek a kortars prozapoétikai dramlatoktdl és sajat
korabbi kisérleteitdl - igy A hohér kotele ,extremitasaitol’,”® vagy A nagyapa didaktikus-
sagatdl — egyarant elmozdulé muvét. A fako ledny és a pej legényben Pet6fi nem a naiv
kalandokat stirit6 vigelbeszélések, az érzékeny/érzelgss szerelmi histéridk, a borzongas
alternativ romantikus tradicidjat kirajzol6® bosszu- és rémtorténetek prézapoétikdjat
imitalta, hanem a kisepika elbeszél6i technikait, a ballada- és a dramairodalom miifaji
mintazatait egyéniesitve, azokat ,megujitva megérizve” egy valdsagkozeli atmoszféra
létrehozasaban probalta ki magat. A mozdulatlan tarsadalomban boldogulni prébalo
entitasok kihivasait, botlasait egyarant felmutato elbeszélés életkozelisége a ,valoszert-
ség” hatdsat igyekszik felkelteni. Pet6fi ,,minimalista” faludbrazoldsa mentes a patosztdl,
az idealizalastdl, a falu mint fiktiv alapszcéna a maga nyers valdsagdban mutatkozik
meg, korantsem a ,tiszta falu — blinds varos” dichotdmia szerint elgondolt mintazat-
ban, hanem anndl joval sszetettebb realitaseftektusokban.

BERES NORBERT
egyetemi tanarsegéd
Debreceni Egyetem
beres.norbert@arts.unideb.hu

The Csigolya Boy’s Affair with Séri Paté
(Sandor Petéfi: The Pale Girl and the Chestnut Boy)

Abstract: The oeuvre of Sdndor Pet6fl is one of the most well-researched one, still it has parts
which are - paradoxically - lesser-known in the literary consciousness. The prose of Petéfi

3 MARGOCSY, A hohér kotele, 227.
* VADERNA Gébor, A meglepetés poétikdja: Petdfi Sandor: Tigris és hiéna, Jelenkor, 2023/9, 956.
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can be seen as a “blind spot” which has not been integrated into the curriculum of public
education and it was hardly ever discussed in the professional discourse as this corpus was
considered to have a marginal status. Pet6fi, who often declared his versatility in the 1840s,
translated prose and experimented with different narrative techniques in his novel and short
stories. Pet6fi’s short stories are strongly connected to the financial aspects of publishing,
however, they should not be viewed simply as “fillers” since these texts can be analysed from a
literary perspective, considering the variation of genre conventions, narrative styles and tones
in these experimental short stories which interact with the other texts of the oeuvre, as well.
This paper reviews Pet6fl’s latest published short story regarding the reality effects of the text.

Keywords: alienation, alterity, violence, village
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Miru GYORGY
Pet6fi napja, Kossuth éve,
avagy ki és hogyan csindlja a torténelmet?

1848. marcius 15. eseményeit a nemzeti emlékezet azonositotta Petéfivel, akinek akkori
tettei szinte logikusan kévetkeztek habitusabol, koltdi szerepeibdl és a kozvéleményben
magarol kialakitott képbol. A ,,Petéfi napja” kifejezés Vajda Janos egy 1895-0s meg-
emlékezésébodl szarmazik, de mar a kortdrsak is elismerték Petéfinek az események
elokészitésében és megvaldsitdsaban szerzett kiemelked6 érdemeit.! Hogy ennek min-
tajara az 1848 marciusatdl 1849 augusztusaig terjed6 kozel mastél év torténéseit azono-
sitani lehetne Kossuth Lajos politikusi cselekedeteivel, mar nem ennyire egyértelmdi.
Az biztos, hogy (kiilondsen) az 6nvédelmi hdboru vallaldsaban és szervezésében Kos-
suth fészerepet jatszott, politikai tehetségét kezdeményezGen és konstruktivan tudta
kihasznalni a nem szokvanyos koriilmények kozott. Legyen a szd ismét Vajdaé, aki a
torténelmi szerepld és esemény relacidjat nemcsak Kossuthtal, hanem - el6bb emlitett
irasdaban - Petdfivel kapcsolatban is felvetette: ,,Sokszor van vita afel6l, vajjon a nagy
id6k csinaljak-e a nagy embereket, vagy nagy emberek a nagy idéket? Annyit bizonyos-
ként lehet allitani, hogy ha Kossuth nincs, bizonnyal nem térténik az, ami 48-49-ben
tortént. Hiborura semmi esetben sem keriilt volna a dolog. Es igy foltehetni, hogy egy
rendkiviili ember szelleme teremti olykor a rendkiviili eseményeket.”*

Kapcsolattorténeti vdazlat
Kossuthnak és Petéfinek nem sok személyes taldlkozasat jegyezte fel az irodalom- vagy

a politikatorténet, amire részben magyarazat a nagy korkiilonbség, a generacios elté-
rés.’ A gyokerekben mégis van valami kozos. Pet6f anyja, Hriz Maria a Turéc megyei

' VAJDA Janos, Petdfi napja = V. ]., Szépprézai irdsok, s. a. r. SERES Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1972,
416-419, 593-594. Maga Vajda az egykori torténésekhez idében kozelebbi visszaemlékezésében szintén
nagy elismeréssel sz6lt Pet6fir6l. VAjpA Janos, Egy honvéd napléjabdl = Vajpa, 316-318. Vo. KaLLa Zsu-
zsa, Petdfi politikusi képe 1848-49-ben = A mdrciusi ifjak nemzedéke: ,Nem kiizdénk mi sem dicséség- sem
dijért”, szerk. KormOczi Katalin, Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 2000, 83.

% VAJDA, 326, 416.

3 Petéfi és Kossuth kapcsolatérdl tobb, nem feltétleniil tudoményos iras is sziiletett. HaTvany Lajos, Igy
élt Petdfi, Budapest, Akadémiai, 1967, I, 371-372; FEKETE Sandor, Petdfi és Kossuth - ma = F. S., Mezitldb
a szentegyhdzban: Cikkek Petdfirdl és kortdrsairdl, Budapest, Magvetd, 1972, 191-214; PANDI Pal, Petdfi és
Kossuth = P. P, Elsé aranykorunk: Cikkek, tanulmdnyok a magyar felvildgosodds és reformkor irodalmdrol,
Budapest, Szépirodalmi, 1976, 461-473, 615-617; DAviD Gyula, Kossuth és Petdfi = DAviD Gyula, EGYED
Akos, K&T6 Jozsef, Kossuth Lajos és Erdély, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2004, 49-55.
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Necpalon sziiletett, s csak mar szinte felndttként kertilt Pest megyei rokonokhoz szolga-
lénak. Kossuth csaladja szintén turéci eredetti volt. Kossuthfalvan (korabban Udvard),
szlovak kdrnyezetben éltek (maga a csalddnév is szlav eredett1), s szarmaztak szét szerte
az orszagban. Kossuth apja, Kossuth Laszl6 az 1780-as években koltozott le zempléni
rokonaihoz. Fia mar a hegyvidék és az Alféld talalkozasanal fekvé Monokon sziiletett.
A ,Felvidék fia” politikai népszertisége és kultusza igazan az Alf6ldon valt jelent6ssé,
ahogy Petdfi is az Alfold kolt6jének szerepében valt ismertté.*

Eppen talélkozhattak volna Csap6 Janos iigyvéd pesti tarsaskorében, ugyanis a
rokoni, barati szalakkal egybesz6tt tarsasagot Kossuth is latogatta. Petéfi azonban
akkor lett a haz vendége, majd allando lakéja, miutan a csalddfé 1844 tavaszan sik-
kasztasi iigye miatt elttint. Igy az emlékez8, Vachott Sandorné Csapé Méria nem is
jegyzett fel ilyen taldlkozast. Kossuth rokonsagban allt a férj csaladjaval, apja testvére
volt Vachotték anyai nagyanyjanak, anyja pedig tamogatta Sandor névérét, Kornéliat,
akinek Erdélyi Janossal kotott hazassaga alkalmaval Kossuth Lajos nasznagya volt.?

Egyébként a politikus és a kolté kapcsolatat mar a forradalom elétt a tavolsagtar-
tas, a kolcsonos ellenérzés jellemezte. Kossuth 1846 végén visszalépett a kozos pub-
likélés lehetdségétdl az Eletképekben, mert nem akart egy koltd mellett megjelenni.
Ez az indokldsa azért is hat furcsan, mert az 1847-ben Bajza Jozsef altal szerkesztett
ellenzéki kiadvany, az Ellenér nemcsak Kossuth irasét, de Pet6fi hdrom versét is ko-
zolte. Petéfi mindezek ellenére részt vett a Pesti Kér, majd az Ellenzéki Kor rendez-
vényein, s a Védegylet torekvéseit is tamogatta, amelynek Kossuth kezdetben lelkes
szervez&je volt.® Igy biztosan talalkoztak az ellenzék pértta alakuldséban és program-
adasaban fontos 1847. marcius 15-i értekezleten vagy az azt kéveté masnapi estélyen.
Ezen az alkalmon Pet6fi tobb versét, koztiik A nép nevébent adta eld, de Petofi-verssel
lépett fel Egressy Gabor is, és Vorosmarty Mihaly is elszavalta sajat kolteményét, mig
a zempléni Kazinczy Gabor beszédet mondott.”

Az ifjasag, koztiik Pet6fi baratai persze lelkesedtek Kossuthért, s még kovetté va-
lasztasaban is aktivan kozremiikodtek 1847 6szén — a kolté azonban nem, hiszen ép-
pen naszutjat toltotte, s tavol volt Pesttél.® Az 1848-49-es események soran aztan
gyakoribba valtak taldlkozasaik, még ha kapcsolatuk etté]l nem is lett jobb. A budai

* KosAry Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Budapest, Osiris, 2002, 23-29; KerENYI Ferenc,
Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2022, 16-19.

> VAcHOTT Sandorné, Rajzok a multbél: Emlékiratok, Budapest, Aigner, 1887, 1, 130-142, 201-208, 300
309, 334-346, 354-358, 11, 1889, 23; KERENYI, 128-129.

¢ SzABAD Gyorgy, Petdfi és Kossuth viszonydnak néhdny mozzanata = Petdfi-mozaik, szerk. PAAL Rézsa,
WEBER Antal, Budapest, Tankonyvkiado, 1975, 14-31; VARGA Janos, A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-
ban, Budapest, Akadémiai, 1971, 94; KALLA, 81, 90; KOSARY, 317-345; KERENYI, 166, 196-197, 245.

7 Pesti Hirlap, 1847. marcius 19., 849. szam, 183-184; Kossuth Lajos 1848/49-ben .. Kossuth Lajos az
utolsé rendi orszdggytilésen 1847/48, s. a. r. BARTA Istvan, Budapest, Akadémiai, 1951, 122-126; KOSARy,
368-369; KERENYI, 291, 295-296.

8 VAIDA, 309-313; DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, szerk. UGRIN Aranka, Budapest, Szépirodalmi, 1983,
155-156; KosARY, 405; KERENYI, 341-342.
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f6hadparancsnoknak, Ignaz Lederer barénak a demonstralé ifjusag elleni erdszakos
fellépése miatt tiltakozoé majus 12-i népgytilésen Petdfi élesen biralta a kormanyt, s
6 vezette a minisztertanacshoz kikiildott delegaciot is. A tanacskozason Kossuth be-
tegen vett részt, s nem szdlalt meg. A Marczius Tizenotodike cimi lap is biralta a
kormanyt a katonasag fellépéséért, s egy Kossuth-Nyary-kabinet megalakitasat ko-
vetelte. A radikalisok azt mindenképp szerették volna elérni, hogy Nyary Pal valtsa
fel a beliigyminiszteri poszton a szimukra nem szimpatikus Szemere Bertalant. Pe-
tofi viszont, aki a nevét Radical Korre véltoztaté Nemzeti Kor majus 7-i tisztajitasan
valasztmanyi tag lett, a Vasvari kezdeményezte Marcziusi Clubba nem lépett be, s az
igy nyoman sziiletett publicisztikdjaban biralta a kormanyt: igaz, azzal is csak elszi-
getel6dott, ahogy népgytilési kirohanasaval is.”

A kolto részt vett az els6 népképviseleti orszaggytilés megnyitdsan, annak ellené-
re, hogy sikertelentil szerepelt a valasztasokon. Vajda Janostdl tudjuk, hogy Kossuth
julius 11-1 nagy beszédét egyiitt hallgatta Pet6fi, Vasvari és mas népvezérek tarsasa-
gaban. Pet6fi kormannyal szembeni kritikdja csak fokozddott az orszaggytilés vitai
alatt, f6ként az ,,0lasz segély” tigye és a hadkiegészitési torvény kapcsan. Az utébbi
Osszefiiggésében Vorosmartyt is megtamadta, aki a Bajza Jozsef szerkesztette Kossuth
Hirlapjaban valaszolt, de Pet6fi viszontvalasza is ugyanott jelenhetett meg."

A szabadsagharc alatt az egymadssal szembeni averzioik enyhiiltek, az Egyenld-
ségi Tarsulat Pet6fi fogalmazta kidltvanya harcostarsként szélt Kossuthrol, valamint
a pesti ifjusagrol. Petéfi a honvédtoborzast is tamogatta: amikor szeptember 24-én
Kossuth felszdlitotta a képvisel6ket, hogy induljanak vidéki toborzoé utakra, Vasvari
és Pet6fi is utnak indult. Amikor viszont a szeptemberi fordulat id6szakaban a radi-
kalisok kozeledtek Kossuthhoz, Petéfinél nem volt ennek nyoma."!

Nyary Pal segitette a kolt6t honvédtiszti kinevezéshez, aki tobbszor fordult az Or-
szagos Honvédelmi Bizottmdany elndkéhez is szabadsagolasi és athelyezési kérelme-
ivel. 1848. december 24-i levelében, polgartarsnak szélitva Kossuthot, 6ntudatosan
Ornagyi kinevezését és athelyezését kérte, mert szerinte hidny van 6nfelaldozé vezé-
rekben. Valoszintileg a levele — a kormany Debrecenbe koltozése miatt — nem jutott
el az eln6khoz. Vetter Antal helyettes honvédelmi miniszterrel kialakult konfliktu-
sa utan, janudr 13-an Petdfi ujra irt Kossuthnak, hasonldéan 6ntudatosan, kifejtve,
hogy a nép kozott el6szor az 6 kolteményei terjesztették azokat a szabadsageszméket,

° SZECHENYI Istvan, Napld, szerk. OLTVANYT Ambrus, Budapest, Osiris, 2002, 1128; DEGRE, 193-194; Ur-
BAN Aladar, Batthydny Lajos miniszterelnoksége, Budapest, Magvetd, 1986, 361-365; SPIRA Gyorgy, A pesti-
ek Petdfi és Haynau kozott, Budapest, Enciklopédia, 1998, 178-194; KaLLa, 91-93; KERENYI, 375-377. Ur-
ban Aladar egy korabbi irdsdban az tigy mogott egy kormanybuktat6 konspiraciot sejtet, amelynek Nyaryn
keresztiil Kossuth is részese volt. Miutdn a Batthyany-kormany helyzete stabil maradt, Kossuth - legalabbis
Széchenyi szerint — elhatarolddott a radikalisoktdl. URBAN Aladar, Petdfi népgytilése koriil: A kolté 1848
madjusi kozéleti szerepérdl, Kritika, 1969/11, 32-35; SZECHENYI, 1130-1133. Spira céfolja Urbéan érveit, s azt
is megjegyzi, hogy Pet6fi ekkor nem akarta a kormany lemondasat. Spira, 186-188.

12 VAJDA, 323-325; KALLA, 90, 93-96; KERENYI, 397-402.

"' KALLA, 90, 96-97; KERENYI, 403-404, 407-409, 411-412.
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amelyekért az most harcol. Bem seregéhez torténé athelyezését kérte, és szegény de-
mokrataként anyagi tdmogatast is. Kossuth személyesen is fogadsta, s teljesitette kéré-
sét, mert ugy tartotta, hogy ,,[k]6ltonek tobb szabad, mint masnak”.'?

Pet6fi jol érezte magat Bem mellett, viszonyuk benséségessé valt, s tobb futarszol-
galatot is teljesitett a tabornok szamara, valamint haditudésitasokat irt a hivatalos
lapba, a Kozlonybe. Ekozben tjabb konfliktusai tdimadtak a katonai vezetdkkel, igy
Mészaros Lazar honvédelmi miniszterrel és helyettesével, Vetter Antallal is. A Bem
Vécsey tabornokot biralo jelentését sajtocikké formald és publikalo Petéfi el is vesz-
tette a kormanyzd-elnok elnézé joindulatat. Hidba dicsérte Bem Pet6fit Kossuthnak,
a koltd a tabornoknak irt méjus 17-i levelébdl tudjuk, hogy fogadtatasa nagyon rideg
volt, s Klapka helyettes honvédelmi miniszter is elmarasztalta 6t, ezért ismételten le-
mondott tiszti rangjardl. Utolso talalkozasukra akkor keriilt sor, amikor 1849. junius
28-an Kossuth tobbekkel egytitt Pet6fit is felkérte, hogy tartson lelkesit6 beszédet egy
a févaros védelmére felhivé népgytilésen. De az elmaradt, a kormany pedig Szegedre
koltozott, a kolté nagy elégedetlenségére.'

Pet6fi és Kossuth a személyes talalkozasaiknal joval tobbszor szerepeltek egytitt
ideoldgiai konstrukciokban, Asboth Janostol Szekfti Gyulan at a kommunista Ré-
vai Jozsefig. Utdbbi a kovetkezetlen forradalmar Kossuthot a forradalom fészerepléi,
Pet6fi és Tancsics mellé illesztette. Szekf(i Gyula liberalizmuskritikdjaban és hanyat-
lastorténeti koncepcidjaban Asboth Janostol vette at az érzelmi politikus, a ,,népto-
megek izgatasanak” sémajat, amely egyoldalusaga ellenére is feltételezte, hogy mind
Kossuth, mind pedig Petéfi kivaléan hasznalta az 4j nyilvanossagot, sot tagitotta is
annak kereteit, s mindketten rendelkeztek a mozgdsitas képességével, él6széban és
irasban is.

Esemény és torténelem

Az alig létez6 kapcsolattorténet és az annal gazdagabb ideologikus sémak helyett je-
len tanulmdnyban inkabb azt vizsgalom, hogy a kultuszok és a nemzeti emlékezet e
két kitlintetett alakja miként vett részt az 1848-as fordulatot, a modernkori torténel-
miink legjelentdsebb valtozasait eredményez6 eseményekben, és hogyan lattdk abban
sajat maguk, esetleg a masik szerepét. Ennek értelmezésében a torténelmi esemény
konstrukcidjarol kibontakozott, viszonylag ujabb kelet(i diskurzus szempontjait hi-
vom segitségiil.

2 PETOFI Sandor dsszes prozai miivei és levelezése, szerk. MARTINKO Andras, Budapest, Magyar Helikon,
1967, 475-476, 482-483; VACHOTTNE, II, 79; KALLA, 97-98; KERENYI, 413, 423, 425-426.

13 PETOFI, 489-490, 497-503, 509; VACHOTTNE, II, 87, 101-106; KALLA, 90-91, 98-99; KERENYI, 427—
431, 436-440, 442-443; HERMANN Robert, Goromba tdbornokok, goromba kélté: A Bem-Vécsey- és a
Klapka-Petdfi-affér = Ki vagyok én? Nem mondom meg... Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SZiLAGY1 Mar-
ton, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 122-187.
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Amit ma marcius 15. vagy aprilis 11. szimbolikus ddtumaihoz kétiink, az valo-
jaban egy bé hoénap eseményeit, eseménysorat stiriti magaba. Hiszen az esemény
sohasem all magaban, hanem szekvencidkba rendezddik, s azok mar akkor struktu-
raként hatnak, amikor még nem is szilardultak struktarava.'* Az els6 szempontom,
hogy a torténelmi aktor tudatdban van-e tette jelentdségének, hiszen a mindennapi,
szokvanyos, strukturaképzé eseményektdl nem feltétleniil kiilonboztethet6k meg a
torténelmi események. Amikor Kossuth 1848. marcius 3-i nagy beszédében arra sz6-
litotta fel kovettarsait, hogy ,,emeljiik fel politicankat a koriilmények szinvonaldra’, és
»meritsiink er6t a [...] nagy koriilményekhez illé6 nagyszerii hatdrozottsagra’”, akkor
minden bizonnyal tisztdban volt a helyzet jelentéségével. Persze egy ilyen kezdemé-
nyezést szamos egyeztetés, tanacskozas el6z6tt meg, ahol a kovetkezmények kalkula-
lasa okozott nehézséget és vitat. Pest megye kovete ezekben a vitakban nem engedett,
csak azt fogadta el Széchenyi beszdmoloja szerint, hogy inditvanyat koriiltekintéen
fogja el6adni.”” S hogy valamit a kozonség is sejtett, azt az mutatja, hogy a karzatok
zsufolasig megteltek, s izgatott varakozas 6vezte az aznapi keriileti Gilést.

Kossuth, mar orszagosan ismert politikusként, el6szor vehetett részt megyei ko-
vetként az 1847 6szén megnyilt orszaggytilésen. Ez az 6 rendi statuszahoz mérten
hallatlan nagy emelkedést jelentett. Az ellenzék hivatalos vezérével, Batthyany Lajos
groftal szorosan egyiittmikodve hatalmas aktivitassal vetette bele magat a térvény-
alkotasi munkaba, hogy a szokdsosan vontatott orszaggytlési munkalatok kozt leg-
alabb a legstirget6bb reformokat kivivjak. De 1848. februar végére kisebbségben ma-
radt azzal a taktikdjaval, hogy a kormanyzat politikai nyomas ala helyezésével fokozza
az ellenzék egységét, és sikereket érjen el.

A t6bb kérdésben is leszavazott, illetve visszalépésre kényszeriilt vezérszonok
azzal probalkozott, hogy nem csupan a Magyarorszagon bevezetett adminisztratori
rendszer felszamolasat kovetelte, hanem az egész birodalom alkotmadnyos atalakitasat
(februdr 25.), de ellenzéki vezértarsait nem tudta e 1épés helyességérdl meggydzni.'s
Csak a parizsi forradalom hirére vetette fel azt ismét, és fogadtatta el az ellenzék veze-
téivel. Batorsagra és jo helyzetfelismerésre volt tehat sziikség, hogy az adott feltételek
kozt ismét kezdeményezzen, hiszen alternativaként az orszaggytilés bezarasa is fel-
meriilt. [gy Kossuth a felirati vita forméjdban a politikai struktiira megvéltoztatésat,
az alkotmanyossag bevezetését tlizte ki célul. Azaz valodi képviseleti rendszert akart,
és a bécsi biirokratikus, abszolutista kormanyzat felszamolasat kovetelte. A biroda-
lom népeinek egyetértését, dsszetartozasat, illetve a tront azzal latta biztosithatonak,
ha minden tartomanyban attérnek az alkotmanyos kormanyzasra. Tehat marcius 3-i
beszédével és felirati inditvanyaval innovativ médon kisérelte meg a hatalmi poziciok
atrendezését.

" GYAN1 Gédbor, A torténeti tudds, Budapest, Osiris, 2020, 147-149.
1> A beszédet kozli: KossuTh, A rendi orszdggytilésen, 619-628; VARGA, 26-27.
16 Uo., 19.
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A felirati inditvanyt elfogadta a keriileti {ilés, majd masnap az alsétabla orszagos
tilése is, de fél6 volt, hogy a férendek - akik ebben a helyzetben kivartak - a szoka-
sos modon visszavetik azt. Kossuth beszédét hamar leforditottdk németre, az 6rokos
tartomanyoknak alkotmanyt kéveteld sorait nagy lelkesedéssel olvastak Bécsben is, s
azok 6sztonzoleg hatottak az ottani forradalmi események kibontakozasara. A hezi-
taloé férendekkel szembeni nyomasgyakorlds 4j modszerének tiint, hogy az alsotabla
felirati javaslatat peticié formajaban a szélesebb politikai tarsadalom is tdmogassa
(marcius 5.). Ez megint egy innovativ elem volt, amely egyes torténészek szerint szin-
tén Kossuthtol szarmazott.'” Valdjaban nem egészen igy tortént. Az Ellenzéki Kor va-
lasztmdanya marcius 4-én értesiilt a felirati javaslatrol, de hianyolta abbol a reformok
részletesebb és konkrétabb megnevezését. A kivaras mellett dontéttek, s felvetették
egy részletes program kidolgozasat és kérvényezési mozgalom inditasat az alkotmany
Ujjaalakitasa érdekében. Pet6fi nem volt jelen az iilésen, hiszen a valasztmanynak sem
volt tagja. Azonban ez a dontés sem nyugtatott meg mindenkit, ezért félig hivatalosan
Iranyi Danielt kiildték Pozsonyba, hogy lépjen kapcsolatba Kossuthtal, és tudakolja
meg az ellenzék Kozponti Bizottmanyanak — lényegében a partta szervezodott ellen-
zék vezetd testiiletének — szandékat. Kossuth helyeselte Iranyi 6tletét, hogy orsza-
gos peticidval tdmogassak az orszaggytilési ellenzéket, aki, visszatérve Pestre, ismét
felvetette a peticio tervét. Az Ellenzéki Kor marcius 9-én Irinyi Jozsefet bizta meg a
dokumentum megfogalmazasaval, s igy sziiletett meg a tizenkét pont elsé valtozata,
amelyet a Kér mércius 13-an fogadott el.'®

A férendek végiil nem a peticiénak, hanem a bécsi forradalom hirének készonhe-
téen engedtek szabad utat a felirati javaslatnak. De abban, hogy a magyar orszaggyt-
1és kiildottségének koveteléseit a kovetkezd napokban a Monarchiét irdnyité Allam-
konferencia is elfogadta, nemcsak a birodalmi févarosban kitort forradalomnak és a
hatalmi valtozasoknak volt szerepe, hanem annak is, hogy tartottak Magyarorszag
elvesztésétol, és egy ottani felkelés kibontakozasatol. A marcius 16-an éjszaka és 17-
én reggel a marcius 15-1 pesti eseményekrdl és mas mozgalmakrol érkezd valds és
alhirek a birodalmi vezetés ezen félelmét erdsitették. Pozsonyba a gézhajoval marcius
17-én hajnalban ért a pesti forradalom hire. Pozsony és Bécs kozott akkor mar tavird
kapcsolat volt. 16-an este 9-kor Pozsonyban népgytilést tartottak, amely kiildottséget
akart Bécsbe inditani, s azt is kilatasba helyezte, hogy ha az orszaggytilési deputacioé
eredményteleniil tér vissza, akkor tomegestiil mennek a birodalmi févérosba. A pesti
forradalom hire leghamarabb 17-én hajnal 3 érara érkezhetett a Burgba, de a Petéfi
vezette, Rakoson gytilekezd seregrél sz6l6 hirek mar 16-an keringtek Pozsonyban."

Az Ellenzéki Korben vita folyt arrdl, hogy a tervezett peticiét milyen formaban
terjesszék. A ,kozépponti ifjusag’, a fiatal radikalisok marcius 12-én ugy dontottek,

17 KoSARY, 453-454, 468; SPIRA Gyorgy, Petdfi napja, Budapest, Akadémiai, 1975, 41; SPIRA, A pestiek, 18.
'8 VARGA, 79-85; KERENYI, 353, 356.
Y VARGA, 97-98, 101-110, 125-137.
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hogy a Jézsef-napi vasar kezdetére, marcius 19-re, vasarnapra francia mintara re-
formlakomat szerveznek, amely valdjaban egy népgytilés lett volna, épp ezért a ra-
kosi szinhely is szoba jott. Petéfi nem volt jelen a Kor marcius 14-i {ilésén sem, ahol
hatarozott dontés nem sziiletett. Az ifjak azonnali és pesti alairast akartak, masok
(példaul Klauzal Gabor, Nyary Pal vagy Csany Laszl6) orszagos koroztetést az ellen-
zék Kozépponti Bizottmdnydnak szervezésében. Miutan este 9-kor befutott a bécsi
forradalom hire, a Pilvax ifjai dontottek ugy, hogy lefajjak a reformlakomat, s masnap
proklamaljak a tizenkét pontot, vagyis alairasgytjtés helyett kialtvanyt tesznek kozzé.
15-ére amugy is tiintetést terveztek az egyetemi hallgatdkat a peticiétol eltilto rektori
rendelkezéssel szemben.”

Pet6fi ennek a radikalis tenni akarasnak tudott célt adni a sajté azonnali felszaba-
ditasaval. Ebbdl bontakozott ki aztan a pesti forradalom eseménysora. A kortarsak
szerint dontd szerepe volt a forradalom els6 lépéseinek megtételében, amelyhez nem
kevés batorsagra is sziikség volt. A sajt6 felszabaditasa hatarozott célla valt, s meg is
valdsult, ahogy a helyben elérhet6 hatalmi kozpontok (elsésorban a Helytartétanacs)
szimbolikus elfoglalasa is.”!

Pet6fi, az események sodraban keletkezett feljegyzése szerint, elsdsorban a saj-
toszabadsag kivivasat, a ,,magyar szabadsag” sziiletését értékelte az aznapi torténé-
sekben. Par nappal késdbb, marcius 17-én mar azt irta, hogy e napot az eredményei
»0rokre nevezetessé teszik a magyar torténelemben [s az] kezdetnek, nagyszerf, di-
cs6”* Azaz csak kezdetnek tartotta a marcius 15-én torténteket, ahogy kezdet volt
marcius 3-a is, hiszen altaldban id6re van sziikség ahhoz, hogy a térténelmi esemény
kifejtse hatdsat. Tobbnyire csak elinditja a struktira bomldasat.” Petofi tehat tisztdban
volt tette jelentdségével, tudatosan késziilt is arra, s az eseménysort forradalomként
élte meg. Aranynak is azt irta, hogy mivel nem folyt vér, sokan el akarjak a forradalom
nevet vitatni mozgalmuktdl, de 6 azt mégis forradalomnak tartja, mert erdszakkal
vivtak ki a sajtdszabadsagot, és szabaditottak ki Tancsicsot.”* Pet6fi baratja, Jokai Mor
szintén egyik fészerepldje volt a marcius 15-i eseményeknek, az altala szerkesztett lap,
az Eletképek ugyanugy a nap kivételességét emelte ki mércius 19-i beszdmoldjaban:

2 VARGA, 85-89, 94-96, 98-99; KaLLa, 81-83; KERENYI, 353, 355; BorBELY Szilard, Férfikor és for-
radalom: Az ismétlés poétikdja = Ki vagyok én?, 378-381. A Nemzeti dal kozosségfogalmanak eltérd
értelmezésér6l: MILBACHER Robert, Dézsa Gyorgy unokdja: A Nemzeti dal kozdsségszemléletérdl, 2000,
2014/7-8, 70-81.

' VAJDA, 316-318, 416-419; DEGRE, 177-181; VACHOTTNE, II, 56-62; VARGA, 90-93, 96, 98-101; SPIRA,
Petdfi; SPIRA, A pestiek, 9-30; KALLA, 83-84; KERENYI, 355-359; SZILAGYI Marton, A vers napja: Petdfi
Sdndor, Nemzeti dal = Sz. M., Hagyomdnytérések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol,
Budapest, Racid, 2016, 225-243.

2 Lapok Petdfi Sandor napléjabdl = PETOFI, 399, 404.

» GYANI, 153-154.

2 PETOFI, 396. Forradalmarként jellemzi 6t Vajda Janos is: ,,6 is volt a legszéls6 forradalmar egész Ma-
gyarorszagon, aki proklamalta mér 1848 marciusban azt, mit masok még 49-ben is koranlottak” VAjpa,
327; KERENYT, 362-363.
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»A magyar nemzet szabadsaga e naptol kezdédik. A nemzet torténetében ez volt az
epochalis nap”* A marciusi ifjak tobbsége persze osztotta ezt a véleményt. Az ese-
mények kitervelSiben, végrehajtéiban tehat mar a tettek elkévetése kozben tudatosul
az esemény torténelemformalé jelentdsége. Am azok a kortérsi beszamoldk, amelyek
nem lelkesedtek annyira a forradalomért, inkabb az események erészakmentességét
emelték ki. Minél tavolabb volt valaki érzelmileg és fizikailag az eseményekt6l, annal
kevésbé latta azokat rendkiviilinek vagy sorsforditonak. A pesti események vidéken
elterjed6 hirei mindazonaltal napokkal, hetekkel késébb is lelkesedést valtottak ki.*®

A magyar orszaggytlés kiildottsége sikerrel tért haza Bécsbol, a nador megbizta
Batthyany Lajost kormanyalakitassal, az orszaggytlés pedig igéretet kapott a meg-
hozandé reformok elfogadasara. A politikai hatalom atrendezését és egy 1j tarsadal-
mi struktira megalapozasat szolgald torvények megalkotdsat az éppen iilésez6 rendi
diéta végezte el gyors térvényhozasi munkaban, igaz, miikodési formdit rogton egy
polgari parlamentéhez kozelitette. Pet6fi a Lapok marcius 24-i bejegyzése szerint ref-
lektalt arra, hogy az orszaggytilés az azonnali jobbagyfelszabaditast azon alaptalan
hirre mondta ki, miszerint 6 40 ezer paraszttal Rakoson gyiilekezik.”

A térvényalkotas igy sem volt zokkendmentes, hol a radikélis kovetelésekkel — a
sajtotorvénytervezet elvetésével, a valasztdjogi cenzus ellenzésével - kellett szamolni,
hol pedig a birodalmi kézpont ellenallasaval. A folyamatban a legélesebb konfliktust
a marcius 28-i kiralyi leirat okozta, amely megprobalt fontos jogkoroket elvonni az
Uj, felelds minisztérium intézményétdl. A valsagot nemcsak a kormany lemondasa, s
a nadoron keresztiil torténd politikai nyomasgyakorlasa segitett kedvezéen megol-
dani, hanem a pesti tiltakozasok, tiintetések is, amelyek egyértelmtien radikalizalod-
tak, koztarsasagi jelszavakat hangoztatva. A népgytilés uj, hathatds politikai eszkoz
lett, Pesten 3-4 naponta hivtak dssze, amelyeken Pet6fi is tobbszor beszédet mondott.
Nyilt republikanus hitvallasat publicisztikajaban és A kirdlyokhoz cimii versében is
kifejezte, amely a marcius végi valsagos napokban roplapokon is terjedt.”®

Az 4j alkotmdanyt megteremtd, a valtozasokat legalizald aprilisi torvények tehat
nem a szokvanyos tractatus dietalis menetében sziilettek meg, az alsétabla és vezérei
ra tudtak kényszeriteni akaratukat a fels6tdblara és a birodalom vezetd koreire. Per-
sze az elfogadott torvények még nem jelentették a viszonyok azonnali megvaltozasat.
A torténelmi esemény, eseménysor tehat a strukturak tartds atalakuldsat idézi eld,
az mozgatja meg, rendezi at azokat. Torténelmi esemény akkor keletkezik, amikor
a torténelmi aktorok innovativ médon cselekednek, autondém moédon hasznaljak

% Fletképek, 1848. marcius 19., 12. szdm, 377.

% GYANT, 159-164; SPIRA, A pestiek, 53-56. KésGbb Pet6fi a Historiai jegyzetekben irta azt, hogy ,,Nyary
hevesen, csaknem dithdsen protestdl minden forradalmi sz ellen, tagadja, hogy ez forradalom” PETGFI,
481; HERMANN Robert, Egy visszhangtalan Petdfi-kézirat: a Historiai jegyzetek, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 2015/1, 39-40.

7 PETOFI, 406.

28 PETGFI, 407-408; KALLA, 86-87.
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képességeiket, igy az eréforrasokat, a kulturalis sémdkat az aktualis struktaratdl elté-
r6 kontextusokra is képesek alkalmazni, vagyis nem a szokvanyos, elvarhaté médon
cselekednek, mikozben lényeges szerep jut a kommunikacionak.”

Kossuth a kormany Pestre érkezésekor, 1848. aprilis 14-én az orszaggytlés éltal
végrehajtott fordulat torténelmi jelent6ségérol beszélt: ,tavozasunk és visza tértiink
kozott a vilagtorténet egy olly vonala fekszik, mindben Isten évezredekben egyszer
szokta revelalni mindenhaté hatalmat”* Arra, hogy egy nap jelent6ségét érzékeli-e
a torténelmi dgens, lehet még egy példat hozni az 1848-49-es eseménysorbol. A fiig-
getlenség kikialtasanak napjat, 1849. aprilis 14-ét Kossuth szintén torténelmileg je-
lent6s eseménynek gondolta, amellyel ténylegesen atrendezte a politikai struktarat
meghatdrozé alkotmany erévonalait: ,,E nap Magyarorszag torténetében taldn mind
ekkoraig élt napok kozott a legnevezetesebb leend.”! Ez volt az 6 nagy napja, de nem
lett az a politikai kozosségé, a nemzeté. Taldn azért nem, mert az alkotmany, a poli-
tikai szerkezet l1ényeges dtalakitdsa mar 1848 dprilisdban megtortént. A fiiggetlenségi
hatarozat csak deklaralta azt a helyzetet, ami mar honapokkal kordbban, az énvédel-
mi habort alatt kialakult. Igy inkabb szimbolikus gesztus volt, s nem allt mogotte
még olyan konszenzus, ,,nemzeti egység” sem, mint az aprilisi torvények mogott, s
politikai célszeriisége is megkérdojelez6dott késébb.

A konceptualizalds, a torténelmi esemény megkonstrudldsa

A masik szempontom, hogy a torténelmi esemény (noha kiterveldi, végrehajtoi
mdr a tett elkovetésekor tisztaban vannak annak torténelemformalé jelentdségével)
csak utdlag, kovetkezményei ismeretében és egy jelentésadasi folyamat révén nye-
ri el igazan jelentdségét és hatarozott értelmét. Quentin Skinner is azt jegyzi meg a
kontextualista szovegértés mellett érvelve, hogy az utdkort jobban érdekli egy torté-
nelmi tett jelentdsége, mint az, hogy mit is jelenthetett az adott tett a végrehajtdja sza-
mara. A konceptualizalas és a kommemoracié idében elhtiz6d6 folyamata azonnal
elindul, s dltaldban azok az dgensek konstrudljak meg igy a torténelmi eseményt, akik
maguk is részesei voltak a torténéseknek.”

Petéfinek, tragikus sorsa miatt, mindossze egy éve volt, hogy elfogadtassa marcius
15-érdl és sajat szerepérdl a maga értelmezését. Mint lattuk, ezt mar azonnal, még

» GYANT, 151-153, 204-210.

0 KossuTH, A rendi orszdggyiilésen, 738.

3! Kossuth Lajos 1848/49-ben IV.: Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén, Masodik rész,
1849. janudr 1. - aprilis 14., s. a. r. BARTA Istvan, Budapest, Akadémiai, 1953, 884.

32 GYANI, 154-159, 165-167, 210-212. Quentin SKINNER, Jelentés és megértés az eszmetirténetben, ford.
JONAs Csaba = A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i ldtképe: John Dunn, John G. A. Pocock,
Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany Kiado,
1997, 25.
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a marcius 15-i események hatdsa alatt elkezdte, hogy kiemelje annak fordulépont
jellegét. E naploszerti reflexidit majus 1-jén meg is jelentette, bar a kiadvannyal nagy
sikert nem aratott. Magam is osztom Szilagyi Marton allaspontjat, aki a szovegrol irt
legfrissebb elemzésében meggy6zden érvel amellett, hogy a ,,naplét” ne csupan kor-
dokumentumként olvassuk, hanem inkabb olyan publicisztikaként, amelyben a szer-
z6 forradalmar, a tomegekre hatni képes ir6i 6nképét erdsiti fel, torténetmondasaban
pedig sajat vezérszerepét és az események spontaneitasat hangsulyozza. S6t, a szoveg,
teszi hozza Szilagyi, a legatfogobb kisérlet arra, hogy a kolté narrativ formdban eld-
adja torténelemformald vezérszerepének vizidjat.*

Pet6fi tobb versében is foglalkozott a nevezetes nappal, hogy kiemelje torténelmi
jelentéségét. A 15-dik mdrcius, 1848 (marcius 16.) hangsulyozta egyrészt az eredmé-
nyességet (,,Nagyapdink és apaink, / Mig egy szazad elhaladt, / Nem tevének annyit,
mint mink / Huszonnégy o6ra alatt”), masrészt vezérszerepét: ,Egy ilyen nap vezér-
sége, / S dijazva van az élet.... A madrciusi ifjak (1848. junius) pedig a tettrekészsé-
get emelte ki: ,Mi emeltiik fol el6szor / A cselekvés zaszlajat”. S6t, marcius 17-én a
Rendre Ugyel8 Valasztmanyban az  inditvanyara keresztelték 4t azokat a koztereket
(Szabadsajt6 utca, Marcius 15. tér, Szabadsag tér), ahol a forradalom fontosabb ese-
ményei zajlottak. Emich Gusztav konyvkereskedésében Petdfi életnagysagu képét is
elhelyezték, amely diszkivilagitast kapott.” Szimbolumteremtés is folyt, és az esemé-
nyek szakralizaldsa is megkezd6dott, az utdbbi persze késdbb erésodott fel.

A kommemoraci6 is hamar kezdetét vette, hiszen mind a Pest megyei, mind a
pesti varosi valasztmany megemlékezett a forradalom egy hénapos forduldjan - bar
Pet6fi azt mondta, hogy nem hétra, hanem eldre kell nézniiik.” Valasztasi kudarcat
kovetden, éppen harom honappal a marciusi események utan, junius 15-én kelt Nyi-
latkozatdban megemlékezett a nevezetes naprdl: ,,ma harom hoénapja, hogy marcius
15-dike volt, midén els6 valék azok kozt, kik a magyar nép szabadsagaért szot emel-
tek, sikraszalltak!”™*® A forradalom évforduldjan Petéfi éppen tton volt, de az orszag-
ban tobb helyen tinnepséget tartottak, igy a kolozsvari szinhdz ,nemzeti dromiin-
nep’-én két verse is misorra keriilt, a Kozlony pedig az 6 versével (Bizony mondom,

3 Sz1LAGYI Mérton, Enkép, hdttérben forradalommal: Lapok Petdfi Sandor napldjabol (kézirat). Koszo-
nom a szerzének, hogy megosztotta velem szempontjait, s rendelkezésemre bocsatotta még kéziratban
1év6 tanulmanyat. Lasd még Karra, 91.

3 Pesti Hirlap, 1848. marcius 18., 2. szam, 230; Eletképek, 1848. mércius 19., 12. szam, 380; Jelenkor, 1848.
marcius 21., 35. szam, 139. Margdcsy Istvan a jelen tanulmany alapjaul szolgalo konferenciaeldadasomat
kovets hozzaszolasdban arra is felhivta a figyelmet, hogy a radikalis ifjak Marczius Tizenotodike néven
inditottak lapot Palfty Albert szerkesztésében, szinte azonnal az események utan. De a Pesti Hirlap is 6j-
rakezdte lapszdmai szdmozasat. Pet6firél Szegeden dprilisban utcat neveztek el, Pécsett pedig diszpolgarra
avattak. V6. VARGA, 116; KALLA, 84-86, 91; KERENYI, 363.

% Pesti Hirlap, 1848. aprilis 15., 30. szdm, 334. A lap azt is megjegyezte, hogy ,historiat irni kozelr6l
nem lehet”.

% PETOFI Sdndor, Nyilatkozat a szabadszdlldsi vdlasztds iigyében = PETOFI, 431.
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hogy gy6z most a magyar...) is koszontotte az évfordulot.”” Kossuth viszont, aznapi
levelébdl tudjuk, nem tulajdonitott nagy jelentdséget marcius 15-ének, ,,midén egy
kis pesti larmanal, egyéb nem tortént”, igy a katonai ellencsapasra késziilédés lazaban
értetleniil allt megiinneplése el6tt is.*®

Pet6fi, mikozben a pesti forradalom jelent6ségét hangsulyozta, igyekezett kicsi-
nyiteni az orszaggyulés szerepét. Mdar naplojaban is azt irta, hogy ,,[a]z orszaggyiilés
igen szépeket beszélt, de a beszéd barmilyen szép, csak beszéd és nem tett”, vagyis a
beszédet, a tehetetlenséget a cselekvéssel, a tettrekészséggel allitotta szembe.”® Hason-
16 tartalmu verseket marcius 15-e el6tt és utan is irt (Az orszdggyfiléshez, 1848. febru-
ar; Megint beszéliink s csak beszéliink..., 1848. aprilis). A tehetetlenség, erélytelenség
vadjat aztdn az Uj, felel6s kormanyra is kiterjesztette, a szerinte toldott-foldott alkot-
many helyett pedig ujat kivant. Bar a népképviseleti orszaggytilés megnyitasat verssel
koszontotte (A nemzetgyiiléshez, 1848. julius 4.), s az tinnepélyes megnyiton is jelen
volt, de hamarosan azzal kapcsolatban is a kritikus hangok erésodtek fel benne, kiil6-
nosen az olasz segély és a hadseregallitasi torvény vitai alatt. Ekdzben a kormannyal
szembeni bizalmatlansaga is csak fokozodott. Egyik hirlapi cikke szerint szénoklé
politikusok helyett tettre kész emberekre bizta volna az orszag vezetését.*

A két értelmezés egymast kizaré megkonstrualasaban némi engedményt csak az
Egyenldségi Tarsulat 1848. szeptember 20-i, altala irt proklamacidjdban tett. Akkor a
haza védelmében a nemzeti egységet kellett hangsulyoznia, az eskiiszeg6 kirallyal és
Ausztridval szemben: ,, Folkeltiink mi is, magyarok, félemeltiik a szabadsag eltiport
zaszlajat: Pozsonyban Kossuth, Pesten az ifjusag”*! E valsagos napokban Kossuth is
kozeledett a radikalisokhoz, a mozgdsitas, toborzas soran pedig maga is kozvetleniil a
néphez fordult, 6 is népszénokka valt. Kossuth szénoki hatasardl, a nép, majd a kato-
nak el6tt mondott beszédeirdl Vajda Janos is megemlékezett naplojaban, ahogy Petéfi
szonoki képességeirdl is: ,,latszott, hogy az embernek a forradalom olyan sajatlagos
természete, mint a Vezuvnak az olykori tlizhanyas”*

Kossuthnak nem csupan e ,forradalmas® év, hanem egy hosszl, emigracio-
ban toltott élet allt rendelkezésére ahhoz, hogy elfogadtassa a torténtekrél a maga

37 KozIony, hivatalos lap, 1849. marcius 15., 53. szam, 186, 188; KERENYI, 431-432. Az els6 évfordu-
16n tartott megemlékezésekrdl: ERDELYT Monika, , Emlékezzetek sokszor € napra, és imddjdtok Istent”
Marcius 15. emlékének megszerkesztése 1849-ben = Id6 és emlékezet: Tanulmdnyok az idérél az ezredfor-
dulén, szerk. BARNA Gébor, Budapest, Kairosz, 2005, 167-179.

% Kossuth Lajos 1849. marcius 15-i levele feleségéhez = KossuTH, A Honvédelmi Bizottmdny élén, 655.
¥ PETOFI, 401. Egy névtelen ropirat szerzdje is hasonldan értékelte a helyzetet: ,,Poson csak gondola, de
nem tett semmit [...] Pest gondola és a gondolatnak életet adott” VARGA, 93.

90 PETOFI, 409-410, 444-448, 456-458; KALLA, 96-97; KERENYI, 397-400, 407-408. Evtizedek muilva,
amikor iratai kiadasakor Kossuth Helfy Ignac unszoldsara véleményt formalt Pet6fir6l, magat tartotta
a cselekvés emberének, nem pedig a kolt6t, aki ,mint cselekvési ember nem szamitott”, de azért tudott
lelkesiteni. Kossuth Lajos 1882. szeptember 2-i levele Helfy Igndcnak = PANDI, 616-617.

! PETOFI, 458-462; KALLA, 96-97; KERENYI, 408-409.

2'VAJDA, 325-328.
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koncepcidjat. Altalaban nem ismerte el a pesti események jelentéségét a struktira
megvaltoztatasaban. Pedig tudomasa volt az ott torténtekrol, ahogyan a Nemzeti dal-
rél is. Wesselényi Miklds bar6 1848. marcius 23-i levelében a versrdl is emlitést tett
neki, s azon aggoédott, hogy ezutian a nép nem fog eldljaréinak engedelmeskedni.*’
Eltér értelmezését mar kozvetleniil a pesti események utan, még az aprilisi torvé-
nyek megalkotdsanak folyamataban vilagossa tette, amikor a varos kiildottsége az
orszaggytlés Pestre koltozését szorgalmazta, ami régi ellenzéki kovetelés volt, s a ti-
zenkét pont is tartalmazta. Az igényt mar a marcius 15-i varoshdza el6tti népgytlés
megfogalmazta, s masnap délel6tt a kiildottség tagjait is megvalasztottak. Kossuth a
valaszaban a rend és a békés atalakulas fontossagat emelte ki, majd hozzatette, hogy
»€n Buda-Pest varos lakossagat e hazaban kimondhatatlan nyomatékosnak, s Buda-
Pestet az orszag szivének tartom, de uranak soha tartani nem fogom’, ezért Pest nem
léphet a nemzet egésze helyébe, nem sajatithatja ki annak szuverén dontési jogait.
Annak ellenére nyilatkozott igy, hogy tudomasa volt réla, hogy az orszaggytilés Pest-
re koltozését nemcsak a radikalisok szorgalmazzdk, hanem tébben, példaul Klauzal,
Vorosmarty, a Pesti Hirlap, s6t Pest megye is attdl reméli a tovabbi mozgalmak és
agitaciok lecsendesitését, megfékezését.*

Kossuth természetesen az orszaggytlés szerepét emelte ki a véltozasban, bar utol-
s0, Szentkiralyi Morral egyiitt jegyzett kovetjelentésében nagyon altalanosan az or-
szagos mozgalmakra is utalt: ,,[az Gj torvények] alapja jovo kifejlodéstinknek, miket
az isteni gondviselés, és az események hatalma mellett, azon erélyességnek koszonhe-
tiink, melyel a haza polgarai felemelkedve az események szinvonalara, torekvéseinket
partoltak”* S6t, magdra a valtozas megvaldsitasara, a tomegmozgalmak és az alkot-
manyos atalakulas dsszekapcsolddasara is kitért: igaz, nem a pesti, hanem a bécsi ese-
ményekre hivatkozott, ugyanis az ottani polgaroknak, kiilondsen az egyetemistaknak
volt kdszonhetd, hogy Metternich rendszere, a ,,szolgasag rendszere” megdélt. Azon-
ban azt is hozzatette, hogy a magyar nemzet kezdeményezése adott dontd 1okést a
bécsiek mozgalmainak, akik vért is ontottak a szabadsagért, és az eredményezte a ma-
gyarorszagi alkotmanyos fordulatot, valamint az alkotmdny kivivasat Ausztridban.
Vagyis elbeszélésében inkabb a magyar orszaggytlés és a bécsi forradalmi kézpont
egymast erdsité kolcsonhatasai hoztak meg a sikert.*

Mégis inkabb azt hangsulyozta, hogy Magyarorszagon nem a forradalom, hanem
a reformfolyamat beérése vezetett a nagy horderej(i atalakulashoz. Mar julius 11-én a
népképviseleti orszaggytilésen mondott nagy megajanlasi beszédében visszautasitotta

' VARGA, 100-101. Pulszky Ferenc is azt irta visszaemlékezésében, hogy az orszaggyilés a pesti eseménye-
ket egy nagy népgytilésnek tekintette. PuLszky Ferenc, Eletem és korom, Budapest, Franklin, 1884, 11, 290.
“ KossUTH, A rendi orszdggyiilésen, 674-677, idézet: 675; VARGA, 105, 120-124, 139-145, 168-169;
URBAN, Batthydny, 66-67; SPIRA, A pestiek, 25, 36, 63-66.

> Szentkirdlyi és Kossuth utolso kovetjelentése Pest megye kozgyiiléséhez, Pest, 1848. aprilis 16. = KossuTH,
A rendi orszdggyfilésen, 742.

¢ Uo.
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azt a véleményt, hogy ,,Magyarorszag valamelly pértiités vagy revolutio utjan csikarta
volna ki a fejedelemtdl jogait és szabadsagait”.*” Késobb ez a relacié csak er6sodott véle-
ményében, de ezzel mar nem annyira a tomegmozgalmak elutasitasa volt a célja, habar
a valsagos szeptemberi napokban tett arra is utalast, hogy az orszagot nem utcai moz-
galmak, hanem a térvényhozas mentheti meg, mégpedig ugy, ha biztositanak szamara
megfelel6 eszkozoket.*® Ez akkor mar inkabb torvényességi kérdés volt. Hiszen Kossuth
az 6nvédelmi hdboru feltételei kozott eljardsanak legitimitdsat igyekezett biztositani,
elsésorban annak hangsulyozasaval, hogy a jogszertiség és az alkotmanyossag az 6 ol-
dalukon all, azt ellenfeleik sértették meg. A jogszertiség hordozdja, az alkotmanyossag
legfontosabb tényezdje pedig mindinkabb az orszaggytilés maradt.

Tobbszor kifejtette, hogy az 1848-as torvényeket nem a forradalom sziilte, bar a
kiilfoldon lezajlott forradalmi mozgalmaknak volt abban szerepe, hogy sikeriilt gyo-
keres reformokkal az orszagot ujjateremteni.*” Az emigracidban, angliai el6adasain
is kiemelte az 1848-as torvények jelent6ségét, s azt, hogy a reformok nem hirtelen,
a forradalmak hatasara keletkeztek, hanem régdta érlel6d6 folyamatok eredménye-
iként sziilettek meg. Akkor sem volt hajlandd a pesti eseményeket forradalomnak
nevezni, forradalom csak Bécsben és a nemzetkozi politikai térben volt, majd egé-
szen sajatos valtdssal, lényegében felelevenitve egy 1847-es jegyzetében foglaltakat,
az udvarnak, az uralkodéhaznak az alkotmanyossag utjardl torténd letérését, vagyis a
jogfolytonossag egy masfajta megtorését nevezte forradalomnak.”

Mig Pet6fi 6ntudatosan rogzitette kozonsége szamara az eseményeket alakité sze-
repét, Kossuth dltaldban nem, vagy csak kicsinyit6 perspektivaban szdlt sajat érde-
meirdl. Mégis, az események altala kozvetitett jelentésadasa jol sikeriilt neki. Ezt az is
mutatja, hogy évtizedek mulva - igaz, mar kultuszelemekkel jocskan keveredve - ugy
élt tevékenysége a nemzeti emlékezetben, mint amely a ragyogé korszak, a reform-
kor, de foként 1848 és 1849 el6idézdje volt; s ugy beszéltek Kossuthrél, mint aki az
Uj Magyarorszag alapjait vetette meg, a hazat Ujjdalakitva. Nevét a negyvennyolcas
torvények megalkotasaval, a negyvennyolcas fordulattal kapcsoltak ossze. Alakja a
kollektiv emlékezetben torténelmi léptékiivé valt, egyesek olyan torténelmi személyi-
ségnek tartottak, akinek tettei mar a torténelem részét képezik.

Annak ellenére, hogy 1848-49 folyaman (persze késébb is) Kossuth tobb foru-
mon ¢és erételjesebben tudta érvényesiteni a maga értelmezését, a versengd datumok,

7 Kossuth Lajos 1848/49-ben 11.: Kossuth Lajos az elsé magyar felel6s minisztériumban, 1848 aprilis—
szeptember, s. a. r. SINKOVICS Istvan, Budapest, Akadémiai, 1957, 435.

* Uo., 911.

¥ KossuTH, A Honvédelmi Bizottmdny élén, 877, 897-898.

0 KossuTH Lajos, Ertekezés Magyarorszdgrél = K. L., Irataim az emigrdcziobél IL: A villafrancai béke
utdn, Budapest, Athenaeum, 1881, 163-164, 183, 186-191, 260. Alléspontja fontos diploméciai 6sz-
szefiiggéseirdl lasd LEvA1 Csaba, Egy magyar politikus az amerikai belpolitika titvesztGiben: Henry Clay
viszonyuldsa Kossuth Lajos egyesiilt dllamokbeli ldtogatdsdhoz (1851-1852), Aetas, 2014/2, 51-61. Lasd
még KossuTh, A rendi orszdggytilésen, 244.
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valamint a hozzajuk kapcsolddé kozosségi élmények koziil mégis marcius 15., vagyis
a pesti forradalom napja vélt a nemzeti emlékezet kitiintetett pontjava. Valdszintileg
azért, mert nagyobb kozosségi élményt idézett fel, s igy atélni is konnyebb volt, mint
a Kossuth altal hangsulyozott eseményeket. S mivel ,fesztival” jellegli torténelmi ta-
pasztalatot kozvetitett, szuggesztivebb szabadsdgélményt hordozott, amely idével,
egyre nagyobb torténelmi tavlatbol az egész év tartalmi elemeit, tehat a forradalmat,
a szabadsagharcot, a fiiggetlenségi haborut, s olykor még a martirok emlékét is ma-
gaba olvasztotta. Ezt Kossuth is elismerte, amikor, tul a nyolcvanon, kijelentette, hogy
marcius 15. partkiilonbség nélkiili nemzeti iinnep lett.”!
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Bép1 KATALIN

Pet6fi Sandor és a hiteles kép

In memoriam Hans Belting (1935-2023)

Bevezetés

A ’hiteles kép’ szokapcsolat azt feltételezi, hogy az abrazolt dolog és az abrazolas ko-
z0ott a lehet6 legszorosabb a hasonldsag, a kép a targyat valoban felismerheté mo-
don, hitelesen abrazolja. Mindez a portré szempontjabol kiilonésen fontos, hiszen az
arckép identitasunk alapjaként is miikodik, biztositja személyilink azonosithatdsagat
és személyiségiink egyfajta folytonossagat. Ezt akkor is naivan éllitjuk, ha tisztdban
vagyunk azzal, hogy kép és valosag, portré és portréalany kozott nem lehetséges azo-
nossagot feltételezni, illetve azt is tudjuk, hogy adott médium és a hozza kapcsolédo
technika (festmény, rajz, fénykép stb.) eleve meghatarozza az abrazolas lehetdségeit.
Hans Belting szerint a hiteles képrél valé gondolkodasunkat a kereszténység képek-
hez val6 torténeti viszonya ma is alapvetéen befolyasolja. Mivel az isteni vilag az ér-
z€ki tapasztalatok utjan hozzaférhetetlen, a keresztény egyhazak hol képek utjan, hol
képtilalommal, a képzeletbe zart képekre redukalva iranyitottdk a hivék gyakorlatat,
de a képekhez valo viszonyt eleve korlatozta az irds mint a legelvontabb jel hatalma.!
Krisztus arcanak megismerhetdsége lényegi kérdésévé valt a keresztény felekezetek
torténetének, amelyben igazolhatonak vélték az Istenfia kettés, isteni és emberi ter-
mészetét, szépségében a teremtés tokéletességét, egyuttal pedig testének valdsagos-
sagat. A hagyomany szerint a Veronika kend6jén megjelend lenyomat az a vera icon,
azaz igaz képmas, amely hiteles képét adja Krisztus arcanak. Belting szerint éppen
innen értheté meg a hiteles kép paradoxona, hiszen olyan jelenséget helyettesit, ame-
lyet valésagosnak tartunk.> Mindazonaltal az emberekrdl készitett portrékban nem
létezésiik bizonyossagat keressiik, hanem sokkal inkabb a személyiség megismerésé-
nek lehet6ségét, a fiziogndmia torténetileg valtozd jelentdségével a hattérben.

Rézsa Gyorgy a Petdfi képmdsai cimt, 1951-es ikonografiai tanulmanyaban a ’hi-
teles kép’ utdbbi, azonositd és megismerd jelentését hasznalja, és a kolt6 arcanak, kiil-
sejének tanulmanyozhatdsagat osszességében elengedhetetlennek tartja Pet6fi élet-
muvének megértése szempontjabol:

Pet6fi hiteles képeinek Osszegytjtésével és arcvondsainak rekonstrualasa-
val sokan foglalkoztak. De az eddigi feldolgozasok egyikérél sem lehet el-

! Hans BELTING, A hiteles kép: Képvitdk mint hitvitdk, ford. Hipas Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2009, 9-10.
2 Uo., 16. Lasd még uo., 61-63.
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mondani, hogy tokéletes. A kutatok egyoldaluan kozelitettek a kérdéshez.
Vagy csak személyes ismeretségiik alapjan, vagy sajat gytjteményiikbdl ki-
indulva, vagy pedig a téliik felfedezett képek kivalosaganak bebizonyitasa
céljabdl foglalkoztak a Pet6fi-abrazoldsokkal. Ma, amikor Pet6fi megisme-
résének és megértésének minden akadalya megsemmisiilt, sziikség van a
lehet6leg teljes és pontos Pet6fi-ikonografidra, amely a legutolsé feldolgozas
ota elékerdilt anyagot is feloleli. A koltdrdl alkotott képiink teljességéhez az
is hozzatartozik, hogy életének és miiveinek ismerete mellett pontos fogal-
munk legyen kiils6 megjelenésérdl is.”

Pet6fi Sdndor képi dbrazoldsainak torténete alapvet6 kérdéseket vet fel a hiteles kép
fogalma szempontjabdl, ugyanis életében és a halala utani évtizedekben is szdmos
képi abrazolas késziilt a koltérol, amelyek jellemzéen portrék, illetve kisebb szamban
életképek. Az utdkor szamara kéztudott, hogy arcképét egy dagerrotipia is rogzitette
az 1840-es években - de a keletkezés pontos ideje és kériilményei maig bizonytalanok,
ahogyan a dagerrotipia statusza is valtozik a kultusz torténetében. A felvétel azonban
csak 1868-ban keriilt el6 Szendrey Julia hagyatékabdl, vagyis a szabadsagharc leve-
rése utani abrazolasok mindenekel6tt a festészeti hagyomanyra, illetve az emlékezés
személyes gyakorlatara alapoztak. Kiilonleges a helyzet: éppen a nemzeti romantika
eminens kolt6jének torténetében bukkan fel a miivészi és a technikai arckép medialis
vetélkedése és rajtuk keresztiil a hiteles kép problémadja. Tanulmanyomban Pet6fi képi
abrazolasainak a hiteles kép fogalméhoz valo valtozé viszonyat tekintem 4t a Pet6fi-
kultusz 19. szazadi és 20. szazad eleji torténetében.

Dagerrotipia: technoldgia és retorika

A Pet6fi-dagerrotipia [1. kép]* akkor késziil, amikor még nagyon friss Daguerre ta-
lalmanya: Frangois Arago fizikus 1839. januar 9-én jelenti be az eljarast a Francia Tu-
domanyos Akadémian, és egyuttal felajanlja az allamnak megvételre. A dagerrotipia
technoldgidja 1839. augusztus 19-t6l valik mindenki szamara szabadon alkalmazha-
tova. Bar az uj képrogzitési mddszer viszonylag gyorsan terjed Eurépaban, igy Ma-
gyarorszagon is, a portrékészités hagyomanyos mivészeti modszerei még hosszu ide-
ig megmaradnak. A régi és az uj médium viszonyanak torténetéhez érdemes néhany
kozismert példat feleleveniteni annak érzékeltetéséhez, hogy a miivészi és a techni-
kai kép milyen szoros kapcsolatban volt, és mennyire egymasra volt utalva ebben
az idészakban - akkor is, ha ma mar ezeket a jelenségeket elsésorban az ,egyidejl

> Rézsa Gyorgy, Petdfi képmdsai: Ikonogrdfiai tanulmdny, Irodalomtérténet, 1951/2, 207.

* A tanulmdny végén talalhaté képmellékletben a képek elhelyezését szines vagy fekete-fehér mivoltuk,
méretiik, valamint 4ll6 vagy fekvd jellegiik hatarozta meg, ezért a tanulmdanyszovegben a képek jelolésé-
nek a sorrendje eltér a képmelléklet linedris szamozasatol.
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egyidejiitlenségek” korébe soroljuk. A Pesti Mtegylet els6 kiallitasan, 1840-ben mar
dagerrotipidkat is bemutattak a képzémiivészeti alkotasok mellett, majd 1841-ben
Marastoni Jakab (az elsé magyar festdiskola alapitdja, 1846) kortarsak arcképét ab-
razol6 dagerrotipiai is kiallitasra keriiltek.> Még évtizedekkel késobbi példak is em-
lithetdk, igaz, mar nem a dagerrotipia, hanem a fotografia elterjedésének iddszaka-
bdl. Az impresszionistak els6 kiallitasat Nadar fényképészeti mlitermében tartottak
1874-ben Parizsban. A fotografus, aki festdnek tanult, és karikaturairdl is ismert volt,
szamos olyan felvételt készitett a korabeli francia muvészekrol, festokrol és irokrol
(Charles Baudelaire, Sarah Bernhardt, Gustave Courbet, George Sand stb.), amelyek
a kulturalis emlékezet részévé valtak. Barabas Miklds gréf Nadasdy Ferencné Zichy
Ilona egészalakos portréjat 1877-ben, az asszony haldla utan négy évvel készitette el
az 6zvegy megbizasabdl, aki szeretett felesége fotografidjat adta at a festének a fest-
mény eldkésziileteihez. A kép terébe helyezett asztalkan a gydszruhas néalak mellett
hiarom gyermeke egy képkeretbe helyezett fotografidn lathatd, vagyis egy fényképrol
készitett festményre Barabas fényképet fest olajfestékkel.®

Mivel a Pet6fi-dagerrotipia 1868 utani recepcidjaban (amint arra a késébbiek-
ben részletesebben kitérek) kozépponti jelent6ségii a hiteles kép problémaja, érde-
mes szamot vetni a dagerrotipiardl sz6l6 diskurzus metaforikdjaval az 1830-as évek
végérol, amelyben megjelenik ugyan a bizonyit6, megismerést igéré teljesitményé-
nek gondolata, emellett azonban a szakralis nyelvhasznalat is jellemzi. Jules Janin
1839-ben, a LArtiste janudri szamaban’ kozol a dagerrotipiardl egy ismertet6 cikket,
abban a hénapban tehat, amikor Daguerre taldlmanydt Arago a francia akadémian
ismertette — ennek forditdsa nagyon hamar hozzaférhet6 a pesti lapokban. El6szor a
Pesther Tageblatt kozli németiil februdrban,® majd az Athenaeum két marciusi lap-
szama Daguerre’ fényképei cimmel.® Ez utébbival egy idében egy kolozsvari lap, a
Nemzeti Tarsalkod¢ is kozol egy forditast Janin cikkérdl.'® A cikk feliitésében Janin
»hihetetlennek” és ,,bamulatosnak” nevezi Daguerre talalmanyat, majd kiemeli, hogy

° FARKAS Zsuzsa, Festd-fényképészek 1840-1880, Budapest, Magyar Fotografiai Mizeum, 2005, 19.

¢ A festmény jelenleg a nadasdladanyi Nadasdy-kastélyban lathato.

7 Jules JaNIN, Daguérotype, UArtiste, 1839. 2¢série, tome 2., janvier, 145-148.

8 A Pesther Tageblatt el6szor az 1839. februdr 5-i 31. lapszamban tesz kozzé egy hiradast Daguerre’s
Entdeckung (Daguerre felfedezése) cimmel (260.), majd a februar 20-i 44. lapszamban (367-369.) és a
februar 21-i 45. lapszamban (375-378.) kozli Jules Janin cikkét, a szerzére és a LArtiste folydiratra is hi-
vatkozva, Jules Janin Uber Daguerres Lichtbilder cimmel. A cikk azonban nem tartalmazza a teljes francia
szoveg forditasat: az a szakasz hidnyzik a német anyagbol, amely magyarul majd az Athenaeum masodik
kozleményében olvashat6 (marcius 10. 20. sz. 309-312. - ezt lasd lentebb).

® Daguerre’ fényképei, Athenaeum, 19. sz., 1839. marcius 7., 290-296; 20. sz., marcius 10., 309-312. A
dagerrotipiardl szol6 diskurzus 1839-es magyar nyelvi recepcidjat FARKAS Zsuzsa foglalja Gssze: A fény-
kép fogadtatdisa Magyarorszdgon: Az elsd év torténete, Aetas, 2017/4, 155-174. A magyar nyelvii sajtoban
az els6 rovid hir a Hasznos Mulatsagokban jelenik meg (1839. L. félév, 10. sz., februar 2., 36.) A fény
hatdsdnak dllandésitdsa cimmel, a kovetkez forrasra hivatkozva: ,,Az Allgemeine Zeitung 21 szama
rendkiviili melléklete szerint (Paris télho 15ke)”.

10 Nemzeti Tarsalkodo, 1839. marcius 7., 10. sz., 78-80.; 11. sz., marcius 14., 86-88.
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eredetileg festének tanult, ,,de ezen muvészet sem elégité ki, s valamit akart feltalal-
ni, mi a festészetet tulhaladja’,'" ez vezette el 6t dioramak készitéséhez, majd kuta-
tasainak koszonhetden a dagerrotipidhoz. A tudomanyos felfedezés egzakt leirasat
azonnal a mivészeti reprezentacidhoz valé hasonlitds (annak feliilmulasa), majd a
csodaval hatarossag hangsulyozasa koveti:

Annyi bizonyos, hogy Daguerre az allhatatossag és szellemi erd, és vizsga-
latok’ végtelen sora altal kovetkezd eredményre jutott: van neki némi fekete
maza, € mazat szétosztja valamelly lap felett. A’ lap kitétetik @’ napvilagnak,
s mihelyt valamelly arny € lapra esik - fold vagy ég, vagy folyé viz, cathedral
melly fellegekbe vész el, vagy egy ko, egy porszem — mind € dolog nagy és
kicsiny - ’s @’ nappal szemkoézt mind kicsiny - azonnal beevédik ezen came-
ra obscuraba, melly € benyomadst megtartja. Soha @’ legnagyobb miivészek’
rajza sem teremte hasonlobbat. Ha az egész csodalatra mélto, részletei ismét
végtelenek. Gondoljuk meg, hogy maga a’ nap az, melly egy egészen Uj mes-
terség’ mindenhato segédévé 16n s ¢ hihetlen [sic!] munkat végrehajtja."

Igy vezeti 4t a vallasos viligmagyardzat misztikumdba a lefrast: ,A’ csoda egy pilla-
natban torténik, gyorsan mint a’ gondolat, sebesen mint a’ napsugar, melly ott a’ ko-
pasz hegyre vagy alig nyilt viragra esik. A’ szentirasban egy szép hely jon el6: »Monda
isten: legyen vilagossag! ’s 16n vilagossag.«“"* Kiemeli ugyanakkor a kép nézéjének
szerepét is, akinek az alaphelyzete a hivé emberéhez hasonlithato: ,, Azonban elszanas
kell red, hogy Daguerre’ fényképeit higyiik, mert semmi emberi kéz nem rajzolhatna
ugy, mint @’ nap rajzol, semmi emberi tekintet nem hathatna olly magasan a’ fény’
hulldmiba, a’ sotétség’ mélyeibe.”** A leirasban végig érvényes az ember alkotta abra-
zolas szembeforditdsa a technikaival, amely ebben a viszonyrendszerben az emberen
tulit, vagyis a csodasat jelenti. Egy ujabb hasonlat mar ismert és alkalmazott optikai
médiumokhoz kozelitve prébalja felfoghatéva tenni a dagerrotipia lényegét, amely
igy paratlanul hti, rogzitett tiikkorképként jellemezheto:

Ismeretes @ camera obscura. Ebben a’ kiilsé targyak hasonlihatlan [sic!] hii-
séggel adatnak vissza. De a’ camera obscura nem maga altal teremt; az nem
kép, az csak tiikor, mellyben semmi sem marad meg. Képzeljétek mar, hogy
¢ titkér mind azon targyak’ benyomadsat megtartja, mellyek benne visszave-
rédnek - ’s csaknem teljes eszmétek lehet @’ Daguerretyprol”'®

I Athenaeum, 1839/19, 289.
2 Uo., 292.

13 Vo.

4 Uo., 293.

15 Uo., 294.
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Farkas Zsuzsa fényképészettorténeti tanulmanya meggy6z6en mutatja be, hogy a ko-
rabeli folyoiratok 1839 folyaman - a fent emlitett elsé ismertetékon tul — folyamato-
san nyomon kovetik az 4j talalmanyt, a nyugati sajt6 kozleményeit is figyelve. Ezek-
nek a cikkeknek az attekintése utan egy 0sszefoglalé tablazatban kozli, hogy 1840 és
1849 kozott dsszesen 540 hir jelent meg a dagerrotipiarol.'® A szamok azt mutatjak,
hogy erésen foglalkoztatta a sajtot a technikai képalkotas, vagyis szinte bizonyosak
lehetiink abban, hogy Pet6fi szamara sem lehetett ismeretlen a dagerrotipiardl zaj-
16 diskurzus. Arrol nincs kézvetlen adatunk, hogy mikor késziilt, és Pet6fi miként
gondolkodott a rdla készitett technikai képrol. Mivel halala utdn kozel két évtizeddel
keriil el6 a dagerrotipia, érdemes megvizsgalni, hogy a kolt6 képi abrazolasainak tor-
ténetében milyen szerepe van ez utobbinak, illetve miként jelenik meg a hiteles kép
fogalma a Pet6fi-ikonografiaban 1849, majd 1868 utan.

A Petéfi-dagerrotipia (vjra)felfedezése

Az ezredfordulén Szentmartoni Szab6 Géza kutatasai irdnyitottak Gjra a figyelmet
a Petofi-dagerrotipidra: mig a hagyomdny szerint a kép Szendrey Jilia szamara ké-
sziilt 1847-ben jegyajandékként, Szentmartoni Szabé Egressy Gabornak, Pet6fi szi-
nész baratjanak tulajdonitja a kép elkészitését 1845-ben."” Az 1j technikat Egressy
feltételezhetGen a szinészi pdzok, gesztusok és mimika gyakorlasara alkalmazhatta,
vagyis eszerint Pet6fi szamara is egyfajta szinészi gyakorlatként lehetett értelmezhetd
a felvétel elkészitésének folyamata. A dagerrotipia lappangdsat azzal tartja magyardaz-
haténak, hogy a hit Pet6finek csalddast okozhatott a felvétel, amely nem volt retu-
salhatd, és a megszokott, idealizalt portrékkal szemben ijeszté pontossaggal mutat-
hatta meg az arcat, ezért a koltd elrejtette a dagerrotipiat: igy az sem tudhato, hogy
arrol Szendrey Julidnak tudomadsa volt-e Pet6fi eltinése el6tt. Szentmartoni Szabo
a szinész fidnak, Egressy Akosnak a visszaemlékezéseire is tdmaszkodik, aki a koltd
szavait idézi a dagerrotipiardl: ,, Petofit is ravette [ti. Egressy Gébor] egyetlen egyszer a
pozra; de tobbszor nem allt kotélnek. Teljességgel nem szerette magat képmasoltatni.
»Utalom a balvanyt, a valonak hazug masat; aki szeret: megdriz lelki szemeivel - han-
goztatta sokszor.«”'® Ha egy pillanatra felfiiggesztjiik a vallomas hitelességének kér-
dését, és csak tartalmaval foglalkozunk, éppen a hiteles kép teoldgiai problémajat
ismerhetjiik fel benne. A képben eszerint a hamis és tiltott balvany, illetve a hit altal

' FARKAS, 173.

17 SZENTMARTONI SZABO Géza, Feltevések a Petdfit dbrdzold dagerrotipidrdl, Irodalomismeret, 1998/1-
2, 96-103; SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Tiikor dltal homdlyosan™ Petdfi dagerrotip arcképe, Beszél,
1999/3,113-118. Ugyanezzel a cimmel, de némileg kiegészitve az iras megjelent még: Studia Caroliensia,
2000/2, 69-77.

18 Idézi SzavLisznYO Lilla, A Petdfi-dagerrotipia és az Egressy csaldd: a szakirodalmi hagyomdny és a for-
rdsok, Irodalomismeret, 2018/4, 43.
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a képzeletben 6rzott vera icon kettGssége és ellentéte rajzolddik ki: ugyanakkor Pet6-
finek ezt az elutasit6 gesztusat alddssa az a szdmos idealizalt portré, amely még a kol-
t6 életében sziiletett, a tudatos imazsépités részeként. Egressy Akos megjegyzésében
a ,képmasoltatni” kifejezés értelmezése sem tét nélkiili, hiszen mintha a dagerrotip
technikdban rejlé valosag pontos, hiteles visszaadasara utalna. Szalisznyé Lilla vi-
szont arra figyelmeztet 2018-ban megjelent tanulmanyaban, hogy bar egyértelmten
nem cafolhatd, de filolégiailag nem bizonyithat6 Egressy szerzdsége, ugyanis az csak
fia, Egressy Akos 1906-o0s és 1909-es visszaemlékezéseire tamaszkodik. Szalisznyd
bemutatja a dagerrotipia 1870-es évekbeli recepcidjit is, azt, hogy miként viszonyul-
nak Pet6fi ismerdi a képmashoz: a sajtdban megjelent ismertetdkben és vélemények-
ben jellemzden hangot kap a hiteles kép problémaja, vagyis annak kérdése, hogyan
viszonyul a technikailag 1étrehozott kép a még €16 kortarsainak emlékezetében 6rzott
képekhez, valamint a kolt6 életében és haldla utan késziilt festményekhez, rajzokhoz.

A tovabbiakban a Pet6fi halala utdn megjelend abrazolasokat, elsésorban a met-
szeteket és olajképeket vizsgalom (kiegészitve és bévitve Szalisznyo attekintését a
sajat szempontjaimmal), illetve a dagerrotipiarol valé gondolkodast az 1868-as el6-
keriilése utan, és ezzel Osszefliggésben a miivészi abrazolasokra gyakorolt hatasat a
19. szazad utols6 évtizedeiben. Nem stilustorténeti szempontbdl elemzem az abra-
zolasokat, hanem elsésorban a képekrdl zajlé diskurzust és a hiteles kép fogalmardl
valé gondolkodast allitom kozéppontba, s emellett kiemelten figyelek az abrazola-
sok medialis kozegére, valamint az ikonografiai megoldasok értelmezésére. Azért
alkalmazok idérendi szempontokat, hogy lathat6 legyen, miként kezdenek el hat-
ni egymasra a kiilonboz6 technikaval készitett abrazolasok, milyen véltozd szerepe
van a sokszorositasnak vagy éppen a hagyomanyos képalkoto6 eljarasoknak Petéfi
abrazolastorténetében.

Megismeréskényszer és apotedzis

A Pet6fi haldla utani képzémivészeti alkotasok leegyszertisitve kétféle tipusba sorol-
hatdk: az egyik a zsanerkép tag mifajaba, a masik pedig a keresztény ikonografiaba
illeszkedik. 1868-at koveten a dagerrotipia koriili diskurzus, ezzel egyiitt pedig a
hiteles képrol valo vita is megélénkiil, raadasul megjelenik a technikai kép hatasa is
az abrazolasokra.

A szabadsagharc leverése utdn az els6 meghatdrozé és hamar kozismertté valo
abrazolast Orlai Petrics Soma készitette a kolt6rol Petdfi Debrecenben 1844-ben cim-
mel a Pesti Miiegylet 1857-es kiallitasara [8. kép]. Az olajfestmény végeredményben
koveti a Pet6fi életében Orlai Petrics altal mar alkalmazott zsanerkép ikonografiai
alapotletét, vagyis a koltSidentitast a hétkdznapi helyzetben felmutato életképet,
amely életrajzi eseményhez, s6t, az 1857-ben kiallitott festmény esetében konkrét
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kolteményhez kapcsolja az abrazolast.’” Owaimer Oliver elemzése azt hangsulyozza,
hogy nemcsak a keresztény ikonografia szublimalé ereje vagy a torténelmi festészet
monumentalitdsa, hanem az tigynevezett eszményité hétkoznapisag, illetve a beteg-
séggel és szegénységgel szembeszegiilo és onnan felemeld koltészet mint {izenet is
a romantikus kolté emlékezetét és kultuszat erdsiti.”” Owaimer elemzésének egyik
fontos szempontja a kép sajtd- és gazdasagtorténeti vizsgalata, amely jelen tanulmany
szamara azért lényeges, mert a kutatds azt is bemutatja, hogy a festmény reproduk-
cioja a Holgyfutar cimd folydirat eléfizetési kampdnydban jutalomképként jutott el a
prenumeransokhoz. Ezt megel6z6en mar tizenhat magyarorszagi varosba kikiildték a
milapokat, igy szélesebb kozonség is megismerhette az abrazolast, végiil pedig magat
a festményt is kisorsoltak.*'

Pet6fi testét a martiromsagga magasztosulé halalban elészor abrazolja a Lotz
Karoly-Marastoni Jézsef-féle Petdfi haldla cimi litografia, amely Az Orszag Tiikre
cimt lap 1863. aprilis 20-i lapszamaban (12. sz.) kozzétett milapként jelent meg, az
életrajzot és a kotészetet egyesité kommentarral: ,,Petéfi halala. (Milapunkhoz). Ott
essem el én, A harcz mezején... PETOFI SANDOR. A sors ez egyetlen kivansdgat
vajmi hamar teljesité!”* [7. kép] E. Csorba Csilla Pet6fi apotedzisaként™ értelmezi
azokat az abrazolasokat (koztiik a Lotz-Marastoni-féle litografiat), amelyek a koltd
haldoklé vagy halott testét — a keresztény ikonografia imago pietatis hagyomanyanak
felidézésével — egyfajta nemzeti pietaként lattatjak. Az alakok azonositasa is egyszert:
»A keresztrdl levett, holt Krisztus abrazolasaira emlékezteté féalak Petéfi vonasait
viseli arcan, a mellette 6rk6d6 Géniusz-angyal torott lanttal, babéraggal a kezében
visszafojtott, érzelemmentes.”** Ha tovabbfiizziik a ketts azonosithatésagot (Krisz-
tus-Pet6f1), akkor a haldl géniuszanak ndalakja, szintén sajatos kettésségben, Patrona
Hungariaéként, azaz Magyarorszagot védelmezo Sziiz Mdriaként is értelmezhetd. Az
ikonografiai megoldas kozismertsége és egyszer(i megfejthetdsége, valamint az alle-
goria altal biztositott tobbféle, mégis egységbe rendez6dé interpretacidja miatt egy-

19 A Pet6fi haldla utan készilt zsanerképek koziil kiemelhet6 még Orlai Petrics Soma kisméretl képe,
a Petdfi a sziileinél (Egy estém otthon) (1850-es évek, olaj, karton, 16 x 18 cm, Esztergom, Keresztény
Miuzeum) [10. kép], tovabbda Munkacsy Mihaly festménye, a Petdfi biicsiija a sziil6i hdztél (1866, olaj,
vaszon, nincs tobb adat) [11. kép]. Ez utdbbi festményt Bécsben készitett litografia formajaban terjesz-
tették (metsz4: Theodor Breitwieser), valamint megjelent a Pesti Napld Petdfi Albuméban is (1908). Az
1850-60-as évek Petdfi-dbrazolasaihoz lasd még KeserU Katalin, A Petdfi-arckép viltozdsai: Adalékok
romantikus miivészetiink korszakoldsdhoz, Ars Hungarica, 1987/1-2, 59-64.

% OwAIMER Oliver, Egy Petdfi-dbrdzolds a Bach-korszakban: Orlai Petrich Soma: Pet6fi Debrecenben
1844-ben (1857), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 37. sz., 2022, 95.

2 Uo., 85-86.

2 Petdfi haldla. (Miilapunkhoz.), Az Orszag Tiikre, 1863. aprilis 20., 12. sz., 140.
https://epa.oszk.hu/02900/02992/00042/pdf/EPA02992_orszag tukre 1863_12.pdf (Letoltés ideje:
2023. december 6. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

> E. CsorBa Csilla, A koltészet apotedzisa = Az irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk.
KaLLa Zsuzsa, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009, 38-39.

# Uo.
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értelmi a metszet kapcsolata a mintegy tiz évvel korabban elkésziilt alkotassal, Orlai
Petrics Soma A Mohdcsnadl elesett II. Lajos kirdly testének feltaldldsa [12. kép] ciml
grandidzus vasznaval. Keserii Katalin hangsulyozza, hogy Orlai Petrics torténelmi
festményén Krisztus depozicidja mindenekel6tt a torténelmi esemény szakralizaldsat
szolgalja azdltal, ahogy a vallasos ikonografia megoldasait vilagi jelentésekkel tolti
fel, nevezetesen a nemzethalal viziéjaval.>® A festmény 1850-1851-ben késziilt Miin-
chenben, és miel6tt a Debreceni Reformatus Kollégium gytjteményébe keriilt 1852-
ben, elébb Miinchenben, majd a pesti Mtiegylet 1851-es tarlatan allitottak ki. Két-
ségtelen, hogy mivel a kép eleve az allegorikus jelentésadas lehetdségével él (Krisztus
keresztrdl vald levételének és siratdsanak formai megoldasat alkalmazza, tagabban az
aldozattétel jelentését is mozgositja, mindezt egy torténelmi eseményre alkalmazva,
amelynek megint csak allegorikus jelentése van a nemzethalal vonatkozasaban), tovab-
bi mas jelentéseket, nevezetesen a szabadsagharc tragédidjat és Pet6fi halalat mégiscsak
aktualizalhatja. Igy nem lehetetlen, hogy a Lotz-Marastoni-féle dbrézolds — Petéfi ki-
teritett testével és az allegorikus néalakkal - inspiralodhatott Orlai festményébdl, vagy
csak egyszerlien azonos analdgiaval jott létre az allegériak gomolygasaban. Lényeges
azonban ismét hangsulyozni, hogy Pet6fi alakjanak szakralizaldsara vizualis forma-
ban kozvetleniil ezzel az 1863-as sajtokozléssel, a Lotz-féle dbrazoldssal talalhatjuk
meg az els6 példat. Tehat nem rogton a szabadsagharc leverése utan alakul ki az em-
lékezetgyakorlatban Pet6fi dldozatanak képi reprezentacidja. A sokszorositasnak ko-
szonhetéen raadasul ez a kép is széles korben ismertté valik.

A dagerrotipia hire és elsé sokszorositott abrazolasa 1869. janudr 3-an, a Vasar-
napi Ujsag az évi els6 szamaban, a cimoldalon jelenik meg, Pet6fi Sandor illusztralt
életrajzi cikkében. A kép felirata a kovetkezd: ,Egy 1847-diki daguerotyp kép utan”*
[3. kép] A névtelen cikkird a kovetkezOképpen elemzi a kézleményben talalhato
képeket:

E korbdl valé, kériilbeldl, mind a négy arczkép, melyet olvaséink lapunkban
ma vesznek. Legrégibb a Pet6fié, mely egy eddig ismeretleniil lappangott
1846/7 koriili daguerotyp kép utdn van legjelesb miivészeink egyike éltal
visszaadva, s mely Osszes eddigi arczképeit6l nevezetesen eliit, de legalabb
els6 forrasbol van véve s igy a leghitelesebb. A masodik a Juliaé, azon kor-
bol, mid6n Pet6fi nejévé jon. A két 6reg arczképe Orlai Petrics Soma eredeti
rajzai utdn késziilt.””

*> KeserU Katalin, Mohdcsrol szél-e a Mohdcs-kép 1848/49 utdn? = A magyar emlékezethelyek kutatdsd-
nak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. VARGA Pal, SzArAz Orsolya, TakAcs Miklds, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013, 276, 282.

*¢ Vasarnapi Ujsag, 1869. januar 3., 1. sz., 1. https://epa.oszk hu/00000/00030/00774/pdf/00774.pdf

77 Uo., 2. A dagerrotipia utan késziilt metszet Polldk Zsigmond munkaja Rézsa Gyorgy tanulmanya sze-
rint: R6zsa, 213.
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A dagerrotipia el6keriilésének pontos datumardl nem tesz emlitést a cikk, csak annyit
jelez, hogy ,,eddig ismeretleniil lappangott”, ugyanakkor lényeges, hogy hangsulyozza
az arc eltérését a korabbi dbrazolasoktol, amelyet az ,els6 forrasbol” valé szarmazasa
tesz hitelessé. Az ,els6 forras” itt minden bizonnyal az arc valédisagara utal, amelyet
a technikai kép egyfajta kozvetlen lenyomataként képes megragadni, igy portréalany
és képi reprezentacio kozott létrejon egy illuzorikus azonossag. Nyilvanval6 ugyan-
akkor, hogy az arckép teljesen eltér attdl, amelyet ma a dagerrotipidhoz kapcsolunk,
egyediil a fejtartas emlékeztethet a kdzismert portréra. A cikk, amint a fentebbi idézet
is mutatja, tovabbi hdrom portrét k6zol, a sziil6két Orlai Petrics rajza nyoman (aki
a csaldd rokonaként biztositékat jelenti a hii dbrazoldsnak), Szendrey Julia esetében
viszont nem tesz emlitést alkotorol: Osszességében mégis létrehozza tehat a hitelesnek
nevezett Pet6fi-portréval az immar szintén hitelesnek tekinthet6 csaladi panteont.

A dagerrotipia kovetkez6 kozlésére a sajtoban 1874. augusztus 16-an keriil sor a
Magyarorszag és a Nagyvilag cimt lapban, szintén a cimoldalon.” [4. kép] Jol latha-
to, hogy a metszet valamivel kozelebb van a ma ismert dagerrotipia-képhez, az alak
oltozetében és felsotestének oldalra fordulasaban, ugyanakkor egészen biztos, hogy
itt nem széktamlara tdmaszkodas lathat6, mint a késébbi rekonstrukciéban. Mintha
az alak konyveket szoritana a hona ala, és az el6l lathat6 kar nem a masik kart, ha-
nem valamilyen meghatarozhatatlan, pontosan nem is kidolgozott targyat, esetleg
ruhadarabot fogna. A képillusztraciohoz kapcsolddé cikk itt mar b6vebben reflektal
a dagerrotipia el6keriilésének eseményére, a hiteles abrazolas gondolata mellett a le-
irasban azonban megjelenik a masolatok és a médiumvaltasok soranak lejegyzése,
amely nyilvanvalova teszi az eredetihez val6 hozzaférés lehetetlenségét:

Rajzunk egy egykoru daguerreotyp kép utan késziilt; az eredeti
daguerreotyp-et P. Julia hagyatékaban Gyulai Pal fedezte 5], errél készitett
Székely Bertalan fesztész hazdnkfia nagy gonddal s az eredeti kép homalyos-
sdga miatt nem kis faradtsdggal hi rajzot, melynek Haschke ur altal rajzolt
mdsolatat a hirneves lipcsei metszé, Neumann metszette lapunk szamara.
Az elhunytnak ismer6i, igy az alabb kovetkezd czikkben Berecz Karoly iro-
tarsunk, Pet6fi jo bardtja is, tantiskodnak mellette, hogy e rajz valamennyi
kozt leghivebben visszatiikrozi Petéfi vonasait.?

Berecz Kéroly, mint egyfajta szemtanu, a visszaemlékezéseiben a kovetkezéképpen
nyilatkozik az arcképrdl — minden bizonnyal a lapban k6zolt masolatrol:

8 Magyarorszag és a Nagyvildg, 1874. augusztus 16., 33. sz., 401.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarorszagEsANagyvilag_1874_2/?pg=70&layout=r
» [N. N.], Petdfi, Magyarorszag és a Nagyvilag, 1874. augusztus 16., 33. sz., 402.
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A jelen arczkép, mely nejének hatrahagyott holmia kozt talaltatott, s mely
eredetiben a negyvenes évek elején késziilt primitiv daguerreotyp - ream,
megvallom, megdébbentd hatdst tén, mintha a nyomtalan és eltiint a maga
Oseredeti alakjaban lépett volna elém, jeltelen sirjabdl, — e banatosan lehaj-
tott f6 szemlélésével, e szemek tekintetével, melyben egész lelke van kife-
jezve — nem gyéztem betelni. Igen, ez 6, az az egyenes, férfias, magasan
szarnyalo, az élettel kemény harczot vivott, de meg nem tort, banatos koltéi
lélek, mely csudaszép termékeivel az egész viligot eldrasztotta. Orakig el
tudndm nézni e képet, mely e mythoszi alakot, a maga eredeti mindségé-
ben mintegy elém varazsolja; nincs ezen semmi hizelgd vonas, semmi ide-
alizalds, de igaz, mint 6 maga volt; az a tliskés® haj, igyetleniil 4llé ruha,
de homlokén s szemeiben azon kifejezés hii visszatiikrozésével, mely az él6
arczan, koltéi géniuszanak harsany hirdetdje volt.*!

Berecz képleirasaban alapveto a sajat esztétikai tapasztalatanak dramatizalasa, a dob-
benet megfogalmazasa, és 6sszekapcsolasa a transzcendens élménnyel: mintha Pet6fi
a sirjabdl kelt volna ki, de mitoszi alakként. Szintén lényeges, hogy Berecz az arcon, a
szemben és a tekintetben Petofi lelkét és kolté géniuszat latja megjelenni egy nagyon
egyszer(i metonimia - és fiziognoémiai kozhely — dinamizalasaval.*

A dagerrotipia ezekkel a sajtokozlésekkel tehat széles korben ismertté valik, a két
reprodukcidt latva azonban inkabb azt érdemes hangsulyozni, hogy elsésorban 1¢-
tezése, elGkeriilése kap nyilvanossagot. Madarasz Viktor Petdfi haldla (Hazdm) [13.
kép] cimi festménye 1875-ben késziil el, és a hiteles képpel szemben az apotedzis,

30 Szalisznyo Lilla a hajra vonatkoz6 ,,tiiskés” jelz6 miatt azt felételezi, hogy Berecz egy masik reproduk-
ciot latott (SzAL1SZNYO, 40.): itt azonban inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a jelz6 jelentése az erds, kemény-
szalu hajra is vonatkozhat. Ezt erésiti, hogy Berecz az idézett rész folotti bekezdésben, Barabas Miklos
1845-0s abrazolasan is tiiskésnek irja le Pet6fi hajat: ,, Az els6, melyet Vahot Imre adott ki, még leginkabb
életht, tiiskés haja, sovany arcza legalabb el van talalva, de egész alakjanak merevsége mellett akdr egy
delinquenst latnal, kinek kezei hatra vannak kétve” BERECZ Karoly, Petdfi: Visszaemlékezések, Magyar-
orszag és a Nagyvilag, 1874. augusztus 16., 33. sz., 402-405, itt: 404. https://adt.arcanum.com/hu/view/
MagyarorszagEsANagyvilag _1874_2/?pg=74&layout=r

31 Uo., 404.

32 Az ujsagcikkben a dagerrotipia mérlegelését megel6zGen is megjelenik Petdfi alakjanak, arcanak le-
irasa a személyes talalkozasok emlékeinek felidézésével, amelyben a kiillem és a tiiskés természet szoros
kapcsolatban van, vagyis a fiziognomiai szemlélet mdr itt meghatdrozdé - raadasul ez az elsé leiras is
elvezet koltészet és személység azonositasdhoz és a zseni (6n)reprezentaciojahoz: ,Borzas hajat még
jobban felborzolva, fejét két tenyerébe fekteté s mer6n redim bamult. [...] Nem hidba nevezte magat a
»természet vadviraga«-nak, de magaviseletében, modoraban csakugyan oly vad, tiiskés és kérges volt
ekkor, hogy a hozzd kozeledni akaré visszariadt téle. Mintha ez érintkezésektdl sajat eredeti egyéniségét
féltette volna, melyet a maga természetességében akart s fel is birt tartani. Egyenes volt mint a nyilvesz-
sz8 s hajthatatlan mint az aczél. Es ily jellemmel a mi nyéjas, illemes, alakoskodo, kétszintiségekkel
s hazugsagokkal saturalt tarsadalmunkban csak folytonos Osszeiitkozésre adott volna alkalmat. Nem
alkalmazkodott senkihez, szivességet nem fogadott el senkitdl; atalaban [sic!] fliggetlenségét, eredeti
egyéniségét minden dron meg akarta 6rizni” Uo., 402.
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illetve a mitizalas gesztusaival él: jol lathaté tehat, hogy ennek a két stratégianak az
egyideji jelenléte a Pet6fi-abrazolasok torténetében ez ido tajt jellegzetes. Az alkotas
felmérhetetleniil népszertivé valasat az olajnyomatokban valé terjesztés eredményezte,
arrol azonban egyeldre nincs adatom, hogy a festmény az elkésziilése utan kozvetle-
niil szerepelt-e nyilvanos kiallitason. Megjelent a Gracza Gyorgy-féle Az 1848/49-iki
magyar szabadsdgharcz torténete cimu 6tkotetes sorozat utolsé kétetében,” tovabba az
1898-ban kiadott albumban, az Ezernyolcszdznegyvenyolcz — Az 1848/49-iki magyar
szabadsdgharcz torténete képekben cimli sorozat harmadik kotetében, ahol a Lotz-
Marastoni-féle metszet és Madarasz festménye egymds utan szerepel.’* Madardsz
festménye minden bizonnyal amiatt valik giccsé, mert kozvetleniil érthet6 iizeneteket
kozvetit leegyszertsit6 képi megoldasokkal, azaz kénnyen befogadhat6 és nehezen
elvalaszthaté esztétikai-etikai jelentésekkel.

A Koszoru 1879. évi els6 lapszamaban megjelenik a Pet6fi-dagerrotipia egy tjabb
reprodukcidja [5. kép], amelyet Klosz Gyorgy készitett. Ehhez kapcsolodik Kertbeny
Karoly reflexidja Petdfi arcképeirdl cimmel, aki 1844 és 1846 kozott volt kapcsolatban
a koltével Pesten: Kertbeny szerepe tehat hasonlé a fentebb idézett Berecz Karolyé-
hoz, mindkettejiik tantsagot tesz a hiteles kép mellett, amely viszont a két lapban
eltéréen néz ki. A Koszoruban Kertbeny Karoly 6t olyan képzédmiivészeti abrazolas
elemzése utan tér at a dagerrotipidra, amelyek Pet6fi életében késziiltek. Elséként a
természet mint muavészet megfeleltetésébdl indul ki, és a dagerrotipia retusalhatat-
lansagahoz a hiteles dbrazolast kapcsolja, amely szerinte értékesebb, mint a fotografia
»hamis” abrazolasmodja:

Csak egy miivész van, ki nem igyekszik érvényesiteni sajat folfogasmaodjat,
ki nem valtoztatja at, nem szépiti az eléje allitott targyat s ez — a természet.
[...] nem szokott és nem tud hazudni sohasem [a dagerrotipia]. Eziist lap-
jan kérlelhetetlen szigorusaggal tiikrozteti vissza a lemasolandé targyakat,
mig testvérmiivészete: a photographia mar megtanult hizelegni.*

Kertbeny ismerteti az olvasokkal a dagerrotipia vandorlasanak torténetét, amely
Pet6fi Zoltantdl annak haldla utdn (1870. november 5.) Beliczay Imréhez keriilt, ,,s

3 Gracza Gyorgy, Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténete, Budapest, Lampel Robert, 1894—
1898, V, 475.

* Ezernyolcszdznegyvenyolcz — Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténete képekben, szerk. JOKAI
Mor, BRODY Sandor, RAkost Viktor, Budapest, Révai Testvérek, ITI, 1898.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/SzabadsagharcTortenete-SzabadsagharcTortenete-
194849-es-szabadsagharc-tortenete-2-2/ezernyolczszaznegyvennyolcz-az-184849-iki-magyar-
szabadsagharcz-tortenete-kepekben-4570/kepek-harmadik-resz-4C2B/

* KERTBENY Karoly, Petdfi arcképeirl, Koszoru, 1879/1, 18. A kép a cimlap bels6 oldalan talalhatd,
Kertbeny irasa a lapszam harmadik kézleménye.

https://adt.arcanum.com/en/view/MTA _PetofiTarsasagLapjaKoszoru_1879_1/?pg=15&layout=l

100



BODI KATALIN = PETOFI SANDOR ES A HITELES KEP

masolatai az irdi és muvészi korokben csakhamar elterjedtek”’® Berecz Karolyhoz
hasonléan 6 is lejegyzi, milyen megrendité élmény volt Pet6fit jra latni a techni-
kai képnek koszonhetden: ,Midén harom év eldtt egy ily masolat hozzam is elju-
tott, hangosan felkialtottam: »Ez azon Pet6fi, ki évtizedek o6ta él emlékezetemben; ez
azon tekintet, mely a latszdlag kozonséges arcnak jelentdséget tudott kdlcsonozni!«”*
A dagerrotipia késziilésének idejét kutatva megallapitja, hogy a felvétel nem Petéfi
Csokonai-korszakaban késziilt, vagyis egy mentalis képként rogziilt, utélagosan ide-
alizalt jelenséghez méri a technikai képet:

A ki a Pet6firdl késziilt daguerreotypia masolatat csak futélagosan is figyel-
mére méltatja, rogton meggydzédhetik, hogy az nem az 1848-diki Petéfit,
a nagynevii nemzeti koltét s az utcdn magasra emelt f6vel, kardosan jard
népszonokot abrazolja. De nem abrazolhatja 6t Pestre érkezésének idejében
sem, mert a fiatal kolté ekkor sokkal feltlin6bben, vagy ha tetszik: vidé-
kiesebben 6lt6zkodott, mint az e képen lathatd. Prémes Csokonai-dolma-
nyarol, 6lom gombos mellényérél s magyar csizmdirdl olvashattunk eleget
régibb és wjabb életiroinal *®

Mindez amiatt lényeges, mert Klosz Gyorgy felvétele egyrészt egy olyan Petdfit ab-
razol, amely rogziil az utékor koztudataban, vagyis az altala retusalt kép foglalja el a
kulturalis emlékezetben a dagerrotipian mar nem lathaté képet, masrészt pedig nem
sokkal késébb ugyanezt a képet biralja Pet6fi Istvan és Jokai Mor a sajtoban. A Hon
1879. szeptember 2-i lapszamaban, a Petdfi arczképérdl szolé kozleményben Petd-
fi 6ccse Osszefoglalja a dagerrotipia 1868 utdni torténetét, amely végeredményben
nem mas, mint a kép elmosddasanak és a rekonstrualasara tett kétségbeesett pro-
balkozasoknak a torténete. Majd egyrészt biralja a Koszoruban megjelent Klosz-féle
retusalast, vilagossa téve, hogy a dagerrotipian rogzitett kép lényegében mar elttnt,
masrészt pedig hangsulyozza, hogy Jokai fest6ként és Pet6fi baratjaként egészen biz-
tosan hitelesen volt képes kijavitani Klosz munkdjat, hiszen ,lelki szemei” Pet6fit a
halala utan is lattak:

A kép annyira el volt mosddva, hogy azon csak egy gorbiilt alaknak mintegy
arnya latszott; az arcz vonasai a legmerészebb képzel6 tehetséggel sem voltak
kivetSk [sic!]. Tehat nem all az, hogy a kép ép allapotban volt. Székely Berta-
lan tr - ha jél emlékszem & volt, - magahoz vette a képet, ha talan valamikép
azt lemasolhatnd. Valdsziniileg nem boldogult véllalataval[,] a képet Gyulai
urnak visszaadta, - Gyulai urtél pedig Zoltan 6csém kezeihez jutott, ki azt

3 Uo.
3 Uo.
3 Uo., 20-21.
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Jokai Mor ezt kovetd véleménye szintén vildgosan kimondja, hogy a Koszoruban
kozolt retusalt dagerrotipia hamis képet mutat, és kiemeli, amire Pet6fi Istvan utal:
6 maga a Klosz-féle képet pontositotta, amelyet a fotografus djra kiadott. Jokainak
azonban, részben az emlékezet bizonytalansagaval, részben pedig a fantaziajabol kel-
lett dolgoznia, hiszen, amint megjegyzi, a kép késziilésének korszakaban nem talal-
kozott Petdfivel, ugyanis a kép a kolté Csokonai-korszakaban késziilt. A Koszoruban
Kertbeny Karoly ennek éppen az ellenkezéjét dllitotta, vagyis hogy a dagerrotipia
Pet6finek nem a Csokonai-korszakaban késziilt. Jokai megjegyzéseiben szintén 1é-
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1870-ben dr. Beliczay urnak adhatta. Azonban akadt, - minthogy most min-
denre akad vallalkozo szellem ki a nagy kozonség johiszemiiségére szamit-
van - elmosodott képrdl — akar hd, akar nem az - egy képet készitett s azt
vilagga is bocsatd. Ezen a réven mutatta be az uj Pet6fi képet a »Koszorti« is.
Sokan vannak még ma is él6k — kik batydmat személyesen ismerték s még
sem akad senki, ki a sok kép iré valamelyikének kezét vissza tartand, midén
a Petofi arczképének elédllitasan kontarkodik. [...] Egyet csodalok, s ez az,
hogy Jékai Mdr, ki nem csak kolt6, de fest6 is, — és a ki az egyediili a ma élék
kozott, ki batyam szeme kozé legtobbet nézett, ki 6t latta lelkesiilt, indulatos
és nyugodst lelki allapotban, ki 6t emlékezetbdl is leghivebben tudna festeni,
az emlitett daguerreotyp képen igazitvan — azt helyesnek itélte. [...] Régen
volt ez, az igaz, a daguerreotyp kép is elmoséddott, de Jokai lelki szemei el6l
nem mosddhatott el annak arcza, ki oly kozel allott hozza, kirdl oly gyakran
megemlékszik.*

nyeges a festmények altal hordozott Pet6fi-kép hitelességének kiemelése:

Az a daguerreotyprol masolt arczképe Pet6fi Sandornak, ami a »Koszort«-
ban megjelent s amit Pet6fi Istvan, kedves baratom, megtagad, csakugyan
semmit sem hasonlit a kolt6hoz. Hanem ez nem ugyanaz, amit Klosz most
kiadott. Ugyanarrél az elmosddott iiveglaprol van ugyan lemasolva, de tj
retouchirozassal, amihez én is hozzéjarultam, ahogy tudtam, emlékezet utdn.
Az az tivegnegativ, amit valaki spongyidval lemosott, csak a fej felsé részét
mutatja meglehetds tisztan, az a homlok, a feldllé hajviselet, a hegybetord
szemoOldok, a satyrszer( fiilek egészen Pet6fi Sindoré, hanem a szdj mar el-
mosddott, s az dlon azt sem lehet kivenni, volt e szakélla, vagy borotvalva
volt? Ezt nekem emlékezet utan annyival nehezebb volt helyrepétolnom, mert
én Pet6fit abban a korszakban, amikor ez a daguerreotyp keletkezett, egyszer
sem lattam. Ez az § Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos nyakrava-
16, mely vildgosan kivehet6 ez iiveglapon, holott én Pet6fit soha nyakraval6val

¥ PETOFI Istvan, Petdfi arczképének kérdése, A Hon, 1879. szeptember 2., reggeli kiadds, oldalszam nélkiil.

https://adt.arcanum.com/hu/view/AHon_1879_09/?pg=2&layout=1
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nem lattam, mindig szélesen kihajtott inggallért viselt. Azt a lehajtott fejii,
Schiller posituraju Petéfit sem lattam soha, hanem a daguerreotypen olyan,
s az alak valdban az 6vé, igy ez a masolat egy becses ereklye, de tobbre nem
tarthat igényt. Pet6fi Sandornak vannak jo arczképei; ilyen az Orlay Samu
altal festett életnagysagu képe 1849-bdl, de legjobb marad a Barabas dltal
kdrerajzolt s a »Pesti Divatlap« mellett megjelent hatratett kezt arczképe: ez a
megszdlalasig ht, nem kell jobbat keresni nala.*

Jokai a fentebbi gondolatmenetében arrdl is szol, hogy Klosz Gyorgy tehat kiilon ki-
adta a Jokai altal korrigalt képet [6. kép], amelyet megvizsgalva viszont nem igazan
érzékelhet6 radikalis kiilonbség. Egy azonban bizonyos, a dagerrotipia altal rogzitett
Pet6fi-képrél mind a mai napig igy, a Klosz-féle retusalt valtozatban gondolkodunk.
Roézsa Gyorgy elemzése, bar kompakt torténetet vazol fel Klosz munkajardl, vilagossa
teszi, hogy ekkor mar az alig kivehet6é képet mutatd dagerrotipiardl késziilt retusalt
fényképek, és az ezekrdl késziilt ujabb fényképek medialis terében zajlik a Petéfi-arc-
kép konstrudlasa:

1874-t61 kezdve dr. Beliczay Imre katonaorvosnak, Petéfi Zoltan baratjanak
neve szerepel a daguerreotipiaval egyiitt. Beliczay a becses ereklyét halala
utan a Nemzeti Muzeumnak akarta adni, de addig is igyekezett fényképek
utjan terjeszteni. 1877-ben Beszédes esztergomi fényképésszel és Orszagh
Antallal csindltatott rdla felvételt, s6t 6 maga is lefényképezte. Mivel azon-
ban ezekkel a képekkel nem volt megelégedve, Klosz Gyorgynek adta at,
aki a felvételt Beliczay tavollétében készitette el. Igy nem lehet tudni, hogy
a dagurreotipidt vagy egy reprodukcidjit fényképezte-e le. A Klosz-féle
fénykép retusaldsat azonban Jokai is megerdsiti. De kidertil ez akkor is, ha
a dagurreotipianak Klosz-féle fényképét a most elékerdlt régi, jol sikeriilt
tényképpel - valdszintileg a fent emlitett probalkozasok egyikével — 6sz-
szevetjiik. Mivel a daguerreotipia ma mar nagyon elhalvanyodott, ez a régi
fénykép, amely még akkor késziilt a daguerreotipiarol, mikor jo allapotban
volt, szamit a leghitelesebb Petéfi-képnek.*!

Rézsa azonban minden bizonnyal téved, amikor ,,j6 dllapotinak” emliti a dagerroti-
piat: a mostoha koriilmények kozott tartott, tulajdonostol tulajdonosra, illetve kiilon-
boz6 képkészitok (fest6k, metszok, fotografusok) kozott vandorlo targy valdszintleg
mar elékeriilésekor sem mutatott jol lathaté arcképet.

Mindenesetre a médiumvaltasok nehezen kovethetd lancolataban végiil elkésziil
Benczir Gyula festménye a dagerrotipia Klosz altal rekonstrualt képérél 1909-ben,

0 JOKAT MOr, [szerkeszt6i megjegyzés], uo.
1 ROzsA, 209.
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amelyet a Pet6fi-hdznak ajandékoz, immar vildgosan a kultusz terébe helyezve a da-
gerrotipiahoz kotott arcot [9. kép]. A portré bal oldalan lathatd felirat, a koltd veze-
tékneve nyomtatott bettikkel az ikonokrdl ismert kép-szoveg kapcsolatot is felidézhe-
ti: nemcsak az azonositas, hanem az iras hatalma targyaban. A Vasarnapi Ujsagban
ekkor djra a cimlapon szerepel a kolté arcképe a Benczur-féle portré reprodukcio-
javal. A hozza kapcsolodoé ismertetdben ismételten szerepet kap a hiteles kép irdnti
¢hség — eszerint a hiteles kép a kolt6 személyiségének és koltészetének megismerése,
felmutatdsa és annak egyetlen lehetdsége:

A mi érzésiink szerint ily médon sikeriilt olyan arczképet festenie, amely
hivebben, megbizhatébban, jellemzébben adja vissza a kolt arczat, a
valamennyilinknek kedveset, mint akdrmelyik az eddig ismert arczképek ko-
ziil. Minket kiilonosen a szem sotét, erés gondolatokat és érzéseket titkrozd
tekintete ragad meg a valdszerliség hatasaval, csakugyan igy nézhetett az a
térfi, aki egész lényével élte azt az eszmét és érzést, amely lelkébe belevette
magat, akiben elvont eszmék, mint: szabadsag, haza, baratsag, eleven életté
valtak, a ki dalolta az életet és élte a dalt. Mindnyéjan vontunk le a magunk
szamdra valamiféle képet a koltérdl kolteményei olvastakor, s Benczir fest-
ménye ehez a képhez hasonlit, jobban, mint akdrmelyik az eddigiek koziil.*

Mégsem tekinthet kizarélagosnak a dagerrotipia nyoman késziilt ujradolgozasok-
nak a hiteles abrazolasként torténd elfogadasa. Benedek Marcell arrdl ir 1940-ben,
hogy Madarész Viktor kultikussa valt festményének koltoképe azért hitelesebb a da-
gerrotipianal, mert az egyszerli emberek képzeletében €16 Petéfivel azonos:

De azért nem tartom fontosnak, hogy éppen ez az arc menjen at a koztudat-
ba. Pet6fi nem azoknak akart irni, akik finom drnyalatokra, lelki mélységek-
re vadasznak verseiben, arcképében is ezeket kutatjak. A ,,sziirds-gubas em-
berekre” gondolt 6, akiknek foldes szobajaban ezerszamra taldlhatjuk meg a
»Pet6fl halala” cimi olajnyomatot. (Nemrég egy pestkornyéki svab faluban,
egy kis haz kiils6 faldn lattam ennek az olajnyomatnak kézzel festett, pri-
mitiv masolatat. Német név volt alairva, nyilvan egy helybeli, miivészlelki
szobafesté neve.) Ebben a sokezer olajnyomatban is ott van valami Pet6fi
igazi arcabol. Ha jol, ha rosszul, de azt a Pet6fit abrazolja, aki az egyszert
emberek lelkében éli tovabb halhatatlan életét. A testi halhatatlansagnak ta-
lan legdics6ségesebb formaja ez a sok, sok rossz olajnyomat.*

28, A., Petdfi Sandor 1ij arczképe: Bencziir Gyula festménye, Vasarnapi Ujsag, 1909. marcius 14., 11. sz.,
205-206. https://adt.arcanum.com/hu/view/VasarnapiUjsag_1909/2pg=212&layout=r

* BENEDEK Marcell, A koltd arca, Uj Id6k, 1940. méjus 5., 19. sz., 517.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Ujldok_1940_1/?pg=520&layout=l
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A cikkhez Barabds Miklos Pet6fi-metszetének, a Klosz-téle dagerrotipia-rekonstruk-
cidnak, illetve Orlai Petrics Petdfi Mezéberényben 1849-ben cimt festményének rep-
rodukciojat mellékelik, vagyis a kulturalis emlékezetben mar rogzitett Madarasz-féle
festményt az olvasonak magatdl értetédden kell felidéznie.

A hiteles kép fogalma a Pet6fi-abrazolasok torténetében egyértelmiien etikai és
emlékezetpolitikai tartalmat kap. Annak ellenére sem tekinthetjiik a Pet6firdl késziilt
abrazolasokat retrogradnak, hogy hagyomanyos képi mifajokat és miivészi techni-
kakat mozgdsitanak, hiszen azokat nagyon is innovativ moédon allitja el6szor Petéfi a
modern koltéi szerep, majd a Pet6fi-kultusz a nemzetkdzosségi-politikai tizenet szol-
galataba. A 19. szazad masodik felében zajlé vitak Petdfi arca és hiteles képe koriil
lathatéva teszik a technikai és a miivészi kép medialis vetélkedését, ugyanakkor vég-
eredményben kétségbe vonjdk a technikai kép hiteles képként val6 elfogadasat, ami a
kultusz altal kialakitott mentalis-idealis kép erejét mutatja.

Balzac-exkurzus

Honoré de Balzac példaja azért lehet kiilondsen fontos, mert egyrészt Petéfihez id6-
ben kozel készittetett magarol dagerrotipiat, masrészt pedig a technologiardl alkotott
reflexiojat — Pet6fitdl eltéréen — hatarozottan beemelte poétikai gyakorlataba. Az Em-
beri szinjdték szerzdje 1842 majusaban jart a Bisson-testvérek miitermében: a felvé-
telen az iré ingujjban, kigombolt gallérral, tenyerét a fedetlen mellkasara téve néz
nyilt tekintettel a kameraba, Christian Chelebourg szerint romantikus p6zban.* [2.
kép] A Madame Hanskanak majus 2-an irt levelében kiemeli — Janinhez hasonléan
-, hogy megdobbenti 6t a fény miikodésének tokéletessége, majd arra emlékezteti
szerelmét, hogy a Louis Lambert cimii regénye végén megjosolta a talalmanyt:

Ha szeretné megkapni szolgdja dagerrotip portréjat, csak egy szavaba ke-
ril, Pétervaron fogja kézhez kapni egy levélben. Most jottem vissza a
dagerrotipistatdl, el vagyok képedve attol, ahogyan a fény kifejti hatdsat.
Emlékszik, hogy 1835-ben, 6t évvel e talalmanyt megelézden, a Louis Lam-
bert végén, az utolsé gondolatok tartalmazzék a rola szolé mondatokat?
Geoflroy Saint-Hilaire is elére megérezte. Ami csodalatos benne, az az igaz-
sag, a pontossag!®

* Christian CHELEBOURG, Poétiques a lépreuve: Balzac, Nerval, Hugo, Romantisme, 1999, n°105.
Limaginaire photographique, 57-70; itt: 58.

+,Si vous voulez avoir le portrait de votre serviteur au daguerréotype, vous navez qua dire un mot, vous
le recevrez dans une lettre a Pétersb[ourg]. Je reviens de chez le daguerréotypeur, et je suis ébaubi de la
perfection avec laquelle agit la lumiere. Vous souvenez-vous quen 1835, 5 ans avant cette invention, je
publiais a la fin de Louis Lambert, dans ses derniéres pensées, les phrases qui la contiennent? Geoffroy-
S[ain]tHilaire l'avait aussi pressentie. Ce qui est admirable, cest la vérité, la précision!” Honoré de BALzAc,
Lettres a Mme Hanska, éd. Roger PIERROT, Paris, Robert Laffont, 1990, I, 579-580. (Sajat forditas. B. K.)
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Ez persze tulzas, ugy fogalmazhatunk, hogy Louis Lambert filozéfidja szellem és
anyag, lélek és test kapcsolatardl és fiiggetlenségérol Balzac szamara késobb lefordit-
hatéva valik a dagerrotipia 1ényegére, azaz a latas és a megismerés kiilonleges maodja-
ra. Lambert szerint minden anyag (igy az elektromossag, a meleg, a fény stb.) az éteri
szubsztanciabdl ered, amely sajatos koncentraciéban az emberi akaratban is megje-
lenik az agy tevékenyégének eredményeként. A latas kitiintetett érzék, amely a fény
anyagisagaval kapcsolddik 6ssze, és az értelem harmadik, legmagasabb szintjén, az
Osztondsséget és az Absztrakciot kovetden a Spekuldcioban teljesedik ki, és fizioldgi-
ai miikodése itt 1ényegiil at a szellemi vilag, vagyis a nem lathaté megtapasztaldsaban:

A Spekulacié abban all, hogy az anyagi vilag, valamint a szellemi vilag dol-
gait egyarant minden eredeti sokszertiségével és kovetkezményeivel egyiitt
latjuk. Az emberiség legnagyobb szellemei az Absztrakcié homalyabdl a
Spekulacié fényébe jutottak. (Species, nézés, tekintés; spekuldlni: mindent
egyszerre latni, speculum: tiikor, vagyis annak mddja, hogy valamit egészé-
ben lassunk és értékeljiink.)*

A Pons bdcsiban (1847) a dagerrotipia egy olyan példasorba illeszkedik, amelyben
az okkultizmus (itt: a tenyérjdslas és a kartyajoslas) az Uj tudomanyos vivmanyok
raciondlisan nehezen felfoghatd, eleinte abszurdnak t{in6 karakteréhez hasonlithato:

Azt hinni, hogy ezek a kartyak kozvetleniil megmutathatjak az ember éle-
tét megel6z6 eseményeket, az ember titkait, amelyeket csak 6 maga ismer:
képtelenség. De ugyanilyen képtelenségnek tartottak a gézgépet, ugyanez-
zel az érvvel mondanak ma is véleményt a léghajozasrol, ugyanilyen kép-
telenségnek tartottak a puskaport, miel6tt valaki f6l nem talalta, a konyv-
nyomtatdst, a szemiiveget, a rézmetszést, s a legutolsé nagy folfedezést is: a
daguerrotypiat. Ha valaki azzal 4llt volna Napdleon elé, hogy épiileteknek,
embereknek a képe szakadatlanul, minden egyes pillanatban abrazolva van
a levegében, hogy minden létezé targynak megvan benne a maga megfog-
hatd, érzékelhet6 vetiilete [spectre] — Napoleon a charentoni bolondokha-
zaba csukatta volna az illet6t.”

A Louis Lambert-féle sajatos vilagképhez képest itt pontosabban kdrvonalazédik
Balzac elképzelése a dagerrotipia alapelvérdl, amely eszerint a létezd, vagyis a leve-
gbében lathat6 dolog egy spektrumat rogziti, és ugy teszi azt lathatéva a fémlemezen,
ahogy az egyébként soha nem tanulmanyozhat6. Chelebourg szerint a dagerrotipia

* Honoré de BaLzac, Louis Lambert, ford. Sz6LL6sY Klara = H. de B., Emberi szinjdték, szerk. GYERGYAI
Albert, RONAY Gyorgy, SzAva1 Nandor, Budapest, Magyar Helikon, 1964, X, 435.

¥ Honoré de Barzac, Pons bdcsi, ford. KiLENYT Mdria = H. de B., Emberi szinjdték, szerk. GYERGYAI
Albert, RONAY Gyorgy, SzAval Nandor, Budapest, Magyar Helikon, 1963, VI, 632.
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Balzac szamara annak lehetdsége, hogy a lathatdn tulit pillanthassa meg, vagyis az
anyag mogotti principiumot. Balzac ir6éi 6nmeghatarozasat pedig a dagerrotipia
metaforikaja is megero6siti, hiszen annak nyoman az iré sajatos démiurgoszként, regé-
nyei altal a vildg (jra)teremtdjeként tekint magara.*® A hiteles képnek a dagerrotipia
és a romantikus-realista regény irdnyabdl értelmezhetd fogalma tehat itt vilagképi-
poétikai jelentdséget kap.

Balzachoz hasonléan Petéf is kivaléan hasznalta fel a nyomdaipar kulturalis-ke-
reskedelmi termékeit a modern iréi-koltéi szerep kiépitéséhez, a képek azonban Pe-
tofi életében és halala utan is elsdsorban a hagyomanyos muvészi formakban — de a
sokszorositasnak kdszonhetéen sokszor tomegcikként — gazdagitottdk a kultuszt, és
hatast gyakoroltak az életmi olvasasara.
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https://epa.oszk.hu/00000/00030/00774/pdf/00774.pdf

[4. kép] Magyarorszag és a Nagyvilag, 1874, aug. 16., 33. szam, 401.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarorszagEsANagyvilag_1874_2/?pg=70&layout=r
[5. kép] Klosz Gyorgy reprodukcidja a dagerrotipiardl, Koszoru 1879/1.
http://real-j.mtak.hu/10160/1/MTA_PetofiTarsasagLapjaKoszoru_1879_1.pdf

[6. kép] Klosz Gyorgy kiilon kiadott dagerrotipia-reprodukcidja Jokai kozremiikodésével
https://resolver.pim.hu/bib/PIM759595

[7. kép] Lotz Karoly—Marastoni Jozsef: Petdfi haldla cimi litografia, Az Orszag Tiikre, 1863.
aprilis 20. 12. sz., melléklet
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/8195/b2_kep07976.jpg

[8. kép] Orlai Petrics Soma: Petdfi Debrecenben 1844-ben, 1857, 147x111,5 cm, olaj, vaszon,
Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum
https://200petofiszabadon.pim.hu/orlai-petrics-soma-petofi-debrecenben-0

[9. kép] Benczir Gyula: Petdfi Sdndor képmadsa, 1909, olaj, vaszon, nincs méretadat, Budapest,
Pet6fi Irodalmi Mazeum
https://200petofiszabadon.pim.hu/benczur-gyula-petofi-sandor-kepmasa

[10. kép] Orlai Petrics Soma: Petdfi a sziileinél (Egy estém otthon), 1850-es évek, olaj, karton,
16x18 cm, Esztergom, Keresztény Muzeum
https://www.keresztenymuzeum.hu/gallery/img/151_0.jpg

[11. kép] Munkdcsy Mihaly: Petdfi biicsiija a sziil6i hdztdl, 1866, olaj, vaszon, nincs tobb adat
https://mng.hu/app/uploads/2023/03/12-28-Munkacsy-Petofi-bucsuja700.jpg

[12. kép] Orlai Petrics Soma: A Mohdcsndl elesett II. Lajos kirdly testének feltaldldsa, 1851, olaj,
vaszon, 200x290 cm, Debreceni Reformétus Kollégium Konyvtara
https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Orlai_Discovery_of_the_Body_of King Lou-
is_I1_1851.jpg

[13. kép] Madarész Viktor: Petdfi haldla (Hazdm), 1875, olaj, vaszon, 125x224 cm, Budapest,
Pet6fi Irodalmi Mizeum

https://200petofiszabadon.pim.hu/madarasz-viktor-hazam
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[1. kép] Egressy Gabor [?]: Petdfi-dagerrotipia, [2. kép] Louis-Auguste Bisson: Honoré de Balzac

1845 [?]. portréja, dagerrotipia, 1842.

PETOFL 8AXDoOK

(Egy 1847-diki daguerotyp kép utin) Petif.

[3. kép] Vasarnapi Ujsag, 1869. januar 3. [4. kép] Magyarorszag és a Nagyvilag,
1874. aug. 16.
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a dagerrotipiarol, 1879. dagerrotipia-reprodukcioja Jokai

kozremikodésével, 1879.

[7. kép] Lotz Karoly—Marastoni Jozsef: Petdfi haldla, 1863.
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[9. kép] Benczur Gyula: Petdfi Sandor
képmadsa, 1909.

[8. kép] Orlai Petrich Soma: Petdfi Debrecenben
1844-ben, 1857.

[11. kép] Munkécsy Mihaly: Petdfi buicsiija
a sziil6i hdztol, 1866.

[10. kép] Orlai Petrics Soma: Petdfi a sziileinél (Egy estém otthon),
1850-es évek.
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[12. kép] Orlai Petrics Soma: A Mohdcsndl elesett II. Lajos kirdly testének feltaldldsa, 1851.

[13. kép] Madarasz Viktor: Petdfi haldla (Hazdm), 1875.
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OWwAIMER OLIVER
»Szegény Sandor! Szegény Sandor!”
Pet6fi emlékezete Arany Janos Emlények (1851-1855)
cim versciklusaban’

»Miért nehéz a bucsu és

miért oly kénnyt suly a gyasz vajon?

Az élet megy tovabb, mondjak...

De mit mond ez annak, aki halott?
Hogyan bucsuzzunk attdl, aki mar nincs
kozottiink? Vagy talan sose volt...
Hogyan bucsuzzunk attdl, akihez nem
beszélhetiink tobbé - csak réla mindig?
Mint ahogy beszédiink mostantdl

fogva csak szélhat réla, de nem szolithatja
tobbé? - Kit is? Azt, aki volt. De ki volt
az, akit jobb hijan 6nek mondunk?”
(Borbély Szilard: Gydszvers Szuromi Lajos halaldra)

Zokogo dllamférfiak, hallgato kolték
(Halal és gydsz a szabadsdgharc utin)

Philippe Aries nem el6zmények nélkiili, mégis uttoro jelentéségi, atfogd elemzésé-
ben a haldl radikalis individualizacidjat vazolta fol. Szerinte a halal és a gyasz kozos-
ségi, természetes és magatol értetddod folyamat volt, am a kereszténységgel lassacskan
személyes, dramai és miivészi jelentésekkel telitédott; majd a modernitassal egyre
inkabb elszakadt a mindennapi élettdl — f6lmagasztosult, erotikus értelmet nyert, ma-
gan- és kozosségi kultussza valt; mignem a 20. szazadban teljesen atpatologizalodott,
megnevezhetetlenné, szégyenletessé és tabuva lett: ,,tobbé nem sziikséges iddszak,
amit a tarsadalom tisztel, hanem morbid allapot, amit kezelni kell, meg kell rovidi-
teni és meg kell sziintetni”! Sokan — német nyelven példdul Armin Nassehi és Georg
Weber - kritizaltak e modernitasellenesnek vélt szemléletet. Mondvan, a halal tarsa-
dalmi elfojtasanak kozismert tézise nem alaptalan vélekedés, mégis gyakran homalyos
kultarkritikai elditéleteken nyugvé toposz csupan, mivel rendszerint reflektalatlan

" A tanulmdny az OTKA K 132124 ,Torténetek az irodalom médiatorténetébdl” kutatasi projektum ke-
retében késziilt.

! Philippe ARiEs, A haldllal szembeni attitiidok, ford. CsAk6 Mihaly = P. A., Gyermek, csaldd, haldl: Ta-
nulmdnyok, Budapest, Gondolat, 1987, 407.

113



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

normakon, naiv ismeretelméleti megkozelitéseken, romantizalé és nosztalgikus ér-
veléseken alapul.® A haldl, a haldoklas és a gyasz kérdéseit targyalé magyar nyelvii
kutatdsok az 1980-90-es évek fordulodjan lendiiltek fel, mely folyamat az elsé tudoma-
nyos igényt tanatoldgiai folyoirat megalapitdsaban tet6zott.” Lakner Judit olvasma-
nyos kultartérténeti kismonografidja — amely els6k kozott ismertette és kommentélta
a halalrol szol6 frissebb nemzetkozi diskurzust - elismerte a nyugati vilag halaltol
valé elidegenedését, azonban tgy vélte, a halal és a gydsz bizonyos értelemben egy-
altalan nem tabutéma mar. Ellenkezéleg, egyfajta ,,haldldomping” jellemzi korunk
mentalitasat, hiszen a hétkoznapoktdl tavol es6 ,,mediatizalt halal” teljesen altalanos,
allando része elkényelmesedett életiinknek — olykor talan észre sem vessziik, meny-
nyire. Megszokott példaul, ahogy a tomegmédiabdl ismert hirességek halalhirét két
masik bombasztikus informaci6 kozott, szinte magatdl értetédden fogadjuk.*

Jelen dolgozat a halal és a gyasz irodalmi megjelenitéseit vizsgalja. Nem annyira az
éles torténeti differenciakat és hatarvonalakat, hanem a finom dtmeneteket és egyide-
juségeket keresi; egy hosszabb folyamat elbeszélése és nagyivii korszakok teljeskort
értékelése helyett egyetlen kimerevitett, folnagyitott mozzanat szelid arnyalatait raj-
zolva meg.’ Elterjedt megallapitds, hogy a 19. szdzad masodik felében a neves halot-
takrol valo emlékezés kifejezetten kozosségi természetii volt: a hazafiassag egy meg-
nyilvanulasa, melynek egy sajatosan barokkos, teatralis, extravagans valtozata alakult
ki az eurdpai kontinensen.® Lakner Judit példaul a Vasarnapi Ujsag Teleki Laszlo
temetésérdl szold tuddsitasat idézte annak illusztraldsara, hogy Magyarorszagon a
kiegyezés el6tti korszak fojtogatd, neoabszolutista keretei kozott borzongatdan sotét,
hazafias szimbolumoktdl terhes temetéseket rendeztek, ahol az elbukott nemzet sa-
jat halottjaiban sirathatta 6nmagat, a gydszt magasztos politikai eseménnyé emelve:
»~megrendiilt, komoly szakallas dllamférfiak fakadnak sirva, amikor a méltésag még
engedélyezi a h6 konnyeket, ahol az orszaggytlésen »a képvisel6k, a nagy komoly
férfiak, a mint helyeikrdl folallva, egymads ég6 szemeibe tekintének, nem allhatak meg
tobbet az erdszakot, hanem zokogasra fakadva borultak egymas nyakaba és sirtak,

2 Halalfilozofiai, tanatopszicholdgiai, teoldgiai, szocioldgiai, orvosi és jogi, az életvégi ellatas és az eu-
tandzia szempontjabol vizsgalodo szakirodalomrol atfogd ismertetést is nyujt: Armin NasseHI, Ge-
org WEBER, Tod, Modernitdit und Gesellschaft: Entwurf einer Theorie der Todesverdringung, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1989, 11-19. Szintén rendszerelméleti perspektivdja, ujabb, angol nyelvii megko-
zelités: Murat SARIYAR, Death from the Perspective of Luhmann’s System Theory, Open Theology, 2022/1,
205-220.

* A XX. szdzad magyar nyelvii tanatologiai szakirodalmdnak bibliogrdfidja, szerk. PILLING Janos, Kharén
Thanatol6giai Szemle, 2001/2-3, melléklet.

* LAKNER Judit, Haldl a szdzadfordulén, Budapest, Historia - MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993,
7-13. A halalddmping kifejezést lasd: 8.

° Példaado el6zményt jelentett: VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tdrsada-
lomtirténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben, Budapest, Universitas, 2017, 169-204.

¢ ARIES, 393-395.
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mint apat vesztett gyermek.«”” Azonban, ha a nemzeti reprezentacié és a formalis
sajtobeszamolok mogé, a hétkdznapokat megélé egyén szintjére tekintiink, joval ar-
nyaltabb és Osszetettebb képet lathatunk a Bach-korszak gyaszkultarajardl.

Foltiin6k a személyes és kozosségi emlékezdi gyakorlatok kozotti, nehezen fol-
oldhaté ellentétek. Arany Janos példaul a panteonizacié patetikus sablonjaitol, a
bardkoltészerep poétikai kotottségeitdl vald idegenkedésének adott hangot Tompa
Mihalynak Széchenyi emlékezete (1860) ciml emlékdddja kapcsan: ,, Alkalmi poéma
lett bizony az, és nagyon meglatszik rajta a moralis kényszerités, melynek nyoma-
sa alatt a vilagra jott”® Csengery Antalnak részletesebben vallott az emlékddaval (s
az egy évvel korabbi Kazinczy-iinnepségekkel) kapcsolatos vivodasairol. Az idézet
ravilagit, hogy Arany szamara komoly koltéi problémit jelentett az emlékezdi szo-
kasrendhez és az (emlékezet)politikai reprezentdcid elvarasaihoz valé igazodas. Az
esetet részletesen elemz6 Porkoldb Tibor amellett érvel, hogy Arany elsédlegesen
nem miive aktualis hatasa és kozonségsikere miatt aggodott, sokkal inkabb a koltéi-
leg érvényes lirai megszolalds és az emlékdda mifaji sémainak 6sszeférhetetlensége
aggasztotta.’

Gondolod, nem sirtam-e titkon, beliil vérzé szivvel, vérkonytiket, a mult
évi Kazinczy-jubileumok alatt, hogy midén fii-fa viszhangozta nagy nevét,
csupan nekem kelle némdn maradnom? Ez nem restség, tunyasag, egyked-
viiség volt: a legemésztébb fajdalmat éltem at. [...] [Most] Annyival kétesb a
stiker, hogy e nagy nemzeti gyasz nagyobb, mintsem széval ki volna mond-
hato, s igy méltélag meg sem énekelhetd."

Még bonyolultabb a helyzet Arany kozeli baratja, Pet6fi Sandor esetében, hiszen hala-
lanak bizonytalansaga (és a holttest hidnya) miatt nem volt temetése a Bach-korszak-
ban: (els6) bucstztatasa a sajtényilvanossagban zajlott, tobbek kozott a kiilonbozd
folydiratokban megjelent verseken keresztiil. Mondhatni, ezek a kéltemények helyet-
tesitették a temetést: a kolté szabadsagharc utdni bucstztatdsa egyhazi vagy allami
ceremonia helyett médiaeseményként zajlott le. Spontan és szervezetlen modon: a bu-
csuztatasat meg sem probalhatta egy szlikebb szakmai kozeg (példaul Deak Ferenc és
»irodalmi pértja” vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia) szigort, formalis keretek

7 LAKNER, 25. A belsd idézet eredeti helye: JOxar Mor, Teleki Ldszlo meghalt, Vasarnapi Ujsag, 1861.
majus 12., 217. A cikk a kiegyezést hat évvel megel6z6 politikai enyhiilés rovid és dtmeneti napjaiban
keletkezett, miutan az uralkodé 1861 aprilisaban, a szabadsagharc leverése 6ta elszor Gsszehivta a ma-
gyar orszaggytilést.

$ Arany Jénos - Csengery Antalnak, Nagykérds, 1860. 4prilis 23. = ARANY Jdnos Osszes Miivei: Arany
Janos levelezése (1857-1861), s. a. r. KorompaY H. Janos, Budapest, Akadémiai, 2004, XVII, 450. (A
tovabbiakban a kiadvanysorozat valamennyi darabjat roviditve adjuk meg: AJOM.)

® PorkoLAB Tibor, ,Nagyjaink pantheonja épiil”: Panteonizdcié a XIX. szdzadi magyar irodalomban,
Miskolc, Anonymus, 2005, 110-122.

12 Arany Jdnos - Csengery Antalnak, Nagykdros, 1860. aprilis 23. = AJOM, XVII, 392.
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kozott tartani.'! Az egyre differencialddd sajté és a kiilonb6z6 organumokhoz tartozd
irodalmi eréterek ilyen szempontbol korlatok nélkiil emlékez(het)tek meg a koltérdl.

Pet6fi az 1850-es évek szépirodalmi, publicisztikai, kritikai diskurzusainak nem-
csak rendkiviil népszert szerepléje lett (és maradt), hanem alakja és irodalmi 6rok-
sége — a nemzeti panteonizacid és a széleskorii popularizacié mellett — egymassal
konkuralé emlékezetkonstrukciok és emlékez6kozosségek kisajatitasi versenyévé is
valt. Adodik a dilemma: hogyan lehetett a személyes gyasznak nyilvanos hangot adni
ebben a kommunikaciés dompingben? Egyaltalan alkalmasak voltak-e a korszak me-
dialis, diszkurziv és miifaji keretei a gyasz mélységeinek irodalmi abrazolasara? Vagy
a médiazaj és a publikus formak sziikségszertien kiiiresitik a privat dimenziokat? Ha
ezeket a kérdéseket tessziik f6l, taldn a 19. szdzad kozepi Magyarorszag fullasztonak
tlind légkore sem latszik oly tavolinak és idegennek.'

E sziikségszertien roviditett tanulmanyban — mely teljes terjedelmében egy joval
részletesebb disszertacidfejezet — Arany Janos Emlények (1851-1855) cimii dolgozatat
helyezziik leszikitett érdeklddésiink kozéppontjaba, melyhez dont6en (lira)elméleti
szempontbdl — a megszdlitas, a beszédkolcsonzés és a mitomotorika fogalmain ke-
resztiil - kozelitiink, igy a tovabbiakban csak a gondolatmenetiink szdmara elenged-
hetetlen torténeti-kontextualis (sajtd- és miifajtorténeti) informaciokat tekintjiik at.

Kinek a Petdfije?
(Sajté- és miifajtorténeti vazlat)

Nem meglepé allitas, hogy Pet6fi volt az egyik legtobbet idézett és emlegetett szerzo
a szabadsagharc utan:" kimagasl6 az idézetek formajaban emlékezd, valamint a ne-
vével, alakjaval, életrajzdval, irodalmi 6rokségével foglalkozé dokumentumok aranya.
Ami az idézeteket illeti, a legtobb esetben egészen altalanos tematikai kapcsolat fi-
gyelheté meg az idézetek és az idéz6 szovegek kozott, mintha a szerzék egyszertien

"'V6. SzILAGY1 Marton, Egy nemzeti iigy: Vorosmarty temetése = Sz. M., Miért én éltem, az mdr dilva
van”: Vorosmarty-tanulmdnyok, Budapest, Kalligram, 2021, 289-305.

12 Lakner Judit emlitett tanulmanya még csak a televizié és a radié hatdsaval szamolt: arrdl, hogy a ko-
z0sségi médiaban miként vannak jelen e kényes, zavarba ejtd, olykor egészen bornirt eseteket eredmé-
nyez6 dilemmak, lasd BuzAs Andrea, Az utolsé bejegyzés: gydszmunka és digitdlis hagyaték a kozosségi
médidban, Médiakutato, 2012/4, 21-25.

13 Az allitast nyilvan joval Gsszetettebb és arnyaltabb mdédon lehetne minden kétséget kizaréan bizonyita-
ni, de taldn elarulhat valamit, hogy egy Arcanumban végzett 1850. januar 1-t8l 1867 januar 1-ig terjed6
keresés csak a ’Széchenyi, a *Vorosmarty’ és a "Jokai” keresdszavakra hozott tobb taldlatot. Sorrendben az
otletszer( kereséseim eredménye, a keresdszavak és a kidobott taldlatok mennyisége: *Széchenyi’: 13.049,
‘Jokai’: 6273, Vorosmarty’: 4869, Pet6fl’: 4598 (ebbdl 61 taldlat "Petdfi Istvan’) + Petdfy’: 246; *Toth Kal-
man’: 4038; ’Egressy’: 3976 + ’Egressi’: 1739 (ebbdl 597 ’Egressi Béni); Arany Janos: 2708 (a koznévi veze-
téknév miatt talan ez a keresési eredmény a legkevésbé informativ); *Vahot’: 1807; "Tompa Mihaly’: 1101
(ugyancsak koznévi vezetéknév!). (A keresés idépontja: 2023. aprilis 27.)
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nem tudnak megallni (s ki nem hagynak) egy-egy ,témaba vagd” Pet6fi-textus fol-
elevenitését — mottok és belsd (szabad vagy sz6 szerinti) citditumok mddjan. Hogy mi
magyarazza az élénk idézési kedvet? Konnyti belatni, hogy Pet6fi életmtve kiilondsen
alkalmas lehet a hazafias elkotelezettség és a kulturalis beagyazottsag kozvetett vagy
kozvetlen kifejezésére — a nyilvanos térben elvart kulturalis minimumok demonstra-
lasara. Emellett — Niklas Luhmann nyomdn - a tomegmédiat a tarsadalmi emlékezet
szintereként is folfoghatjuk:'* azaz Petéfi nyilvanos (meg)idézése a kozosségi emlé-
kezésnek, emlékezetapolasnak is mindenkori eszkoze. A tomérdek idézetet elnézve
persze sokszor ugy tlinik, nem annyira a halott emlékezetének és életmiivének van
szitksége ,,apolasra’, inkabb az utédok tamaszkodnak a kolté szimbolikus sulyara és
poétikai erejére. Luhmann médiaelméletén keresztiil a Pet6fi témaju szovegek magas
aranya is érthetévé valik. Elég csak arra utalni, hogy a kolté alakja a tomegmédia va-
lamennyi idealtipikus funkcioja, a hir, a szérakozds és a rekldam (vagy kissé tagabban
értelmezve és dtalakitva Luhmann fogalmait: a tdjékoztatds, a szorakoztatds és a befo-
lydsolds) szamara hasznosithatd volt — nehéz eldonteni, melyiknek leginkabb. Hirek,
hirdetések, sajtovitak, tudomanyos és kritikai értekezések, szépirodalmi igényti alko-
tasok tomkelege foglalkozott a kolt6 alakjaval, életével, munkdssagaval. Kiilonboz6
tipusu forrasok kiilonb6z6 okbdl, szempontbdl és célbdl nyultak a kolté emlékeze-
téhez. Tompa Mihdly pontosan nem datalhatd, de tudvalevéen a Bach-korszakban
irott, Petdfi cimii epigrammaja plasztikusan abrazolja a kolté efféle tarsadalmi hasz-
nalatbavételét, s foképp annak (altala érzékelt) visszassagait:

Elted- s verseidrél beszél okos, bolond,

J6 cimborajanak sok céda, bantva mond;
Uzérség, nyegleség versbe, konyvbe foglal,
Csavarg6 kéreget neved- s alarcoddal!...
Hirnév, halhatlansag — ha az élet megsziin -
Olyanképen all-e, mint a bor a sepriin!?'®

Megkozelitésiinkben a Pet6firdl szolé versek is értelmezheték a koltd tarsadalmi
hasznalatbavételének keretein beliill. A szévegkorpusz folyama kissé nehézkesen
indult el: el6szor 1849 szeptemberében jelent meg két koltemény a Komdromi La-
pokban Hencz Jézsef és Bulcsu Karoly tollabol,'® viszont Komarom szeptember 27-i
atadasat koveten — nyilvan a sajtorendérség miatt — j6 darabig nem jelentek meg Pe-
téfihez sz6016 koltemények. Erdekes, hogy 1850 oktéberében Arany Janos még fontos

" Niklas LUHMANN, A tomegmeédia valésdga, ford. BERENYI Gébor, Budapest, Alkalmazott Kommunika-
cidtudomanyi Intézet — Gondolat, 2008, 35.

> Tompa Mihély, Epigramm-félék: Petdfi = Tompa Mihaly dsszes miivei, szerk. KEky Lajos, Budapest,
Franklin-Térsulat, [é. n.], 386.

' BuLcsu Karoly, Petdfi sirjdn, Komaromi Lapok, 1849. szeptember 14.; HENCZ Jozsef, Petdfihez, Koma-
romi Lapok, 1849. szeptember 15.
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gesztusnak tartotta a lirai emlékezést; a Pet6fi koriili hallgatasra panaszkodva kdszone-
tét és elismerését fejezte ki Szdsz Karolynak (elsé) Pet6fihez irott verséért: ,,[N]Jagyon
jol esett, hogy akadt valaki, rajtam kivtil, ki szegény P[et6fi]r6l megemlékezett. Bizony
isten, mar azt kezdtem hinni hogy P. csak az én privat-koltém volt, hogy mar senkinek
sem jut eszébe!”'” A politikai fesziiltségek lassu oldédasaval viszont gyorsan gyarapo-
dott e koltemények szdma, Szasz Karoly példaul még tovabbi négy Pet6firdl szolo ver-
set publikalt. E gombamdd szaporodé irodalmi gesztus szimbolikus értékének gyors
inflalédasat mutatja, hogy Pakh Albert mar 1853-ban gunyosan beszél a jelenségrol.
Egy fiktiv flizfapoéta szerepébe bujva a poémak hamissagat, divatszer(iséget, kisaja-
titd szandékat kritizalta:

Pet6fl hala istennek mér a sirban van, s nem félhetek, hogy egy tekinte-
tével megsemmisit. Aztan akad ollyan jambor 1élek is, ki mindazt elhiszi,
mondvan: lam, Petéfl is baratja volt! Ez a Pet6fihez-irkdlds igazan felséges
talalmany; nem tudom, ki fedezte fel, de a gonlat [!] aranyat ér!'®

A kegyeleti irodalom és a hommage-koltészet hagyomanyain alapuld verseket olvas-
va mindenekel6tt tonalis, képhasznalati, szerkezeti megoldasaik egynemiisége, pon-
tosabban szolva, bizonyos retorikai és tropolégiai sémak gyakori felbukkandsa a f6l-
tind, mely éppen a kolté emlékezetének kozosségi (appropriacios) funkcidira mutat
ra."” Mifaji szempontbol szinesebb a merités: az elégia, a (gyasz)oda, az elégiko-o6da,

" HAsz-FenERr Katalin, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Janos és a filologiai perspek-
tiva, Budapest, Kortdrs, 2019, 122-123; Arany Janos — Szildgyi Sindornak, Nagyszalonta, 1850. oktober
21. = AJOM, XV, 294.

18 Or1As [PAkH Albert], Boritékra vald, Szépirodalmi Lapok, 1853. majus 26., 672.

1 A sz6vegkorpuszba valamennyi Pet6firdl sz616 kolteményt beemeltiink, egyediil a Pet6fihez kizardlag
intertextudlisan kapcsolodo verseket (példdul travesztidkat, parddidkat) nem vettiik szamitdsba. Ennek
titkrében 4llithato, hogy legaldbb 34 szerz6tdl legalabb 46 Petdfirdl szolo verset talaltunk az 1867 el6tti
nyomtatvanyokban, de tovabbi kutatasokkal bizonyara e sziikebb szévegkorpusz bévithet6 volna. Nem
terhelnénk indokolatlanul e dolgozatot s az olvasé figyelmét a miivek pontos filoldgiai adatainak meg-
addsaval, hiszen rovidebb-hosszabb kereséssel majdnem mindegyik follelheté (a kiadasi adatok bizto-
san) az interneten, a szerz6k neve és muveik cime alfabetikus sorjazasra talan mégis érdemes: Arany
Janos: Emléklapra (1850), A honvéd ozvegye (1850), Emlények (1851-55); Benedek Aladar: Az aradi
»Petdfi-csdrda” tulajdonosdnak (1866); Bulcsu Karoly: Petdfi sirjdn (1849), Duna és Tisza (1856); Bozzai
Pal: Petéfihez (1851); Czobor Kornélia: Petdfi: Arany Janosnak (1863); Csalomjai Pajor Istvan: Petdfi
(1859); Eotvos Karoly: A feltdmadott kolté (1861); Hencz Jozsef: Petdfi (1849); Hory Farkas: Petdfihez
(1858); Jankai Jozsef: Petdfi Sandorhoz (1861); Jokai Mor: Petdfi-keresék (1861), Oh, Petdfi, ha most élnél!
(1864), Petdfi (Arany Janosnak) (1863); Lauka Gusztav: Petdfi Sdndor sirjdn (1850); Lisznyai Kalman:
Honvédek dicsdala (1861); Lévay Jozsef: Petdfi arcképe mellett (1851), J6 Petdfi (1856); Losonczy Laszlo:
Visszaemlékezés Petdfire (1859); Mikszath Kalman: Petdfi sirja (1863/1864); Ormoédi Bertalan: Petdfi
(1866); Pajer Antal: Petdfi és Csokonai (1861); Petéfi Istvan: Bdtydm Debrecenben (1858), Sdndor estején
(1858); Rajka Teréz: Petdfi (Pdlyamii) (1866); Rodoczky Jend: Alomképek Petdfi életébél (1867); Sarosi
Gyula: A ,,csdrda romjdn” (1858); Sréter Kalman: Petdfi (1864); Szasz Karoly: Hallom dalaidat (1850),
Romidncz (1850), A szalkszentmdrtoni csdrda elétt (1858), Petdfi ujabb kolteményei (1858), Petdfi bilcsdje
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a (bor)dal, a (dalszeri) episztola, a cento, a ballada, az epigramma stb. miifaji hagyo-
manyai is f6lfedezheték; azonban a kolteményeket nagy aranyban ugyanazok a sz6-
képek és alakzatok szervezik, a korpusz ezek kiilénb6z6 permutacidit vonultatja fol.
Roviden summazva, négy alapvetd, egymassal keveredd-0sszemosddd beszédnem
jelenik meg visszatéréen: a panasz (lamentdcio), a vigasztalas (konszoldcio), a dicséret
(lauddcio) és a feddés (vituperdcid), melyekhez allandésult képi és gondolati alakza-
tok — az ismeretlen sir és a kisértet motivuma, a romantikus bardkoltéideal sszemo-
s0d¢ alakvaltozatai (példaul dalnok/lantos, martir/proféta, énekesmadar, tistokos) és
a halatlan utokor toposza - tarsulnak.

»S mint idézd szora, te kikelsz sirodbol”
(A Pet6firdl szolo versek hagyomanyos figurdi)

A Petéfire emlékezo verses szovegkorpuszban kiilonleges helyet foglal el Arany Ja-
nos Emlények (1851-1855) cimi versciklusa. Miel6tt azonban elemzéséhez fognank,
szamot kell vetniink néhany okvetleniil f6lmeriild, kulcsfontossagu poétikai dilem-
maval a Pet6firdl szolo versek kapcsan, mely éppen az elhunyt kolté emlékezetének
hasznalataval fiigg 0ssze. Ugyan Tompa és Pakh Albert el6bb idézett (dontden er-
kolcsi szemponti) elmarasztald értékitéletével nincs modunk vitatkozni, azt mégis
érdemes latni, hogy a versek bels6 szerkezetiikben is hordoznak egy csapdahelyzetet,
melynek barki konnyen dldozatdul eshetett kell6 mligond és esztétikai koriiltekintés
hidnyaban. A gondot f6képpen a (gyasz)versek hagyomanyos figurdi — a megszolitas
(aposztrofé) és a beszédkdlcsonzés (prozopopeia), valamint a kolteményekben meg-
jelend (kontraprezentikus és megalapozd) mitomotorikak — okozzak. Sokan, sokszor
foglalkoztak magyar nyelven is e fogalmakkal, mégis talan érdemes réviden folele-
veniteniink és osszefoglalnunk azokat az alapvetd poétikai eljarasokat (és kockaza-
tokat), amelyekkel e koltemények - igy az Emlények — esetében szamolni érdemes.

1. Megszolitds (aposztrofé)

A megszolitas latszolag nagyon egyszerf lirai gesztus: a beszélé elfordul (fiktiv) ko-
zOnségétdl, ugy téve, mintha valaki mashoz szélna. Egy Muzsahoz, egy holgyhoz, a
Mindenhat6hoz, egy arnyékszékhez, egy természeti jelenséghez vagy egy gorog vaza-
hoz. Hogy miért teszik ezt a kolték? Miért szélitanak meg idérdl idére kiilonbozo €16
és élettelen dolgokat? A megszolitas legismertebb teoretikusa, Jonathan Culler szerint
ez nem egyszertien a szenvedély és az érzelmi heviilet stildris kifejezésére szolgal: a
megszolitds megeleveniti a vilag dolgait. Altala az objektumok (valamint az elhunytak

és sirja (1861); Székely Jozsef: Petdfi (1852); Szelestey Laszl6: Petdfi Debrecenben (1857); Szél Farkas:
Szalk-Szent-Mdrtonban (1862); Thaly Kalman: Petdfi emiékezete (1855); Tompa Mihaly: Petdfi (185*);
Toth Kalman: Egy koltd mellett (1853); Vajda Janos: P* S* versei olvasdsakor (1858); Wohl Janka: Petdfi
(1861); Zalar Jozsef: Béranger és Petdfi (1858); [Kornélia]: Emlékezés Petdfire (1857).
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és a tavollévok) életteli és jelenlévo szubjektumma valnak, a ,,Te” megszolitds a vilag
jelenségeit ,potencidlisan feleld, érzékeny erckké” lényegiti 4t.** Akar a mar szélni
nem tudd, eltiint Pet6fit is: ,,Ki mondta azt rolad, hogy te mar meghaltal, / Nemzetem
nagy fia, hirkoszorus kolténk?”*' A megszdlit6 eset (vocativus) magiaja két szubjek-
tum kozotti viszonyt allit eld, akkor is, ha ez a valésagban lehetetlen. A targy a kolto
megszolitasa altal szinte barmilyen tulajdonsagot vagy viselkedést folvehet; példaul
az arnyékszék kultusztarggya valhat Csokonai megszolitasatol: ,,Oly balvany vagy te,
melynek a kiralyok / Térdet, fejet gorbitenek”. Esetleg Petéfi foltamadhat halottaibol
Szasz Karoly kélteményében: ,,Dalodon merengve a sziv visszagondol - / S mint idé-
z0 szdra, te kikelsz sirodbol”*

Csakhogy - és ez a megszolitas gesztusaban rejlé alapveté strukturalis probléma
- ez az En-Te modell szdndékosan figyelmen kiviil hagyja az 6nmaga nyelvi folépi-
tettségébdl eredd adottsagokat, a megszolitas-illuzio beszédhelyzetének szemantika-
jat. Magyaran azt, hogy a megszolitas egy kolteményben az irodalmi kommunikacié
részeként hangzik el, hiszen a megszolit6 és megszolitott kozotti kvazi-személyes szi-
tudcionak mas (az olvasd) is részese. Jol lathatd ez Losonczy Laszlé kolteményében,
melyben a lirai én latszolag Pet6fihez szol fraternizalé stilusban, am ezalatt - feddo
(vituperativ) tonusu felhangokkal - az életében lebecsiilt kolt6vel vald kozeli viszo-
nyat hangsulyozza a kozonség elott:

Szegény Sandor, szegény Sandor,
Istenitnek, magasztalnak;
Bezzeg, bezzeg van most becse,
Melyet irtal, minden dalnak.
[...]

Szegény Sandor, szegény Sandor!
Nem igy volt ez hajdandban,
Midén nekem panaszkodtal,
Ott, abban a kis szobaban!*

Emiatt tinik gyakran mesterkélt gesztusnak az aposztrofé, melynek a mélyén valo-
jaban nem egy parbeszédhelyzet szandéka, hanem egy lirai 6nkép megformalasanak
igénye munkal. Jol mutatja ezt Toth Kalman Egy kolté mellett (1853) cimfi, Petéfihez
irott verse, melyben a lirai én egyszerre perlekedik a kélté emlékezetét sértd (fiktiv)

* Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 374.

2l [KORNELIA], Emlékezés Petdfire, Petéfi-Muzeum, 1891/5, 233. (Eredetileg a Napkelet 1858-as évfolya-
manak 44. szimdban jelent meg.)

2 SzAsz Karoly, Hallom dalaidat = Magyar irék albuma, szerk. SziLAGgY1 Sandor, Pest, [s. n.], 1850,
307-309.

» LosoNczy Laszlo, Visszaemlékezés Petdfire = Csokonai album, szerk. KULINI NAGY Bend, Debrecen,
Varosi Nyomda, 1861, 57.
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személyekkel, méltatja az elhunyt mulhatatlan érdemeit, de kozben 6nmagat is pozi-
ciondlja a beszédhelyzetben:

Es még holmi piszkos istentelen ajkak
Masokkal mondanak egyformanak téged!
Szelid fit vagyok, — de hogy ha ezt hallom,
Szinte fogam csattog, majd megesz a méreg.
[...]

Osszetérném lantom, ha tiedre nézek,
Hanem az vigasztal, az vigasztal nagyon.
Hogy a csaloganynyal sokszor egy bokorban
A leghangtalanabb madarka is dalol!**

A megszdlitas dltal szinre vitt interszubjektiv helyzet tehat latszélagos: a megszolitas
altal nem jon (nem johet) létre igazi parbeszéd, a megszodlitottbdl — ha él6 is — nem
valik szubjektum, ellenkezéleg: kifejezetten targyiasul. Culler szavaival: , Te-nek ne-
vezni valamit, ami a maga empirikus allapotaban nem lehet az [...] tulajdonképpen
a te helyének a kiiiresitése, ahova azt helyezziik, ami ezt a szerepet csupan »egy ben-
niink valé lathatatlan ujrasziiletés« altal toltheti be™

Jol lathatd, hogy a Petdfit targyiasitd és kisajatitd gesztusok nem egyszertien
egy-egy személy esendé kijelentései miatt jonnek létre; a Pet6fihez cimzett versek
alapszerkezetében ott munkal ezen objektivalo torekvés — mellyel 6nmagaban, mint
megannyi megszdlitassal é16 koltemény esetében, nem volna probléma. A gond volta-
képpen kontextualis: adott egy magatol értet6d6 mennyiségi hatas. Mint lathaté volt
a versek kezdeti és par évvel késdbbi fogadtatasanak vizsgalatakor, a Pet6fi-domping
alatt értékiiket vesztették a koltét megszolitd versek. Ennek oka, hogy a kéltemények-
ben ugyanazon formuldk készonnek vissza, melyek az ismétl6dés éltal kozhelyek-
ké tiresednek, s kikezdik a versbeszédek hitelességét. Ha mindenki Petéfihez beszél,
nehéz kiszlirni a ,,zajbol” az egyéni hangokat. Onmagéban nem volna szemet sziir6
(s6t természetesnek volna tekinthetd) a megszolitas és a mogotte huzodoé targyiasitd
(ha ugy tetszik: 6narcképformal6) hatds. A megszolitasok folytonos ismétlédése és
nagy mennyisége az, ami a mogottes hatdsmechanizmusokra irdnyitja a figyelmet.
S e ponton valik relevanssa az el6z6 fejezetben olvashatd, vazlatos sajtotorténeti at-
tekintés, hiszen a kolt6tdl bucsuzo, red emlékezo koltemények medidlis (és gyakran
fiktiv) tere a nyilvanossag. A sajtd széles olvasokozonsége az, amely figyelemmel ko-
veti a verseket s azok fiktiv eseményét, ahogy a hivek megszdlitjak és ,jelenvalova’
teszik a koltét. Ugyanigy a versek megjelenési helye, azaz a nyilvdnossag szféraja az,
ahol egymas viszonylataban lathatéva valhatnak a versek kozhelyszer(i fordulatai is.

2 ToTH Kalman, Egy kolté mellett, Délibab, 1853. méjus 8., 597.
2> CULLER, 381.
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S érvényes ez a megfigyelés a tovabbiakban vizsgalandd, masik két fontos kulcsfoga-
lomra: a prozopopeidra és a mitomotorikara is.

2. Hang-, arc- és maszkadds (prozopopeia)

A megszolitassal gyakran szorosan 6sszefiigg a hangadas/beszédkolcsonzés tropusa,
amely képes szdra birni a vilag (adott beszédhelyzetben) szélni képtelen dolgait.”
Eredeti értelmében tehat azt a megszemélyesité gesztust jeloli, amikor a beszélé ugy
tesz, mintha beszédében valaki mas sz6lalna meg. Lasd Tompa Mihaly allegoriajat,
melyben az anyamadar dalra buzditja fiokait: ,,Fiaim, csak énekeljetek!”. De ezt lat-
hatjuk Pajer Antal Pet6fi és Csokonai tulvilagi taldlkozasat elbeszélé poémajaban is:

Csokonai Mihalyhoz Pet6fi

Ezt a kérdést tette:

Hat te batyal!

éhezté] csakugyan,

Mig mas bitang eme nagy faluban
A kaldcsot ette?”

Paul de Man azonban tagabban értelmezte az eredetileg ’arcadast’ jelent6 (prészopon
poiein) fogalmat. Szerinte a prozopopeia nemcsak hangot, hanem szajat, szemet,
vagyis arcot/maszkot adomanyoz, s ennek nyoman az arcadas fogalma ala sorolt va-
lamennyi alakzatképzési (figuracids) miiveletet:

hozzaférhetévé tesz érzékeink (ez esetben a fiil) szamara egy hangot, amely
hallétavon kiviil van, mivel mar nem ¢él. Legatfogobb és egyszersmind eti-
mologiai jelentése szerint maganak a figuracionak a folyamatat jeloli, mely-
nek soran arcot adunk valaminek, ami arc nélkiili.”®

Fogarasi Gyorgy szerint az alakzat nem meriil ki egyszertien a nem-emberi (élettelen,
vegetativ vagy animalis) dolgok emberi tulajdonsdgokkal valé folruhazasaban, ha-
nem ,a holtaknak sajat beszédiinkon beliili beszéltetését, az eltavozottak hangjanak
szinrevitelét vagy fenomenalizacidjat is” jelenti.”” Noha tobb kritika érte Culler és

* A prozopopeia (és kisértetiesség) mélyrehatdbb értelmezéséhez lasd Focarast Gyorgy, Nekromantika
és kritikai elmélet: Kisértetjdrds és halottidézés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin irdsaiban, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2015, 21-73.

¥ PAJER Antal, Petdfi és Csokonai, Csaladi kor, 1860. marcius 10., 149.

8 FOGARASI, 46-50. (30-32. ldbjegyzet.) Fogarasi Gyorgy Paul de Man Esztétikai ideoldgia cimii konyvé-
nek egy részletét idézi sajat forditdsban. A szveghely magyar nyelvd, teljes, de terminoldgidjaban sza-
badabb forditdsa: Paul de MAN, Esztétikai ideolégia, ford. KaTroNa Gébor, Budapest, Orbis Universitatis,
2000, 23.

» Uo.

122



OWAIMER OLIVER ® ,SZEGENY SANDOR! SZEGENY SANDOR!”

Paul de Man elméleteit, amiért szerves dsszetartozast tételeztek adresszi6 és megszo-
litas, valamint megszolitas és arcadas kozott,” azonban kénnyen belathatd, hogy a
Pet6fir6l szolo versekben — melyek elészeretettel fordulnak a tavollévé koltéhoz - a
megszolitas és a megszolitott fenomenalizacidja igen gyakran egyiitt jarnak.

Jjeszt6 kisértet rémes éjszakaban,

S mégis ugy tetszik, hogy mint él6t ismerem.
A véres homlokon, szétzilalt firtokben

A te visszajard lelked all el6ttem.*

Csakhogy egyrészt komoly gondot jelent, hogy az arc- és hangadas egyben az arc-
talansag és hangtalansag kinyilvanitdsa, az arctalanitds és hangtalanitas gesztusa is.
Hiszen csak annak adhatunk arcot és hangot, akinek nincsen, ahogy csak azt lehet
yjra jelenvaléva tenni, aki mar nincs jelen. A masik probléma az arc- és hangadas
szimmetrikus szerkezetében keresendd: amikor mdsnak arcot vagy hangot adunk,
szitkségképpen sajat arcunkat és hangunkat formazzuk meg valaki mas szerepében.
Kiillonosen lényeges jelenség ez egy elhunyt vagy eltint személy esetében. Paul de
Man arra figyelmeztet, hogy a prozopopeia valdsagos kisértetjaras, mely emlékeztet
benniinket sajat létiink szubsztancia nélkiili (maszkszer() természetére: igy ahhoz,
hogy a holtak hangjait kozvetitsiik, f6l kell adni sajat hangunkat, s ,,belépni a hol-
tak dermedt vilagaba”’>> Mintha a (tdgabb értelemben vett) prozopopeia e kisérteties
tapasztalatarol, azaz a lirai szubjektum Onazonossagtudatanak f6lbomlasarol tudo-
sitana Arany Janos (biografikusan-allegorikusan is értelmezhetd) Letészem a lantot
(1850) cimi kolteménye is.”

Most... arva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tan,

Mely temet6biil, mint kisértet,
Jar még tol a halal utan...?*

30 Culler biralata: Uo., 209; de Man birélata: DAVIDHAZI Péter, Menj vdndor: Swift sirfelirata és a hagyo-
mdnyrétegzédés, Pécs, Pannénia, 27. Erdekes, hogy Davidhazi Péter arra is emlékeztet, hogy Thiene-
mann Tivadar jéval de Man el6tt foglalkozott mér a prozopopeia alakzataval, egészen hasonlé meg-
allapitasokra jutva. Fogarasi Gyorgy azonban az érdemi kiilonbségekre is folhivja a figyelmet, szamos
szakirodalmat ismertetve a sokféle értelemben hasznalt fogalomrol valé ,,téjékozddashoz, de az Gsszeza-
varoddshoz is”. FoGaRrAsI, 46-50. (30-32. labjegyzet)

31 SzAsz, 307-309.

32 PAUL de Man, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. FoGaras1 Gyorgy, Pompeji, 1997/2, 96.

3 V6. MILBACHER Robert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kul-
turdlis emlékezetben, Budapest, Racid, 2009, 236-237. Majd Milbacher nyomén: S. VARGA Pdl, ,,...drva
énekem, mi vagy te?” (A kollektiv trauma reprezentdcidja Arany Jdnos lirdjdban), Alfold, 2020/2, 61-72.
 AJOM, 1, 85.
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A prozopopeia kisértetiessége kiterjeszthetd a (sajto)nyilvanossag Petéfit kényszere-
sen (meg)idéz6 gyakorlataira is, mely a versek befogadasanak kontextusa is egyben.
Mint azt a kolt6hoz irott versek feddd szdélamai, az egymas ellenében megalkotott
Petéfi-képek és az éles (poétikai és életrajzi) vitak jelzik szamunkra, a diskurzus oly-
kor mintha egy objektiv és oszthatatlan Pet6finek a rekonstrudldsardl szolna: nem
annyira a ,,ki milyennek latta”, inkabb a ki latta legjobban” kérdésfelvetés jegyében.
Emiatt a kolté emlékezete koriil is ott kisért — akar a hazajar¢ szellemek - a valos és
a latszat, a hiteles és a hiteltelen, az eredeti és a hamisitvany mindsége kozotti dontés
lehetetlensége, mely széles teret nyit a kisajatitasi kisérleteknek. Lasd az egykori deb-
receni barat, Székely Jozsef kisérletét:

Szegény Sandor! ugy forgatjak
Most aztat a te konyvedet,
Mint a gyermek apja kardjat,
Mellyet ellenségtdl elvett.

0Odébb, 1éhiité fajankok!

Tudjatok, mi kell e kardhoz?
Biztos kéz, melly meg nem reszket,
Alljon kozel a haldlhoz!*

Ki(¢é) az identikus Pet6fi? Ki a koltd igaz kovetdje, és kik az utanzéi? Ki Petofi szavainak
hiteles tolmacsoldja, és kik a puszta szemfényvesztok, meghamisitok? Margdcsy Ist-
van klasszikus tanulmanya szerint ,,a XIX. szazad masodik felében Pet6fi mint imago,
mint principium, maga is kisértetté valt, megidézhet6vé”* S e megfigyelés mar a ki-
egyezés el6tti idészakra is érvényes volt, s6t, ekkor volt igazan érvényes. Petéfi paradox
fenomenalitdsa, ,,€16 halott”-szer(i (nem €16 és nem holt; nem itt és nem ott egzisztald)
tarsadalmi-diszkurziv jelenléte kifejezetten kisértetiesnek latszik, amennyiben elfogad-
juk, hogy a kisértetiesség élménye (fenomenoldgiaja) az érzékelés hatartapasztalatain,
a valds/latszat, 1ét/nemlét, élet/halal, jelen/mult fogalomparok eldonthetetlenségének
érzékelésén alapul. Mint Derrida folhivja ra a figyelmet, a kisértetszer(i hatdsa éppen
abban all, hogy ,kijatssza az oppozicit [...] a tényleges jelenlét és annak masa ko-
z6tt”” Ezt a benyomast egyszerre erésitette a kolté sorsanak bizonytalansaga és a(z akar
spiritiszta értelemben vett) megidézhetdsége. Elég csak a sorsardl szolo ellentmonda-
sos hirekre, az al-Petdfik folbukkandsaira és elt(inéseire, a kéziratokban terjed6, hamis

> SZEKELY JOzsef, Petdfi, Petéfi-Muzeum, 1890/1, 39-40. (Eredetileg 1852 nyaran jelent meg a Holgy-
futdrban.)

% MARGOCSY Istvan, Petdfi mint hazajaré lélek: A Szeptember végén szdzhatvanadik sziiletésnapjdra - I1.
rész, Beszéld, 2007/12, 110-116.

%7 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. Boros Janos, CsorDAs Gabor, ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor,
1995, 48-49.
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Pet6fi-versekre, a koltészetének kovetdire és utanzoira, Jokai Mor Politikai divatok
(1863) cimt regényének Kisértet cim fejezetére vagy akar Szendrey Julia masodik ha-
zassagara gondolni, mely a korabeli kozvélemény szemében életrajzilag ,,beteljesitette”
a Szeptember végén koltdi vizojat.*® Esetleg foleleveniteni azt a Bach-korszakban elter-
jedt spiritiszta divathullamot, amely Pet6fi egykori baratai kozott is — kiilonosen Egres-
sy Gabor tarsasagaban - rendkiviil népszert volt. Tarjanyi Eszter részletesen ismerteti,
hogy az 1850-es években miként idézték meg asztaltancoltatasokkal Petofi szellemét,
mely szednszokat a kiilonboz6 valtozatokban fennmaradt néhanysoros ,,Petéfi-versek”
is dokumentaljak. A kortarsak koziil egyébként a legtobben szkeptikusak maradtak a
spiritiszta hulliammal szemben, mégis arulkodo, hogy megnyugtaté magyarazat hijan
Arany Janost és Jokai Mort sem hagytak nyugodni a Bach-korszak kisértetei.” Meg-
ragad6 mentalitastorténeti dokumentum Arany Tompa Mihalyhoz irott élménybesza-
moldja, melyben Pet6fi megidézett szellemérdl ir 1854 aprilisaban:

Mert a btibajos asztal csakugyan megmondja, a mit 6 tud, s E[gressy] Gabor
naponkint correspondeal rajta Pet6fivel, kihez most kedden nekem is volt
szerencsém, akkor nap Pesten lévén. Sandor igen jol emlékszik rélam, fur-
csa is volna, ha nem tenné azt. Tréfan kivil, az egész olly bolond historia,
mit konynyebb kinevetni, mint megfejteni, azért korunk tudésai az elsé
utat vélasztottak. De, ha magad, ratéve kezedet az asztalra, csupan gondol-
nad a kérdést, s az irott felelet mégis réillenék arra, akkor szintolly furcsan
érzenél, mint hasonld esetben én érzettem.*’

3. Mitomotorika (kontraprezentikus és megalapozo emlékezet)

Utolséként szot kell ejtentink az emlékezés modalis problémairol. Kézhely, hogy a
mult mindig a jelen perspektivajabol lathato. Jan Assmann azonban ez alapjan de-
finialta az emlékezés két alapvetd tipusat: a jelenre kontrasztot vetd és a megalapozé
emlékezetet.*! E16bbi a jelen hianyossagaibdl indul ki, igy kénnyen a gyasz jellegzetes
alakzatava valhat: az elveszettet, a hidnyzdt, a helyre-nem-allithatét hangsulyozza, a
multban tovatiint ,,aranykort” lattatva. Ez az emlékezetkonstrukcié éles hatdrvonalat
huz mult és jelen kozott, egy ceztraszert (akdr traumatikus) torésvonal mentén a két
idosik kozotti értékkiilonbséget jeleniti meg. Példaként szerepeljen erre Vajda Janos
P* 8* versei olvasdsakor (1858) cimt rovid elégidja, teljes terjedelemben:

3 Utobbival kapcsolatban lasd Arany A honvéd Ozvegye cimi versének egy intertextudlis utaldsat:
»Eldobtad a tiszteletes gyaszt, / Koran vetéd el azt, koran”

¥ Bévebben lasd TARJANYI Eszter, A szellem orvényében: A magyarorszdgi mesmerizmus, szellem-idézés,
teozdfia torténete és miivészeti kapcsolatai, Budapest, Universitas, 2002, 174-195.

4 Arany Janos — Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1854. 4prilis 22. = AJOM, XVI, 420. (kiemelés az ere-
detiben)

1 Lasd Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2013, 79-86.
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El6-el6 veszem
S olvasom versedet;
Bel6le basulok,
Bel6le nevetek.

Az pedig csak hagyjan
Amikor buasulok:
Akarhogy faj, azért
Kénnyet nem hullatok;

Hanembha j6 kedved
Szikrain nevetek:
El6ttem a szép mult —

S kénnyeim peregnek...*

A koéltemény egy olvasasélmény latszolagos paradoxondra épiil. A lirai beszélébol két
ellentétes reakciot, ,,busuldst” és ,nevetést” valt ki a Petéfi-versek olvasdsa. A busu-
lasra készteto (feltehetéen szomoru) verseket olvasva azonban mégsem sir a beszélo,
mig a jokedvii koltemények konnyekre fakasztjak. Az ellentmondast a vers vilagaban
jelentkez6 id6viszony magyardzza: az id6 muldsa a lirai szubjektum szamdra érték-
veszteségként jelentkezik, ezért a ,,szép multtal” (azaz a jelen hidnyaival) val6 szem-
besiilés konnyekre fakasztja a Pet6fi verseit olvaso ént. (Vajda kélteménye egyébként
azért is figyelemreméltd, mert a nemzeti panteonizaciohoz vagy az irodalom kanon-
folyamatokhoz val6 kapcsolodas helyett a személyes emlékezet privat folyamatait vi-
szi szinre — egyediiliként azok koziil, akik nem voltak Pet6fi személyes hozzatartozoi.)

A Vajda Janos versével ellentétes megalapozé emlékezet viszont a jelen legitima-
cidjaként szolgal: ilyenkor az emlékezésben az el6lrél kezdés helyett egy megel6z6
tekintélyhez valo csatlakozas (hiipolépszisz) érheté tetten,* mely jelen és mult kozott
folytonossagot teremt — a jelent értelemtelinek és jelentésesnek mutatva. Példaként
idézziik Sérosi Gyula A ,csdrda romjdn” ciml bordalét. Erzékletes, amikor a lirai
beszéld expressis verbis élének tituldlja az elhunyt Petéfit; egyediilalld, élet és halal
kozott medidlo poziciot vindikdlva maganak, hiszen Pet6fi jelenlétét (annak érzékel-
hetdségét) a sajat — égi szférakba mered6 - tekintetéhez kapcsolja:

»Meghalt Pet6fi” azt beszélik,
Igen - de én azt mondom: él -
Ott latom &t a csillagok kozt -
Kirél minden csillag regél.**

2 VAJDA Janos, P* S* versei olvasdsakor, Divatcsarnok, 1858. 4prilis 27., 264.
# A hiipolépszisz fogalméhoz lasd AssMANN, 273-285.
* SAros1 Gyula, A ,,csdrda romjdn”, Holgyfutar, 1858. mdjus 8., 105.
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A folytatasban mutatkozik meg igazadn az emlékezet megalapozo jellege. Némileg el-
lentmond az el6z6 strofa éllitasainak, hogy a lirai beszélé immar a sirban tudja a
koltét, kinek ,,bodité” hatasa rajta, a koltdutodon jelentkezik; tehat, mint azt az in-
tertextualis cim is jelzi, 6 reprezentalja (vagy kozvetiti) a korabban Pet6fi (leginkabb)
népies dalaibdl aradd, a részegség élményével jelolhetd (a Bach-korszak végére mar
meglehetdsen anakronisztikusnak minésithetd) koltészetidedlt.

Sirjabdl is bodit szerelme -
S e sir f6l6tt részeg vagyok.*

A Pet6firdl szolo versekben javarészt a megalapozd emlékezet hajtéereje munkal.
Ez vélhet6en a gydsz természetébdl kovetkezik, hiszen a halallal valé talalkozas so-
ran ugyan (értelemszertien) a megszakitottsag mozzanata jelentkezik, am az 6nnon
mulandoésagara eszméld, tovabbélni (tovabblépni) kényszeriilé szubjektumban ép-
pen a kontinuitas igénye fokozddik. Ilyen esetekben a koltd emlékezetét interiori-
zald, a maga totalitasa ala rendeld lirai beszéd a gyasz fajdalmait enyhitd vigasztalas
(konszolacid) és dicséités (laudacid) hangjan is szdlni képes; azonban a mult és a
jelen kozotti harmonikus kontinuitas lirai megvaldsitdsa kihat a koltemények af-
fektiv teljesitményére is. Mivel a lirai én a folytonossaglatszat igénye (illetve a haldl
bizonytalansaga) miatt nem jelzi, tagadja vagy esetleg a haldl faktumabdl kiindulva
meghaladni probalja Pet6fi jelent6l valé permanens tavoloddsanak tényét, akarcsak
a megszolitas és a prozopopeia esetében, itt is a kolto reflektalatlan targyiasitasa je-
lentkezik kockazatként, mely hamar kioltja e latvanyos kitarulkozasok és hangzatos
kinyilatkoztatasok evokativ erejét. ,De te 6rokké égsz — olthatlanul, / (...) éj rad soha
nem borul”#

Két 20. szazadi gondolkod6, Martin Heidegger és Martin Buber terminoldgi-
djaval ugy irhatnank le e paradoxont, hogy noha a kolt6i beszédhelyzet azt allitja
magardl, hogy egy valddi interperszonalis (En-Te) taldlkoz4s tantii vagyunk, a koltd
aposztrofikus, prozopopeia dltali, megalapoz6 emlékezetli megidézése altal valojaban
egy targyiasité (En-Az) viszony alakul ki. A versben egy lényegileg praktikus kap-
csolat jon létre, melyben a megidézett mindig csak valamire valé (Um-zu), helyet-
tesithetd, kézhezalld, eszkoz-jellegli jelenség csupan. Ahogy Hory Farkas fogalmaz

Petdfihez cimt kolteményében: ,,Itt is miénk voltdl, ott is a miénk vagy”™

4 Uo. (kiemelés az eredetiben)
6 Sz Asz Karoly, Petdfi ujabb kolteményei, Holgyfutar, 1858. oktober 4., 237.
* Hory Farkas, Petdfihez = H. E Kolteményei, Kolozsvar, Stein Janos, 1858, 447.
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Te itt?
(Arany Janos biicsiija)

Az eddigieket tomoren 6sszefoglalva, dltalanosan elmondhaté a Petdfit brazolé ver-
sek korpuszardl, hogy a kéltemények — bar alkalmazzdk a gyaszbeszédek panaszko-
do, vigasztald, perlekedd vagy dics6it6 szolamat és toposzkészletét — mégsem vetnek
szamot a koltéi dikcid feltételeivel: medialis (és fiktiv) koriilményeivel, tropoldgiai
megolddsaival, a megszodlitds, az arc-hang-maszkadas és a létrehozott mnemologiai
konstrukcidk poétikai kovetkezményeivel. Igy Pet6fi a nemzeti-tdrsadalmi és irodal-
mi-kanonikus emlékezet iires balvanyaként a versek narcisztikus emlékezetének krip-
tajaba zarodik, hogy onnan jarjon fol kisérteni, emlékeztetve az utédokat identikus-
saguk hamissagara. Akar kérdésesnek is tlinhet, hogy egyaltalan létrehozhatd-e olyan
Pet6firdl szolo koltemény, melyet ugyan a megalapozé emlékezet mitomotorikaja,
pontosabban a gyaszfeldolgozas lirai megjelenitésének igénye miikodtet, mégsem
fullad ki a gydszédak hagyomanyos frazisaiban, s el tudja keriilni a mtfaji-tematikai
konvencidba kddolt csapdahelyzetet, azaz az eltlint Pet6fi interiorizal6 targyiasitasat,
idealizal6 bekebelezését. E nézépontbol kiilondsen érdekes tehat, hogy Pet6fi legko-
zelibb koltétarsa miként kiizdott meg a gyasz lirai kifejezésével, ezzel az egyszerre
poétikai, erkolcsi és 1élektani problémaval.

Az Emlények sajatos helyet foglal el az Arany-életmtiben. J6l ismert, sokat idézett
alkotas, kuriézumértékii témaja miatt a kiilonb6z6 emlékiinnepek kedvelt darabja,
behatébban azonban eddig még alig vizsgalta a szakirodalom.*® A legtobb esetben
valamely kiragadott részletét elemezték; tobben — ahogy példaul Kosztolanyi Dezs6
is — egy-egy gazdag jelentésrétegli verselési és rimelési megoldasat méltattak.*” Ma-
sok életrajzi vonatkozasban, Arany és Pet6fi koltéi baratsaiganak megrendito életrajzi
adalékaként utaltak a kolteményre, kiilondsen Arany elhunyt baratjaval kapcsolatos
almaira.”® Izgalmas recepcidtorténeti adat, hogy Radnoéti Miklosnak 1940-ben Illyés
Gyula és az (akkortajt elhunyt) Jozsef Attila ellentmondasos baratsaga kapcsan jutott

8 A fogadtatas kiilonos epizddja, amikor 1880-ban, a vers kéziratanak kozlése utan tobb politikai lap is
megjelentette a verset, taldn abban a hitben, hogy friss Arany-verset publikalnak. Lasd példaul: Rovid
hirek, Févarosi Lapok, 1880. aprilis 1., 371.

* KoszToLANYI Dezsd, A rim elemzése = K. D., Nyelv és lélek, Budapest, Osiris, 1999, 473-475. Hasonlo
tipust megkozelitések még: MARGOCsY Jozsef, FERENCzY Géza, Hdny szétagos a néhai szé Arany versé-
ben?, Magyar Nyelvor, 1969/3, 406-408; HERNADI Sandor, Csillagtdl csillagig, Népmiivelés, 1967. julius
1., 30; SortEsz Katalin, Arany Jdnos verselése, Budapest, Akadémiai, 1987, 40, 215; LAszL6 Zsigmond,
A rim vardzsa, Budapest, MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaganak kiadvanyai, 1972, 307; Hor-
VATH Ivan, A hermeneutikai ajdnlat: Vitaindité kérdések, Literatura, 2004/1, 111-112.

% HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra, Budapest, Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari Kényvkeres-
kedése, 1910, 5-13; JunAsz Gyula, A kis Petdfi Szegeden: A magyar sasfiok = JunAsz Gyula dsszes miivei,
s. a. r. [L1a Mihdly, Budapest, Akadémiai, 1969, VII, 58; VoiNovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, szerk.
TOROK Lajos, Budapest, Universitas, 2019, 329-343; TRENCSENYI-WALDAPEEL Imre, A nagykérosi évek
tanulsdga, Akadémiai Ertesitd, 1957/7-8, 258-260.
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eszébe az Emlények utolsé stréfdjaban olvashato irdasztali jelenet.”! S hogy a vers po-
étikai hatastorténetérdl is szdljunk, elég talan Petri Gyorgy ,,Ki nékem dlmaimban...”
cim, ars poétikus kolteményére utalnunk.

A kurrens szakirodalomban is inkabb csak egy-egy Osszetett gondolatmenet
(gyakran inkabb tematikai-motivikus megkozelitésti) argumentaciojaként emlitédik
a vers: Tarjanyi Eszter a Bach-korszak spiritiszta szednszainak lirai kornyomataként,
Davidhazi Péter az Arany-életmiivon végighuzodo feltamadasmotivum és kiengesz-
telddés-poétika példajaként, Margdcsy Istvan a korai Pet6fi-emlékezet tlzé nyelv-
hasznalatdnak dokumentumakeént, Milbacher Rébert és Németh Marta Arany Janos
kolt6i hatasiszonydnak kifejezodéseként, mig Hasz-Fehér Katalin a Kisebb koltemé-
nyek (1856) narrativ kompozicidja szempontjabdl értelmezi az Emlényeket.”* Kivétel-
nek tekintheté Halasi Zoltan kolto teljességre térekvd, impresszionisztikus, alkalmi
mikroelemzése, mely — kovetve Németh G. Béla egykori értékelését™ — sok kérddjellel
és ironidval, provokativ retorikai célzattal, de komoly és szamitasba veendd esztétikai
fenntartasokat is megfogalmazott. Ervelése némely pontjin ,,nem aktudlis”, ,,bieder-
meieresen induld’, ,vitrinbe valé nipplira”-ként értékelte kélteményt.”* Reményeink
szerint egy olyan elemzés, mely a halal és a gyasz kifejezhet6ségének, feldolgozasanak
nyelvi-esztétikai lehetdségeit kutatja, talan a mu kételyeket ébreszt6 poétikai megol-
dasaira is magyarazatot kinalhat.

1. A privat gydsz lehetdségei (A vers kontextusa)

Kezdjiik a vers koriili ,,kiils6” (materialis, medialis, kontextualis) problémakkal, ame-
lyek a keletkezés- és kiadastorténeten keresztiil vizsgalhatok leginkabb. A koltemény
1851 és 1855 kozott, két fazisban irddott. Elséként 1856 tavaszan jelent meg az Arany
Janos kisebb kolteményei cimt, kétkotetes gytjtemény masodik kiadvanyaban, ekkor
még datalas nélkill. A szoveg keletkezéstorténeti adatait késdbb, az 1867-es Arany
Janos dsszes kolteményei sorozataban jelolte a szerzo: eszerint elsé két egysége 1851-
ben, az utols6 pedig a Kisebb koltemények osszeallitasakor, 1855 juniusaban késziilt
el. A vers par honappal a kotetbéli megjelenést kovetden, 1856 nyaran a P. Szath-
méry Kéroly 4ltal szerkesztett Gyulai Arvizkonyvben is eljutott az olvasékhoz. E pub-
likdcio kiilonlegessége, hogy — a késébbi megjelenés ellenére — foltehetéleg korabbi
versvaltozatot rogzit, aprd, de mégis figyelemremélto, a tovabbiakban ismertetendd

! RADNOTI Mikl6s, Ikrek hava: Naplé, Budapest, Osiris, 2003, 128.

52 TARJANYI, 174-195; DAVIDHAZI Péter, , Harmadnap™: Arany Jdnos és a feltdmadds kiltészete, Holmi,
2011/6, 718-719; MARGOCSY, 102; MILBACHER, 236-237; NEMETH Marta, Arany Janos és a felhdjdtékok:
Vizlat a magyar irodalmi népiesség torténetének medidlis feltételeirdl, Irodalomtorténet, 2016/2, 195-197;
HAsz-FEHER, 112-134.

» NEMETH G. Béla, El6sz6 = Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbdl, szerk.
NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai, 1972, 9.

> HALASI Zoltan, Gydsz, angyallal, Kényves Magazin, 2017. november 30. https://konyvesmagazin.hu/
nagy/halasi_zoltan_gyasz_angyallal.html (Letoltés ideje: 2023. julius 23. — a datum a tanulmdny vala-
mennyi internetes hivatkozasara érvényes)
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eltérésekkel. A szovegvaltozatok és az antoldgiarol szold hirdetések arra utalnak,
hogy ha nem késik t6bb hénapot az Arvizkényv megjelenése, az lett volna az Emlények
els6 publikacios feliilete.” A kiadastorténet kései adataihoz tartozik, hogy létezik egy
alternativ cime is, ugyanis az 1902-ben megjelent Arany Janos dsszes munkdi cimi élet-
mtukiadas masodik kotete Emlékezés Petdfire cimen kozolte.”

Arany emlékverse tehat nem a tomegsajtoban jelent meg. Elséként egy szerzoi
versgyljteményben és egy antologiaszert, lokalis érintettség, filantrép alkalmi kiad-
vanyban volt olvashat6, mely médiumok a sajtéhoz képest radikalisan eltéré irodalmi
kommunikaciét valositanak meg. E ponton tehat az irodalomértés medialis szitudltsa-
ganak fontossagat kivanjuk hangsulyozni, azt a belatast, hogy az irodalmi szévegek el-
téré medialis-kontextualis meghatdrozottsagai mas-mds olvasasi metddust tesznek le-
het6vé. Mas szovegosszefiiggésbe helyeznek textusokat, mas ,,hattérrealitast” kinalnak,
valamint mas performativ hatast idéznek el6. Mas megnyilatkozdsokat hoznak létre a
koltemény mondataibdl, s ezaltal masként szcenirozzak ,kiviilrél” a mualkotas ,,bel-
s¢” valdsagilluziodjat, a lirai beszélé (6n)reprezentacidjat és fiktiv beszédhelyzetét. Saj-
tomegjelenés esetén az Emlények a tobbi Pet6fi-sajtotartalom kontextusaban, azokkal
Osszevethetden/versenyhelyzetben, a kialakuld Petéfi-emlékezet kaotikus diskurzusa-
ban, a sajtonyelvre jellemz6 kozosségi (kozérdekd igényti) beszédmod befolyasoltsaga
alatt jutott volna el a kozonséghez, a versbéli én pedig a nyilvanossagban reprezentalo-
do (és kommodifikdl6dd) nemzeti gyasz Osszetliggésében karakterizalodott volna. Eh-
hez képest a koltemény a szerz6i szerkesztésti Kisebb kolteményekben az igen személyes
narrativ szal kulcselemévé valt. Tanulsagosak e tekintetben a szerzé Erdélyi Janoshoz
irott, sokat idézett sorai. A kritikus a Kisebb koltemények ,vilagfajdalmas” verseit biralta
egy 1856-ban megjelent irasdban, melyre Arany valaszul a kétet lappango narrativajara
iranyitotta recenzense figyelmét:

e fajdalmas versek egy bizonyos epocha sziilleményei, s ha nincs is meg min-
den versben az engesztel6dés, az egész gyljteményben megvan ez, s a kotet
vége felé mar nyugodtan zengem a balladakat.”

Sokatmondd, hogy Arany a szabadsagharc utani éveket szintén ,,Pet6fi epocha’-ként
jellemezte kordbban, egy Pakh Alberthez cimzett, 1853-ban irott, indulatos levelé-
ben, melyben irodalomtorténeti dramlatok torvényszer(i mikodésérdl értekezett:

5> Budapest, Holgyfutar, 1856. augusztus 5., 737.

5 A kritikai kiadds szerint a cimadas Arany Laszl6tél szarmazik: AJOM, I, 491. (A kritikai kiadds jegy-
zetanyaga.)

57 Arany Janos — Erdélyi Jénosnak, Nagykérds, 1856. szeptember 4. = AJOM, XV1, 756.
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Most még a Pet6fi epocha tart; [...] de ez mindig igy ment, miéta a vilag:
nagy tehetség, Gj irany, servum pecus: mas nagy tehetség, mas irany, megint
servum pecus: a kritika ezen nem segithet.”®

A Kisebb koltemények kompozicids rétegeit elemz6 Hasz-Fehér Katalin szerint a ko-
tet tematikusan a Pet6fihez fliz6d6 kolt6i baratsag torténetét (is) titkrozi, poétikai
szempontbdl azonban éppen a szerzé esztétikai autonomiajat hangstlyozza szovevé-
nyes intertextualis, életrajzi, filologiai (példaul datalas), mifaji, formai eszkozokkel. E
narrativa, mely egyszerre személyes vallomas és ars poetica, az Arany-Pet6fi (koltd)
baratsag idoben véltozo - Vergilius és Horatius kapcsolatara is rajatszé® — modo-
zatait meséli el: el6szor a szabadsdgharc el6tti termékeny egyiittlét (agon) felhdtlen
euféridgjat, majd a Vildgos utani megszakadt (alkotd)kozosség gyotrd hianytapaszta-
latait, végiil az (esztétikai) tovabblépést, az emlékezet terébe koltozo (transztextudlis)
talalkozasok szelid pillanatait. A masodik kotet vége felé, pontosabban a 218-222.
oldalakon olvashaté Emlényeknek konstitutiv szerepe van e narrativaban: bekeretezi
(tetépontra viszi és magaban foglalja) a kotet 6néletrajzi szalat.

Végezetiil a Kisebb kolteményekhez kapcsolddik az a - szintén Hasz-Fehér tanul-
manyaban olvashatd - filologiai hattéradat is, miszerint Arany kihagyta az 1856-os
Kisebb koltemények kotetbdl a Petdfivel kotott baratsaganak kezdeteit dokumentald,
a kolt6t expliciten megszolitd Vilasz Petdfinek cim(i poémat. Arany a dontését azzal
magyarazta Pet6fi Arany Janoshoz cim( verskéziratara irott, 1858-ban kelt jegyzeté-
ben, hogy erkolcsi megitélés szempontjabol problematikusnak itélte az elhunyt ba-
ratjaval valé kozeli kapcsolatanak nyilvanos megjelenitését; attol tartott, hogy uto-
lag, kolt6i hirneve magaslatan és az elterjedd petdfieskedék kozott hamis és szinlelt
gesztusként értékelné a kdzonség a szeretetét és rajongasat kifejezd, a legendassa valt
bardtsagot megorokité sorait.” Tarjanyi Eszter egyértelmiibben fogalmaz: ,Arany
nem szerette 6nmaga szerepét felnagyitani, killondsen idegenkedett attél, hogy uté-
lag névelje 6nmaga presztizsét. [...] Valoszintileg nem akarta az ekkoriban alakuld
Petéfi-kultusszal onmaga jelentdségét fokozni”® Tarjanyi e vélelme azzal erdsithetd,
hogy masok esetében Arany el is hatdrolodott az ilyesféle megnyilvanulasoktdl, leg-
alabbis Téth Kalman, Székely Jozsef, Losonczy Laszl6 korabban mar idézett verseire
meglehetdsen éles kritikaval reagalt:

verseit maga a koltd [Losonczy] praesentdlta nekem, azon kérelemmel,
hogy birdljam meg, - a mit tenni nem fogok. Van koztiik hozzdm s Pet6fi-

*% Arany Janos — Pakh Albertnek, Nagykoros, 1853. februar 6. = AJOM, XV1, 170.

¥ Riméczi-HAMAR Marta, Kiért szol az utolsé dal Horatius I1I. 28. éddjdban?, Antik Tanulmanyok,
1998/1-2, 69-70.

% AJOM, 1, 409; Idézi még: HAsz-FEHER, 132.

' TARJANYI Eszter, Harom megkompondlt verseskitet a 19. szdzad kozepérdl: Arany Janos, Lévay Jozsef és
Maddch Imre, Irodalomismeret, 2015/2, 18.
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hez egy-egy, P-vel nagyon komaz, ugy latszik, j6 baratja volt valaha; a hoz-
zam irott, prézaisagban vetekszik a Sz[ékely] Jozsiéval, mig stupiditasban
ezt felilmulja.

[Toth Kalman] Pet6fi védelmére kot kardot [...] - ,csattog a foga, majd
megeszi a méreg’, hogy sokat, nem tudom kiket, s nem tudom kik, Pet6fihez
hasonlitnak. Szegény Pet6fi! Nyugodtan alhatol sirod éjében, neved élni fog
6rokké, Toth K. kivivta szamdra a halhatatlansagot! Ne féltsitk mar Pet6fit.

A Kisebb kolteményekben megjelent Emlények természetesen nem emelhet6 ki a nyil-
vanos Petdfi-emlékezet kereteib6l, mégis inkabb bensdséges lirai maganbeszédként
kinalja magat olvasasra, melyet a verseskotet zart narrativdja elzar a sajtonyilvanossag
zajatol. Noha e zaj, mint latni fogjuk, a vers belsé terébe besztir6dik azért. A lirai meg-
szolalas mintha bensGségesebb modalitasban, valamiféle (pszeudo)magantérben, a
lirai én személyes szférdjaban, a dolgozo- és haldszoba éjszakai csendjében hangzana
el. E hatdst tanusitja a korabeli recepcid érzékeny kritikusa, Bérczy Karoly megfigye-
lése is, aki mar egészen koran folfigyelt Aranynak e diszkrét alanyisagéara:

Arany sajat egyéni fajdalmat sohasem torekszik reank tukmalni [...] nem
a rethorika embere, kinek az érzékekre kozvetleniil hat6 szavait tomegek
viszhangozzak, hanem a kedélyvilag legbensébb hurjainak miivészi illetdje,
ki nem szilaj »marseillaise-el« gyujtja langra, de sokaig édes fdjé utdrezgést
hagy6 beethoveni sonatdval ringatja lelkeinket. Lyraja sokkal Gszintébb s
6szinteségében is koltéibb, mintsem teremtett illusiokkal keressen hatast.®*

Bérczy éppen az Emlényekbdl idéz, mikor egy igen fontos problémakérre utal ird-
saban, mely szorosan Osszefiigg a kolté nyilvanossagtol s a hagyomanyos emléke-
zetpoétikai formaktol valé tartozkodasaval is. Arra, hogy az emlékezd ékesszolas
(kommemordciés elokvencia) mindenkor kozosségi meger6sitést, felhatalmazdst
igénylé gyakorlat:®® ,Nem vele [Arannyal] érziink-e, midén arrdl emlékezik, kivel
»egylitt zengette a jové reményit« s (...) kinek 6 »gyakran érzi lobogni szellemét«, s
kirdl neki a baratsag és hala kegyeletes érzetével szdlani annyi joga van

Roviden megemlithetd, hogy némileg mas megkozelitést kinal a koltemény méso-
dik megjelenése, a Gyulai Arvizkonyv, melyet az 1855-6s nagy gyulai arviz kdrosultjai-
nak segélyezése céljabol készitettek. A jotékony irodalmi kiadvany keletkezéstorténeti

62 Arany Janos — Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1852. december 1. = AJOM, XVI, 122.

 Arany Janos - Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1853. méjus 23. = Uo., 226.

¢ BErczy Karoly, Arany Janos Kisebb kolteményeirdl, Pesti Naplo, 1856. augusztus 10.

% A felhatalmazas problémajarol bévebben lasd PORKOLAB, 121-122; DAVIDHAZI Péter, Per passivam
resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Budapest, Argumentum, 1998, 11.

% BErczy. (kiemelés télem)
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és szerkesztési adottsagaira is nyitott megkozelitésben taldn nem talzas azt foltételez-
ni, miszerint a személyes jellegli katasztrofat elbeszéld versciklus kozosségi érvényt
jelentésekkel is gazdagodhatott: példaul a veszteséget elszenvedd gyulai lakosokhoz
és az 6ket megsegitd filantrép polgarokhoz (mint fiktiv idealis olvasokhoz) sz6l6 szo-
lidaritasi gesztusként és egyfajta kozos 1élektani feldolgozémunkat (ha ugy tetszik:
traumadiskurzust) eldiranyzé koltéi (azaz fiktiv) parbeszéd-kezdeményezésként is
olvastathatta magat.

2. Petéfi-asztaltanc (A lehetséges és lehetetlen gydsz)

Az Emlények képalkotasi és szerkezeti megoldasai els6 latasra igen szervesen illesz-
kednek a Pet6fir6l szolo versek aramlataba: ugyanazok a beszédmddok, trépusok,
versalakzatok koszonnek vissza benne. ,,Brrr! Emlékkonyv-lira. Szinte minden kellé-
ke kozhely” - allapitja meg ironikus hangnemben Halasi Zoltan mar emlitett elemzé-
sében, foltéve a kérdést: ,Mi ez a flizfasag? Mi, ha nem elrettent6 példa?”®” Vélaszként
mindenekel6tt megemlitendd, hogy az Arany Janos kéltészetével foglalkozé szakiro-
dalom szdmdra egyaltaldn nem ismeretlen a kolté 6konomidra térekvé miivészetesz-
ménye. Az életmiiben folfedezhetd aprobb poétikai megoldasok (textiira) és a belsé
szerkezeti egység (struktira) szétvalaszthatatlansaganak ideadlja és gyakorlata, mely
magyarazatot kinal arra a kérdésre, hogy Arany a textdra szintjén miért kedvelte ki-
fejezetten a tradicionalis/konvenciondlis képeket, halott metafordkat. Koltészetének
alapmozzanata ugyanis e kozonséges elemek mesteri Gjrahasznositasaban, deforma-
cidjaban és atstrukturalasaban, valamint a zart, tudatosan épitkezé idomteljesség és
az organikusan szervez6dd formaeszmény egylittes érvényesitésében keresendo.®
A tovabbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy az Emlények miként alkalmazza ref-
lektalt és invenciézus mdédon a Pet6fi (kollektiv) elgyaszoldsahoz tartozo bevett for-
muldkat, s hogy e szokvanyosnak és sematikusnak t(in6 komponensek miként rogzi-
tenek olyan modern létezéstapasztalatokat, melyeket majd a 20. szazad teoretikusai
és lélekbuvarai térképeznek fol igazan. A versciklus ugyanis a gyasz stadiumait és
kiilonb6z6 modozatait viszi szinre az emlékversek beszédmadjai és bevett trépusai,
valamint az aposztrofé, a prozopopeia és a megalapoz6 mitomotrika altal.

L

Ki nékem almaimban
Gyakorta megjelensz,
Kordn elhunyt baratom,
Van-¢ jel siri fadon,
Mutatni, hol pihensz?

7 HALASI.

% SZORENYI Ldszlo, Arany Jdnos Visszatekintés cimii versének képanyaga, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1970/3, 322-345; KoroMpAy H. Janos, A kompozicié harmoniateremtd szerepe az elegico-6ddban
= Az el nem ért bizonyossdg, 43-74; DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége,
Budapest, Argumentum, 1994, 185-120; HAsz-FEHER, 211-236.
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Oh! mert hiaba kélt mar
A hir nekem mesét,

Hogy még tan eljovendesz:
Tudom én, mit jelent ez
Ellenmondé beszéd.

Igen, a hir haldlod
Kimondani haboz,
S hogy a nehéz kovetség
Nagyon zokon ne essék,
Szavaban ingadoz.

Majd elragadja t6lem
A mar adott reményt;
Majd, amidén elillant,
Tavolrol visszacsillant
Még egy csaloka fényt.

Hany bus alakban latom
Fjente képedet!

Sirbol megannyi arnyak...
S kik onnan visszajarnak,
Nem hoznak életet.”

A ciklus els6, 1851-ben keletkezett darabjanak otsoros, hatos-hetes szdtagu (7-6-7-
7-6), harmas és negyedfeles jambusokban emelkedd, x-a-b-b-a rimelést 6t strofaja
mintha Pet6fi Foltamadott a tenger (1848) cim( kolteményének képletét visszhangoz-
nd.” Lényeges kiilonbség persze, hogy mig Pet6fi verse kozéleti-forradalmi (a forrada-
lom kisért6 fenyegetését abrazolod) retorikaban, addig Arany kolteménye forradalmi
szemantikatdl megfosztott, alanyi-elégikus (a baratja hirtelen eltéinése folotti gyaszt
kifejez6) beszédmoddban szdl. (Derrida hantoldgidjanak tiikrében talan nem tulzas
magaban e forradalmi jelentésektél megfosztott formaismétlésben is érezni egyfaj-
ta — metapoétikai szintli - kisértetiességet.”’ Mindenesetre, ha a két vers csakugyan

% A tovabbiakban az els6 kiadds szovegvaltozatat kozlom, hivatkozas nélkiil. http://arany.btk.mta.hu/
versek/emlenyek-megjelenes

7 SoLTESzZ, 215.

1V6. ,Az emberek maguk alakitjak ugyan »sajat torténelmiiket« (ihre eigene Geschichte), de mindig
csak 6roklott keretek kozott, bevett dntéformék szerint. Eppen ezért azonban térténelmiik soha nem
lehet teljesen a sajatjuk, a forradalmi tartalmat mindig az 6roklott frazisok formaljak, s ez a formalas
nem csak preformalds, hanem deformalds is, az Uj tartalom udjszerliségének beszennyezése a készen
kapott alakzatok dltal. A mult ezért kellemetlen »lidércnyomasként nehezedik« (lastet wie ein Alp) az
él6k agyara” FOGARASI, 34.
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osszekapcsolhaté - talan tematikus-motivikus szinten is —, akkor az Emlények értel-
mezhet6 a forradalom és a szabadsagharc egyfajta keser(i értékeléseként is.)

Az els6 versszak nyitdnyaban a lirai diskurzushelyzet nemcsak formai (s tema-
tikus) utaldsként, hanem retorikailag is megvalésul, hiszen a lirai én kozvetleniil
megszolitja a halottat: ,Kordn elhunyt baratom.” A megszdlitdshoz kapcsoldédé ala-
nyi mellékmondat (,,Ki nékem almaimban / Gyakorta megjelensz”) egyuttal egy, az
elhunytat megelevenit6 gesztus is, mely szerint a megszolitott gyakran taldlkozik al-
maban a lirai énnel, aki tehat, ugy tlinik, kozvetiteni képes az él6k és az éjjelente
visszajar6 halott kozott — ha nem is a lirai dikci6 torténd pillanataban, de a beszélé
rendszeres almain keresztiil, az elakadt gyaszallapot altalanosan ismétl6dé jelenének
(distributivus-temporalis) ,,tiineteként”.

A megszdlitast koveten az éjszakai talalkozasok helyett inkabb az elhunyt barat
hidnya kap tematikus hangsulyt. A hidny kettds: mindenekel6tt a megszolitott holléte
bizonytalan, amely miatt a beszél6 az elhunyt tartézkodasat jelold sirfarol kérdezi a
tavollévét. (,Van-é jel siri fadon, / Mutatni, hol pihensz?”) Ugyanakkor azt is érdemes
latni, hogy a megszdlitott pontos személye sem azonosithato biztosan, hiszen elhall-
gatja nevét a koltemény.

A beszéd ezt kovetSen tér at a megszolitott sorsaval kapcsolatos kételyekre. A réla
sz0l6 ,hir”, mely metonimikusan az eltlintrél megnyilatkozokat vagy a megnyilat-
kozasokat jeloli, emberi tulajdonsagokkal, példaul tapintattal ruhazkodik fol (per-
szonifikalddik).”” Noha megtehetné, nem képes egyértelmiien bejelenteni a tavollévo
halalat, emiatt kiméletes, ugyanakkor ambivalens allitasokat kozol. Ennek nyoman
egészen folerdsodnek a lamentativ beszéd rezignalt tonusai, melyet a s6hajokra em-
lékeztetd, halmoz6do lagy h hangok is erdsitenek. (Igen, a hir haldlod / Kimondani
haboz, / S hogy a nehéz kovetség [...]7)

A folytatasban a kisértés egy alapveté komponense, az ismétlés valik formaszerve-
z6vé. A szemantikailag is egymast tiikr6z6-gazdagit6 rimek és a soreleji ismétl6dések
érzékeltetik a bizonyossag hianyat, a tovabblépés lehetetlenségét. A rimek dsszecsen-
gései (példaul illant-csillant) a kisértés alternativ formajat: a csabité megigézést, ke-
csegtetést (melynek nem lehet ellendllni) is beemelik a szellemjaras jelentés-osszefiig-
gésébe. Emellett figyelemremélto6 a ,,majd” hatdroz6szé anaforikus visszatérése, mely
eredetileg idébeli haladast fejezne ki, e sorokban mégis egymast kiolto viselkedéseket
kapcsol 0ssze, igy mintazza a hidbavald varakozas befagyott id6épercepcidjat és a gya-
szos napok elérehaladasanak megakadasat. (,Majd elragadja t6lem / A mar adott
reményt; / Majd, amidon elillant, / Tavolrdl visszacsillant / Még egy csaldka fényt.”)

A versfiizér elsé darabjanak utolsé strofdja el6tt azonban a széveg mar kétszer is
bejelenti a kolt6 halalat. (,Koran elhunyt baratom”; ,Igen, a hir haldlod / kimondani

72 Arany lirdjaban nem egyediilallo jelenség a hir megszemélyesiilése. V6. EISEMANN Gyorgy, A késdro-
mantikus magyar lira, Budapest, Racid, 2010, 262-265. Persze a toposz mar az antikvitasban sem volt
ismeretlen: lasd az Aeneis hetedik és kilencedik énekét.
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haboz”) Ugy tdnik tehat, hogy a lirai én a koltSi beszéd pillanataban halottnak tekin-
ti a megszdlitottat, vagyis nem egészen a haldl kétségességérol, hanem az djra és ujra
folmeriilé zugremények és elfogult fantaziaképek kiiktathatatlansagarol, a halal elfoga-
dasanak (elfogadhatatlansaganak) gyotrelmeirdl tudosit. A keretes szerkezetet teremtd
utols6 versszakban visszatér az éjszaka megjelend elhunyt képe, igy nyer pontosabb
értelmet a versnyitanyban emlitett dlomkép. A megjel6lt siri fan lehetne rogziteni az
elhunyt identitdsat és halalat. A siri fa a halott helyett szélhatna, haldlon tuli hangja és
arca (prozopopeia) lehetne, amelyen keresztiil a megszolitott szamot adhatna magardl
az életben maradottaknak. A siri fa hidnydban azonban csak a beszélé lamentativ sird-
mai beszélnek a koltérél. (,Hany bus alakban ldtom / Ejente képedet!”)

Az almokban gyakorta megjelend barat a vagyelvli reménykedés és a halal tagada-
sanak fantomjaként jelenik meg. Az alombéli kisértetjaras a megakadt gydsz aporidja,
mely megakadast a lirai dikcio deiktikus torekvéseinek kudarcba fulladdsa okozza.
Sokatmonddak e tekintetben az utolsd strdéfa szovegvaltozatai: mig az elsd, Gyulai
Arvizkényvben megjelent verzioban a ,,Hoznak-e életet?” kérdés olvashato, addig a
Kisebb kolteményekben szerepl6 valtozat — talan az ismertetett kompozicios narra-
tivahoz is igazoddan — mar tagado-kijelenté modalitasban fogalmaz: ,,Nem hoznak
életet” Emlitésre méltd, hogy Arany egészen hasonl6 élményekrdl szamolt be Egressy
Gaborhoz irott, 1854-ben kelt, gyakorta idézett levelében:

En szdmtalanszor almodom Pet6firdl, s rendesen olly toredékek egészittet-
nek ki, a mellyeket, ama fatalis id6k 6ta, életben 1étérdl vagy halalarol hal-
lottam. Igy, a tobbek kozt, egyszer talalkozom vele, beszélek halala hirérél s
az ominosus kukoricza foldrél is, neki. O azt mondja: igaz, hogy ott voltam,
igaz, hogy egy kozaktdl dsidaszurast kaptam, de nem haltam meg; hanem
pérruhdaban megmenekiiltem etc. olly részletesen, hogy felébredtemkor
sem tudtam magamat egyhamar belétalalni a valdsagba.”

A ciklus els6é darabja tehat — verselési szépségei mellett is — szimos vondsaban hason-
lit a tobbi Pet6firdl szolo vershez: a lirai én megszolitja az elhunytat, narrativ médon
arcot (,,bus alakot”) ad neki; s mindez a lamentacié beszédmodjaban és a kisértet
toposzaban formalodik meg. Latnunk kell azonban, hogy a kéltemény onreflexiv
strukturat alkot, hiszen a gyasz(retorika) e moduszanak elégtelenségét is illusztralja.
Jelzi a lirai gyaszolo objektivalo beszédigényének és emlékezettechnikdjanak sikerte-
lenségét, mely mechanikusan és targyiasitva (a sirfelirat materialitasaban) rogzitené
a multat (az elhunytat) a beszédjelenben, emiatt nyomat sem taldljuk a megalapozé
emlékezet mitomotorikajanak, ellenben az elhunyt barat éjjeli lidércnyomasként ne-
hezedik a lirai énre.

73 Arany Janos — Egressy Gabornak, Nagykérés, 1854. mércius 19. = AJOM, XVII, 401.
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IL.

Behantozatlan all
Hamvai f6l6tt a hely.
Hol, merre nyugszik 6,
Nem mondja semmi ko,
Nem mondja semmi jel.

S hazam leanyi kozt
Nincs egy Antigoné,
Ki sirjat folkeresve,
Hantot foléje nyesve,
Viraggal hintené!

A ciklus masodik, még szintén 1851-ben keletkezett kolteménye latszolag koveti az els6
verselését, csakhogy joval hektikusabb megvaldsitasban. A korabban kovetkezetesen
vezetett sorhosszok rendszertelenné valnak, s a rovidebb, hatszétagu sorok keriilnek
tobbségbe, melyek lassabb, mégis zaklatottabb lirai beszédet teremtenek. A vers gon-
dolatritmusa is fokozza a fesztiiltséget: az els6 strofa (megint csak h hangokban gazdag)
rezignalt ismétlései a masodik versszakban atadjak a teret a felszinre t6r6 indulatok egy-
masra épiil6, lobbanékony, névekvé hangereji szerkezetének. Emellett a befejezetlenség
latszatat kelti, hogy a korabbi 6thoz képest minddssze két stréfabdl all a vers, mintha az
érzelmek tetdpontra jutdsa utdn elakadna, s toredékben maradna a lirai beszéd.

Az anaforak ezuttal is fontos szerepet jatszanak. Csatlakozva az el6z0 strofa zarla-
tahoz - a majd hatarozdszé beviltatlan igérete utan - a jelen vigasztalan hianyélmé-
nyét, a nem-létezés nyelvi modozatait bontjak ki. Az elhunyt a nem, semmi, nincs sza-
vakba és mas létezést tagadd nyelvi szerkezetekbe zarédik. Mig az el6z6 egységben a
sir pontos helyének kijelolhetetlensége kolt6i kérdés formdjaban fogalmazddott meg
(,Van-é jel...”), ezuttal egy -atlan fosztoképzss, tagadast jelenté mondatban olvashatd:
»Behantozatlan all / Hamvai f6l6tt a hely”

Foltiing, hogy a masodik darab mar elhagyja a megszolitast, harmadik személyben
beszél az elhunytrdl (,,Hol, merre nyugszik ¢”), emellett a koltéi beszédben megjelenik
egy ,kiilsd”, tarsadalmi perspektiva (,hazam lednyi”), s mitoldgiai utaldsokkal (,,An-
tigoné”) béviil a jelentésmezd. Az elsd stréfdban megjelenitett En-Te viszonyra egy
Mi-O kapcsolat irodik rd. S nemcsak az elhunyt és az életben maradottak kozétt jon
létre tavolsag, hanem a hozzitartozok kozott is, hiszen a panaszos beszéd feddé tonu-
sokkal gazdagodik. Ugyan kézponti szerepben marad a temetetlenség motivuma, 4m
megjelenik a halatlan utékor toposza is, mely a végtisztességet elmulasztd, kdzonyos
életben maradottakra mutat.

A masodik darab mindenekel6tt abban kiilonbozik mas Pet6firdl szolo, feddést
megfogalmazd versektol, hogy a vituperativ nyelvhasznalatba kddolt személyes gyasz
(ujra) folmutatja sajat hianyossagait. Egyrészt a vers toredékessége — melyet a kés6bbi
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kiadasok datalasai még inkabb nyomatékositanak - e beszédmod (és gyaszstratégia)
kudarcat, hirtelen f6llobbanasat, majd elnémulasat sejteti. Masrészt érdemes észre-
venni, hogy a k6zosségi-polemikus beszédmad - kiilondsen a versciklus 6sszefliggé-
sében - latszolagos. Ezt mutatja a ,hazam leanyi” szerkezetben a haza sz6hoz tartozé
els6 személyti birtokjel, melyben a lirai én tovabbra is 6nallé szubjektumként jeleniti
meg 6nmagat (ti. nem hazdnkat mond). Nem olvad bele egy kollektiv perspektivaba,
csakhogy a korabbi beszédhelyzet ujraszemantizalasaval és atretorizalasaval az alanyi
megszolalds egy kozosségi beszédformaban fejezédik ki. Ebben a megkozelitésben
tehat a ciklus mdsodik darabja a gyaszélményt racionalizal6 beszédkisérletként értel-
mezhet6, mely a veszteségélményt a személyes sztératol eltavolitva a kozosségre vetiti
ki (antik gorog utalasokban, a hazahoz tartozé ideologémakban vagy akar egy masik
hozzatartozot, esetleg a hatramaradt kozosséget korholva).

III.
De nyugszik immar csendes rog alatt,
Nem bantja tobbé az Egy gondolat.

Mely annyit érze, hamvad a kebel,
Nyugalmdt semmi nem zavarja fel.

A lazas dlom, a szent heviilés,
Ama fél joslat... vagy fél driilés,

Mely a jelenre hdg, azon tipor
S jovébe néz — most egy maréknyi por.

De jél van igy. O nem kdzénk val6 -
S ez, ami 4], ez a vigasztalo.

A kénny nem éget mar, csupan ragyog;
Nem torlom még le, de higgadt vagyok.

A négy évvel késébb, 1855-ben keletkezett zarddarab formai megoldasaiban is jelzi
a versvilagban bedllt paradigmatikus atalakuldst. A megnyulo, tizszétagos jambikus
tizesbe szedett sorkett6sok, az egymasra feleld paros rimek, a felezd tizenkettesben
(magyar alexandrinusban) nyugvopontra éré verszarlat mind megagyaznak a dics6-
ités és a vigasztalds egymast véltogato retorikdjanak.

Szokatlan a ,,de” kotdszoval inditd kezdés. Raer6sit az Emlények kiilonallé dara-
bokbol all6 versciklus, valamint a tobbrészes, am Osszefiiggd koltemény kozott in-
gadozo formai képlékenységre, hiszen az el6z6, 1851-ben keletkezett versekkel szo-
ros Osszefiiggésben olvastatja a kolteményt, ugyanakkor jelzi az idékozben lezajlo
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valtozasokat is. A versfiizér szakaszos (6ndialogikus) temporalitasara iranyitva a fi-
gyelmet, mintha a ciklusokra osztott, szimozott (s késébb datalt) lirai beszéd a gyasz-
folyamat koltéi dokumentaldasa volna. Noha a ciklus az els6 megjelenéskor még a
versek keltezése nélkiil jelent meg, nemcsak a paratextusok, hanem a beszélé maga is
reflektdl a versvilag idejének el6z6 darabokhoz képesti mulasara (,,nyugszik immadr”).

Az elsé versben kérdésként, a masodikban tagadasként, a harmadikban mar al-
lité-kijelent6 modalitasban esik sz6 a kolté hollétérdl; melynek jeloletlensége nem a
kétségbeejté némasdg (az iszonytatd valasz-nélkiiliség), hanem a természetadta, ha-
boritatlan zajtalansag megnyugtat6 és harmonikus mellékjelentéseit veszi fol (,,csen-
des rog alatt”). Mindemellett fontos latni, hogy az Egy gondolat bint engemet szoveg-
térbe emelésével egyértelmii utalas torténik Petdfire. Az elhunyt koltére (kulturalis
kodként) sajat verse mutat ra, aki igy vendégszovegként valik azonosithatéva. Ebbél
kovetkezik az a metonimikus f6lcserélédés, mely eljuttatja a lirai beszédet a halal el-
fogadasahoz, hiszen korabban éppen a beszél6t nyugtalanitotta a koltd ,,lehetséges”
visszatérésének gondolata, mely most attételesen az elhunytban ér nyugvépontra,
amennyiben a Pet6fire mutat6 vendégszoveg tantsaga szerint a haldleset az elhunyt
szandéka (koltéi joslata) szerint tortént. (,Nem bantja tobbé az Egy gondolat.”)

Lényeges, hogy a lirai én most sem €l a megszolitas eszkozével, harmadik személy-
ben fogalmaz halott baratjardl, s koriilirja 6t. A beszéd dicséitésbe emelkedik, csakhogy
egyediilall6 moédon nem az elhunyt halal folotti diadalat hirdeti, ellenkezdleg: a dikcid
azért épiti fol a pillanatot uralé géniusz alakjat evokald, nagyszabasu koltéi imaginaci-
ot, hogy egy gyors fordulattal le is bontsa egy kontrasztos szerkezetben. A vateszkolto
hagyomanyos képzeteit tobb versszakon atnyuléan idézo - ,,kozhelyes” - jelzos szerke-
zetek (példaul ,,lazas dlom’, ,,szent heviilés”) és igék (,,hag’, ,tipor”, ,,jovobe néz”) Pets-
fivel val6 metonimikus megfeleltethetdségét a végsé megsemmisiilést, a halal kozmikus
torvényszertiiségét realizalo , maréknyi por” dstoposza érvényteleniti.

A (kétséges) dics6ités ezt kovetden valik vigasztaldssa, mely ugyan nem konkre-
tizalodik (nem konkretizalodhat) az egyetemes zseni konnotaciéjat hordozé tistokos
toposzaban, mely a Pet6firdl szolo versek leggyakoribb és taldn legnagyobb utééletti
képe,” szintén a vigaszbeszéd visszatéré (az tistokoskép mogott is meghizodo) gon-
dolatalakzatat rekapituldlja: ,O nem kézénk valé - / S ez, ami faj, ez a vigasztal6?”

Gyakran, ha az ég behunyta mar szemét,
Gyakran érzem lobogni szellemét.

7 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Bozza1 Pal, Petdfihez = Bozzai Pdl irodalmi hagyomdnyai,
szerk. LEVAY Jozsef, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1886, 68-69; HORY, Petdfihez, 447; CSALOMJAI PAJOR
Tamas, Petdfi = Cs. P. T., Koltemények, Balassagyarmat, [s. n.], 1859, 100; TétH, Egy kolts mellett, 597;
SzAsz, Petdfi ujabb kolteményei, 237; ZALAR Jozsef, Béranger és Petdfi, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1891.
julius 1. (Eredetileg a Holgyfutar 1857. évfolyamanak 37. szamdaban jelent meg.) A metafora az irodalom-
torténet-irdsban is mély nyomot hagyott, példdul Kairman Jozsef recepcidjaban. Bévebben lasd SziLAGy1
Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspar Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 86-87.
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Szobamba leng az a nyilt ablakon,
Meg-megsimitja forré homlokom.

Hallom suhogni konnyii lépteit
Es onfeledve ajkam szol: te itt?...

S débbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

L,Ové! kidltom, itt, ez itt Své:
A szin er6s, nem illik egyiivé”

Es aldom azt a lathatlan kezet...
Mulass velem soka, szelid emlékezet!

A koltemény utolsd, egyben legizgalmasabb, okkal legtobbet idézett egységét a har-
madik strofa anafordja vezeti be, mely a varakozas/tagadas hiabavalosaga majd a jelen
hianyrealizacidja utan varatlanul az elhunyt folytonos jelenlétét hangsilyozza a ,,gyak-
ran” hatdrozdszé ismétlédésével. (,Gyakran érzem lobogni szellemét”) A gydsz és a
kisértetiesség oly formdja jon létre, melyet immar nem a szubjektumra valé ramutatas
kudarca hoz létre, hanem e torekvés hidbavaldsaganak beismerése, mely (panaszkodo,
vigasztalo, dics6it6 vagy perlekedd) én-folnagyitas helyett teret ad egy dialogikus vi-
szony kibontakozasanak.

Az aposztrofé és a prozopopeia nem a lirai beszéd diszkurziv pillanatdaban valésul
meg, hanem egy elbeszélt jelenetben szcenirozddik, ezaltal torténeti idébe helyezddik,
egy elbeszélhetd esemény részévé szervezédve. Nem a szubjektum gy6trédései, hanem
a kolté megszolitasanak és megjelenésének epizodja valik lirai torténéssé, mely dltal
mérlegre keriilnek a kolté rogzithetéségének (nyelvi) lehetdségei.

Stirt szovésii sorokban, minddssze harom apré mozzanat megvillantadsaval drama-
tizalodik a kisértetjaras. A ,,paranormalis” atmoszférahoz talan a jelenetet megnyité sor
11 szétagos metrikai csuszdsa is hozzdjarul. A lirai én és a Pet6fi-kisértet taldlkozasa
(a prozopopeia) az érzékelés tobbféle modja altal jon létre: igy az eltiint koltd kezet,
hangot és ,,arcot” (legalabbis vizualisan is észlelhet6 format) nyer. El8szor szellemként
belibben a beszélé ablakan (,,Szobamba leng az a nyilt ablakon”), melyet az alkotas
hevében égo6 lirai én taktilisan, nem egy halalt hozé rémalak érintéseként, inkabb az
ihlet hiis fuvallataként érzékel (,Meg-megsimitja forré6 homlokom”). Majd a kisértet
megkozeliti a lirai ént, melyet az hanghatasként perceptual: ,Hallom suhogni kénnyt
lépteit”. E hangok alapjan azonosithaté a kolt6; ekkor ériink el a koltemény tetépont-
jéhoz és kulcsjelenetéhez, mikor a versbéli én meg is szélitja a szellemet: ,,Es nfeledve
ajkam sz0l: te itt?...” Erdemes l4tni, hogy a megszdlitds nemcsak egy elbeszélt torténe-
ten beliil, hanem egy tovabbi metonimikus attételen keresztiil jon létre, hiszen a lirai

140



OWAIMER OLIVER ® ,SZEGENY SANDOR! SZEGENY SANDOR!”

én az onkifejezés eksztazisaban ontudatlanul szélal meg (,,ajkam sz61”). A lirai beszélé
vélhetéen {6l sem néz az alkotas alatt, hiszen végiil az asztalan 1évé lapon ,latja” meg
a koltét. (,,S dobbenve ismerek fel rajzomon / Egy-egy vonast, mit szellemujja von.”)
A vizuadlisan folismert Pet6fi-nyom altal a koltd jelenlétére valé ramutatds is lehetévé
valik: ,Ové! kidltom, itt, ez itt 6vé: / A szin erds, nem illik egyiivé.” Erdekesség, hogy a vers
els6 valtozatdban az élettelen targyakra hasznalt ,,ez” mutatonévmas ismétl6dott a lirai én
tolkialtasaban (,.ez, ez itt 6v€”), s Arany a kotetbéli valtozatot irta ugy at, hogy a megje-
lend kolto jelenlétét, ,,itt és most”-jat hangsulyozza. Emellett az is figyelemreméltd, hogy
Petdfi (intertextudlis) megjelenése nem szovegként, hanem fuvallatként, suhogasként,
erés szinként — vagyis szinesztetikus eszkozokkel abrazolddik. (Vagyis a szinesztézia,
ha nem is jelz6s szerkezetek szintjén, de bizonyos mértékben szervesiilni latszik Arany
koltészetében a gyaszos kisértetjaras abrazolasakor. Nem képi formdban, s6t, egyenesen
a szellem vizualis abrazolasanak elkeriilése céljabol. Noha az 1852-es Poétai recept cimii
negativ ars poeticajaban még kifejezetten parodisztikus célzattal volt jelen, a modern
nyugati formdkat majmol6 koltéket és zavaros képalkotasaikat kiginyolandd:” ,,Adj
hozza, ha tetszik, mintegy foloslegiil, / Holdsugdrt, amelynek illatja hegediil”.)”®

Az utolsé két sor végezetiil magyar alexandrinusba valt, s varatlanul mégiscsak
laudacidval és aposztroféval zarodik: csakhogy mar nem a mult részét képezd elhunyt
emelddik a dics6ité megszolitas altal a beszéd jelenidejébe, hanem a kolté emlékezete.
Melyhez mint - azt a ,,velem” személyes névmas és a ,,sokd” id6hatarozo érzékelteti — az
elbeszél6 partnerként és nem birtokként viszonyul, s amely az egyiittlét kontinuitasat és
temporalitasit hozza el, utat nyitva a jov6 perspektivajanak is: ,,Es aldom azt a lathatlan
kezet / Mulass velem soka, szelid emlékezet!””’

A harmadik versszak masodik felében a gyasz azon tipusa jelentkezik, amely — Gab-
riel Marcel fogalmaival szélva — megkiilonbozteti az dllhatatossdgot a hiiségtdl.”® E16b-
bi a Masik dologszerti megdrzését célozza, s ekdzben mozdulatlannd teszi azt, mig az
utdbbi egyfajta cselekvé hozzdjarulas a barati kotelék fenntartasahoz, amelyet még a
halal sem szakithat szét, hiszen jelenlétként viszonyul a tavollevéhoz. Ahogy Csejtei De-
zs6 fogalmaz Gabriel Marcel halalfilozofidjat elemezve: a gyasznak azon formaja, mely-
ben ,a vilaghoz valé viszonyuldsunkat, egész éthoszunkat kozvetleniil athatja a Masik
»itt«-sége”” (,,Es onfeledve ajkam szdl: te itt?..”) Martin Buber taldlkozdsnak nevezi e
pillanatot, melyet véleménye szerint éppen a masik megnevezése hoz létre:

7> Vo. TARJANYI Eszter, Irodalmi viaskoddsok: Arany Janos és az 1850-es évek kiltdi csoportosuldsai, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 2004/3, 292-397.

6 AJOM, 1, 169.

77 E ponton relevans, hogy az elsé kiadasbdl szarmazik az idézet, ugyanis valamennyi népszerd kiadas,
a legigényesebbek is - tekintet nélkiil a verstani adottsagokra — tévesen, ,lathatatlan kezet” formaban
kozlik a verssort.

8 CseJTEI DezsO, Filozdfiai metszetek a haldlrél: A haldl metamorfozisai a 19-20. szdzadi élet- és
egzisztencidlfilozéfidkban, Budapest, Attraktor, 2002, 351.

7 Uo.
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Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te - kdzvetlen. En és Te kozott
nem all fogalom, sem el6zetes tudas, s nem allanak fantaziaképek; [...] nem
all cél, sem vagy, sem pedig elérevetitése annak, ami kovetkezik; s még a
vagyakozas is atvaltozik, amint az dlombol kilép a megjelenésbe. Minden
eszkoz - akadaly. Csak ha mar minden eszkoz szétporladt [mondhatnank:
»maréknyi por”], csak akkor kévetkezik talalkozas.®

Az Emlények-ciklus kuriozitdsa nemcsak abban all, hogy a Pet6firdl valo lirai meg-
szolalas beszédmodjait és tropusait egy egymast értelmezd, ezaltal egy gyaszfolyama-
tot (és ars poeticat) megjelenité strukturdba rendezi, hanem hogy egyediilallé mo-
don - nem fiiggetleniil a romantikus nyelv profétizmusabdl val6 kiabrandulastél® - a
gyaszt interszubjektiv folyamatként tételezi.

Derrida — Marcelhoz és Buberhez hasonldan - a gyasz kétféle modozatat, a lehetsé-
ges és a lehetetlen gydszt valasztotta el.*> Mintha az Emlények is az emlékezet e minta-
zatait vonultatna f6l: bemutatja a lehetséges gyaszt, mely a magéaba épit6 emlékezeten
(Erinnerung) keresztiil interiorizalja az elhunytat, s amely egyttal képtelen elfogad-
ni a bus alakban kisérté masik létmddbeli kiilonbozdségét, de dbrazolja a lehetetlen
gyaszt is, melyet az 6nmagat folidéz6 gondolkodas (Gedéchtnis), a szelid emlékezet
hoz létre. Ezaltal alkalmasint egyiitt mulathatunk a masikkal, de akit az emlékezet -
akkor is tapintatos elutasitassal és lemondassal — masikként fog megdrizni: ,kint, ott,
a maga halalaban, kiviiliink’;*’ hiszen a legszorosabb és legmélyebb kozdsséget a ma-
sik (magunkéval azonos) massaganak és maganydnak elfogadasa hozhatja csak létre.
Vagyis az elhunytat egy olyan ,totalizalhatatlan nyomként’, egyiivé nem tartozo erés
szinként tartja szamon, amelyet nem lehet interiorizalni, targyiasitani, kisajatitani.
Egyfajta allegorikus metonimiaként, amely lathat6va teszi a masikat

a nyitott, de éjszakai térben, az agora t6bb (mint) fényében [...] elbeszéli és
beszélteti a masikat, de csak azért, hogy beszélni hagyja, mivel elséként a
masik szdl. Kénytelen megadni a sz6t a masiknak, mivel nem tudja megszo-
laltatni anélkiil, hogy a masik mar ne beszélt volna.*

* % ¢
Kozismert, hogy Arany Janos késébb is irt Petéfihez szolo kolteményeket: 1879-es,

Harminc év mulva cimi versének tanusaga szerint még évtizedekkel késobb is al-
modott eltlint baratjaval, s nem hagyta nyugodni halalanak gondolata. Az Emlények

80 Martin BUBER, En és Te, ford. BirR6 Daniel, Budapest, Eurdpa, 1991, 15-16.

81 EISEMANN, 190.

8 Jacques DERRIDA, Mnemosziiné, ford. NEMETH Helga, Focarast Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 148-180.
8 Uo., 173.

8 Uo., 174-175.
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sorai azonban élete végéig elkisérték a kolt6t. Nem koztudott, hogy Arany ezt a kolte-
ményt szavalta el életében utoljara; a pesti Pet6fi téri Petéfi-szobor 1882. oktdber 15-i
avatasan, egy héttel oktober 22-i haldla el6tt. Zarasként idézziik a kolozsvari Ellenzék
errdl szo6lo6 tudositasat:

Arany Janosrdl aggaszté hirt vettiink. A hosszas betegség mar rég kioltotta
a langot s most mar a parazs is hamvadoéban van. Csiitértokon este az a hir
terjedt el Pesten, hogy Arany Janos haldoklik. Szomoru hir, melynél fajdal-
masabb csak annak megvaldsulasa lenne. A Pet6fi-tinnepélyen folvezettette
magat még egyszer az akadémia nagy termébe, hogy sappadt ajkai még egy-
szer elrebegjék: ,,De nyugszik immar csendes rog alatt, Nem bantja tobbé az
Egy gondolat.” Itt bucsuzott el még egyszer Téle... a viszontlatasra.*®
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8 Ellenzék, 1882. oktdber 20.
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»Koztudomasu dolog ez ott és lattak is tobben”

Petéfi Sdndor ,,mezdtdri versei”

1899. julius 30-an Petdfi Sandor haldlanak 50. évforduldjanak alkalmabol Herczeg Fe-
renc szépirodalmi hetilapja, az Uj Id6k tematikus szimmal kedveskedett olvasdinak.
A lapszam legnagyobb szenzacidja kétségkiviil a mellékletként csatolt, nyilvanossag
elé még sosem tart Pet6fi-arckép volt, amelyet Jokai Mor adott a lapnak. A képpel
kapcsolatos leirds nem a f6bb cikkek kozé keriilt, amelyek Petofi életét, gyermekkorat,
utolsd napijait, feleségét vagy épp baratait allitottak a kozéppontba, hanem a lapszam
végén talalhaté Mindenféle rovat rovidebb lélegzetvételt irasai kozé. Talan nem vélet-
len, hogy itt kaptak helyet azok a cikkek is, amelyek Pet6fi kiadatlan verseire hivtak
fel a figyelmet: egyrészt a Petdfi két dala 1841-bél, mely olyan verseket kozolt kiadat-
lanként, amelyek mar 1875-ben is megjelentek a Févarosi Lapokban,' masrészt a Pe-
tofi két verse MezGtiron, amely ugyan szoveget nem kozolt, ellenben igen részletesen
beszamolt arrol, hogyan keriilt két kiadatlan Petofi-kézirat az alf6ldi mezdévarosba.?
Az utdbbi cikk irdja egy szolnoki sziiletést, egy idében Mezéturon tanulo, az tinne-
pi lapszam megjelenése idején huszéves budapesti joghallgato, Tabori Kornél volt.?
A cikk nem keltette fel az irodalomtorténészek figyelmét, noha nem volt ismeretlen
a szakma szamara, hiszen A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidjdban is szerepel.*
Az viszont rejtve maradt, hogy Taborinak Petdfi Mez6turon cimmel a kolozsvari El-
lenzék folydiratban is megjelent egy cikke egy nappal korabban, julius 29-én, amely
részben sz6 szerinti egyezéseket, részben jelentSsebb eltéréseket mutat az Uj Id6kben
kozolt szoveghez képest.” Mindezzel egyiitt a két kiadatlan, allitélagos mez6turi vers
keletkezésének torténetével mindmaig nem vetett szamot az irodalomtorténet-iras.
Tabori irdsai — melyeket a Fiiggelékben teljes terjedelmiikben kozIok - részletesen
elénk tarjak Pet6fi mezoturi latogatasanak torténetét és annak késébbi hatdsait. A kol-
t6 eszerint ir6 baratjahoz, Péterfty Karolyhoz és annak csaladjahoz ment latogatoba
Mezéturra. Az ebéd soran megismerkedett az idds Sztlics Istvannal, aki kitéve-betéve

' A cikkben az Erdd szélén... és a Fiirge méh... kezdet(i verseket kozolték. (N. n., Petdfi két dala 1848-bdl,
Uj Idék, 1899. jtlius 30., 114.) Ezek azonban a kritikai kiadds tanulsigai szerint elészor 1875. méjus 26-4n
jelentek meg a Févarosi Lapokban. PETOF1 Séndor Osszes Miivei: Koltemények (1838-1843), s. a. r. Kiss
Jozsef, MARTINKO Andras, Budapest, Akadémiai, 1973, 291-296.

2 TABoRI Kornél, Petdfi két verse Mezétiiron, Uj Id6k, 1899. julius 30., 115-116.

® Tabori életérdl b6vebben lasd ALBERTINI Béla, Tdbori Kornél és a szocidlis fényképezés, Fotdmiivészet,
1996/3-4, 92-99.

* KOkay Gyorgy, A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja (1772-1839), Budapest, Akadémiai, 1975, 670.
5 TABor1 Kornél, Petdfi Mezbturon, Ellenzék, 1899. julius 29. (Pet6fi Irodalmi Muzeum, Pet6fi-gytijte-
mény, B sorozat, 20-as doboz.)
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tudta minden versét. Az 6reg megkérte Petéfit, hogy irjon neki kolteményeket, ame-
lyeket aztan nem ad egy lapnak se, csak neki. A kolt6 eldszor nem akart kotélnek
allni, elvégre verset irni nem lehet rendelésre, de aztan csak beleegyezett. Masnap
reggel hozta a verseket, amelyekért Sztics Istvan 50 forintot fizetett. Pet6fi, noha ak-
koriban sem vetette fel a pénz, odaadomanyozta a honorariumat azoknak a mezéturi
parasztoknak, akiknek az el6z6 napon égett le a haza egy nagy tlizvészben. Ezutan
tavozott Mez6turrdl, ahol két napot toltott. Szlics Istvan pedig Orizte a két verset,
amelyet senkinek sem adott oda, legfeljebb csak kezében fogva mutatta meg Sket a
szerencséseknek. Péterffy Karoly hidba kereste fel, amikor Pet6fi mtveinek 1j kiada-
sat sajto ala rendezték, az dreget nem tudta ravenni, hogy dtadja a két kolteményt.
Sziics Istvan haldlat kovetden a kéziratok a fidhoz keriiltek, aki az atyja végakaratanak
megfelelden szintén nagy gonddal drizte azokat, és sem szemfiiles didkoknak nem
sikeriilt ellopnia téle (vagy a kolozsvari valtozat szerint sikeriilt ellopniuk, de egy
Berettyd-parti verekedés soran elveszett a lemasolt szoveg), sem ivocimborai nem
tudtak ravenni, hogy atadja 6ket. Még masolatban sem, mert mikor egyszer sarokba
szoritottak, végiil akkor is két Hazafi Veray Janos-féle rogtonzés atadasaval vagta ki
magat. (Egy mezdturi baratja levélben kiildte el az egyik megszerzett Petofi-verset,
de Tabori hamar megbizonyosodott réla, hogy a baratjat az 6rokos becsapta, s egy
Hazafi Veray Janos verset adott at, amit 6 MezG6tdron jarva osztogatott darabonként
1 krajcarért.) Tabori végiil igy 0sszegezte a leirtakat: ,,Annyi tény azonban, hogy az
a két Pet6fi-vers megvan Mezotiron. Kéztudomasu dolog ez ott és lattak is tobben.”

Mennyire egyeztethetok ssze a cikkben leirtak az egykoru forrasokkal és az iro-
dalomtorténet-iras eddigi eredményeivel? Tabori megjelélte, hogy a vers megirasara
és atadasara Petdfinek azon alf6ldi utazasa soran keriilt sor, amelyr6l ,,naplojegyzete-
iben olyan vonzéan ir”” Minden bizonnyal itt az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimi
miivérdl lehet sz, amelyben valdban emliti Mezotart, méghozza két alkalommal is, a
VIIIL. (1847. junius 25.) és a XX. (1847. november 11.) levélben.?

Petéfi elsé alkalommal Arany Janoséknal tett latogatasat kovetden tartozkodott
Mezéturon, amikor a rossz id6jaras miatt meglehetdsen viszontagsagos kortilmények
kozott utazott Pest felé. Eletalakuldsdnak szempontjabol ez az utazas nem volt jelen-
t0s, szemben a szalontai tartézkodasaval és az ezt kovetd eseményekkel, ezért Keré-
nyi Ferenc Petéfi-monografidjaban indokolt médon nem is szentelt talzott figyelmet
neki: ,,Pet6fi — a rossz id6jaras és a sartengerré valt tttalan utak miatt — csak harom-
napos szekerezés utan, junius 13-an érkezett vissza Pestre. (Viszontagsagait a VIII. iiti

¢ TABORI, Petdfi két verse, 116. ,,A legfontosabb a dologban, hogy Pet6fi versei tényleg léteznek és ifj. Sziics
birtokdban vannak. Kotelességemnek tartottam, hogy erre folhivjam az illetékes korok figyelmét. Mégis
meg kellene és talin meg lehetne keresni a kdlvinista nyaku, makacs gazdatol. Az irodalomra bizonyara
hasznot képezne Pet6fi teljesen ismeretlen verseinek folkutatasa” TABORI, Petdfi Mezbturon.

7 TABORYI, Petdfi két verse, 115.

$ PETOFI Sandor vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, s. a. r. V.
NvyiLassY Vilma, Kiss Jézsef, Budapest, Akadémiai, 1956, 57, 76.

145



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

levél és két vers, a Korosladanyban leirt Puszta fold ez, ahol most jarok... és a mezotari
toljegyzésti Utazds az alfoldon részletezte.)” Kerényi a kritikai kiadas vonatkozé ko-
tetében az emlitett két vers keletkezéstorténete kapcsan joval részletesebben feldol-
gozta a Nagyszalontardl Pestig tartd ut torténetét az Uti levelek és az egykoru levelek
alapjan.'” Pet6fi 1847. junius 10-én indult Nagyszalontardl egy Illyés Jankd nevi ko-
csissal, akivel a rossz utviszonyok miatt estére csak Korosladanyig sikeriilt eljutnia:

Ha az alf6ldon atazik az ember, a saron kiviil még a kocsmarosokkal is
meggyil a baja. Classicus nép a magyar kocsmaros, baratom. Fizetned
kell, hogy szdljon hozzad egy-két szot, enni pedig még fizetésért sem ad.
Nem a. Ha kérsz t6le valamit, azt mondja, hogy nincs, vagy hogy ¢ biz
ezért nem rak tiizet. Igy jartam Bihar megye két helységében. Okanyban
és Koros-Ladanyon. Ettem is nem is; azt adtak, a mi nekik tetszett, nem
a mit kértem, s ezt is ugy tették elém, mintha isten irgalmdbdl adndk. De
nem boszankodtam, s6t jol esett, igen, jol esett, mert ebbdl is lattam, hogy
a magyar restel szolgalni, hogy nem termett szolgasagra, az angyalat is!"!

Masnap még kisebb tavot tudtak megtenni az es6ben, megfeneklett az utazas a mez6-
tari sarban. Itt Pet6fi Illyést elkergette ,,gorombasdagai miatt”, mint arrél késébb Arany
Janost levélben tudositotta.'* Arany aggddott baratja épségéért, ugyanis meglepve lat-
ta a kocsis korai visszatértét Szalontara, és gyanusnak tartotta meséjét:

Annyival nyugtalanabbul vartam pedig leveledet, mert Illyés Janko megré-
mitett hamari hazajovetelével. Kérdem t6le, hol hagyott? Azt feleli, Turon
kifizetted és megkérted, engedné meg egy épen Pestre utaz6 baratoddal,
kivel ott talalkoztdl, folytathatnod utadat. [...] megvallom, az Illyés uram
apostasisa olly gyanuformit is keltett bennem, hogy 6 maga, bar nem nyil-
vanos tolvaj, de alattomos gazember lehet, kizsebelt s elszokott téled.”

Pet6fi Mezéturon a Dobog6 vendéglében szallt meg, ahol a vendéglatassal kapcsola-
tos tapasztalata éppen az ellenkezdje lehetett az el6z6 napinak, hiszen - ahogy arrél
egy késobbi visszaemlékezés tuddsit — ,,a 40-es években épen nagy hire volt a Dobogé
jo kosztjanak’, ugyanis ,,Emsztné, a fogaddsné derék asszony volt és kittin6 konyhaja

° KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Budapest, Osiris, 2008, 314.

10 L4sd PETOFI Sdndor Osszes Miivei: Koltemények (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
2008, 432-434.

"' PETOFI vegyes miivei, 57.

12 Pet6fi Sdndor — Arany Janosnak, Pest, 1847. junius 18. = PETOFI Sandor levelezése, Fiiggelék: vegyes
feljegyzések, szerkeszti jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok, s. a. r. Kiss Jozsef, V. Ny1LAssy Vilma,
H. TOor6 Gyorgyi, Budapest, Akadémiai, 1964, 66-67.

3 Arany Janos — Pet6fi Sdndornak, Nagyszalonta, 1847. junius 25. = PETOFI, Levelezése, 68.
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volt, s a maguk fézte sert mérték a fogadoban™'* Pet6fi azonban nem irt a Dobogé-
r6l, sem Aranynak, sem pedig az Uti levelekben, ahol a Beretty-parti varos egyetlen
szempontbdl valik fontossd, a magyar nemzetkarakterologia megirasanak lehetdsé-
gét rejto turi vasarok révén:

Mez6-Tar derék varos a Berettyd mellett Heves megyében. Lovasarai hi-
resek, mellyeken minden valamirevalé alf6ldi betyar megjelen, vagy lovat
lopni, vagy lopott lovét eladni. J6 mesterség; az ember capitalis nélkiil is bele
kezdhet. Kiilonds, hogy a magyar szeret ugyan mindent lopni, de legjob-
ban szereti a 16-lopast. A tobbit csak talentum dolganak tartja, ezt azonban
genialitasnak... és ha ez a genialitas, ki meri allitani, hogy Magyarorszag
sziikolkodik langelmék nélkiil? Ragalom, puszta ragalom. Az itteni 16vasa-
rok alkalmakor nevezetes és nagyszer betyar-verekedések is szoktak esni,
s6t e nélkiil nem is torténik vasar. Kik az efféle szivnemesit6 és kedvderitd
spectaculumokban gyonyorkodnek, figyelmeztetem Sket, hogy ennél jobb
helyre nem is mehetnek. Ollyanokat titnek fiitykoseikkel egymas fejére,
hogy ehhez képest Botond &siink bard csapasa a konstantinapolyi kapun
valésagos nyomorusag és parddia volt. S millyen bamulatos! a kit illyen
futykds-kollintas ér, legfoljebb is csak meghal bele, simpliciter csak meghal.
Mar ha németet vagy tétot vagnanak igy f6be, egyszerre fiistbe menne, mint
a tlizben a gyémant; még csak hamva sem maradna.”

Pet6fi junius 12-én indult tovabb Mezdturrdl, ekkor mar jéval nagyobb utat meg-
téve Abonyig jutott, a rakévetkez nap estéjére pedig elérte Pestet — igaz, olyan ké-
son érkezett, hogy a Kerepesi tton taldlhaté Fehér 16 fogadoban kellett éjszakaznia.
Ezen utazasa alkalmaval valoban egy éjszakat és két napot toltott Mezdtiron, azon-
ban a forrasokban nyoma sincs a barati vendégeskedés barminemt emlitésének, csak
egy varosban irt kolteménynek, amely raadasul 1847. december 25-én megjelent a
Hazankban.'

A masodik mezdéturi tartézkodasara akkor keriilt sor, amikor friss hazasként
Szendrey Juliaval Pestre utazott. Az Uti levelekben épp csak emlitette a telepiilést
mint az utazas egyik allomasat,'” s Aranynak irt levelében is csak a vidék rossz utjai-
rol emlékezett meg: ,,Utazasunk vigan és szerencsésen ment végbe, mert ketténknek
Osszevéve is csak valami hatvan oldalbordankat torte-zuzta 6ssze Tar kornyékének
regényes utja, s utdna a feleségem csak harom hétig kohogott, s a melle sem repedt

1 MEszAROS Istvan, Petdfi és Mez6tir = HATVANY Lajos, Igy €lt Petdfi, Budapest, Akadémiai, 1967, I,
97. (Az idézett rész Mészaros Istvan cikkének 3. részéb6l szarmazik, amely eredeti formajaban nem volt
hozzaférheté szamomra.)

> PETOFI vegyes miivei, 57.

1 PETOFI dsszes mijvei, V, 433.

'7 PETOFI vegyes miivei, 76.
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szét bele, pedig kozel jart hozza, szegényke”'® Itt sem esik sz6 tehat olyasféle barati
vendégeskedésrol, amit Tabori megorokitett.

Petéfi feldl tehat nem azonosithatok a leirt események, de mit tudhatunk a cikk-
ben megjelend tobbi személyrél? Mezéturon nem élt Péterfty Karoly nevti ird, ,,aki-
nek torténeti regényei, kiilonosen azok, amelyekben a Bebek-csaladot és annak korat
festi, igen olvasottak valdnak’," azonban Pétery Karoly igen, aki valdban irt torténelmi
regényt Az utolsé Bebek cimmel. Pétery mezéturi kalvinista csaladban sziiletett 1817.
februdr 6-an, iskolait elbb sziilévarosiban, majd Debrecenben (itt Budai Ezsaidsnal
lakott), késdbb pedig Pesten végezte, ahol az 1840-es évek elején kapcsolatba kertilt az
irodalmi élettel.”* Elsé elbeszélései az Athenaeumban és a Honderiiben jelentek meg Pé-
ter Karoly név alatt,” az utobbi lapnak rendszeres szerzdje lett, amint egyik cikkiikben
all: ,,E jeles ir6 legelsé follépése ota kedvencze 16n a Honderi’ olvasokozonségének”.>
Az 1845-ben megjelen6 Mazeppa cimi elbeszélését — Pétery nekrologja szerint — ,,a kor
elsé miibiraldja, Bajza, mélténak tartotta arra, hogy Byron hasonld czimi beszélyével
parhuzamba allitsa”** Noha Pétery 1843-ban visszatért Mezdturra, ahol a Kézponti Ol-
vasdegylet jegyzoje lett, megdrizte kapcsolatat a pesti irodalmi kérokkel.** A Honderi
szemléjében 1845-ben hirt adtak egy késziil6 regényérol, amit ezzel a kommentarral
zértak: ,, Tehdt mint latjuk, a szellem vidéken is mozog”?* Az Eletképek is reagalt a cikkre,
kiemelve, hogy Pétery ,.egyike igen kevés vidéki iréinknak”.*® Arrol, hogy Pétery Pe-
téfivel kapcsolatban allt volna, vagy egyenesen baratja lett volna, nem talaltam sem-
milyen adatot. Ez persze nem zdrja ki, hogy ismerték egymast.

Tabori cikkében szerepelnek Pétery rokonai is: a tehetds mez6tari Mészaros csa-
lad, akiknél a kolto tiszteletére rendezett ebédet tartottdk. Pétery Karolynak az édes-
anyja Mészaros lany volt, a htga, Pétery Terézia pedig Mészaros Endréhez ment fe-
leségiil, aki évtizedeken at volt Mezdtur fobirdja, majd pedig polgarmestere. Pétery
Terézia — bar Tabori cikkében nem keriilt emlitésre — nagyon is kotédik Petéfihez,
ugyanis elbeszélése szerint szemtanuja volt a kolté Mezoturra valé megérkezésének
1847-ben. A visszaemlékezést Kéry Gyula adta ki Friss nyomon cimt kdnyvében:

Mezétaron lakik 6zvegy Mészaros Endréné (a volt polgarmester dzvegye).
A negyvenes években, Mészarosné, atyjanak a Csillagos (most Rakoczi)
utczaban levé hazaban a nyitott ablakon kikonyokélve, latta, hogy egy, fehér

'8 Pet6fi Sandor — Arany Janosnak, Pest, 1847. december 23. = PETOFI levelezése, 111.

1 TABORY, Petdfi két verse, 115.

0 Papp Istvan, Pétery Kdroly (1819-1877) politikai pdlyaképe, Sic itur ad astra, 1999/1, 70-74.

2 Debiitdl6é novellai: PETER Karoly, Jillia, Athenaeum, 1843. junius 1., 457-473; U6., Spanyol rablok,
Honderti, 1843. marcius 18., 363-370, 1843. marcius 25., 399-405.

22 N. n., Heti szemle, Honderti, 1847. marcius 16., 221.

N. n., Pétery Kdroly (1819-1877), Vasarnapi Ujsag, 1877. november 4., 691.

24 Papp, Pétery, 73-74.

25 N. n., Heti szemle, Honderti, 1845. oktéber 14., 296.

*N. n., Hirlapi 6, Eletképek, 1845. november 1., 575.
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vaszonnal behuzott ,erny6s szekér” kozeledik. A szekér elé harom sovany
gebe volt fogva, s a nagy sarban éppen a hazuk el6tt akadtak meg. Haszta-
lan biztattdk a gebéket, a szekér tengelyig befurddott a sarba, s nem lehetett
helyébdl kimozditani. A szekéren a parasztgazdan kiviil egy hanyagul 61t6-
z0tt, nyulank fiatal ember ilt, aki latvan a helyzetet, leugrott a szekérrdl, s a
szomszédos ,Dobogd” vendéglébe ment, hol a belépé idegent az ott boroz-
gaté mezoturi urak ,erdélyi didk”-nak nézték. Az idegen nagy elkeseredés-
sel szOlt a rettentd sarrol, mely utjukat megneheziti és segitséget kért a ven-
dégléstdl. Mikor aztan az urak megtudtak, hogy az idegen Bonyhaiékhoz
késziil Mez8berénybe és Petéfi Sandornak hivjak: valamennyien segitségére
siettek a megrekedt szekérnek, mely néhdny orai késéssel végre megindul-
hatott Mezéberény felé.

Mészarosnénak masnap egy baratndje ujsagolta, hogy:

- No, hires vendége volt tegnap Turnak. Pet6fi Sandor, a kolt6 rekedt itt
egy parasztszekéren!”

A Kéry éltal kozzétett visszaemlékezést Pétery Terézia fia, a Pet6fi sziileinek sirjat
fellel6** Mészaros Istvan pontositotta:

Anyam emlékezete és allitdsa szerint, mikor Petdfin az a felakadasi baleset
tortént, fuvarosa kocsijanak a rudja nem Mez8berény irdnyaba, hanem ép
ellenkezd iranyba, Pest felé allott. Petdfi tehat nem Mezdberény fele igyeke-
zett akkor, mikor szekerét ott kellett hagyni a pityefoki feneketlen sarban.?”

Mindez Gsszességében Osszecseng a forrasok szerint is adatolhatd eseményekkel. To-
vabbi érdekesség, hogy Kéry Pétery Terézia egy masik visszaemlékezését is kozolte,
amely szerint a szabadsagharc idején Szendrey Julia és Sarossy Gyulané megalltak a
Pétery-hazban, s az ekkor még leany Pétery Teréziat arra biztattak, hogy hozzajuk
hasonlé médon 6 is vagja le a hajat, mondvan, a magyar nék , kérhajat” viseljenek, ne
»német mddist”** Mészaros Istvan ezt a visszaemlékezést is pontositotta azzal, hogy
erre nem Keriilhetett sor a mezdturi Pétery-hazban, amelynek ablakabol édesanyja
Pet6fit latta, ugyanis 6 a sziilei elvesztését kovetGen, a szabadsagharc idején mar Bé-
kés-Endréden (a mai Gyomaendrédén) lakott rokonoknal; illetve kiegészitette azzal

¥ Kéry Gyula, Friss nyomon, Budapest, Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1908, 154-155.

2 ,Hogy Pet6fi sziileinek sirjara én taldltam ra, ezzel nem dicsekszem, de biiszkélkedem vele, annyival
inkabb, mert a mikor a régi sirbdl, nagy tinnepségek kozepette dthelyezte a megszentelt csontokat a
Pet6fi-tarsasag a Kerepesi temet6be engem erre az alkalomra meg se hivtak” MEszARos Istvan, Petdfi és
Mezdtur, 1, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fiiggetlen Hirlap, 1908. julius 4.

» MESzAROS Istvan, Petdfi és Mezétir, 1V, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fiiggetlen Hirlap, 1908. au-
gusztus 1.

30 KERy, Friss nyomon, 155.
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a részlettel, hogy miutan Szendrey Julia tovdbbutazott, az est folyaman Sarossyné le-
vagta az édesanyja hajat: ,,Gyonyoriszép haja nem is nétt ki soha t6bbé”*' 1929-ben
megjelent egy Mészaros Istvannal késziilt interju, amelyben Pétery Teréziat Szendrey
Julia lednykori baratnéjeként emlitette, illetve a torténet kifutdsa is megvéltozott:
»Anyamnak hosszu, szép haja volt s nem is vagatta le soha, de ezt az esetet sokszor
elmesélte nekiink.”** Barmi is legyen az igazsag Pétery Terézia hajit illetéen, az bizo-
nyos, hogy a csaladi emlékezetben fontos helyet toltott be mind Petéfi Sandor, mind
pedig Szendrey Julia alakja.

Nevesitett szerepl6 Tabori cikkében pasztdi (vagy pasztori) Szilics Istvan, a litera-
tus érdekl6dést, ,,szittyaarcu vén magyar’, akinek a leirasa a kolozsvari bévebb val-
tozatban Jokai parasztnabobjahoz, ,,Bagi Mihdly”-hoz val6 hasonlitassal egésziilt ki
(minden bizonnyal itt Tabori az Egy gazdag ember Bagi Janosara gondolt,” akinek
alakja koré egy egész anekdotakor épiilt).”* Szlics Istvan leirdsa (,Az eziistgombos
kék mandlit csak vasarnap hordta, s kiilonésen nyaron bizony gatyaban jart™) ref-
lektal Mikszath parasztnabobjanak, Bagi Jozsefnek a jellemzésére is: ,Egyszerti kék
abaposzto ruhat viselt: a hagyomanyos mandlit, meg a varju alaku kalapot a vilagért
sem cserélte volna fol mésikkal”* Erdekes egybeesés, hogy a mezdturi reformatus
iskola igazgatoja az 1830-as években szintén egy Sziics Istvan volt, akinek az irodalmi
érdeklddését mutatja, hogy a debreceni Lantban szamos verse megjelent ez id6 tajt;
azonban 6 csak par évig élt a varosban.”” Nem elképzelhetetlen, hogy a Tabori-cikk-
ben megjelend karakter tobb személy emlékét 6tvozi, tovabba az sem, hogy hatassal
lehettek ra a Bagi-anekdotak, melyekbdl Mez6taron is gytjtottek.” A Petéfi-verseket
rejtegetd, parasztnabobként €16 Sziics Istvanrol és csaladjarol — Tabori cikkét lesza-
mitva - nem talaltam forrast.

Mindezek figyelembevételével kijelenthetd, hogy noha vannak adatolhat6 elemei
Tabori Kornél cikkeinek, azok egészében fikcios cselekménysort rogzitenek. Ez azon-
ban nem teszi a szovegeket érdektelenné a tudomanyos diskurzus szamara, ameny-
nyiben nem valds események leirasaként, hanem egy 1899-ben lejegyzett mondaként
(vagy tobb helyi monda kompildcidjaként) tekintiink rajuk. Dobos Ilona kiemelte,
hogy a magyar kolt6k koziil minden bizonnyal Petéfihez kétédik a legtobb monda,
illetve, hogy a mondabéli Petéfinek kevés koze van az él6hoz, a hozza fiz6d6 sztereo-
tip cselekménytipusok, folklor motivumok tobbsége korabban is jelen volt, csak mas

31 MEszAROS Istvan, Petdfi és Mezdtir, V, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fiiggetlen Hirlap, 1908. augusz-
tus 15.

32 7 ABORECZKY Ervin, Ki fedezte fel Petdfi sziileinek a sirjdt, Nemzeti Ujsdg, 1929. januar 5., 7.

3 JOrAI Mor, Egy gazdag ember = ]. M., Jocus és momus, Budapest, Révai, 1893, 127-130.

* FEReNczI Imre, Egy anekdotakor tanulsdgai (Bagi-histéridk és rokonaik), Acta Universitatis Szegediensis:
sectio ethnographica et linguistica, 1976/19-20, 5-52.

> TABORI, Petdfi Mezbturon.

* N. n. [MikszATH Kalman], A pégdr-grof, Pesti Hirlap, 1886. december 28., 1.

37 Magyar Lexikon: Az egyetemes ismeretek enciklopédidja, Budapest, Gerd Lajos, 1884, XV, 260.

8 FERENCZI, Egy anekdotakor, 28.

150



BOLDOG-BERNAD ISTVAN = ,KOZTUDOMASU DOLOG EZ OTT ES LATTAK IS TOBBEN”

személyekhez kapcsolddott.* A magyar torténeti monddk katalogusanak vonatkozo
része rendkiviil sokféle és valtozatos Pet6fi-mondat sorol fel, s ezek kozott megtalalni
a Tabori-cikkben megjelend tobb torténetelem parhuzamat.*

Az egyik leghangsulyosabb motivum Taborinal, hogy Petéfi pénzért irt verset
Sztics Istvannak. Ennek parhuzama egy Baranyaban gytijt6tt mondaban is fennma-
radt: ,Pet6fi az hadnagy és szazados is volt, szinész is volt, elszegényedett ugy, hogy
nem volt ruhdja, sem élelme. Versei voltak neki, és azokat Papdra elvitte a baratjahoz,
hogy adjanak pénzt érte”*! Egyes mondakban hasonlé motivumot talalunk: néhol
verssel fizet fuvarért vagy ellatasért, mashol kozkivanatra rogtonoz verset.”> A szegé-
nyeket megsegit6 kolté képe sem szokatlan, ilyen mondat Csokonairdl is feljegyez-
tek,” Pet6fl esetében pedig egy 1906-ban sziiletett karcagi juhdsz, Kabai Istvan mesélt
el egy a mez6turi tlizkarosultaknak val6 adakozashoz igen hasonlo esetet:

Vot egy urasdg. Annak az urasdgnak a folgyén vot egy kis falucska. Ez a
kis falucska lejégett nagyon régen, még Pet6fi Sindor idejibe. Petéfi Sandor
diakkoraba, ahogy ott jart, ezekkel a leégett haz gazdajival targyalt. Ez az
urasag hatlovas hintéval ment arra. Ahogy ment, hat megallt a hinto, és
minden ember kdszont, csak egyesegyediil Petéfi Sindor nem koszont. Az
nagyon feltiint az urasagnak. Odaszdt neki:

- Hallod-e te nyurga fiatalember, te nem szoktdl kszénni?

Az pedig aszt felelte, hogy - 6 nem koszon, mindig az koszon, aki jon
és nem a jovevény.

Asz monta az urasag, — 6neki szaz darab sarga csiko fickdndozik a zsebibe.

- Hat, ha megfelezziik, akkor koszonsz?

- Akké majd meglatom.

Arra fel megfeleszte az urasag Pet6fivel a szdz aranyat, 6tvenet adott
neki, de Pet6fi akko se koszont. Akké még a masik felit is odaatta, neki. Asz
monta, - most mar koszonnyon.

- Most man - aszt monta az urasagnak — nem koszonok, mer akinek
pénze van, az kényes, és készonnyon neki az, akinek nincs pénze. Maganak
most mdan nincs pénze, maga koszonnyon.

Es Petdéfit itthatta az uraség. Petdfi pedig a szdz aranyat szitosztotta az
emberek koszt és miké messzire elment, akkd lengette meg darutollas ka-
lapjat és akkoé monta, hogy:

— Pet6fi Sindor vagyok!*

** Dosos Ilona, Petdfi monddk, Ethnographia, 1973/4, 418-419.

0 MAGYAR Zoltan, A magyar torténeti monddk katalégusa, II. b., Budapest, Kairosz, 2018, 237-269.

4 DOMOTOR Akos, Hosok és vértaniik: Monddk és visszaemlékezések a szabadsdgharcrdl, Budapest, Ma-
gyar Néprajzi Tarsasdg, 1998, 48.

2 MAGYAR, A magyar torténeti monddk, 241.

* o, 310.

*“ BosNYAK Sandor, Kabai Istvian mesél, Folklor archivum, 1973/1, 28.
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A rejtegetett Petéfi-kéziratokra szintén talalunk parhuzamot a mondak kozt. Eszerint
Pet6fl oroszorszagi csaladjandl maradt ,,harom kotetnyi kézirat”, azonban ,,a csalad
féltve Orzi azokat”, ugyanis Pet6fi kivansaga az volt, hogy ,miveit soha senkinek
ne adjak ki”.* A kondorosi hagyomany szerint az ottani csarda faldra irt Pet6fi egy
verset, am azt a fogadds felesége lemeszelte.* Erdemes megemliteni még Pet6fi ka-
locsai sirversének torténetét, amely tobb aspektusaban hasonlit a mezéturi verseké-
re. A sirversrdl a Vasarnapi Ujsag tuddsitott eldszor 1882-ben, ennek koszonhetden
a szoveg fennmaradt (igaz, mas az Ujsagban és mas a siron), viszont — ahogy arra
Szilagyi Marton ramutatott — a helyi Pet6fi-kultuszt leszamitva semmilyen meggy6z6
bizonyiték nincs a vers hitelességére, a kéziratot pedig bar emlitik a cikkben, az nem
maradt fenn."

Miért éppen két verskéziratrol van sz6 a Tabori altal lejegyzett mondaban? Elkép-
zelhetd, hogy Pet6fi mezoturi targyu versei feldl érdemes megragadni a kérdést. Az
Utazds az alfoldon ugyan az egyetlen mezdturi keltezésii verse, de Mészaros Istvan
kiemelte Pet6fi 1843-as Lopott [6 cimi kolteményét, amelyben emlitésre keriil a ,,tari
vasar’® O egyértelmiien errdl a két Mezdturhoz kotdds versrdl tudott, s ez a tudas
bizonyosan része volt a helyi Pet6fi-kultusznak, ami hathatott a mondara. Természe-
tesen az sem kizarhato, hogy pusztan a kettes szam mondakban valé gyakori megje-
lenésérdl van szo, hiszen Pet6fi itt is két napot tolt a varosban, s az egyik valtozatban
a szovegeket ellopni kivanoé diakbdl szintén kettd van.

A két szovegvaltozat eltérésére aligha a szerkeszt6i valtoztatds lehet a magyara-
zat, bar az Uj Id6kben megjelent szdveg rdvidebb, néhol szé szerint megegyezik az
Ellenzékben kozolt valtozattal, mashol csak szavakban tér el, am a szoveg masodik
fele egészen mas. Szerkeszt6i korrekcid, rovidités konnyen elképzelhetd (példaul el-
tér a két szoveg ortografiaja), azonban valdszertitlennek tiinik, hogy valamelyik lap
szerkesztdje kicserélt volna egyes elemeket (mig a pestiben csizmat és mestert, addig
a kolozsvariban kocsit és kerekest emleget Pet6f1), vagy ilyen jelentds mértékben at-
irta volna a Pet6fi verseinek utdéletérdl szolo részt. Valdszintibb, hogy Tabori kétféle
szoveget kiildott a két lapba, és ezzel elkeriilhette annak a vadjat, hogy ugyanazt a
szoveget kozli kiilonbo6z6 helyeken. A Petéfi-versek utoéletének és egyes aprobb ele-
meknek az eltérd leirasa fakadhat t6bb torténetvarians ismeretébdl is, amelyek koziil
Tabori nem valasztott, hanem egyarant hitelesként elfogadva mas-mas lapban publi-
kalta azokat; de természetesen az sem kizarhato, hogy Tabori sajat fantdzidja szerint
alakitotta Sket.

* SzgL1 Istvan, Legenda és valésdg (A Naplé Petdfi-képe) = Tanulmdnyok: Petdfi, szerk. Bor1 Imre,
Ujvidék, Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoményi Kardnak Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke,
1972, 151-152.

6 SERES Istvan, Petdfi Kondoroson, Doromb (2023) [megjelenés alatt]

¥ Sz1LAGYT Marton, A Petdfinek tulajdonitott kalocsai sirfelirat = Romsics Imre, SZILAGYI Mérton, Az
egyetlen...: Petdfi sirvers Kalocsdn, Kalocsa, 2023, 17-21.

8 MEszAROs Istvan, Petdfi és Mezdtiir, 11, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fliggetlen Hirlap, 1908. jalius 11.
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Mindezekbdl jél lathato, hogy a kiilonb6z6 vandortémak keveredtek a mezoturi
emlékezettel, nem véletlen, hogy a varos hires iréja és politikusa, Pétery Karoly Petéf
baratjaként jelent meg a torténetben, vagy hogy a szerepl6k a varosnak polgarmestert
ad6 Mészaros csalddnal ebédeltek, amit erdsithetett az a tudat, hogy Pétery Terézia
révén nekik valoban volt csaladi Petéfi-hagyomanyuk. Tabori a mezéturi reformatus
gimnazium tanuldjaként bizonyosan talalkozott a helyi folklérral, amelynek egy sze-
letét végiil jo tollu iréként megorokitette a Petdfi-évforduld apropoéjan.

FUGGELEK"

TABORI KORNEL
Petdfi két verse Mezdtiiron
(Uj 1dék, 1899. jalius 30.)

Pet6fi Sandor az Alfoldon tett utazasa kozben, amelyrdl naplojegyzeteiben olyan von-
zdan ir, Mezdturon, ebben a nagy és gazdag paraszt varosban is jart. Mar ott varta
Péterffy Karoly, akinek torténeti regényei, killonosen azok, amelyekben a Bebek-
csalddot és annak korat festi, igen olvasottak valdnak. J6 baratja volt a koltének még
Pestrdl, ahol gyakran 6sszejottek. Péterffy kiilonben, ugy tudom, mezéturi sziiletésii
és tobb rokona él még most is ottan. Az akkor mdr ismert, hirneves kolté meghivas
folytan barétja rokonaihoz szallott és a két nap alatt, mig Mezéturon tartézkodott,
naluk lakott. Péterffy rokonai, a Mészaros-csalad népes, jomddu familia volt és ma is
igen tekintélyes, nemcsak szdmra, de vagyonra is.

Mészarosék a kolto tiszteletére nagy ebédet adtak, mely more patrio belenyult a
késé délutanba. Ezen az ebéden ismerkedett meg Petéfi pasztoi Sziics Istvannal, aki
Mezotiron akkor nagy szerepet jatszott. Bar sok ezer forintra mend vagyonnal al-
dotta meg az Isten, igen egyszerii kiilsejii és modoru ember volt az 6reg. Nemcsak a
gazdalkodast szerette, hanem a konyveket is és a Pet6fi verseit jobban ismerte, mint
akarhany pesti daima. Ez a tulajdonsaga volt az okozdja annak a torténetnek, ame-
lyet itt érdemesnek tartok leirni az olvas6-kézonség és az irodalomtorténet buvarai
szdmadra...

Mikor ugyanis az ebédutani pityizalas kozben Pet6fi beszélgetni kezdett Szilics
Istvannal, meglepetve tapasztalta, hogy a szittyaarcu vén magyar csaknem minden
munkajat jol ismeri.

Egyszer aztan kiilonos hangon igy szolt az oreg:

- Kedves 6csém, volna valami mondani valom.

- Szivesen meghallgatom - felelt Pet6fi.

" A két Tabori-cikk sz6vegét eredeti helyesirassal, néhdny bettitévesztést jelolés nélkiil emenddlva kozIom.
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- Hat arra kérném 6csémuramat: irjon nékem egy-két verset.

— Mar hogy érti ezt urambatydm? Csak nem kivanja tdn, hogy valami szerelmetes
verset irjak kegyelmednek?! Azt csak szép leanynak szokas.

- Nem ugy értem. Lehet az akdrmilyen vers, csak az enyém legyen, az én birto-
kom. Ne adja 6csémuram senkinek, az ujsagnak se. El akarom tenni emlékbe.

Petéfi csoddlkozva nézett.

— Megfizetek am érte — folytatta az dreg. Jobban, mint akdrmelyik pesti ujsag.

— Hat azt hiszi kegyelmed, hogy az ugy megy, mintha csizmat rendel a mester-
nél vagy bundat a szlicsnél? Megrendelésre nem szokas verset irni. Nem ugy verik a
ciganyt!

Amilyen tulzottan onérzetes ember volt Pet6fi, mar csaknem megsértve érezte
magat. De hirtelen eszébe 6tlott valami és kiderfilt arccal folytatta:

— Jol van urambatyam, nem banom. Hat mennyit fizet?

- Szivesen megadnék 6rven pengét — mondta Istvan bécsi, aki kiilonben a fos-
vénységig takarékos volt.

— All a vasar, kezet ra! - kialtott Petdfi. - Holnapra meglesz.

A tarsasag, mely elfojtott deriiltséggel figyelte a parbeszédet, végre is harsogé ne-
vetésbe tort ki.

Pet6fi azonban komoly maradt. Es masnap, mikor a tarsasdg a papramorg6s, meg
szalonnas reggeli utan kint sétalgatott a Berettyo partjan, ameddig a Mészarosék kert-
je kinyult: Pet6fi, hiven megtartva igéretét, atadott Sziics Istvannak két verset, azzal a
kijelentéssel, hogy azokat senki mas nem kapja meg, még a pesti ujsagok sem.

Az oreg Szlics pedig, miutan a verseket figyelmesen elolvasta a nagy okularén
korosztiil, elovett egy ropogos dtvenest és e szavak kiséretében nyujtotta at Petéfinek:

— Itt van 6csémuram. Nagyon megérdemli, tobbet is megérdemelne. De elég jol
meg van mér jutalmazva az, akinek az Uristen olyan nagy észt adott. Ha itt maradna
a mi varosunkban, bizony mondom, notdriust csindlnanak uramocsémbdol.

Egyszerii természetességgel, de bensejében 6szintén érezve mondta ezt a derék
gazda. Pet6fi elérzékenyiilten borult a nyakaba.

Péterfty is kozbeszolt:

— No édes baratom, ekkora honorariumot nem kaptal még két ilyen kis versért.

- Non quantitas, sed qualitas! - monda Istvan bacsi, aki remekiil beszélte a kony-
ha-latin nyelvet.

Pet6fi az 6tven forintot jotékony célra adta. Pedig akkor sem volt valami fényes
anyagi helyzetben. A varosban tlizvész pusztitott az eléttevalé napon és nagy karokat
okozott tobb szegény parasztnak. Akkor még hire-hamva sem volt Mezéturon a mai
kitiin6 tlizoltosagnak és hat haz leégett. Pet6fi kiosztatta a pénzt a leginkabb sujtott
karosultak kozott.

Két napig tartézkodott a varosban és édes emlékeket vitt onnan magaval.

Sztics Istvan pedig megoérizte a két verset és legbecsesebb kincsének tartot-
ta mindig. Nagy kegyben volt mar & el6tte az, akinek megmutatta. De kezébe
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nem adta senkinek; csak ugy, madartavlatbol mutatta, a markaban szorongatvan.
Vasarnaponkint pedig, ha az Isten hazabol haza ballagott, elészedte a ladafiabdl és
tizszer-huszszor is elolvasta.

Mikor Petéfi miiveibdl uj kiadasra késziiltek, Péterfty személyesen jart Sztics Ist-
vannal, hogy a verseket elkérje t6le. De az 6reg még lemasolni se engedte, azt mond-
van, hogy ezeket csak neki irta emlékiil az elhunyt kolt6. Semmiképpen nem lehetett
kapacitalni.

Sztics Istvant azutan elszdlitotta a halal 6véi korébdl. Elhunyta el6tt testamentu-
maban kiilon intézkedett a Pet6fi verseire nézvést. A fidra hagyta azzal, hogy vigyaz-
zon rajuk, mint a két szemefényére és ha fiu nélkiil haldlozna el, koteles az eklézsiara
hagyni azokat...

Az a két vers még most is megvan Mez6tiron Sztics Istvan fianal. Nincs az a pénz,
melyért megengedné, hogy lemadsoljak. Egyszer két gimnaziumi dedk megprobalta
elcsenni, csak azért, hogy lemasolja. Rajtakaptak és volt mddjukban elszavalni Petéf
egy masik versét, mely igy kezdédik: - Jaj a hatam, jaj a hatam, oda van... Maskor
meg annyira sarokba szoritottdk borozas kozben a két Pet6fi-vers mostani 6rzdjét,
hogy nem talalt mar kibuvot és megigérte, hogy sajatkeziileg lemasolja és odaadja.
Haza is ment, vissza is jott félora mulva és nagy oreg betiikkel lemasolt két verset
adott at. Nagy volt eleinte az 6rom, de késdbb annal nagyobb a bosszankodas, mikor
kituddédott, hogy Szlics becsapta a kompaniat és két Hazafi Veray Janos-féle rogton-
zést adott at, hogy megszabaduljon kinjaitdl.

- Nem véthetek édesapam végs6 akarata ellen — mondta, mikor e miatt szemre-
hanyast tettek neki. Ram hagyta, hogy mint csaladi kincseit megérizzem, nem pedig,
hogy méasnak odaadjam.

Annyi tény azonban, hogy az a két Pet6fi-vers megvan Mezotiron. Kéztudomasu
dolog ez ott és lattak is tobben.

TABORI KORNEL
Petdfi Mezéturon
(Ellenzék, 1899. julius 29.)

Az alabbi czikkben olyan rendkiviil érdekes részletet szandékozom elbeszélni hiteles
adatok alapjan a nagy kolté életébdl, melyrdl - biztosan tudom - eddig sehol még
csak emlités sem volt téve.

Pet6fi Sandor az Alf6ldon tett utazds kozben, melyrdl napléjegyzeteiben oly von-
zban ir, Mez6turon, ebben a nagy és gazdag parasztvarosban is jart. Mar ott varta
Péterffy Karoly, a kinek torténeti regényei, kiilonosen azok, a melyekben a Bebek-
csaladot és annak korat festi, igen olvasottak valdnak. J6 baratja volt a koltének
még Pestrdl, ahol gyakran osszejottek. Péterfly kiilonben - ugy tudom - mezdéturi

155



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

sziiletésii és tobb rokona él még most is ottan. Az akkor mar ismert, hirneves kolté
meghivas folytan baratja rokonaihoz szallott és a két nap alatt, mig Mezdturon tartdz-
kodott, naluk lakott. Péterfty rokonai, a Mészaros-csalad népes, jomodu famillia volt
és ma is igen tekintélyes nemcsak szamra, de vagyonra nézve is.

Mészarosék a kolto tiszteletére nagy ebédet adtak, mely more patrio belenyult a
kés6 délutanba. Ezen az ebéden ismerkedett meg Pet6fi pasztori Sziics Istvannal, aki
Mezéturon akkor nagy szerepet jatszott. Bar sok ezer forintra mend vagyonnal dldot-
ta meg az Isten, igen egyszerii kiilsejii és modoru ember volt az 6reg. Az eziistgom-
bos kék mandlit csak vasarnap hordta, s kiilonésen nyaron bizony gatyaban jart. Az
inexpressible e fajtdja tudvalevéleg nemzeti viselete az alf6ldi magyarnak. Sziics bacsi
ép ugy vagta a rendet aratds idején, mint akarmelyik bérese. Abbol az immar kiveszni
kezd¢ fajtabol vala, melynek leginkabb tipusa Bagi Mihaly, a parasztnabob, a kit Jokai
gyonyoriien megorokitett egyik regényében. Jol tette a koszorus kolté kiraly, mert
ez a zsaner nemsokara ugyis a mesék vilagaba fog tartozni. Ismertem olyan gatyas
parasztokat, a kik valamikor gimnaziumi osztalyokat végeztek, de aztan mégis visz-
szatértek édes sziiléfoldjiikre, az eke szarva mellé! Mert, nem hogy szégyellték volna,
de inkdbb biiszkék voltak erre.

Sziics Istvan gazduram természettdl igen eszes ember volt. Nemcsak a gazdalko-
dast szerette, hanem a konyveket is és a Pet6fi verseit jobban ismerte, mint akarhany
krinolinos pesti dama. Ez a tulajdonsaga volt okozéja annak a torténetnek, a me-
lyet itt érdemesnek tartok leirni az olvasé kozonség és az irodalomtorténet bardtai
szdmadra.

Mikor ugyanis az ebédutani pityizalas kozben Pet6fi beszélgetni kezdett Sziics Ist-
vannal, meglepetve konstatélta, hogy a szittyaarczu vén magyar — csaknem minden
munkdjat jol ismeri.

Egyszer aztan kiilonds hangon igy szolt az 6reg:

- Kedves 6csém, volna valami mondanivalém.

— Szivesen meghallgatom - felelt Pet6fi — csak ki vele!

- Hat arra kérném 6csémuramat, irjon nékem egy-két verset.

— Mar hogy érti ezt urambatydm? Csak nem kivanja tan, hogy valami szerelmetes
verset irjak kegyelmednek. Azt csak szép leanynak szokas.

- Nem ugy értem. Lehet az akdrmilyen vers. Csak az enyém legyen, az én birto-
kom. Ne adja 6csémuram senkinek, az ujsagnak se. Elakarom tenni emlékbe.

Pet6fi nagyot nevetett.

— Megfizetek am érte, — folytatta. Jobban, mint akarmelyik pesti ujsag.

— Hat azt hiszi kegyelmed, hogy az ugy megy, mint ha egy kocsit rendel a kerekes-
nél, vagy bundat a sziicsnél?! Megrendelésre nem szokas verset irni. Nem ugy verik
a cziganyt!

A milyen tulzottan 6nérzetes ember volt Petéfi, mar csaknem megsértve érezte
magat. De hirtelen eszébe 6tlott valami és kideriilt arczczal folytatta:
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- Jol van, batyam uram, nem banom. Hat mennyit fizet?

- Szivesen megadnék 6tven peng6t, — szOlt az dreg, a ki kiilonben a fosvénységig
takarékos volt.

All a vésar, kezet rd! - kialtott Pet6fi. - Holnapra meg lesz.

A tarsasag, mely elfojtott deriiltséggel figyelte a parbeszédet, végre is harsogo ne-
vetésben tort ki.

Pet6fi azonban komoly maradt.

Es masnap, mikor a térsasdg a papramorg6s és szalonnds reggeli elfogyasztésa
utdn kint sétalgatott a Berettyd vadregényes partjan, a meddig a Mészarosék kertje
kinyult, Pet6fi hiven megtartva igéretét, atadott Sziics Istvannak két verset, azzal a
kijelentéssel, hogy azokat senki mas nem kapja meg, még a pesti ujsagok sem.

Az dreg Sziics pedig, miutan a verseket figyelmesen elolvasta a nagy okularén
korosztiil, elévett egy ropogods dtvenest és e szavak kiséretében nyujtotta at Petéfinek:

- Itt van, uramdcsém. Nagyon megérdemli; tobbet is megérdemelne. De elég jol
meg van mar jutalmazva az, a kinek az Uristen ilyen nagy észt adott. Ha itt maradna
a mi varosunkban, bizony mondom, viczispant csindlndnk uramocsémbdl.

Egyszerii természetességgel, de bensejében 6szintén érezve mondta el ezt a derék
gazda. Pet6fi elérzékenyiilten borult a nyakaba.

Péterfty is kozbeszolt:

- No, édes baratom, ekkora honorariumot nem kaptal még két ilyen kis versért.

- Non quantitas, sed qualitas! - monda Istvan bacsi, a ki remekdl beszélte az ak-
kor még hasznélatos konyhalatin nyelvet.

Pet6fi pedig az 50 frtot jotékonyczélra adta. Pedig akkor sem volt valami fényes
anyagi helyzetben. A varosban tiizvész pusztitott az el6tt valé napon és nagy kdrokat
okozott tobb szegény parasztnak. Akkor még hire-hamva sem volt Mez6turon a mai
kitiing tiizoltosagnak és hat haz leégett. Pet6f kiosztotta a pénzt a leginkabb sujtott
karosultak kozott...

Két napig tartozkodott a kalvinista varosban és édes emlékeket vitt onnan magaval.

Sziics Istvan pedig megoérizte a két verset és legbecsesebb kincsének tartot-
ta mindig. Nagy kegyben volt az mar 6 el6tte, a kinek megmutatta. De a kezébe
nem adta senkinek, csak ugy ,madartavlatbol” mutatta, a markaban szorongatvan.
Vasarnaponkint pedig, ha a templombo¢l haza ballagott, elészedte a ladafiabdl és
tizszer-husszor is elolvasta.

Mikor Pet6fi miiveibdl uj kiadasra késziiltek, Péterfty személyesen jart Istvan
bacsinal, hogy a verseket elkérje téle. De az 6reg még lemdsolni sem engedte, azt
mondvan, hogy azok az 6 tulajdonat képezik, csak neki irta emlékiil az elhunyt kolto.
Semmiképen nem lehetett kapaczitalni.

Sziics Istvant ezutan elszallitotta a halal 6véi korébol. Elhunyta el6tt testamentu-
maban kiilon intézkedett a Petéfi verseire nézvést. A fiara hagyta, azzal a megjegy-
zéssel, hogy vigyazzon rajuk mint a két szemefényére és ha fiu nélkiil haldlozna el,
koteles az eklézsiara hagyni azokat.
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Par hénappal ezel6tt levelet kaptam Mezdturrol, egy régi jo baratomtol, a ki tekin-
télyes polgara a varosnak. A levél tartalma az els6 perczben nagyon megérvendezte-
tett, mert Pet6fi egyik verse volt hozza mellékelve. Ide masolom:

Mezotur.

Délibabos rona

Kell6 kozepében
Fekve szép Mez6tur
Oh, be tetszel nékem!

Kalvinista Roma
Mélto kollégaja,
Benned is meg van az
Alf6ld minden baja.

Egyszertii itt a nép,
De derék emberek.
S magyar érzést lehel
Erdé, mezd, berek.

Nyelviink, szabadsagunk
Orzéd csorbitatlan,
Nincs te benned olyan,
Ki hazafiatlan.

Hogyha minden véros
Mint te, olyan volna:
Boldog lenne hazank
S 6rokké virulna.

Nem irom ala a Petéfi nevét, mint a hogy baratom tette, mert ezt a kolto szelle-
me ellen intézett merényletnek tartom. Valdsziniileg megfordulna sirjaban, ha tudna,
hogy miné gyatra verseket kolportalnak neve alatt. Nem hiszem, hogy Petéfi ilyen
verset irt volna. Pedig az bizonyos, hogy Sziics Istvannak megirta azt a két verset és
ha nem volna olyan gy6nge a fent kozolt vers, elfogadhatndk a koltemény megszerzé-
sének magyarazatat, melyet bardtom levele nyoman alabb elmondok.

A Sziics Istvan fiatol - irta baratom - sokszor akartak elkérni az irodalomtér-
ténetileg is jelentds verseket. Tobben lattak személyesen még az apjanal is, rogton
raismertek a koltd jellegzetes szép gyongy-betiiire. De megkapni nem tudtak. Egy-
szer — még didkkoromban - hdrom osztily tarsam elhatdrozta, hogy valamiképen
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hozzajutnak. Alkalmas idében elmentek Sziicsékhez és az egyik verset meg is talaltak
egy l6csei kalendariumban, a melyet a ladafiabol vett ki a Sziics fia, az 6reg unokaja,
ki szintén didk volt. Az apja kint volt a tanyan és 6k stantepede lemasoltak. A paraszt
volt a czime. Biztos vagyok ebben, mert azt a didkot, a ki az 6nképzékorben szavalni
akarta, késObb is sokaig a Petdfi parasztjd-nak hivtuk. De az elszavalasra nem keriilt
sor. Kimentiink ugyanis fiirdeni a Berettydra s ott 0sszeverekedett a didksdg a paraszt
legényekkel. A harcz hevében tobbek kozt elveszett a szavalni késziil6 didk kabatja is.
Ebben volt a vers masolatanak egyetlen példanya. Sose tudtuk aztan tobbé megsze-
rezni. Az dreg Sziics fia is 6reg ember mar s nekem végre sikeriilt hosszas konyorgés
utdn az egyik verset leirnom.

Az én baratom azonban alaposan tévedett. Becsapta Sziics, a ki ugy latszik ilyen
moddon akart megszabadulni e zaklatasoktol.

Mar akkor is kételkedtem a koltemény valodisagaban, mikor el6szor elolvastam s
azota kétségteleniil meggy6z6dtem a véleményem helyességérol.

Mez6turon a koltok népes seregébdl nemcsak Petéfi jart, hanem tobbek kozt Ha-
zafi Véray Janos ur is, a ki el6szeretettel keresi fel ezt a nemes varost, a hol még nem
halt ki az 6si erény szerinte s nem nevetik ki idedlis (de egyuttal félbolond) hazafias-
sagat. Az 6 miive a fontebb kozolt vers, a melyet nagyban osztogatott, darabonkint
egy krjaval. Sziics uram ezt a verset adta at a baratomnak, én csak kuriozumképen
hoztam nyilvanossagra.

A legfontosabb a dologban, hogy Pet6fi versei tényleg 1éteznek és ifj. Sziics bir-
tokdban vannak. Kotelességemnek tartottam, hogy erre f6lhivjam az illetékes korok
figyelmét. Mégis meg kellene és taldn meg lehetne keresni a kalvinista nyaku, makacs
gazdatol. Az irodalomra bizonyéra hasznot képezne Pet6fi teljesen ismeretlen verse-
inek folkutatasa.
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“Tis a well-known thing there, and several people have witnessed it.”
Sdndor Petdfi’s 'Mezbtir Poems

Abstract: The study examines two articles published simultaneously by Kornél Tabori which
contain a detailed description of Sandor Pet6fi’s visit to Mez6tur and record the circumstances
of the creation of two poems purportedly written by Pet6fi. The research takes an account of
contemporary sources to uncover the sequence of events that form the basis of the two articles.
While the available data suggests that the texts record fictitious events, they are nevertheless
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RAKAI ORSOLYA

»5as lelkek” és tengersik vidékek:
a szabadsagkép mint a Pet6fi-kultusz tartds
problémaforrasa

Kulturalis szocializacionk talan legnagyobb kozhelye, egyik legfontosabb és legallan-
dobb magja Petéfi Alf6ld-képe, pontosabban Az alfold ciml koltemény egy specia-
lis, kotott kontextus mentén vald interpretacidja, mondhatnank, ,nemzeti mémje”
Mémbhez ill6 médon halézatba illeszkedik, egy forgalmas, a kollektiv identitas elbeszé-
lései szamara megkeriilhetetlen csomdpont, amely eme elbeszélések allando, kultikus
fogalomkészletét rendezi valamiféle egységgé. Hogy milyen egységgé, az koronként
valtozik: ezeket a fogalmi elemeket leginkabb egy kaleidoszkép elemkészletéhez ha-
sonlithatndnk, melyeknek hierarchidja — vagy ha ugy tetszik, a nemzeti identitas elbe-
szélésében vald sorrendje-szérendje — valtozo lehet, de a készlet sztereotipikus egysége
mindig felismerhet6é marad. Maga a készlet sem teljesen zart: szinonimak és asszocidci-
6s lancok mentén bizonyos fokig bévithet6, am mindig jol eldontheté marad, mi nem
tartozhat a készletbe. Beletartozik példaul az alfold, a siksag, a paraszt, a szabadsag, a
fiiggetlenség, a rona, a buzamezd, az egyszerd, a tiszta, az atlathatd, a homogén, a ter-
meészetes, a romlatlan, az dszinte; beletartozhat akar az ugar, a puszta, a sivatag, a zsellér,
a napszamos, a kietlenség, a muveletlen vagy a barbar is, de egészen biztosan nem tar-
tozhat bele a nagyvaros, a hegység, az 6serdd, a tenger, a kifinomultsag, az eldont(het)
etlenség, a nem igaz, az idegenség, a polgar, az értelmiségi, a sokszintiség, vagy mond-
juk az alkalmazkodas.

A készlet elemei kozti logikai kapcsolatok, értékviszonyok bizonyos fokig eldre
kijelolik, hogy egy-egy pozicioba mi keriilhet: az adatbdzisszerti, paradigmatikus el-
rendez6dés igy kiilonféle, mégis egymassal kapcsolatban maradé kollektiv identi-
tasnarrativak generalddasat teszi lehet6vé.! Maganal Az alfold cimi versnél maradva
ugy latszik példaul, hogy az egymassal szoros kapcsolatban all6 magyarsag—termé-
szetesség—élet értékhalmazdhoz azok a fogalmak kapcsol6dnak, melyek ezen értékek
lehetoségfeltételeiként értelmezhetdk: az életado, az otthon, a szabadsag és az atlathato-
sag/érthetdség fogalmai.

Az internet koraban kiilondsen érdekes az a nivellalédasi-homogenizalodasi fo-
lyamat, amely egyrészt a végletekig leegyszerisiti a kiindulépontként emlitett, kotott
kontextus mentén valo interpretaciot, masrészt szinte kizarolagosan ezt teszi hozzafér-
hetévé a szoveggel épp kotelezben, az iskolai szocializaci6 folyaman megismerkedd fia-
talsagnak. A ctrl+C - ctrl+V billentytik segitségével instant létrehozott, szinte egyforma

' V6. Lev MaNoVICH, The Language of New Media, Cambridge, MIT Press, 2001.
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Petofi-érettségi tételek és vazlatok minden esetben tartalmazzak az alabbi elemeket
Az alfold-értelmezésekkel kapcsolatban: (1) szembeallitds az idegen tdjjal, annak di-
namikus, hatdrozott elvetése a sziil6f6ld, az ismerds, sajat taj javara; (2) a sajat taj
»kolt6i, mégis pontos és hiteles” abrazolasa”; (3) a sajat taj életado, termd, biztonsagot
ado; (4) a lirai én madartavlatbol, fentrdl, ,,sasként” tekinti at (a romantika kedvelt
én-metafordja) a tajat, ugyanakkor az apro részletekig leereszkedik, azokat is pontosan
abrazolja;* (5) a szeretet kolcsonos: ,,a tdj visszanéz ram’, ,,mosolyog”. Nem mindegyik-
ben explicit, de nagyon gyakoriak tovabba a kovetkezdk is: (6) a sajat taj nemzeti taj,
mintegy a nemzet szimbdluma; (7) az olvasé a lirai énnel azonosul, igy érzi sajatjanak
ezt a nemzeti tdjat és (nemzeti) identitasa pozitiv kdzéppontjanak a szabadsagélményt,
a szabadsaghoz val6 ragaszkodast.

Ez utdébbi elemeket viszont pétldlag mindig behozza az iskolai (kozépiskolai) Pet6fi-
képbe a forradalom-értelmezés, a 'forradalmi koltészet' cimt tétel, ahol (amennyiben
Az alfold elemzésénél nem valt explicitté) legaltalanosabban a Nemzeti dal egésziti ki
ezt az elvart kollektiv identitasképet. Itt azonban a nemzeti, sajat taj, illetve a szabadsag
(barmit értsiink is alatta) mar fenyegetett — a nem-mi, a kozelebbrdl meghatarozatlan,
odaértendd 6k 4ltal. Epp az dltalénos alany hasznélata az, ami tokéletes identitaskol-
teménnyé teszi a szoveget, melyet mordlis koordinatarendszerben elhelyezett ellenfo-
galmak szerveznek. Ferenczi Zoltant idézve Lukacsy Sandor egy tanulmanyaban meg-
jegyzi, hogy Petdfi verseiben a szabadsag sz 196 alkalommal fordul el6 (6sszességében
tehdt tobbszor, mint az ikonikus szabadsag-szerelem négysoros parfogalma, a szere-
lem),’ s nem tulzas megjegyezni (még ha a példak sorolasatdl itt el is kell tekinteniink),
hogy a Pet6fi-kultusz kézépponti mozgatdja, a legtobbszor aktualizalt-kisajatitott eleme
épp a nemzeti identitas kulcsfogalmaként felmagasztalt (kérlelhetetlen, bator, megalku-
vast nem ismerd, megallithatatlan, végtelen stb.) szabadsagigény.

Szamos példat ismeriink a fogadtatastorténetbol, amikor ezt a szabadsagigényt po-
litikai tartalommal igyekeztek megtolteni a kiilonféle aktualizalé-applikativ, kultikus
kommentdarok, ami nem meglepd, hiszen Petéfi tudatosan egy sajatos irodalmi-poli-
tikai nyilvanossagtérbe szanta e megnyilatkozasait.* Mig azonban a nemzeti kollek-
tividentitas-elbeszélések elemeként mérhetetleniil sikeresnek és tartésnak bizonyult e

? Erdekes gondolati lehetdséget nyitva ezzel a Foucault 4ltal pésztorinak nevezett modern allamhatalom,
bio-hatalom és a modern nemzet identitasnarrativdjanak implicit hatalomfogalma kozti dsszefiiggések
vizsgalatahoz. V6. Michel FoucauLrt, Bio-politika és bio-hatalom, ford. ApAM Péter, Pompeji, 1992/1,
118-129; Michel FoucauLt, Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is): A ,,politikai ész” kritikdja
felé, ford. Szaxorczay Arpad = A modernség politikai-filozéfiai dilemmdi, a felvildgosoddson innen és
tul: Michel Foucault irdsaibdl, szerk. SZAKOLCZAY Arpéd, GATHY Vera, Budapest, MTA Szocioldgiai
Kutatointézet, 1991, 43-86.

* LukAcsy Sandor, Petdfi szabadsdgfogalma, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXI,
1985, 39-54.

* Mésutt irtam arrol, hogy ez a nyilvanossagtér leginkabb a sziilet6ben 1évé tomegmeédia terében megje-
lend politika, azaz a politikai tomegkommunikaci6 terére emlékeztet. Lasd RAxkaI Orsolya, Irodalmi és
politikai nyilvanossdg konfliktusa Petéfi munkdssdgdban, Irodalmi Magazin, 2023/1, 16-23.
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szabadsagfogalom (s kivaldan kisajatithatonak a legkiilonfélébb ideolégidk szamara),
konkrét politikai tartalommal val6 feltoltése, politikai programként vald értelmezése
rendre kudarcot vallott. Kiilonosen az 1960-as években erésodtek meg azok a kutata-
sok, amelyek kifejezetten a radikalis baloldali, esetleg anarchista politikai nézetek ko-
vetkezetes kifejtéseként igyekeztek olvasni e szovegeket (nyilvan szoros 6sszefiiggésben
a kor tudomanypolitikai elvarasaival), dm a kétségtelen filoldgiai kapcsolatok ellenére
sem sikeriilt koherens politikai célkittizésként, vagyis lényegében az irodalom altal koz-
vetitett politikai kommunikdacioként olvasni e diftuz ,,szabadsagigényt”

Talan meglepd viszont, ha lehet ezt mondani, hogy az ideologikus kisajatitdsok
sokkal jobban ,teljesitettek”. Pet6fi ,torténelem feletti’, ,,6rok” igazsaganak és hiteles-
ségének a Pet6fi-kultuszban szinte kezdett6l meglévé mozzanata igazolodni latszott a
millendris nacionalizmus appropriativ aktusaiban éppugy, mint Illyés (Margocsy Istvan
altal aprolékosan elemzett’) hihetetleniil sikeres retorikaju Pet6fi-konyvének stratégia-
jaban, vagy ezzel parhuzamosan a neokonzervativ kulturpolitika Petéfi-képében — nem
beszélve az 1950-es évek Petdfijének, az 56-0s Petdfinek, a rendszervéltds Petofijének
vagy épp a jelenkori kormanykommunikacié Pet6fi-interpretacidjanak a szabadsaggal,
a fliggetlenséggel, a meg nem alkuvassal, s ezzel 0sszefliggésben a kétségbevonhatatlan
hitelességgel azonositott nemzeti 6nképében.

Egy Pet6fi szabadsagfogalmanak szentelt tanulmanydban Lukdcsy Sandor — miel6tt
attérne a fogalom konkrét 19. szazadi politikai-eszmetorténeti forrasokkal valé azo-
nositasi kisérletére — kiindulépontként felveti, hogy Pet6fi szabadsagfogalma lénye-
gében mintha inkabb a totalis egyéni fiiggetlenséget jelentené. Az alfold, a siksag, a
réna, a puszta szemantikai mezeje ezzel parhuzamosan egyenesen a sivatagig tagul. Bar
Lukacsy hozzaftizi, hogy a beduin (mint a teljes liresség, a sivatag lakdja) a romantikus
irodalomban az egyéni szabadsag és fiiggetlenség gyakori jelképe, s nalunk Vajda Pé-
ternél is el6fordul, szerinte mégis kissé meglep6, de mindenképp tanulsagos lehet az
Uti levelek alabbi részletét dsszeolvasni Az alfold rénasag-képével: ,,Hortobéagy, dicsé
rénasag [...] Megéllok kézepeden s koriiltekintek olly elragadtatassal, [...] millyet csak a
beduin érez [!] Arabia sivatagjaiban. Millyen szabadon lélekzem...”

Szintén teljesen hasonlo jelentésben szerepel a beduin A csdrda romjaiban is:

Itt szeretnék élni a pusztdk kozepin,

Mint Arabidban a szabad beduin.

Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe,

Es, szabadség, te vagy lelkem istensége!
Szabadsag, istenem, még csak azért élek,

Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg...”

> MARGOCSY Istvan, Illyés Gyula Petdfi-konyvérdl, Holmi, 2009/8, 1094-1116.
¢ LuKkAcsy, 39.
7 Uo., 40.

163



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

Bar kétségtelen, hogy a szabadsag fogalmahoz alkalmanként szamos kiegészit6 tulaj-
donsag tarsul Pet6fi életmtivében, de a kozos metszetet ezek nem valtoztatjak meg alap-
jaban. Ez a metszet pedig a szabadsag egy sajatos, negativ értelmezése: sokkal inkdbb
hatdrozza meg, hogy mi az, amit a lirai én elutasit, mint az, hogy mire ad lehet6séget és
hogyan kellene azt elérni. A ,korlattalansag” nem a valamire val6, hanem a valamitél
vald szabadsag.

Milbacher Robert a schilleri naiv/szentimentalis szembeallitas sajatos Pet6fi-féle uj-
raértelmezését elemezve kiemeli, hogy a ,,természet korlattalan jelzdje abszolutumként
definidlja a természetet, amely igy a vele korrelaciéban 1év6 En-t és gyakorlatat minden
mesterséges, iskolai vagyis kulturalis szabalyozas és ellendrzés f6lé emeli”* Tobb szalon
és szempontbol is nagyon érdekes lenne tovabbgondolni a korlattalan természet ab-
szolutuménak és a korlattalan En abszolutumanak e kétségkiviil jelenlévé parhuzamat,
most azonban ezek koziil csak egyet szeretnék kiragadni: azt, ami hipotézisem szerint
az ,,Alf6ld-paradigma” nemzetmetaforaként és nemzeti identitdselemként val6 hihe-
tetlen sikerességének taldn legfontosabb eleme. E sajatos jelenség megkozelitéséhez a
befogadas és kizaras kommunikacioelméleti fogalmait szeretném segitségiil hivni.

E megkozelités szerint a megszolalas elkeriilhetetleniil hatalmi aktus is, egyben on-
emancipatorikus tett, amennyiben a mindenkori kommunikaciés interakcié terét min-
dig az hatdrozza meg, ami elhangzik. Ami viszont nem jut sz6hoz, jeldletleniil marad, az
kizar6dik a kommunikdacid, s ezzel az emberi tarsadalom (aktualis) terébdl. A nemzeti
onaffirmaci6 kultikus diskurzusanak a modern nacionalizmus kezdeteitdl jelentkez6 fo-
lyamatossaga ebbdl a perspektivabol nézve sziikségszerti: hiszen a folyamatos 6n-kinyil-
vanitds, onprezentalas hidnyaban ez a virtualis kollektivum nem lenne képes a tarsada-
lom egyéb részrendszereiben specifikus nyomot hagyni, azokban sajat szemantikus tereit
létrehozva redukalni az egyre sszetettebb emberi (vilag)tarsadalom komplexitasat.’

Sziikségszert tehat, de tavolrdl sem problémamentes, ugyanis ez az 6naffirmacio
olyan korabbi tarsadalmi allapotok mikodési mechanizmusait probalja reaktivalni,
amelyek a modern, mondjuk igy, nagyon elnagyolva, feudalizmus utani tarsadalomban
mar diszfunkcionalisak. (Gondolhatunk példaul arra, ahogy a kapitalista gazdasagi,
»szabadpiaci” miikodés ellenében a ,,nemzeti termékek” mindségtdl és koltségtdl fiig-
getlen versenyeldnybe hozasa a gazdasag problematikus miikodését eredményezheti;
a globalis, a muvészet sajat szabdlyai szerint értékesnek itélt alkotasokkal szemben a
nemzetiség esztétikum feletti értékkategoriava tétele a miivészet mint elkiiloniilt, 6n-
magat sajat elvei alapjan kijel6l6-értékel6 rendszer problematikus miikodéséhez vezet,
és még sorolhatnank...) Emellett raadasul a modern nemzet olyan szerzéknél meg-
fogalmazddé identitds- illetve hagyomdanyfogalmanak, mint példaul Ernest Gellner,

8 MILBACHER Robert, Petdfi és a naivitds visszanyerésének dbrdndja, 2000, 2018/2, 71.

° A szemantikus terekkel kapcsolatban lasd Niklas LuHMANN, Gesellschaftsstruktur und semantische Tradi-
tion = N. L., Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft,
Band 1, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993. A vilagtarsadalommal kapcsolatban lasd Rudolf STICHWEH,
Die Weltgesellschaft: Soziologische Analysen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000.
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Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, paradox médon nyitottnak, adaptalhatonak és
vindikativnak kell lennie, hogy a folyamatosan valtozé kortilmények kozt allanddan,
kizarolagosan relevans kozosségmeghatarozo tudjon maradni. Pontosan ezt a célt szol-
galjak az olyan viszonyfogalmak, ellenfogalmak, ahol az egyik fél egyrészt mindig po-
zitiv, masrészt a két fél mindig csak egymashoz val6 viszonyban létezhet, ahol a mi/6k
kiilonbségtétel allandé pozitiv/negativ eldjellel van ellatva, am tartalmuk ennél ponto-
sabban nem specifikalodik és nem is specifikalhaté. Ez az alapszerkezet az, ami (a rend-
szerelmélet kifejezését kolcsonvéve) megvalosithat aktudlisan barmilyen programot
(vagyis a nemzet fogalmanak barmilyen aktualis értelmezését), tirsadalomszemantikus
kodként mindig képes lesz az azonosulast kivalto és térben-id6ben allandé (nemzeti)
kollektivum érzetét kelteni.

Azonban egy masik Osszetevdje is van e struktiranak, ami maganak az identitas-
elbeszélésnek mint narrativanak az alapvetd jellemzdje, s ez a kulturalis antropoldgia
fogalomtarabol lehet ismer6s. Clifford Geertz irja, hogy a kulttra ,,stirt leirasanak™°
nagyon fontos része az ugynevezett doxikus tudas, azok a magatol értet6do, kozos evi-
dencidk, amelyek épp annak révén biztositjak (és mutatjak fel egyben) a kozosséghez
tartozast, hogy nemhogy nem kell ket kimondani, de ez akar egyenesen folosleges
vagy tilos is lehet. Ha sziikség van e ,,magatol értetdddségek’, evidenciafogalmak ma-
gyarazatara, az épp annak a jele, hogy az illet6 nem része a kozosségnek: idegen, kiviil-
allé. (Ehhez egyébként nagyon hasonlé médon beszél a hazai kultuszkutatas a kiilonfé-
le kultuszok azon sajatossagardl, hogy ,tudjuk’, mit és miért kell tisztelni, ezért ezt soha
nem kell kiilén djra bebizonyitani, megindokolni.) Ezt tovabbgondolva azt mondhat-
juk, hogy ezek az evidencidk sajatos, latens narrativak formajaban vannak jelen egy ko-
z0sségben. E latens narrativak épp lappangd jellegiikbdl nyerik er6s normativitasukat
is: ugyanis mindig a normasértés az, ami explicit, ami lathato6 és hallhatd, ami jelolt, s a
norma az, ami magatdl értet6dd, amit nem sziikséges jelolni. Ezeket az elbeszéléseket
tehat soha senki nem mondja el (legfeljebb bizonyos elemeit, ritualis/iinnepélyes alkal-
makkor, sajatos, konfesszionalis, dramaturgiai keretben): mindig csak egy-egy utalas
formajaban keriilnek megidézésre. Ez a dinamika az, amely a mindenkori befogadot,
akihez ezek az utaldsok szélnak, arra inditja, hogy kiegészitse az 6Gnmagukban hianyos
elbeszéléselemeket a latens narrativa segitségével. A narrativ azonosulds, az immerzié
eme aktusa pedig igen nagy hatassal tudja bevonni az egyént e latens narrativa doxikus-
normaado kollektiv terébe, amint arra egyfeldl a 20. szazad végének médiahatds-vizs-
galatai, masfeldl a propaganda- és reklamkommunikaci6 kutatasi eredményei szamos
alkalommal ramutattak.

A Petéfi-kultusz olyan kulcsfogalmai, mint a szabadsag fentebb emlitett specialis
felfogasa, tokéletesen képes a Pet6fi-életmii szamos elemét a nemzeti kollektiv identitas
latens narrativajanak ilyen hivoszavaiva, kiegészitendd, hianyos elbeszélés-darabjaiva

10 Clifford GEERTZ, Siirii leirds: Ut a kultiira értelmezd elemzéséhez, ford. BERENYI Gabor = C. G., Az
értelmezés hatalma, Budapest, Szdzadvég, 1994, 170-199.
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forditani. Az alfold cimi vers metaforahdldjanak identitaselbeszélésként (és ezzel 6sz-
szefliggésben példaul érettségi tételként'') kizardlag bizonyos szigortian meghatarozott
szemantikai egységei relevansak. Példaul a ,sas” jelentésmezejének annak ellenére is
csak ,,az egyén romantikus fiiggetlenség- és szabadsagvagyanak jel6l6je” elem lehet az
értelmezés szamdra érvényes része, hogy ugyanez a kultikus értelmezés hangsulyozza
a vers perspektivajanak kameramodra pdsztazo, ,természetfilmre” emlékezteto realiz-
musat, konkrétsagat. Ennek ellenére sem képzelhet6 el, mondjuk, a sas-kép olyan értel-
mezése, hogy a lirai én szabadsaganak forrasa és zaloga a madar cstcsragadozo jellege,
minden fenyegetettségt6l mentes, hegemon uralmi pozicidja, s hogy a puszta (mely az
interpretacios jaték kedvéért maradhat most a haza metafordja) a vadaszteriilete, melyet
zsakmany reményében pésztaz fentrdl, s melyet 6 ezzel egyiitt is szabadon elhagyhat
és ahova visszatérhet. Szemben a neki kiszolgaltatott, az 6 talélését-boldogulasat szol-
gal6 zsakmannyal, mely a teriilethez kotott, és kiszolgaltatottsagaban - ha ugy tetszik
-, »eroforras-voltaban” is ,mosolygva” és megbocsatd, taplalo anyaként-asszonyként
tekint a ragadozdra, akit mindig visszafogad és visszavar. (Nem lenne tanulsag nélkiili
ezzel 6sszevetni Ady versének ,,fol-foldobott k6”-képét, de az mar az Alféld-paradigma
egy masik ledgazasa.) Amennyiben irodalmi miként, szabadon interpretaljuk a verset
(mondjuk, az azzal el8szor taldlkozo kézépiskolasokkal), elvileg minden tovabbi nélkiil
kisérletezhetnénk egy ilyen értelmezés kovetkeztetéshdldjanak végigkisérésével is: am
— mivel ezek titkdznek a vers nemzeti identitasépitd, kultikus-szocializacios céla alkal-
mazasat lehetévé tevd latens narrativaval — egy ilyen értelmezés egyedi, partikularis,
s6t, akar (elégtelen dolgozatot is eredményezd) ,,trollkodasnak” mindsiilhet.

A tdj kiiiresitve megtiltése

Nagyon érdekes megfigyelni azt a tajkezelésben megjelend kiilonbséget, amely a 19.
szazad els6 harmaddnak nemzeti taja és a Pet6fi koltészetébdl ,levezetett” Alfold- vagy
puszta-paradigma Ujfajta nemzeti taja kozt fennall. A 18-19. szazad forduléjanak nem-
zeti tajképe genealogikus jellegt, ,torténelemmel telitett”, transzcendens tdj, melynek
egyik legteljesebb példaja Kolcsey Hymnusa: egyrészt mint Istent6l (vagy a magyarok

"' V6. ehhez a Nemzeti Alaptanterv j, explicit célkitizését: ,,A magyar nyelv és irodalom tantargyak
kiemelten fontos teriiletei a nemzeti ontudatra, 6nazonossagtudatra nevelésnek. [...] Az irodalmi
alkotasoknak értékkozvetité funkciéjuk van. A magyar irodalom tantargy tananyaga olyan normativ
értékeket kozvetit, amelyek a tarsadalom dontd tobbségének értékvilagat titkrozik” A torténelem és
allampolgari ismeretek vonatkozdsdban: ,,A magyar torténelem tanuldsa és tanulmanyozisa segit
megértenie Magyarorszag és a magyar nemzet helyét és helyzetét a vilagban, és segit elmélyiteni benne
a hazaszeretet érzését. [...] A tantargy tuddst, kultarat és normdkat kozvetit [...]. F6 cél a normakovetd
magatartds és a tarsadalmi felel6sségvallalas megalapozésa, a szabadsag és felel6sség, valamint az alapvetd
jogok és kotelességek egyensulyanak megismerése” A Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl, bevezetésérdl és
alkalmazdsdrdl szol6 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet médositdsdrol, Magyar Kozlony: Magyarorszag
hivatalos lapja, 17. szam, 2020. januar 31., 290-446, itt: 300, 342.
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istenétol) kapott igéret foldje, jogos birtok; masrészt a nemesi nemzet harcias multja-
nak nyomait, vesztes vagy dicséséges csatdinak emlékeit hordozd, a multrél meséld,
emlékorzd/kollektivitasteremtd taj. Amint azt szamos kival6 elemzés kimutatta, Petéfi
pusztdi nem ilyenek: a nyomok, a romok nem a nemzeti kozosség konkrét emlékhelyei,
s értékiiket sem e genealogikusan legitimald jellegiik adja. Ez a taj tires (puszta, réna, si-
vatag), s inkabb generikus, mint genealogikus: a beszéld, jelen példankban a sas lakhelye,
otthona, birtoka, melyhez nem specifikus kozosségi emlékek, hanem az egyéni élet élmé-
nyei kétik, melyek szinte mindig a gyermekkor anyai tdjai. ,,Szarnyra bocsatjak” a lirai ént,
aki felndve, szuverén egyénné valva mar elhagyja ezt a szelid, taplalo, megbocsatd, allan-
do, valtozatlan tdjat, s csak eréforrast keresve tér vissza idonként.'> A narrativanak fon-
tos latens szala az Antheusz-metafora is, s ismét a fol-f6ldobott ké képére utalhatunk.
A t4j nemzetiesitésének kérdésével foglalkozé szakirodalom fogalmait felidéz-
ve mondhatnank, hogy ez a tér landscape-jellegli, am nem lenne teljesen igazunk:
nemzeti, homogén tdj ez, melynek azonban nem inherens részei sem a kultira- és
torténelemspecifikus, sem az életmod regionalis eltéréseib6l adodo kiilonbségek — még
akkor sem, amikor a nemzeti taj mar kiterjed a nem puszta-tipusu teriiletekre is. Ezt a
gondolatmenetet azonban itt most nincs mod részletesebben kifejteni vagy aldtdmasz-
tani. A taj homogenitasat ugyanis egy sajatos birtokviszony, egyben kommunikacios
helyzet adja: az En mint a kollektivum identikus képvisel8je hatdrozza meg és irja le,
méghozza kiilonos poziciobdl. Egyszerre kiszolgaltatott e tajnak és egyben ura is an-
nak: bar hangsulyozédik a teriilet életadd, felneveld, taplald jellege, az Ennek nincs vele
feladata. Nem kell fejlesztenie, miivelnie, felemelnie, védenie, mint a 18-19. szazad for-
duldjanak uralkodé nemzetmetaforikaja esetében, ahol a nemzet fiai hangstlyozottan
felnéttek (fiatal férfiak), akiknek teenddjitk van a kertként-holgyként leirt haza, illetve
a nemzeti nyelv terével: meg kell menteniiik a szépséges, artatlan holgyet (ami nagyon
emlékeztet a korabeli romanc miifajanak damsel in distress-modelljére), esetleg felesé-
giil kell venniiik, gondoskodniuk réla és gyermekeket nemzeniiik vele, avagy paradi-
csomkertté kell formdlniuk a birtokot.”® Az 4j, modern, homogenizal6 nemzetképben
viszont a taj fia gyermek, és az is marad: a nemzet anyaként megszemélyesitett erdforrds,
mely onként adja dldasait, és nem var cserébe semmit, csak szeretetet és hiiséget. A gyer-
mek, ha harcol, immar nem a rabizott, az 6 feleldsségét képez6 teriiletet védi, hanem
6nnon szabadsagat. S amikor a kiapadhatatlan forrasként megrajzolt szimbolikus taj

12 Ez a minta a 20. szdzad kozepének magyar lirajaban is nagyon gyakori, lasd példaul Nagy Lasz16: Rege
a tiizrél és a jacintrdl; Ha dong a fold; Csoori Sandor: Anydm szavai. Lasd errél Szabdé T. Anna meg-
jegyzését is: MARKO Anita, ,, Az orokké megaldzott asszony sorsdt is megldttam benne”: Beszélgetés Szabé
T. Anndval, Magyar Narancs, 2020. junius 27. https://magyarnarancs.hu/sorkoz/az-orokke-megalazott-
asszony-sorsat-is-meglattam-benne-131033 (Letoltés ideje: 2023. dec. 21.)

3 Mindezek megjelennek mind a civilizatorikus csinosodas-diskurzusban, mind a nyelvujitds meta-
forikdjaban: RAkAI Orsolya, Az eleven kép: A nemzet és a nyelv kongruencidjanak néhdny kérdése a XVIII-
XIX. forduléjén = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmdnykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk.
SzajBELY Mihdly, LABADI Gergely, Budapest, Magvetd, 1999, 203-223.
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mégis kimeriilni, elpusztulni latszik, a gyermek csalddottan realizalja, hogy e ,tdj” im-
mar nem képes betélteni feladatat — am a latens narrativa éltal felkindlt passziv pozicio
mégsem valtozik, ahogy majd a Petdfi-féle Alfold Ady-féle ugarrd valdsa esetén latjuk.

A kozoktatasban Az alfoldhéz hasonléan kulcsszerept, azzal mintegy part alkotd
Nemzeti dal retorikai szerkezete kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl. A harc célja
a szabadsag megvédése, illetve visszaszerzése, am a szabadsag és a rabsag parba allitasa
esszencializalt és kontextus nélkiili: magabol a versbdl nem tudjuk meg, miben all a
rabsag, ahogy azt sem, mi jelenti a szabadsagot. Ezt pusztan az egyértelmiiként eléfelté-
telezett és a vershez kiilon megtanult elsédleges kontextus kizarélagosan érvényesként
és problémamentesként valé elfogadasa (a tarsadalmi, nyelvi, kulturdlis stb. szempont-
bdl és id6hoz kotetleniil homogén magyarsag felszabadulasi igénye a - szintén koze-
lebbrél meghatarozatlan, mindenkori, alland6 - idegen rabsag aldl, ahol a rabsag az
onrendelkezés, a szuverenitds hianyat jelenti: ez szintén esszencialis 6nérték, amellyel
az »idegen” semmilyen koriilmények kozt nem rendelkezhet jol, kedvezéen vagy elfo-
gadhatoan) tolti fel jelentéssel. Ennek a tokéletesen kiiiresitett szabadsagfogalomnak a
szoveg szintjén pusztdn a nemzeti én onértékének novekedése, illetve kvazi-esztétikai
érvek (a kard ,,jobban ékesit”, mint a lanc) adnak alapot, mig a rabsag nem szanalomra
méltd allapot, hanem moralisan elitélendd biin: a gyavasag blinének eredménye. A sza-
badsag vissza-, illetve elnyerése sem a nemzet terének megvaltasat, felemelését, job-
ba tételét jelenti, hanem a gyavasag moralis binét6l valé6 megszabadulast, a ,,magyar
névhez” emiatt hozzatapadd ,,gyaldzat” vérrel valé lemosasat, a becsiilet visszanyerését,
fuggetleniil attol, hogy ez mennyi aldozattal jar — kicsit azoknak a korban népszerti
romantikus regéknek a médjan, amelyek Vorosmarty Két szomszédvdr cimt miivében
a kérdéses csalddok teljes pusztuldsaval jarnak, a becstilet helyreallitasanak és a bosszu
végigvitelének érdekében.

E Kkitiresitett szabadsagfogalom, illetve gyermeki énpozicié kollektiv identitast
meghatarozé szerepével Osszefiiggésben dllhat az a jelenség is, amelyet — mindenek-
el6tt Lasz1o Janos kutatasaihoz kapcsolddva — tobben is elemeztek az elmult évtizedek-
ben." E kutatasok szerint a magyar kollektividentitds-tudatnak kozponti jelentdségli
elemét alkotjak az ugynevezett dldozati narrativumok, melyek a kozosség probléma-
ival kapcsolatban elutasitjiak a sajat agenciat, amellett érvelve, hogy a problémakat
mindenekel6tt ellenséges kiilsé behatds okozza. A kutatdsoknak fontos részét képezte
annak feltérképezése is, hogy az iskolai oktatasban elsajatitott magyar torténelemkép,
illetve a kotelezé olvasmanyok generacidkon ativelden stabil kanonja milyen mdédon

" Néhany példa: LAszLS Janos, Torténelem, elbeszélés, identitds, Magyar Tudomany, 2003/1, 48-57; UG.,
Biinbakképzés és nemzeti identitds, avagy a szocidlpszicholégia mint empirikus tdrsadalomtudomdny =
Biinbak minden id6ben: Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben, szerk. GYARMATI Gyorgy,
LENGVARI Istvan, POk Attilla, VoNYO Jozsef, Pécs — Budapest, Kronosz, 2013, 43-61; BALoGH Laszlé
Levente, A magyar nemzeti dldozatnarrativa vdltozdsai, Korall, 2015/1, 36-53; JENEI Daniel Ferenc,
CsERTO Istvan, VINCZE Orsolya, Elkovet6bdl dldozat - a csoportkizi konfliktusok narrativ konstrukcioja-
nak percepciéja, Magyar Pszichologiai Szemle, 2020/3, 407-424.
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lehet jelen e specialis kollektividentitds-narrativa tartés fennmaradasaban és dllandé
yjratermel6désében.’

Ebbdl a perspektivabol tehat a Petdfi-epigonizmus, majd a népnemzeti iskola ka-
nonjara alapozé szazadfordulés nemzetiidentitas-diskurzus nyoman meghatarozéva
valo ,,pusztaromantika’'® valamint az Ady-féle magyarugar-kép nem feltétleniil jelenik
meg ellentétként. Sokkal inkabb egy olyan nemzetiidentitas-narrativa két lehetséges as-
pektusaként, amelyek legf6bb vondsaikban kozosek: a f6szereplé gyermeki szabadsaga
egyfajta lires potencialitas, a ,,barmit megtehetek” szabadsaga, a tér, a terek (az eredet, az
er6forras kiilonféle szimbolikus nemzeti terei) érte vannak; a gondoskodasért pusztan
héla jar, hiszen az a sziiletéssel jaré automatikus jog e kontextusban,'” felel6sséggel, il-
letve az eréforrasok aktiv visszataplalasaval, védelmével a nemzet (immar 6rokké gyer-
mek) fia nem tartozik érte. Még ha az eréforrastér kimeriiltként, tehat funkciojat immar
ellatni képtelenként jelenik meg a leirasban, az is leginkabb gyaszreakciot hiv el6, eset-
leg reményt, hogy a jovében ,majd’, ,valaki’, ,egyszer” visszahozza a gyermeki paradi-
csomot, gyakran felelevenitve ennek soran a masodik eljovetel megvaltaselbeszéléseit.

Részletesebb vizsgalatot és bemutatast igényelne, hogy pontosan milyen (nem ki-
zardlag irodalmi vagy irodalomszemléleti) kommunikacids szituaciokban, milyen

1> A kozépiskolai torténelemkonyvek vizsgalataval kapcsolatban lasd ToTH Judit, VINCZE Orsolya, LAsz-
L6 Janos, Torténelmi elbeszélés és nemzeti identitds: Az Osztrdk-Magyar Monarchia reprezentdcidja oszt-
rdk és magyar torténelemkonyvekben, Educatio, 2006/1, 174-182. A kételez6 olvasméanyok listdjan is sze-
repl6 torténelmi regényekkel kapcsolatban lasd Janos LAszLO, Orsolya VINCZE, Coping with Historical
Tasks: The Role of Historical Novels in Transmittin Psychlogical Patterns of National Identity, Siegener
Periodicum zur Internationalen Empirischen Literaturwissenschaft, 2002/1, 76-89; Vinczg Orsolya,
KOVARINE SOoMOGYVARI 11diko, A nemzeti identitds reprezentdcidja a sikeres torténelmi regényekben, Ma-
gyar Tudomany, 2003/1, 58-66.

16 Azt, hogy a fogalom milyen tartésan és kozponti elemként épiilt be a magyarsagképbe (az nkép-
be éppugy, mint a kiilsé leirasokba), jol mutatja, hogy a Klebelsberg-féle kulturpolitika egyik legfébb
célkittizése is az ellene, pontosabban a képben rejld lehetséges negativitas ellen valo kiizdelem, de még
a rendszervaltas utdni, példaul az 1999-es frankfurti kényvvasar kapcsan a német sajtoban megjele-
né médiakontextusnak is meghatdrozé eleme marad. Lasd Klebelsberg beszédét, illetve cikkét a rémai
magyar akadémia épiiletének megvasarldsa alkalmébol: KLEBELSBERG Kund, Palazzo Falconieri = K.
K., Neonacionalizmus: Gréf Klebelsberg Kuné osszegytijtott tijsagcikkei, Budapest, Athenaeum, 1928,
105-110. A frankfurti konyvvasar fogadtatastorténetében valé PPP-kép (Paprika-Puszta—Piroschka)
jelenlétérdl lasd Steffen RADLMAIER, Wein und Witz statt Puszta und Piroschka, Niirnberger Nachrich-
ten, 1999. oktdber 15.; Mehr als Puszta und Piroschka, Frankfurter Rundschau, 1999. oktober 15.; Lilo
PLASCHKE, Zu Gast im Café Pest-Buda, Thiiringer Allgemeine, 1999. oktdber 16.

7 E kép elterjedése természetesen nem elvalaszthatd az anyametafora torténeti valtozasaitdl sem. Az
anyakép torténetiségével, a ,pelikan anya” képének sziiletésének a tarsadalmi modernizalédassal vald
szoros Osszefiiggésérdl lasd mindenekel6tt Elisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete
a 17-20. szdzadban, ford. SZEKERES Andras, Debrecen, Csokonai Kiado, 1999. Modern és hazai vonat-
kozasairol lasd CsANYI Gergely, KERENYI Szabina, A ,,jé anya” mitosza Magyarorszdgon a reproduktiv
munka és a piac globdlis torténetének szempontjdbdl, Fordulat, 2018/24, 134-160. A taplalo-gondoskodo
nemzeti tér és az anyametafora kapcsolatdval Osszefiiggésben érdekes tovabbd a 20. szdzad masodik
negyedétdl az irodalomban megjelend ,,dldozat(os) anya”-minta kordbban mar emlitett elterjedtsége is
(példaul Nagy Lészl6, Csodri Sandor, Wedres Sandor, Szab6 Lérinc stb. mtiveiben).
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interpretacids aktusokban képzodik meg és rogziil ez az Alf6ld- vagy puszta-paradig-
ma a fentiekben emlitett, kollektiv identitast megalapozo latens narrativaként. Azért is
lenne jé ezt megtenni, mert tovabbi adalékokkal szolgalhatna annak megismeréséhez,
hogy miként ,,hasznaljuk” a kultuszban az irodalmi alkotdsokat, mennyiben maradunk
az irodalmi kommunikacié terepén, ha pedig kilépiink onnan, milyen céllal tessziik, és
hova keriil a megnyilatkozasunk. Egyel6re azonban csak arra szerettem volna roviden
rairanyitani a figyelmet, hogy az identitdsnarrativak, bar kétségteleniil szamos tekintet-
ben kiilonboznek az irodalmi elbeszélésektdl, abban mégis hasonlitanak, hogy szimboli-
kus-metaforikus, fiktiv tdjakban jatszodnak; szerepldik szandékai, motivacioi az irodal-
mi alkotasok szerepl6inek motivacidihoz hasonléan redukalédnak cselekményformalo
tényezové; a cselekmény kimenetele pedig a tragédidhoz (és a populdris irodalom el-
beszélé mifajaihoz) hasonléan kezdettdl kijelolt és meghatarozott. A kiilonféle tarsa-
dalmi gyakorlatokat és intézményes cselekvési rendszereket megalapozo és legitimalo,
miikodésiiket alapvetden befolydsol6 latens, normativ narrativdk hatokore pedig igen
jelentds: a kultuszkutatas egy fontos tertilete lehet e kérdések részletesebb vizsgalata.

RAKAT ORSOLYA
tudomanyos fémunkatars
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MARGOCSY ISTVAN

Az apostol lappangdsa a 19. szdzadban

Az apostol Pet6finek alighanem legrejtélyesebb s legosszetettebb miive, amelynek re-
cepcios és interpretacios torténete legalabb olyan érdekes és tanulsagos, mint maga
a mi.

Pet6fi koltészetének interpretacidja a 19. szazad kozepe ota a 20. szazad utolso
harmadaig, az idénként rendkiviil élesen kiilonb6z6 magyarazatoknak dacara is,
folyamatosnak mondhatd, s az egymast kovetd interpretaciok aktivan reagalnak is
a megel6zokre: ennek kovetkeztében a Petdéfi koltészetérdl rogziilt 6sszkép mint-
egy masfél évszazad soran lényegében egységes maradt, mind az irodalomtorténeti
pozicionaltsagnak, mind pedig a lira-megkdzelités stratégiajanak tekintetében.

E homogén kép azonban Az apostol esetében rendre csorbat szenvedett. A mi
kiilonossége, amely mind tartalmilag, mind poétikailag markansan mdst mutatott
fel, mint az életm tulnyomo tobbsége, vagy ahhoz vezetett, hogy a mivet az életm(
egészének értelmezése soran nemcsak leértékelték (akar esztétikailag, akar ideolo-
giailag), hanem egyszertien mell6zték s hallgattak réla, esetleg — lélektani okokra
valé hivatkozassal (ahogy a Felhdk esetében is gyakran tortént) — valsagtermék-
ként s (nem konnyen) megbocsathaté emberi gyengeségként kategorizaltak, s en-
nek belatasaval lemondtak az arnyalt elemzésérdl;' vagy pedig, éppen ellenkezéleg,
ideolégiai-tartalmi radikalitdsara fokuszalva ideolodgiai-politikai allasfoglaldsként
rogzitették, s a kikovetkezetett allasfoglalas politikus értékelését adtak meg, s épp
emiatt mondtak le arrél, hogy a mii poétikai tjsagat és massagat komoly elemzésnek
vessék ald.? Csak a 20. szazad utols6 harmadatdl kezdédden, a marxista hegemonia

! Lasd példaul jelentds irodalomtorténészek véleményét: Péterfy Jend: ,,Pet6fi Apostol’-aban mindeniitt
teljesen idegen eszmék képviselGje. Itt megsztinik a magyar néppel érezni, elfeledi igazi hdsét, "Janos
vitéz'-t, s egy rongyokban sziiletett, a zsarnoksag és kiralysag ellen mennydoérgd gamint szerepeltet a
nép képviseldje gyanant”. PETEREY Jend, Petdfi Sandorrol, németbdl forditotta Dr. BAROTI Lajos, Buda-
pest, Franklin, 1913. (El8sz6r megjelent: Das moderne Ungarn, Hg. Dr. Ambros NEMENYI, Berlin, 1883,
18-20.); Horvath Janos: ,,Erkolcsi bénasagban szenved mindazt illetéen, ami az embernek legkozelebbi
emberi kételessége. E holdkoros, dithds rajongénak szemelattara hal éhen gyermeke ... s nem riad fel
benne a kételességérzet, hogy dolgozni menjen ... Apostola kordntsem oly feddhetetlen ember, mint 6.
Nevezetes dolog, hogy mikor hdsébe tulajdon lelkét igyekszik belélehelni, ennyire eltokéletleniti magat”
HoRVATH Janos, Petdfi, Budapest, Pallas, 1926, 480-481.

2 A legfontosabb apologetikus ideol6giai miivek a 20. szdzad masodik feléb8l: ForGAcs Laszlo, Unnep
utdn: Petdfi Apostola és a Mdrciusi Ifjak vildgnézete, Budapest, Gondolat, 1960; PANDI Pal, ,, Kisértetjdrds”
Magyarorszdgon: Az utdpista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban, Budapest,
Magvetd, 1972, 11, 243-287; BALOGH Ernd, Petdfi, az ,ember” és a ,polgdr™ A kilt6 forradalmisdgdnak
kérdéséhez, Irodalomtorténet, 1981/2, 353-376.
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kihunytaval, a mtelemz6 mddszerek megujulasaval sziilettek meg azok a fontos
elemzések, amelyek a mii poétikai dsszetevéinek tiizetes szambavételével szerkesz-
tették meg elemzésiiket, s tobbféle interpretacids stratégiat alkalmazvan, uj utakat
nyitottak a mu Gjraolvasasa el6tt.’

Ugy vélem, Az apostol megkozelitésének problematikus voltat elsésorban a mi 19.
szazadi jelenlétének és lappangasanak elemzésével lehetne megvilagitani. Mivel a mu
csak a keletkezése utan 25 évvel keriilt integer formdban a kozonség elé, az addigra
mar nagyon hatarozott stratégiaval kidolgozott Petéfi-képbe egyszertien nem volt in-
tegralhatd, tovabba a Pet6fi-képre alapozott nép-nemzeti irodalom nagy narrativaja-
ba sem volt beilleszthetd, s ezért nem egy esetben mind a magyar irodalomtél, mind
pedig Pet6fitél magatol idegen jelenségként kezelték.* Az akkoriban felmeriil6 (vagy
fel nem meriil6) dilemmak, melyeknek tisztazasara nem keriilt (nem keriilhetett) sor,
a 20. szazadra is tovabb hagyomanyozddtak, s jelentésen megnehezitették a mihoz
kozelebb keriil6 olvasas és elemzés esélyeit.”

Az apostol rejtélyeinek egyik legizgalmasabb, de persze megoldhatatlan kérdése
a szinkron recepciot érinti: szinte megdobbentd, mily kitartéan és egybehangzdan
hallgatnak a kortarsak, Pet6fi baratai arrol, vajon olvastak-e, s véleményezték-e az
elkésziilt muvet. Petéfi kidolgozott dnpropagandajanak ismeretében tulajdonképpen
elképzelhetetlennek tiinik, hogy Petéfi a mi befejezte utan mintegy haromnegyed
évig, mikor még elég sokszor, intenziven részt vett az irodalmi életben és tarsasagok-
ban, senkinek nem mutatta volna meg irasat (amelynek elkésziiltét levélben még be

? Csak néhdny fontos tanulmanyt emelnék ki, hangstlyozvan, hogy ezen irdsok mddszertani sokfélesége
is szerencsésen hat a Pet6fi-kép rogziilt homogeneitasaval szemben: ZENTAI Maria, Fény és drnyék szim-
bolikdja Az apostolban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1977/1, 72-89; ZENTAI Maria, Az epikus Petdfi
= Kozgyiilési eléaddsok 1998, szerk. GLaTz Ferenc, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1999,
I, 39-57; VERES Andras, A mdsik Petdfi: A helység kalapacsa, Az apostol, Budapest, Ikon Kiadd, 1993;
HAsz-FEHER Katalin, Az apostol koriil, A Tiszatdj Diakmelléklete, 1998/3, 1-19; KERENYI Ferenc, Petdfi
Sandor: Az apostol, Budapest, Akkord Kiado, 1998; Z. KovAcs Zoltan, Profécia és ironia kozott: A pél-
ddzatos értelmezés lehetGségei Petdfi Sdndor Az apostol c. miivében = Z. K. Z., ,Vanitatum vanitas” maga
is a hiimor...: Az irénia (korldtozdsdnak) valtozatai a magyar romantika irodalmdban, Budapest, Osiris,
2002, 106-121; SziLAGYT Mérton, Zsarnokolés mint Isten elleni ldzadds: Az apostol = Sz. M., A magyar
romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petéfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021, 178-197.

*Jokai Mor: ,,Ez utolso kolteményét bamuljuk, mint az északfényt, de nem melegsziink nala. Egész esz-
mejardsa, maga az eszményitett hGs nem a mi észjarasunk, nem a mi vériink: idegen valami”. JOka1 Mor
bevezetdje = PETOFI Sandor Osszes Miivei: Koltemények, s. a. r. Havas Adolf, Budapest, Athenaeum,
1892, I, LXX; Fischer Sandor: ,,Az ’Apostol’ mint irdnykoltemény oly eszmék szolgalatdban all, melyek
mellett lehetetlenség megérizni a szép hatarait ... Az Apostol’ idegen érzék befolydsa alatt sziiletett, s
ezért nem is taldlt utat a magyar nép szivéhez és lelkéhez” FiscHER Sandor (=Alexander Fischer), Petdfi
élete és miivei, németbdl ford. ToLNAT Lajos, eldszdval ellatta JOkar Mor, Budapest, Grill Karoly, 1890,
554-568, itt: 555.

* E kérdésrdl tobb mint egy évtizede irtam mar egy dolgozatot — a jelen tanulmany annak folytatasa-
ként és kiegészitéseként tekintendé. MARGOCSY Istvan, Az apostol sorsa, Holmi, 2011/9, 1071-1087;
(Ujrakoézlés: US., Petéfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sdndor életmiivérél, Pozsony, Kalligram, 2011,
257-289.)
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is jelentette Aranynak), hiszen érintkezésben volt Jokaival, Arannyal, Vérésmartyval,
Jambor Pallal, Palfty Alberttel s masokkal. S mégis, azt kell tapasztalnunk, hogy az
irodalmi élet egyik szerepldje sem emlékezett meg réla (Arany Janos is, mikor Lévay
Jozseftol megkapja az 1851-es betiltott kotetet, s olvashatja Lévay lesajnald vélemé-
nyét is, hallgat arrdl, hogy Pet6fitél mar értesiilt volna a miirdl);® olyannyira, hogy
Hatvany Lajosnak hatalmas emlékezés-gytjteményében sincs egyetlen egy emlités
sem Az apostol megirasi és fogadtatasi koriilményeirél.” S ugyanilyen hidnnyal ta-
lalkozunk a korai Pet6firdl sz0l6 irasbeli diskurzusban is: az egymas utan keletkezd
Petéfi-palyaképek mind mellézik a mivet — bar a hallgatast némileg magyarazhatja
a szoveg kiadatlan, s6t betiltott (bezuzott) statusza is (sem Gyulai Palnal, sem Erdé-
lyi Janosnal, sem Salamon Ferencnél, sem Jokai Mornal, sem Toldy Ferencnél nem
fordul eld, s Vahot Imre sem fogja emliteni késbbi Pet6fi-életrajzaban). Mindezek
alapjan nem lehet tudni, vajon hanyan s hogyan olvastak Az apostolt. S6t, még az is
feltételezhetd, hogy ismeretének lehetett valamelyes kockazata, hiszen mikor Greguss
Agost végre (persze csak j6 par évvel a kiegyezés utdn!) kiadja a m{ teljes s csorbi-
tatlan szovegét, egyszerre biiszkélkedik politikai batorsagaval, s mentegetédzik azért,
hogy ily ellentmonddsos miivet a nyilvanossag elé bocsatani - sajat esztétikai itéle-
tével szembe menve — merészelt: ,félénkséggel remélem senki nem fog vadolni, a
ki példaul szamba veszi, hogy az Apostolt’ egészen s valtozatlanul kozoltem, bar e
koltemény a kirdlygyilkossag apotheozisa. Csakhogy nem sikeriilt apotheozisa, mert
egyes rajzai barmi kitlindk, erkolcsi képtelenség dicséitése nem sikeriilhet. Azonfeliil
az elbeszélt eset régi, s a mi viszonyainkhoz semmi koze”*

Az emlitett elhallgatasbdl ugyanakkor nem lehet kovetkeztetni a mi teljes eltd-
nésére sem: egyrészt ki lehet s kell zarnunk annak lehetdségét, hogy a fent emlitett
jeles irodalmarok — rokoni-barati kapcsolataik révén - ne juthattak volna Az apostol
valamilyen ismeretéhez; masrészt pedig van két oly adatunk, amelyek épp azt sejtetik,
hogy Az apostolt nem kevesen olvastak. Arany Laszlonak 1872-ben (tehat még az
Osszkiadas megjelenése el6tt) irodott verses regényében (A délibabok hése) ugyanis
a kovetkez6 olvashato a f6hds ifjukori (kikovetkeztethetden Gtvenes évekbeli) olvas-
manyainak felsoroldsa kozott:

¢ Lévay 1850-ben értesiti Aranyt (,Olvastam a correcturaban tobb uj kolteményét; olvastam az Apostolt
és Lehelt. Amaz leghosszabb kolteménye, de nem legjobb. Nincs abban semmi egyéni, semmi jellemzd;
egy hosszu, mysanthropidval teljes lyrai vers. Lehel toredék, nagyszerii kolteménynek nagyszer(i kezde-
te. Tobbet ér amanndl” — Lévay Jézsef - Aranynak Jdnosnak, 1850. aug. 3. = ARANY Janos Osszes Miivei:
Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Budapest, Akadémiai, 1975, 381.), s mikor Arany joval
késébb megkéri Lévayt, hogy szerezzen szamara egy ily tiltott példanyt, nem emliti Az apostolt. Arany
Janos - Lévay Jézsefnek, 1852. jul. 13. = ARANY Jénos Osszes Miivei: Levelezése II. (1852-1856), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Budapest, Akadémiai, 1982, 71-73.

7 HatvaNy Lajos, Igy élt Petdfi, Budapest, Magvetd, 1967, 11, 493-497. (A szocidlis héskoltemény cimi
fejezet cime csaldka: benne csak Hatvany sajat értelmezése olvashato!)

$ GREGUSS Agost, El6sz6 Petdfi nagy kiaddsdhoz = G. A., A balladdrdl és egyéb tanulmdnyok, Budapest,
Franklin tarsulat, 1886, 516.
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Olvasni nem volt éppen ellenére,
Kivalt koltoket, f6leg a bizarrt;

Ha Heine, Byron juthatott kezére,
Vagy mas poéta, rosszabb, de hazard,
O nyelte azt, s az volt nagyon inyére,
Ki szitkokat meg ginyt béven pazarlt,
Kinek kezében a koltészet ostor,
Pet6fibél az Oriilt és Apostol.?

S mindehhez nagyon hasonléan hangzik fel az Osszkiadds megjelenésének évében,
1874-ben egy masik vélekedés is, amely Az apostolnak nemcsak ismeretét, hanem
népszertségét is allitja. Meltzl Hugd, a Gyulai-iskola Pet6fi-képének éles biraldja, ha
elitél6leg is, de el kell hogy ismerje, hogy az 6 altala helytelenitett, mert politikai-
lag szerencsétlennek vélt Pet6fi-miiveknek is van pozitiv fogadtatdsa: ,,Mindhdrom
eszmének (=abstract philantropismus, abstract theokratikus monotheismus, abstract
euddmonismus) szamtalan gyomatdl hemzsegnek az ilyen termékek, mint a "Bolond
Istok’ és° Apostol’, melyek Pet6finek legkedveltebb, de leggyengébb miivei”' Mindkét
vélemény megfogalmaz fenntartasokat (is) Pet6fi miivével kapcsolatban (hisz még a
tolerans Arany Laszl6 is a bizarr kategdridja ala rendeli a mtivet), ami azt jelzi, hogy
a mar kialakult kanonizalasi stratégiak altal meghatarozott nyilt (és hivatalosnak tet-
sz0) aktualis kanonba ugyan nem fért be a mi, de az olvasokozonség korében miiko-
dé6 lappangd kanon korében elismeréssel foroghatott.

S ezt tamaszthatjak ala a szérvanyosan fellelhetd kéziratos masolatok is. A mi ere-
deti autograf kézirata Szendrey Julia birtokaban volt (ez ma az OSzK-ban talalhato): de
mivel ez a példany teljesen tiszta, s beavatkozastdl mentes, ezért kellett, hogy legyen egy
masik valtozat is, amelynek alapjan a cenzuralis és egyéb véltozatokat a nyomda szama-
ra el6készitették."! Az Ujabb koltemények megmentett példanyainak néhdny mdsolata
a Pet6fi Irodalmi Muzeumban megtaldlhatd. Az egyik példany, amelyet Arany Janos
tanitvanyai masoltak le a tandr ur kétetérdl, tokéletesen utanozza a nyomtatott konyvet
(még a konyvkotd is lemdsolta a nyomtatott példany technikdjat), s a masik kézirat
is konyvet imital: a nyomtatott konyv lapszamait is atveszi; a nagyalaku példany (par
oldalt érint6en hidnyos) mdsolata azonban tobb kéz irdsat mutatja fel - nem valészinit-
len tehat annak feltételezése, hogy e ,,kezek” a maguk szamara kiilon példanyt is létre-
hoztak; s Az apostolnak és Lehel vezérnek kiilon-kiilon fiizetbe masolt szévege a versek
kozé van kotve, mds formatumban. A nagyalaki masolt kdnyvbe pedig a lapok kozé
be van ragasztva egy kis papirszalag, rajta gépirassal: ,,A kolt6 verseit az 50-es évek-
ben sokan masoltak le” (hogy az informacid kit6l s honnan szdrmazik, kiderithetetlen).

® ARANY Lészlo, Vidlogatott miivei, s. a. . NEMETH G. Béla, Budapest, Szépirodalmi, 1960, 131-132.

10 MELTZL Hugo, Petdfi tanulmdnyai, kiad. BARABAs Abel, Budapest, Kunossy, Szilagyi és tarsa, 1909,
172-173.

1 Szilagyi Marton szives szobeli kozlése.
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S hogy a megmaradt masolatokon kiviil is kellett legyen valamely mozgas a kéziratos
terjedés soran, azt az bizonyitja, hogy a PIM egyik példdnyaban, amely egyébként, ter-
mészetesen, a mu cenzurazott szovegét tartalmazza, taldlhat6 egy javitas, amely csak
ugy johetett 1étre, ha valaki latta a cenzurazatlan eredeti szoveget. A V 4559/56. jelzeten
talalhaté példany 81. lapjan azt lathatjuk, hogy a folyamatosan irott szévegbe késébb
athuzassal belejavitottak: ,,Mi volt ezen miivekben? az, / Hogy a papok mem emberek, /
Pe-ordogok, / S a kirdlyok nem istenek...” — vagyis a masolo eldszor a hiteles szoveget
kellett, hogy szeme el6tt tartsa, s késébb valaki mégis a cenzurazott (nyomtatott) val-
tozat javitasait iktatta be; kérdés tehat, hogy a Szendrey Julia példanyanak nem késziil-
tek-e tovabbi masolatai. Hiszen hogy a masolatok irdnt mutatkozott igény, azt Szemere
Miklésnak (Petéfi féltékeny ellenfelének) kicsit homalyos levele is bizonyitja. ,Versem
kifrasat szinte [hagyd el], nem késziilhettem el az utasitassal. Hiszen ha van rd embered,
majd késébb hazulrdl is kérheted ra levellel. - Pet6fi masodik kiadott s betiltott kotetét
értettem”'? — a levél szerint tehdt a kétet megszerzésének lehetésége masok szamadra sem
tlinhetett kizartnak. A mu esetleges szélesebb korti kéziratos terjesztésének paralleljére
érdemes felidézni Arany Janos nyomtatasban nem kozolt versének (A honvéd ozvegye)
ismertségét. A verset az 6tvenes években tobbszor masoltak, szavaltak is nyilvanosan,
s amikor a kolt6 haldla utan a vers megjelent, a k6z16 ujsag ezt irta hozza: ,kéziratban
orszagszerte elterjedt, s tobb helyen szavaltak is, s6t, ha jol emlékeziink, valaki a 60-as
években, midén Arany a Koszoriit szerkesztette, kozlés végett neki is bekiildte, mint egy
ismeretlen koltd szép mtvét”"?

A kéziratos masolatokat kovette a hatvanas évek elején az els6, erdsen megcsonki-
tott és feleltlen szoveggondozasu megjelenés Miiller Gyula Alkotmdnyos nagy nap-
tdr cimi nagy terjedelm kiadvanyaban (1862), ahol Az apostol els6 helyen, hatalmas
méltatdst tartalmazd bevezetével jelent meg: itt, az erételjes kiraly-, egyhdz- és isten-
ellenes részek ki lettek huizva (a kihagyasokat jelezték), s betoldasként, néhany helyen
Szilveszter legvégsd, radikalis gesztusai ,,0rjongd’, ,,0riilt” jelzoket kaptak (pl.: ,,Syl-
vester, az Oriilt ezt kialtja: Haljon a kiraly!”). A naptar, amely az épp enyhiil6 politikai
kornyezetet maximalisan kihasznalta, s a tobb mint 120 nagy oldalt kitevé irodalmi
részben kizardlag 1848-49 emlékezetével kapcsolatos irasokat kozolt (példaul a szer-
z6 nélkiili Torténelmi jegyzetek, Remellay Gusztav: Damjanics Janos és a szabadkai
diadal, Balazs Frigyes: A rejtélyes oreg tir cimt Bemrdl sz6l6 elbeszélése, Szasz Karoly:
Pohdrdala 1850-bdl stb.), nyilvanvaléan komoly figyelmet kelthetett, s mivel feltehe-
toleg jelentdsen nagy példanyszamban jelent meg,'* hozzajarulhatott a mi szélesebb
kori olvasottsagahoz is. A kézleménynek nyilvanos visszhangja egy cikkben latott
csak napvildgot: Arany Janos - az egyetlen hiteles kézirat ismeretében - igen kemény

12 Szemere Miklds — Erdélyi Janosnak 1853. aug. 4. = ERDELYI Janos levelezése, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
Budapest, Akadémiai, 1962, I, 95.

3 ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Budapest, Akadémiai, 1951, 437.

" KovAcs 1. Gabor, A magyar kalenddrium fébb tipusai a 19. szdzadban, Torténelmi Szemle, 1980/1,
150-164.
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biralatban részesitette a kozlést, s mikozben tudomasul vette, hogy a cenzuralis til-
tasokat nem lehetett nem figyelembe venni, kifogdsolta a kézirat kezelésének figyel-
metlenségeit, verstani torzitasait, s hangsulyozta, hogy nem lett volna szabad barmit
is beleirni a szovegbe. Arany semmilyen szempontbdl nem értékeli vagy interpretalja
a kolteményt, semmilyen véleményt nem mond réla, csak azon az alapon érvel, hogy
nagy koltének miiveit csak integer forméaban szabad reprodukalni: ,,Miel6tt azonban
kiadashoz fogna, kétszer is meg kell gondolnia, vajon a munka vilagot lathat-e ugy,
a mint szerzdje megirta vagy a kortilmények kihagydst, véltoztatast kovetelnek. Az
utdbbiak sohasem jogosak a szerzé iranyaban; de kevésbé 1ényeges helyeken paran-
csold kényszerbdl a kihagyas elnézhetd; a valtoztatas soha. Kinek van joga Petdfivel
azt mondatni, a mit 6 nem mondott? Elhallgattatni lehet, de meghamisitni nem. Hat
még, ha a valtoztatds oly nemd, hogy a kdltemény alapgondolatjat tiamadja meg”. Tar-
talmi kérdést e téren is csak egyet érint, mikor igy szdl: ,,a kiadds is nem csak hianyos,
csonka, hanem alapgondolatjaban is elferditett fogott volna lenni. A darab hésének
abban is oly lelkiallapot tulajdonittatik végiil, mely Petéfinek gondolatjaban sem volt”
- s itt aligha lehet masra gondolni, mint az Oriiltség beiktatasara.'

Arany e véleménye volt az els6 nyilvanossagot latott megnyilatkozas Az apostol
korai recepcidjat illetéleg, amely azonban a kiegyezésig nem nyert folytatast. Pedig — ha
szlik korben is — bizonyara folyt valamilyen diskurzus a mtrdl, hiszen mikor Zilahy
Karolynak megjelent a Pet6firdl szolo konyve, abban egy — egyébként semmitmondé
- mondatban mar emlitést kapott a m (,,A budai hegyeken laktaban fejezte be » Apos-
tol« cimii terjedelmesebb elbeszéld kolteményét és kezdett meg tobbeket...”).'s Am
épp ez az emlités mutat ra arra, hogy az irodalmi életben tematizaltdk a mtivet, hiszen
Szendrey Julia, mikor reflektalt Zilahy kéziratara, arra is hivatkozik, hogy Zilahy vé-
leménye épp Gyulai Palnak nem nyilvanos itéletét koveti:

Hogy az Apostol nincs bevégezve, azt most hallom el6szér. Sandor legalabb
azt hitte felle, hogy be van végezve, és nem volt szandéka soha, azt mas
képen végezni be, vagy csak egy betlit is még hozza tenni. De azon még in-
kabb csodalkozom, hogy e mii fitymaldsdban mennyire taldlkoznak Gyulai
és Zilahi! - Zilahi azt allitja egy helyen, hogy S.nak prézai, valamint verses
elbeszélé miveiben is csak azon egyének és helyek sikeriilnek, a hol a vo-
nasokat 6nmagabol vagyis 6nmagardl szedi - hogyan lehet tehét, hogy az
Apostol annyira elhibazott és minden érték nélkili md, miutdn éppen eb-
ben, az Apostol minden szavdban minden tettében, habar torténetében nem
is, onmagat rajzolja."”

15 ARANY Janos, Alkotmdnyos nagy naptdr = A. J. Osszes Miivei: Prézai miivek II, s. a. r. KERESZTURY
Maria, Budapest, Akadémiai, 1961, 343-348.

16 Z1LanyY Karoly, Petdfi Sdndor életrajza, Pest, Emich Gusztav, 1864, 151.

7 H. Tor6 Gyongyi, Zilahy Kdroly Petdfi-életrajzdrdl (Szendrey Jitlia kiadatlan feljegyzései), Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1964/1, 54-64.
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S hogy a tdrsasagi diskurzus miikodétt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a le-
vélben kifogasolt részletek mind kimaradtak a kényv végleges szovegébSl. Am hogy e
diskurzus korlatozott hatasu lehetett, azt az is bizonyitja, hogy Kertbeny Karoly, Pet6fi
buzgé forditdja és propagatora is tobbféleképpen nyilatkozik: néhany Pet6fi-ismerteté-
sében még csak meg sem emliti,'"* mashol nagyon erds - s a betiltast is mintegy megérté
— kritikat gyakorol felette,"” mashol viszont, még 1866-o0s konyvében is, elkobzott tore-
dékkeént hivatkozik ra a mtivek felsorolasaban (hogy e tévedés Zilahy-féle feltételezés
tovabbélésének vagy épp a teljes, cenzurazatlan mii nem ismeretének kovetkezménye,
eldonthetetlen).” S a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Az apostol els6 német forditasa,
amely t6bb évvel hamarabb jelent meg, mint a magyar Diszkiadas, mar a teljes, integer
szoveget tartalmazza, a cenzuralis huzasok nélkiil, az ,,6riiltséget” nem is emlitve (mind
a kiralyellenes, mind az egyhazellenes kirohandsok benne vannak, az Isten megatko-
zasa is). Theodor Opitz, aki — el6z6 Pet6fi-forditasainak elismeréseként mar 1867-ben
- a Kisfaludy-Tarsasag tagjava is lett valasztva, ugy latszik, a forditasahoz (1870, 1873)
megszerezhette (hogy kit6l és honnan, nem ismeretes) a hiteles kéziratot vagy maso-
latat, s a kiilfoldi megjelentetés érdekében nem kellett a hazai cenzurilis viszonyokhoz
alkalmazkodnia.*!

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a tobb kéziratos masolat, valamint a cen-
zarazott és meghamisitott valtozat elterjedése Uj, mas kontextust teremtett Pet6fi koré,
mint amilyet az 50-60-as évek irodalmi kanonizacidja konstrudlt és propagalt. Egyrészt
a kéziratos irodalom ,tiltott” olvasasa egyértelmtien politikai kategoriak kozé helyezte a
Petofi-koltészetet,?? s a politikai pikantéria révén mas, radikalisabb esztétikai értékrendet

'8 Alexander PETOFY, Gedichte, nebst einem Anhang Lieder anderer ungarischer Dichter, iibertragen von
KERTBENY, Frankfurt a. M., Riitten, 1849; Alexander PETOFI’s Erzihlende Dichtungen, iibersetzt von K.
M. KERTBENY, Miinchen, Franz, 1860.

¥ e mi a kiralygyilkossag felmagasztaldsa’; ,,annyira szertelen és felhaborito, hogy a legelnéz8bb kriti-
ka is elitélné az erkolcs és az esztétika nevében, ha a cenzira a szinte karikatardig torzult képzeletnek e
torzsziilottjét a nyilvanossag elé engedné”; ,,nem kellene karos kovetkezményektdl tartani, mert a kolte-
mény nem annyira fellelkesit, mint inkdbb nevetésre ingerel”. Lasd: Dichtungen von Alexander PETOFI,
Leipzig, Brockhaus, 1858, 517. A szoveg forditasat kozli és kommentalja: TUROCZI-TROSTLER Jozsef,
Petdfi belép a vildgirodalomba, Budapest, Akadémiai, 1974, 181.

2 ,Der Apostel. Fragment (saisirt)”. Karl Maria KERTBENY, Alexander Petdfis Sechszehn erzihlende
Dichtungen, Prag & Leipzig, 1866, LXIIL

*' Der Apostel, Letzte Dichtung Alexander PETOFIs, Deutsch von Theodor Opirz, Ziirich, 1870;
Frauenfeld, 1873. Megemlitendd, hogy e konyv Gottfried Kellernek van ajénlva, a bevezet6ben Kellerhez
sz016 vers kiséretében! Tovébba az is figyelemre mélto, hogy Opitz megel6z8 forditdsgyijteményében
és szaz oldalas Pet6fi-életrajzdban még meg sem emliti e miivet: Alexander Petdfi, Von Theodor OpITZ,
Bern, Haller’sche Verlagsbuchhandlung, 1868. — Opitzrol lasd D. SzEmz6 Piroska, Petdfi kolteményei
vilagirodalmi titjanak egyik dllomdsa, Magyar Konyvszemle, 1973/1, 19-40. Megjegyzendd, hogy e ta-
nulmany sem figyel fel a forditott szoveg teljességének korabeli tjdonségara.

* Amint Tolnai Lajos fogalmaz az 50-60-évek fiatal irodalmadrairdl: ,,az irodalomban elemi, visszafojthatat-
lan erével hoditott a Petdfi bator, egetverd muzsdja. [...] Az Gj koltészet tiszta, hatarozott, egyenes beszédet
keresett, s ezt Pet6finél talalta meg teljes mértékben. Nem a szépet, nem a bajost kerestiik mi benne: hanem
a magyart, a lelkesit6t, a kirdlyok, zsarnokok gytilol6jét”. ToLNAT Lajos, A sotét vildg (1894-95), kiad. SE-
BESTYEN Mihdly, Marosvasarhely, Mentor, 2004, 61.
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sugallhatott (épp ezt probalta elkeriilni a Gyulai Pal altal szorgalmazott interpretacios
stratégia), masrészt pedig — épp az Oriilt kategoridgjanak mozgdsitasaval — a népiesség
és csaladiassag teriiletérdl visszaterelte Pet6fi életmiivét a szélsdséges romantika biro-
dalmaba. Ne felejtsiik el, hogy akkoriban Pet6fi koltészete kapcsan az Oriiltség emlitése
(ha Az apostolt illet6leg hamisitasnak bizonyul is) egydltalan nem lehetett kivételes és
igaztalan vélekedés: hiszen 6 maga is jo parszor parositotta a vad szabadsagvagyat, a
lazadé attitlidot, a korlattalan élet igényét és a koltdi zsenialitas kiszamithatatlansagat
az Oriilettel. Ismeretes, hogy Az driilt cim(i kélteményének rogton hatalmas sikere lett,”
s az Gtvenes években e siker oly divatot teremtett, hogy maga Gyulai Pél szanta el ma-
git birdlatdra: ,,Petéfi irt egy Oriilt cim{ kélteményt, mely nem egyéb, mint egy ériilt
ember lyrai monoldgja, s mint ilyen igen jeles. Lyrikusaink annyira megszerették e kol-
teményt, hogy a tébolyt a legkoltéibb érzésnek kezdék tartani”** Mas versében viszont
az Oriiltség allapotat magaval a koltészettel identifikalja (Az éj: ,Csak az 6riilt / Hallja,
/ Amidén / R4 a ldzas / Rémes / Ora jon ... Még egy hallja / Még egy / harmadik: /
A koltd ha / Ebren / Almodik”), sajat muzséjat féltébolyodottnak nevezi”® Tovabb4 fi-
gyelembe veendd, hogy Pet6fi Shakespeare zsenialitasanak merészségét is Oriiltséghez
hasonlitja;** A Tisza cimt koézismert versében pedig az Oriilt figuraja a szabadsagvagy
lazadasanak allegériajava valik; s a legszélsdségesebb esetben még sajat, maganembe-
ri és polgari meggy6z6dését és hitét is képes kozel hozni az Oriiltség kategoridjahoz:
»nekem meggy6z6désem, hogy egyike leszek a haza megmentdinek. Meglehet, hogy e
hit 6riiltség bennem, de ha az, ugy olyan szent Oriiltség, melyért legalabb is kiméletet
érdemlek minden igaz hazafitol”*

» A vers megjelenése utan Egressy Gabor a Nemzeti Kérben Tompa, Vordsmarty, Frankenburg, Petdfi és
masok jelenlétében nagy sikerrel elszavalja, Pet6fi maga beirja Egressy szavalokonyvébe; az orszagban szerte
szavaljik. Lasd a kritikai kiad4s jegyzetében: PETGF1 Séndor Osszes Miivei: Koltemények (1845. augusztus
- 1846), s. a. r. KERENYT Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2003, 401- 403. — Kéziratos masolatai is ismertek.
* GyuLral Pdl, Szépirodalmi Szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok (1854-1861), Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1908, 207.

% El6sz6 az Osszes kolteményekhez: ,Nekem nem adta isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csaloganydal,
lombsusogas és patakcsorgés kozé vegyitsem énekemet a csendes boldogsag- vagy csendes fajdalomrol.
Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; a régi szép napok holttestei,
meggyilkolt remények halalhorgése, el nem ért vagyak gunykacaja s csalodasok boszorkanysipitasai
kozott dalol féltébolyodottan muzsam, mint az eldtkozott kirdlyleiny az Operencids-tenger szigetében,
melyet vadallatok és szornyetegek 6riznek”. PETOF1 Sandor Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hir-
lapi cikkek és egyéb prozai irdsok, s. a. r. V. NYILAssY Vilma, Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1956, 39.
(kiemelés tlem)

2 I11. Richard kirdly: Szinbirdlat: ,,De van egy jelenés e darabban, melynél nagyobbat, merészebbet nem irt
Shakespeare, milyenbe bele kapni kétségbeesett 6riiltség volna mindenkitdl, csak oly korlattalan minden-
haté er6t6l nem, mint az 6vé. [...] Ezt Shakespeare valamely deliriumaban irhatta, mert jozan ésszel még
6 sem merhetett ilyenbe fogni” Uo., 41-42. — E cikk kapcsan lasd régebbi tanulmanyomat: MARGOCsY
Istvan, Shakespeare mint a magyar romantika ,,védangyala” = Epitész a kéfejtében: Tanulmdnyok Ddvidhdzi
Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Budapest, reciti, 2010, 106-112.

¥ Pet6fi Sandor — Kossuth Lajosnak, Debrecen, 1849. jan. 13. = PETOFI Sandor Levelezése, Fiiggelék:
vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, rajzok, s. a. r. V. NyiLassy Vilma, Kiss
Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1964, 197.
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Petéfinek e vonzalma az driilethez tokéletesen beleillik sajat koranak irodalmi
preferencidi kozé. Nem nélkiilozte a korabeli teoretikus alapvetést sem: Erdélyi Janos,
Vorosmarty kapcsan, nyiltan allast foglal az driiltség pozitiv megitélésének kérdésé-
ben, s a kolté szamara egyértelmiien sziikségesnek mondja, nemcsak tematikailag,
hanem a koltéi alapviszonyt illetéleg is: ,nincs magasztosabb allapota lelkiinknek,
mint mit az Oriiltség vagy laz alatt kevesen éreznek. Az 6riiltség dicsé eszme kolto-
nek, mert ad bolcseségben szdlania és langnyelven, szabadon, ugy a szivhez, mint
a fejhez”?® Rdadasul az oriiltség motivuma az 1830-40-es évek romantikus irodal-
manak majdhogynem kozponti kategéridgjava nétte ki magat. Szamtalan olyan mu
sziiletett, Pet6fi irodalmi kdrnyezetében is, amelyekben az ériiltségnek az a beallitasa
dominalt, miszerint az emberrel mint individualis, szabad egyénnel szembeallitott
kiils6, gonosz vilag elviselhetetlensége okan, valamint az elszenvedett mértéktelen
igazsagtalansagok miatti szenvedések kovetkezményeként az Oriiltség mintegy iga-
zolhatova vélik. Egyrészt képessé teszi az embert a vildg egészének atlatasara s ennek
kovetkeztében a kétségbeesés hatdrtalansdgara, masrészt pedig megengedi neki a vi-
laggal szembeni bosszu erkolcsi jogat (vagy legalabbis a bosszt indulatdnak relativ
jogossagat nem vonja kétségbe). Hogy Az 6riilt és A hohér kotele széls6séges indula-
tanak kontextusahoz csak a legkozvetlenebb barati kor azon miiveit idézzem fel, me-
lyeknek elsé mozgatodja az Oriilet: Palffy Albert: A fekete konyv, Jokai Mor: Hétkozna-
pok, Szomorti napok, Czaké Zsigmond: Leona, vagy kivaltképpen a Végrendelet cimt
dramdja (1845), melynek kiilonlegessége abban rejlik, hogy benne - szinte teljesen
példétlan médon - a fészerepld a nyilt szinen 6riil meg!® Erdekességként végiil az
is megemlithetd, hogy a fiatal Szasz Karoly 1849-ben megkezdett ,,egy soha be nem

2 ERDELY1 Janos, Vordsmarty Mihdly Minden Munkdi = E. J., Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, s. a. r.
T. ERDELYI Ilona, Budapest, Akadémiai, 1991, 33.

» Csak szemléltetésként idézek fel még egy sor oly miivet, amelyekben az 6riiltség kozponti szerepet jat-
szik, s amelyeknek motivikajat és szemléletét nem lehet Pet6fitdl tavolinak vagy idegennek tartani: Baj-
zA Jozsef, Ottilia: Romdn levelekben, Aurora, 1833, 307-372; ORMOs Zsigmond, Véres boszii, Temesvar,
Beichel, 1841; Josika Miklos, Akarat és hajlam, Pest, Heckenast, 1846; KELMENFY Laszlé (= HAzZucHA
Ferenc), Meghasonlott kedély, Pest, Heckenast, 1846; KutHY Lajos, Egy alkalmi vers = K. L., Novellik, V,
Pest, Emich, 1844; OBERNYIK Karoly, Lengyel menekvd, Az 6zvegynd, Utolsé szerelmem (mind a negyvenes
évekbdl) = O. K., Szépirodalmi dsszes munkdi, kiad. FERENCZY Jozsef, Budapest, Lauffer Vilmos, II, 1878;
FRANKENBURG Adolf, Isten keze, Rege a sirdsérél = E A., Estikék, Pest, Heckenast, 1844, 1, 76-157; I, 235-
249; SzENTIVANYI Miké, Et-vivé ldny = Remény 1, szerk. Kriza Jdnos, Kolozsvér, Kirdlyi Lyceum, 1839,
14-42; BErczy Karoly, Az 6riilt né szikldja = B. K., Elet és dbrand: Novelldk, Pest, Emich, 1852, 1, 70-143;
REMELLAY Gusztav, A rom sziize, Elisa de Castro = R. G., Torténeti beszélyei, 1, Pest, Trattner-Karolyi,
1842, II, Pest, Gyurian és Bagd, 1844.; VERESS Jozsef, Egy driilt naplojdbol: Levelek egy megholthoz = Unio:
zsebkonyv, szerk. URHAZY, Kolozsvar, Barrané és Stein, 1848, 165-173. — E miivek kapcsan jegyezném meg,
hogy Arany Janos indulatat Szilveszter ,,hamisitott Sriiltsége” kapcsan alighanem az is okozhatta, hogy az
6 koltészetében az Oriiltségnek ily rajongd vagy lazado felfogasa nem kapott helyet, s nala az driiltség rend-
re mint megtébolyodds, mint valamely sajat erkolcsi vétek altal kivaltott lelki zavarodottsag jelenik meg,
tobbnyire mint az isteni igazsdgosztasnak, azaz biintetésnek sajatos forméja (Agnes asszony, Tetemre hivds,
Ejféli parbaj, A walesi bardok, Tengeri-hdntds).
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végzett koltdi beszély télét »Egy oriilt naploja« cimiit; olyféle lett volna, mint Petéfi
apostolja, mit akkor még nem ismértem”.*’

S utoljara idézném fel azt a mivet, amelynek ihlet6 hatdsat Az apostolra aligha
lehet tagadni: Hiadortdl (= Jambor Paltol) Az 6riilt tdrczdjat (1848), amelyet Petéfi
biztosan olvasott, s a hajdani konkurens ellenfélbdl baratta valt szerzével biztosan
meg is targyalt (s amelynek emléke az 6tvenes-hatvanas években még nyilvan élt
az irodalmi tarsasagokban). E szélséséges indulatokat kergetd verses regényben egy
velencei arisztokrata ifju torténete olvashato, aki sok erkolcsi-szerelmi kaland és vi-
vodas, btin és blinhédés mellett lazadoként is fellép (atyja, a dozse ellen), fel akarja
lazitani a népet is, borténbe keriil, majd mikor kiengedik a borténbdl, észleli, hogy a
nép (nélkiile) elpusztitotta a ddzsét, ezért tovabb kalandozik, binézik és biinhédik,
mig végil oregemberként megtér. A torténet egésze persze nem érdekes Az apos-
tol szempontjabdl, az azonban szembeszoké (s az 50-60-as években még felidézhetd
volt), hogy a ldzadé figurdjanak torténete, annak pozitivitdsa és negativitdsa, a meg-
szabadulas pillanatdnak kétértelmiisége mennyire elélegezi Szilveszter sorsat (akkor
is, ha Hiador hdsének élete és kalandsorozata a szabadulds utdn még sokaig folytato-
dik) - hisz még szénoklataiknak retorikaja is hasonlit egymasra!*!

Mindezek alapjan talan megengedhet6 az a feltételezés, hogy Az apostol aktua-
lis elismerése az 50-60-as években nagyon hatarozott korvonalakkal tudta volna a
lappangd kanont a nyilt kdnon kozelébe hozni (vagy akar helyette uralomra hozni).
Lehetséges lett volna egy olyan értelmezés, amely a 40-es évek romantikdjanak bete-
tézéseként interpretalja a muvet, akar az oriilet kategdridjanak mozgdsitasaval, akar a

30 SzAsz Karoly, Szdsz Kdroly (piispok) onéletrajza ifjtikordrdl, Budapesti Szemle, 1938, 731. szam, 23.

31 Két részletet idézek fel e miibol. (Hiador mas miivének hatdsardl Pet6fire lasd tanulmanyomat: MARGOCSY
Istvan, Petdfi és Hiador, Irodalomtorténet, 2008/3, 402-409.) ,,El6ttem 4llt a nap, mellyben kitdarom / Bel-
s6m a népnek; a herczeg palast / Gyémantait a porban tiprom el; / Es egyszer(i polgari ltozetben / Kidltom
a népnek: nincs doge t6bb! / Polgar vagyok, egyenld, mint ti mind! - / A végsé zsarnok elveszett — a végsot
/ En oltottam ki, s 6 — apam vala; / Kioltdm 6t, mert — zsarnok volt [...] Mi szép / Volt a szabadsag alma!
Oh milly / Ordém rivajjal hangzottak fillembe / A nép atokbul lett alddsai! - / Azt gondoldm: gyermek
szerelmemet / Avval mutattam ég el6tt be, hogy — / Apam megoltem Mert a nép szabad lett... / Midon ez
dlombdl folébredék - / Sotét tomloczben dtkozam a sorsot, / Melly a népet rabldnczban hagyta még. / Nem
en-szabadsdgom sajnaltam én - / Sajndltam egy szabad nép napjait!... / Midén az ég elvette a napot, / S a
mély sotétben elveszett szemem...” HIADOR, Oriilt tdrczdja, Pest, Beimel, 1848, 11.

Ereztem a sz6r-6ltonyt testemen, / S a férget rajt, vigasztaldimat, / Kiket le nem loktem soha; elém / Meriilt
az étek, s ismét jot evék, / Jol tartottam az éhes férgeket, / Hallottam az 6rom-dongast folotte. / Mind lattam
ezt, mid6n szabad valék! / Szemembdl egy 6romkony hulla ki, / Hogy mind ez elmult — képzelet csupan. /
Es alegelsd embert tdleltem, / Ki jétt elém, s mondam: szabad vagyok! / De 6 nem értett, s én elrohantam.
Ezernyi gondolék szalltak felém, / Ezernyi nép hullimzott mindeniitt, / S bamulva nézték nagy szakallomat.
/ Egyik baratom jott elém, nem ismert / Es én nem birtam megszdlitani. / Orom miatt - ijedség raza meg
-/ Mi ez? bardtom! meg nem ismer engem? / Ifji valék, midén borténbe léptem, / Es most szakallas, meg-
tort ifji agg, / Az élet drnya, élet romja még... / Nem tudtam merre menjek? mit tegyek? / A léget szijjam
szakadatlanul? / Vagy a nap fényét fogja meg kezem, / Hogy t6bbé ne szakadjon télem el?... / En nem tehet-
tem semmit, olly merén / Alltam, szemembdl kényzapor szakadt. / Azt gondolam, késén jott a szabadsag!
/ Azt gondolam, kés6 az élet is!” Uo., 15-16.
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bosszii mozzanatanak el6hivasaval: hiszen Az apostol akar olyan értelmezést is nyer-
hetett volna, miszerint a viligmegvaltas vallalkozasa és kudarca nem mas, mint a vi-
lag egészével szembe szall6 hatalmas bosszu, amely végsé soron mind istennel, mind
minden hatalommal leszamol.”> Ebben a vonatkozasban Az apostol valamelyest par-
huzamba éllithatd lett volna a nagy romantikus dramaval, Teleki Laszlé Kegyencével
is (1841), amelyben az egyéni sérelem csak a teljes vilag legy6zésével vagy elpuszti-
tasaval véli sorsat kompenzalhatonak: akdr annak dran is, hogy a sajat privat élet ér-
telme is kockara kertil, s amelynek tragikus ironidja szintén rokonithaté lett volna Az
apostoléval. Ugy vélem, egy ilyen lappangé lehetdség rejlik Arany Laszl6 mar idézett
soraiban, ahol Az apostol mellé a Pet6fi-életmiibol kizarolag Az oriilt keriil.

E lappangd kanon lehetésége azonban a kiegyezés utan, amikor pedig a cenzuralis
tiltdsok megsziintek, nem tudott kibontakozni: a hivatalossagot nyert Gyulai-iskola
nyilt kdnonja oly erével érvényesiilt minden férumon, hogy még a vele szemben ha-
tarozottan megfogalmazott ellenvélemények (mint példaul Meltzl Hugé vagy késébb
Palagyi Menyhért kisérletei) sem nyerhettek maguknak széleskort diskurzust, s igy
a még meg sem fogalmazott, vélhetleg csak olvasmdnyemlékekben vagy olvasmdny-
élményekben kavargd véleménylehet6ség lassan eloszolhatott. A magyar romantikus
irodalom a hivatalos kanonizacié soran nagyon rosszul jart, s igen jeles alkotok és
miivek sorozata maradt ki az elismerésbdl: igy egy olyan kdnon, amely minden izé-
ben romantikusnak allithatta volna magat, még sajat kialakulasara sem nyerhetett
esélyt; kivaltképpen azért, mert a sziilet6 szinkron irodalom torténése oly palyat kez-
dett leirni, amely elhajlott a hajdani romantikus kezdeményektdl. Csak Az apostolt
illetéen: a megsziileté Uj verses epika nem vett tudomast a mu radikalis miifajgjito
tendenciairdl, az elbeszél6 figurdjanak kiilonlegességérol és szokatlan narracidjarol,
s elsésorban az Arany Janos-i klasszicizal6 torténelmi elbeszélé koltemény miifaja
felé tajékozodott (példaul Szasz Karoly, Ddézsa Daniel, Bedthy Zsolt), azok az epi-
kus koltok pedig, akik szinkrén tematikat dolgoztak fel, inkabb a tarsadalmi-erkdlcsi
kérdések ironikus elemzése irant érdeklédtek (Arany Laszl6, Széchy Karoly, Abranyi
Emil, Vajda Janos).” S hasonloképpen a lira 50-60-as évekbeli kibontakozasa sem
vett tudomast a ml képalkotdsainak szélsdségeirdl, a dikcié vad metaforikdjarol. Az
apostol interpretacioja igy vagy kiszorult a kanonikus értelmezésekbdl, s erés kar-
hoztatast nyert (mint példaul Gyulai egyetemi el6adasaiban® s késébb Ferenczi Zol-

32 E feltételezés kozelit Szildgyi Mdrton ujabb interpretacios javaslatahoz: SziLAGyi, 194-196.

3 Az a feltételezés, miszerint Vajda Janos Alfréd regénye ciml miive (1875) Az apostol hatasat és nyomait
viselné magan, teljes mértékben hiteltelen és bizonyitatlan. Lasd SIMOR Andrés, Vajda és Petdfi = S. A.,
Az ismeretlen XIX. szdzad, avagy Petdfi holdudvara, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1999, 68-77.
* Az apostolnak ,,kétféle iranya van. Az els6 része a tarsadalom ellen 1ép fel vaddal, nagyon kozel jar a
social-demokrata iranyhoz, a masodik része pedig csak inkabb koztarsasagi szellemd. [...] Az irdnymd-
veknek az az 6rvénye, hogy a koltd é16 alakok helyett csak abstractiokat rajzol, a cselekvény nem egyéb,
mint egy syllogismus. [...] A hés gyermekségének rajza sokkal sikertltebb, mint midén férfivé lesz.
Kiilonosen visszatetsz6 benne az, hogy még kenyerét sem tudja megkeresni... Azt sem tudjuk tulajdon-
képpen, hogy mit akar. A socialis republica bajnokanak latszik, de eszméi fel6l meglehetés homalyban
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tan akadémikus Pet6fi-életrajzaban’®), vagy erdteljes megszeliditésnek lett alavetve,
radikalitasat elhallgattak, szélsGségeit lélektani valsdggal mentegették, mint példaul
Jékai Mor:

Pet6fi legelkeseredettebb lelkidllapotédban irta meg nagy elbeszélé koltemé-
nyét, az apostolt’. O maga, megfosztva fegyverétdl, iilt a zugligeti magény-
ban s tépte a lelkét mindent tagad¢ kifakaddsaival. [...] Meg volt hasonulva
jo barataival, sajat nemzetével, az egész emberiséggel. Ez az egész vildg nem
az 6 szamdra volt alkotva. O ebben kivételes allast kovetelt maganak, s azt
akarta, hogy mindenki azt érezze, amit 6 érez. [...] De mint koltemény, mél-
t6 a szerzGjéhez. [...] Hogy mit irhatott volna még ezen #iil Pet6fi? azt nem
birom képzelettel utolérni.*

A szoveg kilengéseit pedig a lirai elragadtatassal probaltak elfogadhatéva tenni: ,,ide-
alis lelkesedés és kihivo tiirelmetlenség, a nemzeti fiiggetlenség szenvedélyes vagya
és dacos hitsag, szilaj tiiz és onfeledt aldozatkészség: mindez jellemzi Petéfi politikai
lirajat. [...] Epikadja is a Leheltdl az Apostolig merd lira”*” E megszelidité tendenciat
latvanyosan illusztraljak ama rajzok, melyeket az elsé integer kiadds (a Diszkiadas)
szovege mellé készitett Székely Bertalan. A k6zolt harom képen a kovetkezdket latjuk:
lovagias udvarld jelenet romantikus kertben; szegény szobdban szoptaté né, kisfia
sovarogva nézi; so6tét borton padlédjan szakallas férfi iil, fejét fogja — ime, a tarsadal-
mi problematika és a lazadasba torkolld akcié mind kimarad, az érzelmes szenvedés
prezentacidja mellett.”®

S az is rendkiviil jellemz6, hogy az egyetlen 6nallé tanulmany, amely Az apostolt
targyalja, egyrészt szitkségesnek érzi, hogy a cselekményt nem kis terjedelemben is-
mertesse (feltételezhetd lett volna, hogy Petofi Tarsasag tagjai ne olvastak volna?),
masrészt folyamatosan mentegetddzik, politikai és esztétikai értelemben egyarant, a
mi targyaldsanak vallalasa okan:

nemcsak a hds halallal kimult koltének, hanem egy letiint, csaknem
mythologikussa lett kornak draga hagyoménya. Es ha csupan ilyennek te-
kintjiik, elnémul ajkunkon a gancs szava, melyet a minden melléktekinte-
tet mell6zd kritika kimondana. [...] A torténet vette birtokaba, s mellette,

hagy a kolté” Petdfi koltészete, GyuLal Pal egyetemi eléaddsa utan Sz. L. [= Szadeczky-Kardoss Lajos]
(k6nyomatos kézirat), Budapest, [s. n.], 1877/78, 164.

3 Ferenczi a mre ily jelzket alkalmaz: ,,borzalmas’, ,képtelen” vagy ,alapeszméjében meglehetsen
zavaros” stb. FERENCz1 Zoltan, Petdfi életrajza, Budapest, Franklin, 1896, III, 226-230.

% JokAL LXX.

7 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Budapest, Athenaeum, 1896, 138.

8 PETOFI Sandor Osszes kolteményei: Hazai miivészek rajzaival diszitett képes kiadds, Budapest, Athenae-
um, 1878, 114, 118, 126.
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mint egetverd, megkoviilt drias mellett, csendesen hullimzik tova napjaink
nyugodtabb rhythmusa; [...] de az »Apostol« tobb, mint torténeti emlék.
Nagyszabasu, merész conceptioju, valodi koltéi mu az, mely felett nem le-
het, nem szabad oly kdnnyen napirendre térniink, nem, annak dacéra, hogy
az egész, mint politikai irinymi, az aesthetika szempontjabol méltan kifo-
gas ala esik.

Harmadrészt pedig oly végkovetkeztetésre jut, amely a mi értelmezését tokéletesen
eltolja a maganéleti erényesség dicsérete felé: ,,leborulok a néi sziv nagysaga el6tt, és
le a koltgenius el6tt, ki igy allitja elénk a néi idealt”*

Az apostol mindennek kovetkeztében kiviil maradt a 19. szazad utolsé harmada-
nak irodalmi intézményrendszeri kanonizacidjan - s teljes mértékben kimaradt az
ezid6tajt hatalmas méretekben miikodo Petéfi-kultusz ritualis rendjébdl is: figyelem-
re méltd, hogy sem az tinnepi beszédek, sem pedig a Petéfihez/Pet6firdl irott versek
elképesztd tomege sem tartalmaz sehol egyetlen utalast sem a miire, holott egyébként
a Petéfi-versekre torténd utaldsoknak szdma végtelen, s6t még Aldor Imre 1867-es
forradalmi antolégiaja sem emliti.*” A kiegyezés el6tti lappango kanonnak poétikai
Osszetevdi a sziiletd irodalmisagnak romantika-ellenes bedllitottsaga révén tokélete-
sen széthullottak, s ama politikai 6sszetevok, amelyek az elnyomas éveinek ellenzé-
kiségében pozitiv értékelést is nyerhettek, a monarchia nemzeti ideoldgigjanak ki-
éptilésével érvényliket vesztették, a radikalis koztarsasagisag és kiralyellenesség pedig
tokéletesen kiesett az uralkodd diskurzusbdl. E politikai mozzanatot csak oly irany-
zat karolhatta fel, amely mind a monarchiaval, mind a nép-nemzeti irodalmisaggal
szembehelyezte magat — ez pedig a szocidldemokracia volt.* Rendkiviil tanulsagos,
hogy Az apostolnak egyetlen egy irodalmi utérezgését talalhatjuk a 19. szazadban: ez
pedig az elfeledett szocidldemokrata dilettans kolt6, Szentessy Gyula verses regénye,
A rajongo (1894), amely a Szilveszter-féle életmodell aktualizalasat mutatja be — érde-
kes mddon azonban a nép-nemzeti irodalom poétikai-stilisztikai vonzasaban.** Egy

¥ NEvy Laszlo, Petdfi , Apostol™a, Petéf Tarsasag Lapja, 1/22. szam, 1877, 346-350.

0 Lasd Petdfi a magyar kolték lantjdn: Versek Petéfirdl, szerk. ENDRODI Sandor, BAROs Gyula, Budapest,
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910. - A forradalom koltészete: Koltemények és kozlemények az 1848-49-ki
szabadsdgharc idejébol, szerk. ALDOR Imre, Pest, Heckenast, 1867. (Megjegyzendd, hogy Aldor még
hivatkozhatott a kiralyellenes versek tiltott voltara.)

1 Figyelemre mélto, hogy az a Tolnai Lajos, aki irasaiban — Pet6fi irdnti szélsdséges elfogultsagdban — az
Osszes irodalmart (Gyulait, Erdélyit, Salamont, Ferenczit), aki Pet6fir6l nem az 6 szajize szerint beszélt,
a legdurvabb médon dezavualta, Az apostolrél mégis végletesen elutasitéan nyilatkozott: ,,Cosmopolita
az utolso izig, mint Pet6fi Apostoldban, e szerencsétlen szoczial-demokrata szornysziilottben”. Lasd ToL-
NAI Lajos, Arany Jdnos, Képes Csaladi Lapok, 1893, maj. 14, 314-315. (kiemelés az eredetiben) — Az is
tanulsagos, hogy Tolnai monografusa a fenti mondatbdl csak a ,,kozmopolitat” idézte, a tobbi karhoztato
kijelentést elhallgatta: GERGELY Gergely, Tolnai Lajos irodalmi nézetei kritikai munkdssdga alapjdn, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1955/ 4, 436-457, az idézet: 444.

2 SZENTESSY Gyula, A rajongo = Sz. Gy. dsszes kolteményei, kiad. a kolté 6zvegye, Budapest, 1906.
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fiatal szegény kolt6 a kiilvarosban egy irnoknal lakik, ennek lanyaval szerelmesek
lesznek; a lanyt, aki cstinya, ficsirok megalaztak (,,egy rut leany egy fél-istent szeret”);
a koltd a proletartomegek el6tt sztrajk-tiintetéseken szonokol (a tomeg ,egy lazitd
igére mozdul”), am a csdcselék részegen zavargasba fog, renddr-attak kovetkezik, a
gyarat felgyujtjak (ég a gyar: ,Kabultan, szétlan bamuld Jené: / Ki az ok itt? a csdcse-
1€k vagy 6?”); a koltét rendér megsebesiti, betegagyan a lany apolja, és azzal vigasztal-
ja, hogy végiil az eszme gy6zni fog.*> A nagyon gyarl6 koltemény hiven kéveti a Pet6-
fi-m vazlatat, retorikdjaban is igen sok rész emlékeztet Szilveszter eszmefuttatasaira
(még a természet-isten fohaszkodas is imitaltatik) — csak épp a szabadsag vizidja itt
egyértelmtien munkasmozgalmi propagandavé valtozik (vagy sziikiil le). Am a végsé
telszabadulas ut6pidja, amely itt is a tavoli jovobe tolodik el, a személyes tragédia utan
is dicséretes optimizmusba torkollik:

Egy jajba olvad milli6 panasz,
Az emberiség szornyt jajja az,
Mely lancait csérgetve felkialt,
S avult bastydid razza, oh vilag! [...]

De él az eszme olthatatlanul,

Csak szikra kell, és tjra langra gyul!
Oh él az eszme benn a szivbe, agyba,
Amig csak él egy ember elhagyatva,
Mig elnyomottak élnek, kiizdenek,
A t6ld alattuk mindig megremeg.**

# Néhany részlet a verses regénybdl: ,,Szivébe hit, rajongas koltozott: / Beszélt az éhes munkds nép kozott,
/ Beszélt az elnyomott tomeg jogarul, / Nyomorril, mely ma testet, lelket 4rul; / Hogy miért az éhes ron-
gyosok gazok / S jollétben élnek mind az igazok!. / Beszélt egy uj dics vilagrol 6 / Mikor nem lesz tébb
rongyos szenvedd, / Mikor korbacshoz nytlni senki nem mer, / S egyenld lesz a f61dén minden ember...!
[...] Mintha az a kopott kis sztik szoba / Egy uj vilagnak volna temploma, / Hol diadalmas, boldog szel-
lemérnyak / Uj isteneknek témjénezni jarnak: / Zsolozsma hangja arad szerteszét, / Dicsérve uj vilagnak
kezdetét, / Mert nincs a f6ldon arva, elhagyott. / A milliok egyforma boldogok... / S egy ifji van a templom
csarnokaba / Keresztre vonva, nyilt seb oldaldba, / Ki megvaltotta ujra a vilagot, / Ki eltorlé a fldi szolga-
sagot, / Ki a megvaltok sorsara jutott: / Meggyilkoliak megvaltott boldogok!”

»Megallt és nézett hosszasan az égre. / Er6t, hatalmat mintha téle kérne: / »Te kiildtél engem, nagy hatal-
mas Isten, / Hogy fényed ujra e vilagra hintsem; / Te adtdl nékem szivet, észt, erdt, / Megvédeni a koldust,
szenvedot. / Képedre embert alkotal magad, / S ma dolyfos isten mindeniitt akad, / Ki rugja, tépi az alant le-
vot, / S az porba hull ily istenek el6tt. / ElGjogok, torvények allanak / A te nevedben és te dltalad: / Javadbol,
hogy ki tobbet szedhetett, / Ne haborgassak éhes emberek! / Jovel, jovel, szabadsag hajnala, / Testvériség,
boldogsag angyala! / Eszmél a nép s ha vak diihe kitor, / Hatalmat, gogét megtor, elsépor.« — Elhalt a sz6 a
siket éjszakaban. / Nyugodt az ég, nem ad szavara, / S 6 meghajolva lassan porba gornyed, / S megcsokola
a durva, néma foldet”

# Csak érdekességként megemlithetd, hogy Az apostol egyetlen koltéi megidézése épp egy nagyon gyar-
16, bar tiszteletreméltd, Amerikdban €16, dilettans szocdem propagandista kolté versében lelhet6 fel:
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Ennyi maradt Az apostolnak lappangé kdnonabdl - a nép-nemzeti iskola nyilt ka-
nona folényes gyézelmet aratott. A hajdani lappangd kanon vizsgalata azonban ta-
lan azért lehet mégis érdekes, mert azt mutatja fel: egy miinek véletlen sorsa hogyan
befolyasolhatta egy jelentds korszak irodalmi kanonizacidjanak a menetét. Hiszen a
Gyulai Pal altal kiépitett nép-nemzeti koncepcid, amelynek alapkovéiil Pet6fi életmi-
ve lett megkonstrudlva, csak ugy tudott miikddni, hogy magat az ,,alapkovet” rog-
ton ugy alakitottak és szikitették, ahogy igényeiknek megfelelt: ami nem felelt meg
ezeknek az igényeknek, mindazt kihagytak, majd mikor mar elhallgatni nem lehetett,
inkabb dezavualtak. Gyulaiék eleve egy jelentds mértékben megcsonkitott Petéfi-hal-
mazra épitették koncepcidjukat: kihagytak a szélsdségeket, kihagytak a romantikat
mint olyat, kihagytak a poétikai Gjitasokat, amelyeket szabalysértének tekintettek,
s e munkaban keziikre jatszott, hogy a Pet6fi-életmi egy nem csekély részére, s egy
nagyon jelentds muvére ugy lehetett — kiilsé okokbdl - tekinteni, mintha azok nem
is léteznének. Amikor pedig a Gyulai-iskola orszagossa épiilt ki, tekintélye megszilar-
dult és hivatalossa vilt, elegendd volt mar a ,,késén” ,el6keriilt” miiveknek torténeti
érdekességgé semlegesitése, vagy épp esztétikai hibaztatasa.

Ugy vélem tehét, ez a kanonizalds, azaz a Gyulaiék altal megszerkesztett s nép-
nemzetinek nevezett irodalmisag, amely késébb elnyerte a nemzeti klasszicizmus hi-
telesitd és laudativ elnevezést, Az apostol szinkron megismerése és elismerése mellett
nem johetett volna létre: sem a nép-nemzeti kategéria nem nyerhetett volna egyértel-
mu bizonyitast és alatdmasztast Pet6fi révén, sem pedig a klasszicizmus idedlja nem
érvényesiilhetett volna a romantika jelenlétének és hatasanak tudomasulvételével.

Az apostol, mint a Pet6fi-életm szerves része, a maga kiilonlegességével, szabaly-
talansagaval, a népi és nemzeti kategoridinak egyértelmd mell6zésével, korlatlansa-
gaval és egyenetlenségeivel egyiitt, meglehet, magaban rejtette (volna) egy alternativ
irodalomtorténeti kibontakozas lehetdségét is.

»Megirtad az apostolt; oh, hidba / Ontdtted beléje egész nagy lelkedet; / Sajit magyar néped nem érti
langszavad, / Bar vankosul hasznalja kolteményeidet. [...] H8s bajnok Petdfi, mégis nyugodt lehetsz,
| Szegények, éhez8k, milyen magad valdl, / Atvették zaszlédat, amelyre frva van: / A népnek telj’ sza-
badsag, a zsarnoknak haldl!... Mely alatt kiizdeni és meghalni vagytal, / Im lengenek az egyszin voros
lobogok! / Amint megjosoldd, két nemzet all szemkozt / Utolsé tusara: a gonoszok s a jok. // A rabszol-
ga-népek meguntdk jarmukat, / Gétolhatatlan halad a piros lobogé. / Oh, kialtsd vildgga, hogy ki neved
szolja, / Es nem kiizd népjogért, az vak vagy druld”. ABeT Addm, Petdfi Sdndorhoz = A. A., Magyar levelek
Amerikdbdl, New York, 1894, 75.
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Pet6f1 és Jokai — parbeszédben
Szilagyi Marton: A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor,
Budapest, Osiris, 2021.

Pet6fi és a fiatal Jokai palyaszakaszainak ,egyiittolvasasa” (,,kettejiik palyajanak par-
huzamos, kontrasztiv elemzése”, 362.) olyan szakmai kontextust teremt, melyben
o6hatatlanul a 'mi lett volna, ha’ tipus, vitathaté szakmaisagu kérdések is felvetddnek.
Egészen biztos, hogy majd’” minden, korszakkal foglalkozé irodalomtorténész fején
atsuhant mar az a gondolat, hogy mi lett volna, ha Pet6fi valahogy tuléli 48-49-et,
valamint az azt koveté megtorlasokat. Hogyan alakult volna az az életmd, amely alig
tobb mint hat aktiv alkotdi év utan is olyan gazdagnak és kereknek latszik, mintha hat-
van év gylimolcse lenne? Hogyan alakult volna a 19. szazad masodik felének magyar
irodalmisaga? Lett volna-e komolyabb rahatasa Petéfinek a magyar prézairodadalom
formalddasara; az 50-es évektdl jelentésen megvéltozd viszonyok kozott milyen
Uj irdnyokat vettek volna a Pet6fi-féle lirai beszédmodok, koltéi szereprealizaciok;
mennyire dominalta volna a — Pet6fi-korpusz egy szeletét kisajatito, atideologizalo-
dé - nép-nemzeti irodalomszemlélet kdnona az elkdvetkezé néhany évtizedet? Lett
volna-e Pet6fi-kultusz, melyet leginkabb a kolté — nemzeti sorstragédiaval szorosan
Osszefonodo - rejtélyes halala taplalt, s amely aztan alapvetéen ranyomta a bélyegét
az életm s az egyes szovegek (gyakran szelektald) befogadasara is? Szamos érdekes,
am teljességgel megvalaszolhatatlan kérdés.

Valamivel adekvatabb, 4dm taldn kevésbé izgalmas a végiil majd hatvan évnyi al-
kotéi palyat befutd Jokait illetden feltenni a kérdésfelvetés inverzét: hogyan maradt
volna meg az irodalomtorténeti emlékezetben az iro, ha esetleg nem éli tul *48-49-et,
vagy neadjisten felhagy koran induld, kezdetekt6l sikeres irodalmi tevékenységével? Az
elsére szerencsére nem volt sok esély: Jokai fegyveresen nem vett részt a harcokban, a
megtorlasok id6szakaban pedig — ahogy Szilagyitol (is) tudhatjuk (56-60.) - sajat né-
zépontjabol volt félnivaldja, valdjaban azonban nem keriilt az {ildozok célkeresztjébe.
S bar Jokai legendasité 6néletrajzi torténeteinek sokasagaban talalunk olyan anekdotat
is, mely szerint "49 utdn komolyan elgondolkodott az ir6i palya feladasan,' valoszin-
leg ez is csak alternativ 6néletrajzi univerzumainak egyikében tortént meg: az adott
autobiografikus elbeszélés pillanatnyi, tematikai és poétikai dnérdeke formalta, mint
sok mas hasonl¢ jellegti (Szilagyi altal visszatéréen elemzett) megnyilatkozasat.

! Elhatdrozott szandékom volt, hogy paraszt ember, gazda leszek. Csak ndm volt az aki azt mondta;
Ne! O hozott vissza ide, § vitt ismét a vildgba; killonben én széntani, vetni menten volna és soha tobbé
feléje nem fordultam volna az irodalomnak.” Jékai Mor a sajdt iréi pdlydjardl, Ellenzék, 1881. aprilis 1., 2.
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Szilagyi Marton monografidjaban ezek a tudomanytalan felvetések direkt médon
nem keriilnek szoba: a komoly filoldgiai apparatussal és szévegértelmezd érzékeny-
séggel megirt fejezetek irodalomtorténeti hozadéka viszont a nyitott kérdések sokasa-
gahoz kinal adalékot, tavlatot. A két iré - tarsadalomtorténeti kontextusban elbeszélt
- rovid palyakép-narrativdiban példaul komoly hangsuly helyezédik az irodalmi in-
tézményrendszer kialakulasanak karrierstratégiakra gyakorolt hatasara. Mig a *40-es
évek frissen szervez6do intézményei egyarant kedveztek Pet6fi és Jokai irodalmi vil-
lamkarrierjének, addig a szabadsagharc, majd az azt kovet6 id6szak mar 4j helyze-
tet teremtett:* az irodalmi palyan val6 érvényesiiléshez ekkor mar ugyanugy sziikség
volt szemléleti, gyakorlati alkalmazkodasra, fokuszalt szorgalomra, tobb labon allasra
(ujsagiras, szerkeszt6i munka, politikai palya), mint tehetségre, alkotokészségre, iroi
zsenialitdsra. A sokszor maganéleti szitudciokban is szertelen, nehezen 6sszeférhet6
Pet6fi inkabb ez utobbival birt, mig Jokai mindkettével. Szilagyi érvelése kozvetetten
azt sugallja, hogy Petéfinek komolyabb szerepfelfogasbeli és egzisztencialis nehéz-
séggel kellett volna szembenéznie 48-49 utan;’ a Politikai divatok kapcsan pedig eb-
bél a tavlatbdl értelmezi az egyik regényszereplét, Pusztafit, aki a ,,tuléld” Pet6fi egy
lehetséges jovobeli alteregojaként kel életre a Jokai-regény alternativ valosagaban. Itt
az alkoholistava ziill6 Pusztafi éppen megalkuvasra képtelensége miatt nem tud be-
illeszkedni az 1j viszonyok kozé:* a 'szorgalmasan publikalo, szerkesztdi és ujsagiroi
munkakat is vallalé Jokai’ (63.) egyszerre érzékeny és kegyetlen analizisét adta a ,,tal-
¢él6” Petofi egy lehetséges jovoképének.

Persze Szilagyi elemzései kozvetetten mas alternativakat is felkinalnak. A Pet6fi-
korpusz kultikussa valt egységének arnyékaba szoruléd mitiveket (példaul A héhér ko-
telét vagy a Tigris és hiéndt) is behatdan elemz6 irodalomtorténész szerint regény- és
dramakisérletében Petéfi nemcsak piaci igényekhez igazodott: ugy kovette mindkét
mifajban a hagyomany mintdzatait, hogy kozben - tudatosan és poétikai érzékeny-
séggel — a bevett eljarasok, szemléletek megujitasara is torekedett. Ez a fajta tuda-
tossag késébb (a regény dominans idészakaban, valamint a szinpadi drama iranti

2 ,[A]z 1848-as forradalom, majd a szabadsagharc, s még kés6bb az *50-es évek sajto- és nyilvanossag-

szerkezete olyan (j strukturat jelentett, amelyhez szinte lehetetlen volt Ggy igazodni, hogy valaki az {r6i
sikert és az abbdl fakado rendszeres jovedelmet tartdsan és hosszu tavon parositani tudja.” (32.)

* ,[A]z 1840-es években oly annyira sikeresnek mutatkozo iroknal 1848-49-ben, vagy, ha talélték a sza-
badsagharcot, az 1850-es években jelentés megélhetési valsagok mutatkoztak — gondoljunk csak egyfeldl
Petéfire, masfeldl Vorosmartyra vagy Kuthy Lajosra” (33.)

4 Esztétikai szempontbdl kevésbé cizellaltan, de lényegében ezt irja meg Jokai az Oh, Petdfi, ha most élnél!
(1864) cimti versében is. A lirai én el6bb eljatszik a megvaltozott korban Pet6fi szamara felkinalkozo
szereplehetdségekkel (élclapszerkesztd, Gjsagiro, koltdi helyett polgari palya), de a vers végsé konklizi-
6ja a megalkuvdsra képtelenség demonstralasa: ,Vagy, nem! Volndl, a ki voltal: / Ki azt mondja, mit rég
mondott, / Ki nem nézte, merre sznak? / A hol gat volt, ott atrontott, / S bamulndnak nagy szemek-
kel, - / - Mint gyégyithatatlan bolondot? // A te langod kihiilt helye / Nem t{izhely mar, - csupan oltar:
[...] / De jol jartdl, hogy meghaltal!”. Maddch Imre és Jokai Mor vilogatott versei, szerk. SziLasI Laszld,
Budapest, Unikornis, 2000, 208.
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érdeklodés feler6sodésének idején) gyanithatoan komoly alkotdi potencialként jelen-
hetett volna meg Pet6fi irdi palydjan. A Pet6fi-kultusz értelmez6 sablonjait, valamint
a részben azt formald vagy ahhoz igazodo, leegyszerisité irodalomtorténeti belata-
sokat — az Gjabb Petéfi-kutatas torekvéseivel 6sszhangban - végig ellenpontozza Szil-
agyi monografiaja, Uj filologiai meglatasokkal és kreativ elemzésekkel demonstralva
a Petofi-poétikak rendkiviili sokszintiségét, az egyes miivek lezarhatatlan tobbértel-
muségét. Ha a ,,tlél6” Pet6fi megdrzi alkotdi potencialjat, akkor egészen biztos, hogy
mas irdnyokat (is) vesz a 19. szdzad masodik felének magyar irodalmisaga, sugall-
jak Szilagyi leirdsai, elemzései — még ha olyan radikalis megallapitasra nem is jut,
mint Az apostol ,,sorsat” masodszor is nyomon kovetd Margocsy Istvan, aki szerint
a ,Gyulaiék altal megszerkesztett s nép-nemzetinek nevezett irodalmisag [...] Az
apostol szinkron megismerése és elismerése mellett nem johetett volna létre: [...]. Az
apostol, mint a Pet6fi-életm szerves része, a maga kiilonlegességével, szabélytalansa-
gaval, a népi és nemzeti kategdridinak egyértelmt mellézésével, korlatlansagaval és
egyenetlenségeivel egylitt, meglehet, magaban rejtette (volna) egy alternativ iroda-
lomtorténeti kibontakozas lehet6ségét is”

Jokai esetében mads a helyzet. Belathatatlanul szerteagazo életmiive '49 utan jott
létre, itt tehat a parhuzamos olvasas f6 erénye, hogy valamelyest kitakarja a késobbi,
hatalmas korpuszt: a fiatal Jokai palyaszakaszanak miiveit elsédleges irodalomtor-
téneti kontextusaban, az 1840-es évek irodalmi, sajtotorténeti folyamataiba dgyazva
helyezi gércsd ala a monografia vonatkozo része. Igy az egymast kovetd fejezetekben
hamar szertefoszlik az a - Jokai 6nmitizal6 autobiografikus narrativaibol a recepci-
6ba atsziiremld - értelmezdi panel, mely szerint "48-49 tette valodi iréva a szerzét,
s minden mas a palyakezdés utkeresésének onallotlan, fantazia uralta esetlegessé-
gébe sorolodik.® A novellaird Jokai debiitald kotete, a Vadon virdgai (1848) kapcsan
példaul Szilagyi kiemeli, hogy az 1840-es évekbeli novellak ,igencsak bonyolult és
sokréti hagyomanyértelmezést mutatnak™ esztétikai, poétikai teljesitményiik ezért
kozel sem redukalhaté a kés6bbi nagyregények szerkezeti, formai el6készitd szere-
pére, hiszen mar ekkor ,innovativ mifajja valt a fiatal Jokai kezén a novella” (231.);
mig a palyakezdd regényként (s csak akként) elhiresiilt Hétkoznapok (1846) elbeszé-
16i irénidja, vagy a szerepldi identitasok (,,narraci6 folyaman kiépiil6”) kévetkezetes-
ségének felrigasa Szilagyi szerint kifejezetten felforgaté jellegti poétikat képviselt a
korszak magyar regényirodalmaban. S persze a megcélzott Jokai-korpusz leirdsahoz
egyedi, s 4j belatasokat hozé filoldgiai és interpretaciods tavlatot nyujt a palyaszaka-
szok parbeszéde is, amely Jokai 1850 eldtti periddusat ,,a Petdfivel valo kontrasztban

® MARGOCSY Istvan, Az apostol lappangdsa a 19. szdzadban, Studia Litteraria, 2023/3-4, 185.

¢ Jokai narrativéjaban: ,,S ez [a szabadsagharc bukasa és a Forradalmi- és csataképek megirasa] volt a
kezdete irdi jellemem uj atalakulasanak. Elhagytam a beteges fantazia agyrémeit, s a hozzajuk ill6 bom-
basztos iralyt: torekedtem az élet igaz alakjait megtaldlni, s olyan nyelven irni, a minén a nép beszél”.
Joxa1 Mér, Onéletirasom (Tiz évvel késébb) = Jokai jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Budapest,
Révai Testvérek, 1898, 142.
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véli magyarazhatonak’, gyakran a ,,Pet6fivel kdlcsonhatasban kialakuld poétikat” (22,
21.) tekintve irdnyad6nak a miivek elemzésekor.

A két palya ,,parhuzamos, kontrasztiv elemzése” tehat tobb szempontbol is ter-
mékeny, s a monografia koncepcidjat is alapjaiban meghatarozza. ,,A jelen kotet [...]
kiilon feladatanak tartja, hogy a két ir6 tarsadalmi statusanak mddosulasat és karrier-
ismeretében prébalja meg a szépirodalmi muvek kivalasztott csoportjanak poétikai
elemzését elvégezni” — nyomatékositja Szilagyi a kotet bevezetd részében, jelezve,
hogy ,letagadhatatlan az asszimetria Pet6fi és Jokai palyaja esetében” (21.), mind
azok alakuldsa, mind a jellegad6 mifajok tekintetében. Ennek kovetkeztében a par-
huzamos olvasas inkabb Pet6fi Jokaira gyakorolt hatasara hoz tobb filologiai/poétikai
adalékot. Igy Szilagyi részletesen elemzi a Hétkdznapok — Petéfi-versekbél vagy A hé-
hér kotelébol vett — intertextualis athallasait (241-245.), ahogyan a Szomorii napok
»Petdfire visszautald elemei [is] sajatos intertextudlis kapcsolatot tesznek lathatova
a két életm kozott”. (311.) A Politikai divatok nagyszamu, Szilagyi példamutato ala-
possagu elemzésében felmutatott Pet6fi-alluzidja (vo. 333-337.) pedig mar a szoveg
autofiktiv utalasrendszerének is fontos része lesz. Ugyanakkor egy rovid iddinterval-
lumban Pet6fi és Jokai egymas tarsasagaban alkotott, olvastak egymas kéziratait,” igy
Szilagyi gondosan {igyel azokra a nyomokra is, ahol Jokai hatdsa mutathato ki vala-
melyik Pet6fi miben: A hohér kotele néhany tematikus és szerkezeti megoldasara ki-
sebb hatdssal lehetett a korai Jokai-novellisztika (228-229.), mig a Hétkoznapok egyik
egzotikus életképi szintere, s a hozza tarsulé ,,boldogsag és boldogtalansag” képzete
»nagyon emlékeztet Petéfinek A szerelem orszdga cimi versére. [...] A bokkend csak
az, hogy ezuttal biztos: Pet6fi miive a késébbi, hiszen ez 1847-es vers”. (244.)

Ugyanakkor talan nem tévedek nagyot, ha ugy vélem, hogy a Petéfi és a Jokai
»kismonografiak” o6nallo, kiilon-kiilon értelmezhetd teljesitménye talan jelentd-
sebb, még ha ezek ,olvassak’, értelmezik is egymast. Szilagyi rendkiviil termékeny
irodalomtorténészi palyaszakaszaban sziiletett a mi, amely az elmult néhany évben
jol ,,bejaratott” miifaji mintdzatot kovet hatékonyan. Az Arany Janosrdl (2017)* és
Vorosmarty Mihalyrol (2021) irott jelentés konyvek — akarcsak A magyar romanti-
ka ikercsillagai - a sz6 legjobb értelmében ,egyszertsitett” palyaképmonografiak: a
szerz6 az egyes életmiivekrdl kordbban irt kiilon-kiilon tanulmanyait egészitette ki
ujabb irasokkal, fejezetekkel, melyek egybeszerkesztve jol kovethetd ir6i palyaképe-
ket rajzoltak fel. Igy a monogréfia irodalomtérténeti mtfajanak markans (s igen sok

7 Kozismert, hogy A zsidé fiti Petofi kézirdsdban maradt rank, A munkdcsi rab ciml Jokai-elbeszélés
kézirataban pedig ,,az utolsé sorok Pet6fi kézirasaban szerepelnek” (219.)

8 Jd6kozben az Osiris Irodalomtorténet sorozatban Szilagyi mar egy ,klasszikus” nagymonografiat is
publikalt Arany Janosrol (, Az utolsé magyar”: Arany Janos élete és koltészete, 2023), s a fent emlitett, rend-
kiviil termékeny id6szakban még megjelent Szilagyitol a Lisznyai Kdlman palyajat a mikrotorténetiras
kontextusaban leird (korabbi munkéjat kibévit6) monografia (2021), valamint Omindrium (2020) cim-
mel egy valogatott tanulmanykatet is.
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regiszteren hasznosithaté és kommunikald) alakvaltozatat mozgdsitja Szilagyi: ugy
ad atfogo palyaképet, hogy mell6zi a teljes alkotoi periddus aprolékos, majd min-
den elemre kiterjedo leirasat, értelmezését, vagy valamilyen nagy életmi-koncepcio
kialakitdsat. A filolégiai feltarasok és szovegelemzések igy is intenziv parbeszédbe
lépnek, szinte valamennyi Pet6fi- vagy Jokai-mu elemzésébe beleszévédnek korabbi/
késébbi miivekre torténd utalasok, parhuzamok. A Petéfi-korpusz esetében példaul
igy 1ép intenziv parbeszédbe a Jdnos vitéz vagy A szerelem orszdga cimt vers; de ,,a vi-
lagi 1étezés és a transzcendencia viszonyanak” (190.) imaginativ faggatasa (vagy akar
a ,pesszimista antropoldgia” hol erételjesebb, hol visszafogottabb szinrevitele) k6zos
értelmezdi platformra hozza Szilagyi konyvében az egymastdl olyannyira eltéré Pe-
tofi-irasokat, igy a Janos vitézt, A hohér kotelét, a Felhdket és Az apostolt is. A Pet6fi-
korpusz elemzett darabjai tehat folyamatos parbeszédben vannak: az életm periféri-
ajan 1évo szovegek is életre kelnek, beszédesek lesznek az életmi cstcsdarabjainak a
tavlatabol. De ugyanez elmondhaté a Jokai elsé palyaszakaszara vonatkozé részekre
is: 1asd kiilonosen a két novellaciklus (a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél,
valamint A véres konyv) értelmezd szempontrendszerének atfedéseit.

A sz6 legjobb értelmében vett pragmatizmus jellemzi a relative rovid terjedelmd,
am annal tartalmasabb fejezetek megirtsagat és egymasba szovését, aminek kdszon-
hetden Szilagyi konyve ugy képes megfelelni a szigoru tudomanyossag és a filologiai
feltards/megalapozas irodalomtorténészi kételmének, hogy kozben a szélesebb olva-
sokozonséghez szolas lehet6ségét is biztositja: az egyetemi oktatasban, a kozépiskolai
tanarok tdjékozoddsaban is kivdloan alkalmazhaté a monografia. A kotet olvasasakor
végig az volt a benyomdsom, hogy az irodalomtudomanyos munkak szélesebb tarsa-
dalmi hasznossagat és hasznosuldsat ugyanolyan fontosnak tekinti a szerzd, mint azt
az dltala vizsgélt Pet6fi- és Jokai-mivek irodalmi kommunikdciéjanak a hatterében
feltételezi. A tobbfunkcids hasznalat elsésorban az egyes monografiafejezetek tudatos
strukturaltsaganak koszonhetd, melyek elbeszélését javarészt két f6 szempont szer-
vezi. Egyfeldl az egyes mivek és korpuszok elsddleges kontextusanak feltarasa, filo-
légiai bazisanak ujrarendezése keriil el6térbe (meggy6z6 célratoréséggel, melldzve a
szélsdségesen adatold narrativ megoldasokat); masfel6l markans szovegértelemzési
javaslatokat is felkinal szinte valamennyi egység: friss olvasatokat a recepcioban hat-
térbe szoritott mutivekrdl, mig a bevett jelentéssémakkal bird szévegek esetében egy-
egy Uj tavlattal, kérdésfelvetéssel mozditja ki a leterhelt értelmezési paneleket.

Nem részletezem sem az egyik, sem a masik torekvés konkrét eredményeit, mind-
ossze néhany példat idézek az 1j szempontu interpreticids javaslatokbdl. Szilagyi
rendkiviil invencidzus lira- és prézapoétikai alapozasu elemzést végez példaul a ki-
terjedt recepciéval bird Jdnos vitézen. Ahhoz a befogaddi hagyomanyhoz kapcsolo-
dik, mely szerint nem vagybeteljesité meseként értelmezhetd az elbeszéld koltemény,
mivel ,,sokkal bonyolultabb a széveg hatasmechanizmusa” (68.) és poétikai megfor-
maltsaga — a mesei elemek alarendelédnek egy nagyszabasu koltéi koncepcionak.
Szoros szovegolvasasdban Szilagyi tovabbszovi ezt a belatast: irasa (egyik) végso
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konkluzidja, hogy ,,a mu talan legnagyobb koltéi ujitasa a metaforaknak a szévegbe
(pontosabban a cselekvénybe) valé visszairddasa’, amely — sok mds mellett — aldassa,
hogy boldog befejezésként értelmezziik a zarlatot, a f6hos és Iluska egymasra talalasat
Tiindérorszagban: ,,a latszolagos mesei befejezés [inkabb] a halal végsé uralmat mu-
tatja”. (82.) Pet6fi ,forradalmi latomaskoltészete” kapcsan pedig nemcsak a marxista
irodalomtorténetiras ideoldgiai tulcsapasait ellenpontozza (ezt mar korabban meg-
tette a Petéfi-recepcid), hanem azt is kérdésessé teszi, hogy egyaltalan ,érdemes-e
ideoldgiaként kezelni Pet6finek a forradalom sziikségességérol folytatott diskurzusat’,
hiszen ez a latszdlag tarsadalmi, eszmei kérdéseket feszeget6 korpusz mégiscsak el-
s6sorban ,,poétikailag és retorikailag megformalt szovegekben” olt testet, s a forrada-
lom tematizalasa is ,egy lirailag értelmezett latomas része”. (150.) Szilagyi szerint ez
a bibliai motivumokat mozgosit6 vizi6 ,nem tdrsadalmi értelmi eseményeket ir le,
hanem egy morilis folyamatot”: ideoldgiai allasfoglalas helyett inkabb ,,egy alapve-
téen erkolcsi kategoridkkal leirhat6 folyamat™ részeként képzeli el az emberiség és a
torténelem ,forradalmi” dtalakuldsat, amely ,lezarja az emberi torténelem minden
latszolagos esetlegességét”. (159.)

A monografia valamennyi egysége magas szinvonald, kivaléan argumentilt,
fontos filologiai, irodalomtorténeti és értelmezdi belatasokat kozvetit olvasdja felé.
Szilagyi vaskovetkezetességli gondolatvezetésének minddssze egyetlen — bar szamos
elemzésben visszatéré — kérdésfelvetése (illetve azok elemz6i konkluzidja) nem volt
szamomra teljesen meggy6zd. A konyv szovegelemz6 részeiben rendre felbukkannak
»a Gondviselés elvét képviseld poétika” (277.) tipust formuldk vagy a teremtett vilagok
metafizikai meghatarozottsagara iranyuld kérdésfelvetések: ,,a Gondviselésnek a létezés
egészére ligyeld, kiegyensulyozott rendjérdl” (218.) beszél példaul Szilagyi Jokai elsé
novellaskotetének irdsai kapcsan, melyek alapvet6 viszonyitasi pontként térnek visz-
sza mas Jokai-muvek hasonld tavlata értelmezésében. ,,Jokai regényében ugyanugy a
Gondpviselés rendje rajzolodik ki, ahogyan ez 1840-es évekbeli novelldiban is alapszer-
kezetnek mutatkozik” (243.) - olvassuk a Hétkoznapokrol, a kovetkezé allitas pedig a
Forradalmi- és csataképek novellaciklusarol fogalmazddik meg: ,,[m]arpedig ez annak
a Gondviselés elvét képvisel poétikanak, amely mar elsé novellaiban megnyilatkozott,
a tovabbépitéseként is felfoghaté: hiszen semmi sem torténik véletleniil, s van valami
olyan hatéerd a vilagban, amely intézni képes az egyes emberek sorsat éppugy, mint a
nagyobb emberi kozosségekét (igy a nemzetekét) is”. (277.) Persze azok a kérddjelek,
melyek ezen sz6vegrészek olvasasakor felvetédtek bennem, nemcsak Szilagyi (egyéb-
ként itt is kell6képpen argumentalt) gondolatmenetére, hanem a mogottilk meghu-
26d¢ elofeltevésekre vonatkoznak. Mennyiben és milyen mddon lehet allasfoglalasa
a Gondviselésrol egy irodalmi szovegnek? Milyen poétikai szerkezetben rogziilnek, s
milyen olvasasalakzaton keresztiil kommunikaélja ezt a széveg?’

? Igaz, ezen kérdések megvalaszolasara éppen Szilagyi Toldi-elemzése ad kivalo kiindulopontot és min-
tat: ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos kiltészete, Budapest, Kalligram, 2017, 75-90.
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Itt és most pusztan Szilagyi egyetlen, a fenti kontextusban elbeszélt (egyébként a
bevett paneleket jelentdsen kimozdito) értelmezési javaslataval szallok konkrét — bar
igen ovatos — vitdba. A Zsarnokolés mint Isten elleni ldzadds cimet viseli Az apos-
tolt elemz6 fejezet, nyomatékositva az interpretacié f6 szempontjat, mely szerint a
kiralygyilkossag hidbaval6 kisérletében kulminalédé ,,metafizikai értelemt lazadas”
(189.) keriil Petéfi elbeszéld kolteményének fokuszaba: féként azért, mert Szildgyi
szerint ,a mtnek az abszolutumhoz vald viszonya lehet az a pont, ahonnan a poétikai
megoldasok a legjobban megragadhatok”. (182.) Szdamomra azonban - olvasoként és
értelmezdként is — kérdéses: mennyiben része valdjaban a teremtett vilagnak a me-
tafizikai regiszter, valamint a f6hds és a narrator altal gyakran emlegetett Isten — s
igy mennyiben iranyulhat a szoveg jelentésképzése fokuszaltan metafizikai belatasok
ellen? Az apostol (meglehetésen kusza és kaotikus) teremtett vildgat, torténéseit, a
f6ho6s sorsalakulasat, tarsadalmi (és metafizikai) problémafelvetéseit széttarto, rap-
szodikus poétika, valamint kiillonb6z6 narrativak keveredése, egymadsnak iitkozése,
elcstszasa szervezi. Az Istenre, konkrét bibliai szoveghelyekre, fogalmakra torténd
intertextualis utalas is inkabb ennek a része, melyben ,,a vallasi képzetek athasonita-
sa” zajlik, annak szellemében, ahogyan ,,a magyar romantika a maga torténelemké-
pét a hagyomanyos eurépai mitoldgiai-vallasi képzetek laicizélasaval-atalakitasaval”
kialakitja.'” Ez a szemlélet és poétikai funkci6 a bibliai sémakat a sajat térekvéseinek
a képére formalja, s a szabad hasznalat gyakran deformalja, érvényteleniti is az ere-
deti bibliai képzeteket: ez a stratégia az egyes szovegekben (igy Az apostolban) nem
feltétleniil hoz létre valamifajta metafizikai rendet. Szilagyi érvelésének egyik visz-
szatéré eleme, hogy ,radikalisan és kovetkezetesen Jézus nélkiilivé van téve az egész
mu” (181.), pedig az apostol (Jézus tanitvanya) bibliai képzete ohatatlanul bevon-
ja a Megvalto képzetét is. Erzékeny értelmezdi észrevétel, 4m ha pusztdn a valldsi
szimbolumok (tarsadalomkritikai szandéku vagy torténelemfilozdfiai iranyultsagu)
laicizalédasaként kozelitiink az utalashoz, nem feltétleniil a metafizikai Gr tatongo
helyét jeloli a szovegben - az apostol pusztan a tarsadalmi megvalté felszines/pon-
tatlan bibliai athallasu fogalma is lehet. (Ilyen értelemben lesz késd6bb Raby Matyas is
Onjelolt proféta Jokai regényében - igaz, csak egy Szilagyitdl megszokott alapossagu
filologiai elemzés tudna kimutatni, hogy van-e barmilyen hatasnyoma Jokai muvé-
ben a sokaig publikalatlan, kiilonb6z6 szovegvaltozatokban keringé Az apostolnak.)

Persze, ahogy jeleztem, csak 6vatos vitaba szallok Szilagyi szoveginterpretacidja-
val, hiszen annak végsé konkluzidjaval maximalisan egyetértek: a ,,metafizikai tavlat
nélkiili szenvedés” (188.) vagy a ,dermeszté metafizika” (190.) valéban elemi érzet-
ként allandésulhat az olvaséban. A széveg viszont - véleményem szerint — nem (Isten
vagy a metafizikai rend elleni) ldzaddsként teremti ezt meg, mert valdjdban nincs
mi ellen lazadni. Szilveszter értelmetlen tarsadalmi szélmalomharca, melyben csa-
ladja megroppan, egyetlen (taldn) élve maradt gyermeke arvan marad; az ,apostol”

10S. VarGA Pal, A torténelem romantikus viziéi és Az ember tragédidja, Alfold, 2015/6, 64.
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hitvesztése, tetteinek — torténelemfilozofiai tavlatu — kovetkezetlensége (a szélészem
hasonlat haladaselviisége versus a kiralygyilkossag forradalmi utja); s a f{6hdés mellett
latszélag mindvégig (tul latvanyos nyelvi gesztusokkal) kidllé narrator emlékallitd
epilégusanak képzavara mind-mind azt sugallja, hogy ilyen a vildg és az ember —
inkabb antropoldgiai, s nem feltétleniil metafizikai probléma keriil fokuszba az el-
beszélé kolteményben. Leginkabb a szoveg zavarba ejt6 ironikussaga miatt, melyet
- Z. Kovacs Zoltan gondolatmenetéhez csatlakozva - Szilagyi is széba hoz elemzése
zarlataban. (195-196.)

Az irodalomtdrténeti parbeszédbe 1ép6 Pet6fi- és Jokai-kismonografiak (illetve a
bevezet6 részben ezeket megalapozo, tarsadalomtorténeti fokuszu, révid iréi palya-
képek) mellett még egy fontos egysége van Szilagyi konyvének, melynek zarofejezete
(IV. Jokai és a Petdfi-kultusz) kiilon targyalja Jokai Petéfi-képét, illetve a Pet6fi-kul-
tusz formalasaban betoltott szerepét. 1925-ben, a Jokai-centenarium egyik emlékezo
kiadvanyaban Krudy Gyula igen rosszmdjian jegyzi meg, hogy Jokai még életében
»annyira eltavolodott Pet6fit6l, hogy csak évtizedek tavolabdl meri ismét leirni a ne-
vét, amikor mar koriilbeliil teljes a bizonyossag arrdl, hogy a holt kolté-barat, a félt
és rettegett protektor nem térhet vissza az erdélyi hadseregtél” - raadasul szerinte
»[v]alamiképpen mindig valamely &szinteség nélkiili, gorogtiizes gyantaszag érez-
hetd, amikor a messzi években Jokai tollara veszi Petéfi nevét. [...] Valamiképpen
nem meri az igazat megirni rola, [...]"" Krudy igen leegyszertisit6/mitizalé lélektani
profilozassal — a nydmnyila (,,széke, kékszem(”, ,,médos komdromi fit”) Jokai egész
életében ’félt, rettegett’ a férfias (,erdszakos, sokszor kiméletlen’, ,szilaj tekintett,
megvet6 mosolyu”) Pet6fitél' — jellemzi a két irégéniusz viszonyat, illetve az akkor
mar acélos Petdfi-kultusz fensdbbségével csap oda a formalddé Jokai-kultusznak. Jo-
kai Pet6fi-képe azonban valdjaban rendkiviil szerteagazd, kozel sem ilyen fekete-fe-
hér. Jokai természetesen nem évtizedek multan, hanem mar 1853-tdl ir Pet6firdl - hol
nyiltan, hol csak utalasszer(in. A Vasarnapi Ujsag 1856. marcius 2-i szamaban kozolt
irasanak — a barat és kolt6tars emlékezetének targyilagos felidézését ellenpontozd —
személyes hangoltsagban példaul mar megjelennek azok a fogalmak (,,ldnglelkii kolt6”;
»[bJenne irodalmunk egyik legfényesebb csillaga hunyt el”"?), melyek késébb a Pet6-
fi-kultusz szétaranak kulcsfogalmaiként rogziilnek, Petéfi visszahozhatatlan hidnya-
nak és dlland¢ jelenlétének kultikus dinamikdjat demonstralva.' Ez a rovid cikk csak
egyik nyitanya volt Jokai rendkiviil valtozatos Petéfi-emlékezetének, hiszen a legkii-
16nfélébb miifaju narrativakban, rengeteg néz6pontbdl, sokszor szogesen ellentétes

" KrUDY Gyula, Jékai és Petéfi = Az Est hdrmaskonyve: A szdzéves Jokai emléke, szerk. SALUSINSZKY
Imre, Budapest, Est Lapkiadé — Athenaeum, 1925, 41, 42.

2 Uo., 41.

13 JOKAI Mo, Petdfi Sandor = J. M., Cikkek és beszédek, 4. (1850-1860, 1. rész), s. a. r. H. TORG Gyorgyi,
Budapest, Akadémiai, 1968, 193, 194.

' Egyhirtelen meg sem lehet azt mondani, mit veszténk el benne; csak a mint mindig jobban halad egyik
év a masik utan madarlatta sirja felett; ugy tiinik fel egyenkint, hogy hany helyen nincsen Pet6fi?” Uo., 194.
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véleményeket, beallitasokat demonstréalva irt, beszélt, emlékezett Pet6fir6l: ezek az
irasok ugy formaltak Petéfi-kultuszat, hogy kézben igen markéns demisztifikalo szo-
lamot is megalkottak.” Mindezek teljes korti szakmai feldolgozasara még nem kertiilt
sor:'® Szilagyi Marton témanak szentelt két alfejezete sem torekszik a Jokai-féle Peto-
fi-emlékezet teljességének leirdsara, ugyanakkor szamos nézépontbdl, fontos filold-
giai feltarasokkal demonstralja annak rendkiviili valtozatossagat.

Szilagyi a Petéfi-korpusz kiadastorténetével foglalkozo alfejezetbe szovi bele Jo-
kai Pet6fi-képének szembetling ellentmondasossagat. A Pet6fi ujrakiadasok koriil
kirobbant pereskedés (1880) kapcsan idéz meg szamos - féként Petéfi halalanak a
kérdésére fokuszald — Jokai-visszaemlékezést, kiemelve azok miifaji szortsagat (ta-
nuvallomas, jsagcikk, vers, életrajz stb.), s gyakran homlokegyenest eltéré allitasait.
Jokai ugyanis hol deklardlja Pet6f haldlat, hol eljatszik a szibériai fogsag, tehat a tul-
élés lehetdségével. ,Ha a Petdfire vonatkozd, az egész életpalyan athuzodo reflexiokat
végignézziik, akkor bizonyosan nem az adatszertiség a legfobb erénye Jokai-szovege-
inek” (370.) - jegyzi meg szarkasztikusan Szilagyi, ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy Jokai nem tudatosan lodit: hol gyakorlatias, hol - még gyakrabban - esztétikai
okok szervezik a széttartd beldtdsokat és beallitdsokat. Igy a Jokai-féle emlékezés el-
térd allaspontjait tizleti érdekek is befolyasoltak (,,Jokai csak olyasmit allitott 1856
utdn, ami éppen egybeesett Emich tizleti érdekével”), am lényegesebb - a Jokai-proza
alakitdsmddjdra is dltaldnosithaté — mozzanat az emlékezés irodalmi mifajainak po-
étikai vonzasa. Szilagyi szerint éppen ezért ,talan az is kijelenhetd, hogy Jokai szama-
ra Pet6fi (kordbban és a késobbiekben is) nem az emlékezés targya volt elsésorban,
hanem kifejezetten iréi nyersanyag, amelyet kiilonb6z6 poétikai célok érdekében fel
lehetett hasznalni”. (370.)

Ez utébbi belatasok hatvanyozottan érvényesek az 1862-63-ban megjelent Jokai-
regényre, a Politikai divatokra, melynek autobiografikus szala nemcsak a cselekményt
formalja, hanem a poétikai struktiraba (narracid, jellemteremtés, jellemek viszony-
rendszere, metaforikus utalasok, intertextusok) is szervesen beéptil. A Jokai-recepciod
tavlatabdl Szilagyi regényelemzésének legfontosabb hozadéka abban a belatasban rej-
lik, mely szerint Jokai szamadra alapvet6en megoldandé poétikai probléma volt, hogy
»miféleképpen lehet fonntartani a fikcié kozegében a dokumentarista médon szereplé
valdsagelemeket”. Az erre adott egyik lehetséges valasz lesz az ,,autobiografikussaggal

15 Ez utébbihoz tartozik példaul az Utazds egy sirdomb koriil ciml 6néletrajzi irasanak egyik fejezete,
melyben Petéfit felveszi 6ngyilkos baratainak a lajstromaba: ,Hat a hetedik arcképet ne sorozzam-e
kozéjiik? Petéfit. [...] Hat nem ongyilkossag volt-e az, amivel 6 végezte? Fegyver nélkiil, paripa nélkiil
odamenni a csatatérre, hol irgalom nem ismerd ellenség folytatja az irt6 harcot; [...] Igy csak az tesz, aki
szantszandékkal meg akarja aldozni magat!” JOKA1 Mor, A fehér rézsa; Utazds egy sirdomb koriil, Buda-
pest, Unikornis, 1995, 156-157. (Szildgyi Jokai Eletem cim verses 6néletrajza kapcsdn utal ugyanerre a
tematikus motivumra: 349-350; 371.)

16 Legutobb OwaIMER Oliver lajstromozta hosszasan Jokai Pet6fi-emlékezetének f6bb csomdpontjait a
Politikai divatokrdl sz616 elemzésében: A Petdfi-rejtély Jokai szemével: a Politikai divatok a Petdfi-diskur-
zus kontextusdban, Tiszatdj, 2022/3, 69-75.
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valé jaték’, amely végigkiséri Jokai életmivét a Politikai divatoktol kezdédden, s
melynek éppen ezért Szilagyi mintatateremtd szerepet tulajdonit: ,itt kisérletezi
ki Jokai azt a narracids technikat, amelyben egyszerre ajanlja fel a lejeune-i értel-
mu »Onéletrajzi paktumots, s vonja kétségbe ennek érvényesithetéségét”. (325.) Ez
a stratégia pedig egyfel6l mar a modernség prozapoétikaja feldl is értelmezhetd Jo-
kai-korpuszt kérvonalaz, masfeldl — a Politikai divatok esetében — ebben a poétikai
tudatossaggal imaginalt alternativ dnéletrajzi univerzumban kozponti szerepet kap a
Petéfi-emlékezet tobbnézéponta, tobbértelmi szinrevitele: ,,igy jelenhet meg Pet6fi
késobbi sorsanak kettds perspektivéja” (331.) Az egyiket Zeleji alakja képviseli, aki-
nek rejtélyes csatatéri halala modellalja Pet6fi (kultuszhoz vezet6) életsorsat; a masik
(dominansabb) Petofi-alterego, a kolté Pusztafi, akinek fiktiv életutjaban Petofi eset-
leges ,,tulélésének” egy teljesen ,realis” alternativ forgatokonyvét viszi szinre a regény.
A kezdetben sikeres karriert befutd kolto visszatér a szabadsagharc csatatereirdl, vi-
szont nem képes (nem akar) alkalmazkodni a gyokeresen megvaltozott helyzethez,
vagabond figura lesz bel6le: Jokai ir6i imaginacidja gy affirmélja a Pet6fi-kultusz
egyik f6 pillérét, hogy azzal parhuzamosan a ‘mi lett volna, ha’ egyik lehetséges alter-
nativ realizaciéjanak dekultivald, demisztifikalé narrativajat is megalkotja.

Ehhez hasonlé ,,gondolati strukturat” képez le Szilagyi Marton konyvének egésze
is. A monografia cime, ,,a magyar romantika ikercsillagai” formula kendézetleniil
kultikus nyomatéku kijelentés, s — a boritoképet is figyelembe véve — nagyon kozel
keriil a korabban citalt Krady-esszé (két kultuszt 6sszebékitd) zarokijelentéséhez:
»Most mar szaz esztendé mulva, nyugodtan egymas mellé akaszthatjuk a Pet6fi és
Jokai arcképeit. [...] Hiaba tiltakoznanak a masvilagrdl, neviik egymads mellé keriilt,
sokkal elvalaszthatatlanabbul, mint tarsszerkeszt6 korukban.”'” Szilagyi persze nem
kultuszt épit, de nem is rombol, hiszen irodalomtorténészi feladatok kozé sorolja az
irdi kultuszok természetrajzaval val6 drnyalt szamvetést is, amint azt a konyve utolsé
lapjan nyomatékositja: ,,[a] kultusz eleve tiinet: tarsadalmi igényt fejez ki. S a kul-
tusz mogott idonként megragadhatdo modon felsejlenek gazdasagi érdekeltségek is™
(375.) Ugyanakkor a monografia legfontosabb hozadéka, hogy - jelentds filologiai
és szovegértelemzd apparatust mozgositva — eldszor jar utdna annak, hogy mit is
jelent(het) konkrétan Pet6fi és Jokai ,elvalaszthatatlansaga” a sztikebb irodalomtor-
téneti mezében. Barmennyire is kézenfekvo ez a parhuzam, ezt a munkat behatdan,
mindkét korpusz esetében szdmos 1j eredményt hozva elészor Szilagyi Marton vé-
gezte el, a monografia egyik koncepciozus kulcsmondatanak szellemében: ,,Jokai és
Pet6fi palyajanak parhuzamos olvasasa és értelmezése egyaltalan nem manipulativ,
utdlagos konstrukcid, hanem relevans irodalomtorténeti megkozelitésmaod”. (215.)

17 KRUDY, 42.
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