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Kereskeddtarsadalom, iréi gazdalkodasok

Adam Smith A nemzetek jéléte (1776) 1. konyvének a ,,munkamegosztas” kialakuldsa-
nak feltételeirdl sz6l6 fejezetében antropoldgiai alapvonasként jeloli meg ,,a cserélgetés
és adasvétel iranti hajlamot”. Valoszinisiti, hogy e hajlam a beszéd és a racionalis ér-
velés képességében gyokerezik, ezért emeli ki ez az embert az allatvilagbol: ,Soha és
senki nem latta még azt, hogy két kutya vilagos és meggondolt médon csontot cserélt
volna egymassal’! A kolcsondsen hasznos cserére iranyuld eredendd emberi készte-
tés, mint késobb kifejti, a ,keresked6tarsadalom” (commercial society) megjelenésével
valik domindnssa, mivel az egytittélésnek ebben a formajaban mindenki ,,cserébdl éI’,
vagyis ,,bizonyos mértékben” mindenki ,keresked6 lesz”? (A kereskedd tarsadalmak
Smith szemében természetes mdédon, bar ellentmondasos torténeti folyamat soran
néttek ki az emberi sziikségletek kielégitésére kordbban létrejott, a gytijtogetésre-va-
daszatra, az dllattenyésztésre vagy a mezdgazdasagra alapuld tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésekbdl.?)

Mivé lesz a szellemi alkotas egy olyan vildgban, ahol mindenki keresked6? Ez a
kérdés Smith-t is foglalkoztatta. Utobb sokat biralt meghatarozasa szerint az irék vagy
tuddsok (men of letters) munkdja — akdrcsak az orvosoké, tigyvédeké, lelkészeké, ope-
raénekeseké, balettancosoké, de magaé az uralkoddé is — nem-termeld jellegti, vagyis
»improduktiv” (unproductive), mivel tevékenységiik, bar lehet nemes és hasznos, de
»hem termel semmit, amibdl utébb ugyanazt a munkamennyiséget lehetne megven-
ni”* Eszerint egy konyv 1étrehozasakor ,,produktiv” (vagyis a termékbe késdbb ujra fel-
hasznalhaté munkat ,,beraktdroz6”) munkat nem a szerz6, hanem legfeljebb a konyv-
kotd vagy a nyomdasz végez, mikor el6éllitja a mtivet mint kereskedelmi targyat. Azzal,
hogy a szellemi alkotasnak vagy szolgaltatasnak a felhaszndlds pillanatdban ,,megsem-
misiil6” haszndlati értéket tulajdonit (szemben a termelé munka altal eléallitott tartos
csereértékkel), Smith gazdasdgtana egyszerre marginalizdlja, de rendszere hatarfogal-

maként valamennyire fel is magasztositja a szellemi munka ,terméketlenségét”. S bar

' Adam SmrtH, Vizsgdlodds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl, ford. EBER Erné, Bp., Napvilag,
2011, 1, 25. (Az angol eredetiben: U6., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations: A
Selected Edition, ed. Kathryn SUTHERLAND, Oxford, Oxford University Press, 1998, 21.)

2 Uo., 35. (Angolul: uo., 31.)

* A civilizaci6 fejlodésének errdl a hdrom- vagy négy torténeti staciobdl allo felfogasarol a 18. szazadi
francia politikai gondolkodasban és a skot felvilagosodasban lasd Istvan HonT, Jealousy of Trade: In-
ternational Competition and the Nation-State in Historical Perspective, Cambridge, Harvard University
Press, 2005, 190-193, 364-388.

* SMITH, i. m., 356-358. (Angolul: SMITH, i. m., 191-194.)
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a ,kozjolét” (public opulence) emelésének tutjat a ,,produktiv munkaerd” szdmanak no-
velésében latta, érvelése olvashato gy is, hogy egy tarsadalom fejlettségének éppen az
az egyik fokméréje, hogy hany ,improduktiv’ munkast (példaul Smith-hez hasonlé
moralfilozdfust) képes eltartani.®

Az iparszert termelésbe és a kereskedelmi csereforgalomba késébb mar teljesen be-
kebelezettnek érzett szellemi tevékenységnek Smith utan is ellentmonddsos marad a
megitélése. Fél évszazaddal késdbb Alexis de Tocqueville a demokratizalédas kovetkez-
ményei kozt emliti, hogy az irodalom is afféle ,,ipardggd” lett: mig az arisztokrata tarsa-
dalmak ,dicsdséget eleget’, de ,,pénzt nem sokat” juttattak az iréknak, a demokratikus
kozonség egyszerre ,felgazdagitja és megveti” a szerzéit.® E ,,demokratikus” tarsadal-
mi-gazdasdgi rend elvetésekor Marx és Engels szintén tekintettel volt a szellemi alkotds
Uj helyzetére. A polgari tarsadalom Smith-féle antropologiajat az elidegenedés vilaga-
ként biralva egyrészt arra mutattak ra, hogy a ,,csere” kolcsondsen elény6snek tetszo
racionalitasa ,,merd latszat”, melynek a ,,kolcsonds fosztogatds” a valddi alapja,” mas-
telél fontosnak érezték kiemelni: azzal, hogy a koltd ,.fizetett bérmunkassa” (bezahlter
Lohnarbeiter) vilt, tevékenysége elveszitette korabbi ,dicstényét” (Heiligenschein).?

Valamiféle ,,dicsfény” persze miivei kereskedelmi sikere révén is vetiilhetett a kol-
tére. Margocsy Istvan 1999-es Pet6fi-konyve volt az elsé ,,kisérlet” a klasszikus magyar
irodalomtorténetben, amely az irodalom mint bevételforras szempontjat nem életraj-
zi segédanyagként, hanem az alkotdsmdd egyik lényegi meghatarozdjaként kezelte.’
Ennek nyoman az irodalomnak mint piaci termelésmddnak a vizsgalata bekeriilt e
tudomanyteriilet (Takats Jozsef széfordulatat kolcson véve) ,,bevett vallasai” kozé. Jo
néhany publikacio sziiletett, amely az irdi jovedelmeket vizsgalta a hosszu 19. szazad-
ban, illetve nyujtott egy-egy szerzé anyagi viszonyaira is kitekint6 palyaképet.'* (Ezzel

* Uo., 377. (Angolul: uo., 212.)

¢ TocQuEVILLE Elek, A’ democratia Amerikdban, ford. FABIAN Gabor, Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem,
1843, 111, 86.

7 MARYX, [Kivonatok J. Mill A politikai gazdasagtan elemei cimii konyvébdl] = Karl Marx és Friedrich Engels
Miivei, 42. kotet, 18441848, Bp., Kossuth, 1981, 34. (A német eredetiben: U6., Ausziige aus James Mills
Buch ”Elémens déconomie politique” = Marx Engels Werke, Bd. 40, Berlin, Dietz, 1968, 460.)

8 Karl MARX, Friedrich ENGELS, A kommunista pdrt kidltvdnya, Bp., Kossuth, 1973, 42. (A német erede-
tiben: U6., Manifest der kommunistischen Partei = Marx Engels Werke, Bd. 4, Berlin: Dietz, 1977, 465.)

° Vo. MARGOCsY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 48-74.

1 Lasd, tobbek kozott: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008; SzajBELY Mihaly,
Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010; SzaL1szNYO Lilla, ,,Most kenyeret keresiink kapdval és tollal” (Kazin-
czy Ferenc és Kisfaludy Sdndor gazdasdgi mindennapjai) = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanul-
mdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila, GONCzY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2010, 326-337; UO., Penndval teremtett egzisztencia: Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef megélhetési
viszonyai 1837-1843 kozott, ItK, 2012/2, 189-209; SziLAGY1 Mérton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szdzadi iréi
életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Bp., Argumentum, 2001; U6., A kolté mint tdrsadalmi jelenség:
Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenzioi, Bp., Racid, 2014; VOLGYEsI Orsolya, Egy
siker kudarca: Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007; UG., A gazddlkodé koltd (Kisfaludy Sandor
gazdasdgi foljegyzései) = V. O., Irok, szerepek, stratégidk, Bp., Racio, 2010, 177-186.



SZERKESZTOI ELOSZO

parhuzamosan irdnyult figyelem az irodalomra mint a haszon vilagatdl fiiggetlennek
tételezett, de kozben mégis 6konomizalt tarsadalmi részrendszerre, az irodalom piaci
forgalmazasat lehetévé tévo medialis feltételekre, illetve a pénz témadjara a kor prozaja-
ban és koltészetében.!!)

A 2019 nyaran alakult A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana Len-
diilet-kutatdcsoport ezeket a kutatdsokat igyekszik tovabbvinni, rendszerszertivé tenni,
illetve uj teriiletekkel béviteni.'* A kutatasi terv abbdl a meglatasbol indult ki, hogy
a 19. szazadban a kulturalis nemzetépités nem pusztan parhuzamosan futott a kapi-
talista dtalakuldssal, hanem e két folyamat 6sszefonddva zajlott. A kett6 fesziiltségteli
kolcsonhatasai révén valt a nemzeti irodalom és annak torténeti hagyomanya a nemzeti
Onazonossag letéteményesévé, s lett egyszersmind széles korben forgalmazott arucik-
ké. Ennek az alaposszefiiggésnek a kidolgozasara harom f6 kutatasi iranyt tiiztiink ki.
Az elsében azt vizsgaljuk, hogy az irodalom modern onleirasai miként fonddtak dssze
gazdasagtani megfontolasokkal és fogalmakkal (példaul az irodalmi alkotast gazdasagi
és jogi keretek altal meghatarozott munkavégzésként elismertetve). A masodik az iro-
dalom gazdasagi reprezentacioit vizsgalja, vagyis hogy maguk az irodalmi szovegek
miként jelenitettek meg és értelmeztek gazdasagi kérdéseket, ezek hogyan épiiltek be
a szépproza vagy a koltészet tematikus, narrativ vagy figurativ eszkoztardba, s miként
jarultak hozza a vonatkozd jelenségek tarsadalmi tudatosulasahoz. A harmadik tertilet
azt térképezi fel, hogy milyen gazdasagi keretben termelték, forgalmaztak és fogyasztot-
tak az irodalmat a 19. szdzadban; milyen szintereken és médiumokban folyt az irodalmi
kereskedelem; az irodalmi piac infrastruktarajanak kiépiilése mellett milyen nem-piaci
finanszirozasi formak éltek tovabb; az irodalom el6allitéi és forgalmazoi milyen anyagi
viszonyok kozott tevékenykedtek, s ezekhez milyen tdrsadalmi pozici6 tarsult; illetve
milyen egyéni gazdalkodasi stratégiak mentén valhatott az irds az onfenntartds vagy a
gyarapodas eszkozévé.

Ez utébbi témakorben tartottuk 2021 janudrjaban a Debreceni Egyetem Magyar
Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetével kozds szervezésben az Iréi gazddlkoddsok a
19-20. szdazadban: Villalkozds és befektetés Kazinczytol Jokaiig és tovdabb cimt online
konferenciankat.”” A cimben szerepl6 ,,irdi gazdalkodas” kifejezést tobb iranyban is

1 Lasd, tobbek kozott: RAkAT Orsolya, Az irodalomtudés tekintete: Az ondllosuld irodalom tdrsadal-
mi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1930 kizott, Bp., Universitas, 2008, 109-
128; ZAKANY TOTH Péter, ,,A Jokai-irogép” = Nemzeti miivelGdés — egységesiilé vildg, szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, Bp., Napkit, 2010, 478-538; HansAG1 Agnes, A medidlis kornyezet hatdsa az elsédleges
kanonizdciora: A Jokai-regények folytatdsos kozlése a Pesti Naploban (1851-1857), It, 2009/3, 291-317;
FRIED Istvan, Jokai és a pénz = Gazdasdgi teoldgia, szerk. FoGarast Gyorgy, Et.al., Kritikai Elmélet On-
line 1., 2013, 147-165. http://etal.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013/ (Let6ltés ideje: 2021. szeptember
1.); BALOGH Gerg0, Jokai Mor és a pénz tropusa: A Szegény gazdagok értelmezéséhez, Kalligram, 2016/9,
94-98; VADERNA Gabor, Pénz beszél: Az 1811-es devalvicio tdrgytorténete és a magyar it-narrative = Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 5., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2017, 201-218.

12 A kutatocsoport tagjairdl, céljairol és eddigi eredményeirdl 1asd: http://polecolit.btk.mta.hu/

* A rendezvényt egy sorozat részének szantuk, amelyben az egyes konferenciak tematikai eltéré aspek-
tusokbdl nyitnak ralatast az irodalom tarsadalmi létének anyagi-gazdasagi feltételeire: a 2021 juniusa-
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értelmezhetének véltitk. Mig a korszak elején az irodalmi miikodés jellemzéen egyéb
(foldbirtokosi, oktatoi, egyhazi stb.) tevékenységek kisérdje volt, s annak esetleges
bevételei alarendelt kiegészitéi maradtak az életvezetés altalanos 6konomidjanak, az
irdi hivatas késébbi kikiilontilésével maga az iras valt gazdalkodasi tevékenységgé,
vagyis az irast magat mivelték a homo oeconomicus gazdasagilag célorientalt habitusa
szerint (vagy legalabbis megjelent ennek lehet6sége vagy problémaja). Olyan el6ada-
soknak kivantunk teret adni, amelyek ebben az atmenetben vizsgaljak az irodalmi
alkotas véltozo6 anyagi kdrnyezetét, illetve az ir6i érvényesiilés egyéni gazdasagi le-
het6ségeit. Az irodalmi ,,haztartdsok” és az irodalmi ,vallalkozasok” (hol anyagi, hol
erkolcsi sikerrel, hol mind a kett6vel, hol egyikkel sem kecsegteté) dnmenedzselé-
si stratégiai mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy a korszak iréi (irodalmi vagy
mas jellegli bevételeikbdl) milyen egyéb hitelpiaci vagy kereskedelmi befektetéseket
eszkozoltek.

A konferencidn elhangzott el6adasokbdl késziilt tanulmanyokat tartalmazza ez a
lapszam. Kittinik bel6liik, hogy az 1800 és 1920-30-as évek kozti idészakban - vagy-
is a rendi keretekben és ezek felbomlasakor, a kapitalista Griinderzeit, illetve a piaci
termelési és kereskedési formak kiteljesedése idején - az ,,ir6i gazdalkodas” sokszinii
valtozatai jottek létre, de a medidlis vagy jogi kdrnyezet, illetve az alkotéi habitusok kii-
16nbségei ellenére mégis kirajzolddik egy olyan torténeti horizont, amelyen e véltoza-
tok Kazinczytdl Bajzan és Vorosmartyn at Moriczig egymast kdlcsonosen értelmezve
elrendezhetdk. S ezzel, a maga eredményein tul, e gyljtemény el6készithet vagy to-
vabb 6sztonodzhet olyan kutatdsokat is, amelyek a szocialista korszak dllami mecena-
turdjanak és szimulalt irodalmi piacdnak a keretei kozt tekintik at az ,,iréi gazdalkodas”
aktualis lehetdségeit: de megvilagithatja az 1990 utani korszak - az itt targyalthoz sok
tekintetben visszatérd — ,,irodalmi gépezetének” (Margdcsy Istvan) jellemz6é mechaniz-
musait is.

HiTES SANDOR

ban rendezett Ajdndék, adomdny, dij, osztondij, segély: A mecenatiira szinevdltozdsai a magyar irodalom-
torténetben cimi online konferencidnk a piacon kiviilrél érkezd, s a piaci értékelést politikai, erkolesi
vagy esztétikai szempontok alapjan ellenstlyozni vagy felillirni igyekv$ forrasokat vizsgalta; 2022-re
tervezett piac- és kiadotorténeti konferencidink pedig az irodalmi csere- és terjesztésformak véltozata-
ira 6sszpontositanak majd. E konferencidk kiirdsat és programjat, illetve egyéb rendezvényeinket lasd:
http://polecolit.btk.mta.hu/konferenciak/



MARGOCSY ISTVAN

»-..Mint napszamos nyulok ir6eszk6zomhoz...”
Az irodalmi tevékenység mint munka és vallalkozas™
(Vézlat a 19. széazadrol)

Pet6fi Sandor 1847-ben, azaz mar befutott, elismert iréként igy vall arrol, miként is
latja sajat tevékenységét: ,,Igy csaljuk meg ezt a vén hajdut, ki engem / Hej, maholnap
megint a dologra kerget... / Egykor a hirvagyat hatamra tltettem, / S most le nem
hanyhatom a mar megunt nyerget. / Nem a hir, nem a hir tobbé, mi 6sztonoz, / Hogy
munkaba 6ljek napot és éjszakat! / Mint napszamos nyulok ir6eszkozomhoz, / Aki
a satannak elalkudta magat.” (Arany Jdnosndl) E stréfdban, mint latjuk, az irésdgnak
kéttéle megkozelitése is emlitésre keriil: a palyakezdd kolté azért kezdett irni, mert
koltéi hirnévre vagyott, s az elismerés reményében oly tevékenységbe kezdett, mely-
nek (mara) masik oldala is latvanyossa valt: az irdi tevékenység most mar munkanak
mindsiil, melyet id6pusztito, ,dologra kergetd” kényszer alatt végez a ,napszamos’,
aki szerint e munkatevékenységet mar nem a koltéi hirnév ,,isteni” igérete legitimalja
és garantalja, hanem a ,,satannal” kotott, feltehetden piaci alku.

E megnyilatkozas azért érdemel kiilonos figyelmet, mert ritka élességgel fogal-
mazza meg azt a hatalmas irodalomszocioldgiai és irodalomszemléleti korszakval-
tast, amelynek soran a régebben dicsvagyo koltoéi aldozatként felfogott iréi alkotas az
onfenntarto6 termel6 (fizetett) munka kategéridjaba csuszott at.

A 19. szdzad elsé harmada

A 19. szazad elején az irodalmi (azaz az egységesként felfogott ir6i-kolt6i-tudosi) te-
vékenységet még nem hoztak semmiféle kapcsolatba gazdasagi mozzanatokkal: az ir6
gazdagsaga vagy szegénysége az iras vonatkozasaban maganiigynek mindsiilt; ahogy
Kis Janos megfogalmazta: ,,Két olly igen kiilonboz6, s6t ellenkezé gondok, millyenek &
mindennapi élelemrdl, és a” halhatatlansag’ koszorujarél valé aggédas nem férnek dssze
az emberi szivben.”' Az ir6k megélhetése nem keriilt be az irodalomrdl sz616 diskurzus-
nak semmiféle osztalydba, s ennek alapjan az a kérdés sem meriilt fel, hogy az irénak
iréi alkotasaért valamiféle ellenszolgaltatas, anyagi juttatas jarna. Az irodalom olyany-
nyira a ,szellemi” birodalom részeként miikodott (vagy legalabbis igy volt elképzelve),

* A tanulmdany nem az irodalom 19. szazadi kapitalizalodasi folyamaténak torténeti-szociologiai leirasat
adja, hanem csak azt akarja szemléltetni, hogyan élték meg a magyar irok az irodalmi vilag 4talakulasat, s
hogyan vélekedtek irodalom és gazdasag kapcsolatarol.

' Kis Janos, Az Irék megjutalmaztatdsdrél, Tudomanyos Gyujtemény, 1828/11I, 74.
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hogy az anyagi jellegii vonatkozasok felvetése blaszfémiaként hatott volna. Hogy az ir6
miféle célképzet jegyében nyult az irétollahoz, abban természetesen jelentds eltérések
voltak tapasztalhatdk, de a célképzet mindig kozvetlen modon kapcsolddott a ,,szellem”
transzcendencidjahoz, a Muzsak ,égi” jellegéhez, s foldi haszonleséssel nem is érint-
kezhetett — hiszen az irds megalkotasa oly ,,aldozatként” fogalmazdédott meg, amellyel
az alkoto az istenek, a muzsak el6tt mintegy kinyilvanitja hodolatat, s az aldozat révén
beavatast remél vagy nyer a halhatatlan miivészet templomként elképzelt birodalmaba.
Kazinczy Ferencnek ama fiatalkori verse (eredetileg, 1787-ben: Az dldozat; megjelené-
sekor, 1825-ben: Az dldozo), amelyet olyan fontosnak tartott, hogy tervezett versesko-
tetének élére helyezte volna, nyiltan ki is mondja, s6t bemutatja ezt az aldozati aktust:
»Sipjat s e koszorut s nyildé koranak / Diszét, homloka fiirtjeit, Cronion / Harmas ikrei,
htivetek sajatul / Nyujtja tinéktek” — ime, a kolté aldozatot mutat be, természetesen a
Gracidknak, s azt kéri, hogy az aldozat elfogadasanak zalogaul fogadjak be 6t és mi-
vét a miivészet transzcendens értéktartomanyaba: ,,S titkos bajotokat lehellje mennyei
/ Ajkatok dala zengzetébe!” (Megjegyzendd, hogy ez az isteneknek bemutatott aldozat
nem azonos azzal az aldozat-ideoldgiaval, amelyet a rémai élet-felaldozasok mintdjara
a késobbiekben a kolt6 6nfeldldozasaként, a nemzet érdekében hozott felajanlkozasként
értelmeztek és alkalmaztak.) A koltészet egészét ugyanilyen aldozatként mutatja be Va-
lyi Nagy Ferenc A Poézishoz cim(i versben, az Oddk Hordtz mértékeinn cimi kotetben
(1807) - ,,A Hit dltarat mikor 4ldozattal / Megrakom, buzgénn, hogy az Eg kinyiljon
/ Fiistinek, lantolsz velem...” —, de ugyanez a szemlélet olvashato ki a programkeént is
értelmezhetd A nagy titok cimt Kazinczy-epigrammabdl (1808): ,,Jét s jol! Ebben all a
nagy titok. Ezt ha nem érted / Szants és vess, s hagyjad masnak az aldozatot!”

S ha meglepd is, tulajdonképpen érthetd, hogy az dldozat kategoridjat a befogaddkra
is lehetett alkalmazni, s az elkésziilt irdsok fogyasztasat is el lehetett hatarolni akar az ol-
vasd érdekeitdl, akar esztétikai vagy tudomanyos érdeklédésétdl is. Hiszen az az elvaras
is megfogalmazodott, hogy a magyar konyveket megvenni kell vagy illik, egyszertien a
megsziiletett ma irdnti hddolat és elismerés latvanyos jeleként: ,,Hogyha Magyar kény-
vére taldlsz, jo légyen, akar rossz; / megvegyed: ambator olvasod azt soha sem.

Kazinczy epigrammaja azonban még egy szempontbdl figyelmet érdemel: az irdi
aldozatot durvan szembeallitja a (fizikai) munkaval - a szantas-vetés s a hozza hason-
16 (fizetett) tevékenység elvileg nem is érintkezhet az irodalmi alkotds szentségével. E
szembedllitas mashol is, nyiltabban is megfogalmazodik akkor, amikor egyaltalan fel-
meriil az ir6i munka pénzbeli jutalmazésa, elsésorban nyilvan olyan, stlyosan elitélt iréi
alkotasok ellenében, amelyek valamely aktudlis érdek szolgalatdban fogadtak volna el
anyagi ellenszolgaltatast. Példaul Kazinczynal egy korai levelében: ,,Jobb kapalni, mint
irni s nyomtattatni, ha nyereséget keresiink”;* Kisfaludy Sandornal (vagyis a Fiiredi

2 FABCHICH Jozsef, Magyarra forditott Pindarus, Gyér, Streibig Jozsef bettivel, 1804. [a mottoban]
* Kazinczy Ferenc - Névtelennek, Regmec, 1793. augusztus 8. = KaziNczy Ferenc Levelezése, 1-21.,
kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban KazLev), 2/430, 317.
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Vida alnevi szerzénél): ,,a Literator nem bérért futtya a palyat, hanem hogy érzeményit
és gondolatit magaval rokon szivekkel és megosztvan romet adgyon, és koltsonosen
vegyen’;* Kolcseynél valamivel késébb: ki kenyérért irogat, az méltobb szandsra, mint
a ki napszamért kapal”;> Pazmandi Horvath Endrénél: ,A béren munkat, kedvet nem
nyerhet az alkvd, / Ezt egyediil megadott bocsiilet gorjesztheti bennem™® Az iréi alko-
tas fensége és elegancidja ezek szerint nem fér dssze semmiféle jutalmazassal - az ir6
a maga dolgat (aldozatat) aszketikusan végzi. Ez az aszkézis, az elzarkozas a szellemi
alkotas dijazasatol aztan el6irasként is megfogalmazodik, jopar traktatusban. A tizes-
huszas évek forduléjan a Tudomdnyos Gytijtemény hasabjain terjedelmes vita folyik a
kultara elémozditasanak mddozatairol, s ennek sordn végletesen szigoru, aszketikus
életparancsok is felhangzanak az irokat illetéen, mondvan, a kultdra felviragzasanak
szinte eldfeltétele, hogy az ir6 kizarja érdeklddési korébdl az anyagi jolétet. S ha az
egyik szerzo éllasfoglalasaban azt olvassuk: ,,akkor viragoznak legjobban a Tudoma-
nyok, ha kevesebb a pénz s a gyonyoriiség. — Nints a Muzsaknak a Venussal s Bachussal
semmi szoros szovetkezések. Kiilon laknak azok. Szentek azok. A Luxust s henyélést
utaljak, megvetik, és a magok tisztelGiket a testiekrdl a Lelkiekre felemelik’,” akkor a
masik vitapartner még keményebben fogalmaz: ,,egyediil a nagy Vilagi béldog allapot
az, a melly mind nékik [iréknak, tudésoknak], mind a Tudomanyoknak végsé vesze-
delmet okozhatna; mellyre nézve a kdzonséges igazgatasnak semmire inkabb vigyazni
nem kell, mint arra, hogy 6k igen béldog allapotban ne lehessenek, és az életre s annak
konyebbségeire tartozé dolgokban ne bujalkodhassanak’® S6t még azon esetekben is,
amikor nemzetileg osztott jutalom érte a koltdi tevékenységet (leglatvanyosabban az
1810-es évek végén alapitott Marczibanyi-jutalom esetében), a kitiintetett szerzok za-
varban latszottak lenni a pénzjutalom elfogadasat illet6en, hiszen, amint el is hangzik a
folyoirat foszerkeszt6jétol, Thaisz Andrastol, a Szép-Literaturai Ajandék 1824-es apo-
légidjaban: ,,mivel azon derék Hazafiak [...] nem kotelességbdl, nem pénzért, hanem
tsak mulatsagért s a Nemzeti Literatura erant valé szeretetbdl irnak™’

Az aldozatos irdi tevékenységet ugy fogtak fel, mint ami a féldi-anyagi érdekek és
értékek tartomanyan kiviil helyezkedik el, s ezért az iréi alkotast jutalmazhatatlan-
nak tekintették — kizardlag onértéket tulajdonitottak neki; amint a jeles kolto, Virag

* FOREDI Vida [KisFaALUDY Sandor?], A recensiékrél, Tudomanyos Gyujtemény, 1818/VI, 12.

5 KOoLeseY Ferenc, Paraneisis = K. F. Osszes Miivei, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 1114.

¢ PAzMANDI HORVATH Endre, Kisebb koltemények, Pest, Beimer Jozsef, 1832, 72. (Megjegyzendd: ‘alkvd’
= aki alkuszik, feltehet6leg pénzért.)

7 KovAts Samuel, Igaz-e, hogy a Tudomdnyok inkdbb rontjik, mint javitjdk az Elméket s az Erkoltsoket?,
Tudomanyos GyUtjtemény, 1818/X, 61-72.

8 MOKRY Benjamin, Némelly gondolatok és elmélkedések a Tuddsokrol kozonségesen, Tudomanyos Gyj-
temény, 1818/XI1, 30-67.

°® THAIsz Andras cim nélkiili irdsa, Tudomanyos Gytjtemény, 1824/, 104. — E kérdéshez lasd RAKAI
Orsolya, A magyar nyelv iinnepe?: Tiszteletadds a magyar literatirdnak - a Marczibanyi-jutalom elsé két
kiosztdsa = Az irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., PIM, 2000,
67-86.
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Benedek fogalmazott: ,A nemes Virtus: maga 6 maganak / Bére, jutalma”'® A kolt6i
tevékenység értékét az adja meg, hogy befogadd kozonsége (a nemzet) emlékezni fog
ra, s halaval fogja megorokiteni az alkoté emlékét — ennél tobbet, azaz a jelenkori befo-
gadas elismerd gesztusait, szinte emlitésre méltonak sem taldlja. Berzsenyi Déniel ha-
sonldan nyilatkozik Orczy Lorinc emlékét idézvén fel: ,,Hagyjan! aki ugy élt, mint te, s
ugy énekelt, / Nem kér lelke hit gyermeki babokat; / Onnérzése dics6 Pantheon annak
és / A jok szive alatt fennmaradand neve”"" A kolt6 azért ir, hogy neve fennmaradjon,
dicsdségben, s emlékezetét a nemzet ugy Orizze meg, hogy nevét a dicséség oszlopara
felvésse.'? Ez az 6haj (és torekvés) szamtalan megfogalmazasban és akcidban rogziilt
(legyen elég csak egyet felidézni, a Csokonai-emlékoszlop els6 emlitését; Cserey Farkas
irja 1805-ben: ,,[M]i a Hdldadatos Nemzet nevébe ezen Hazai Verselonknek emlékezete
alandositasara lakta heljén alitatnank edgy Monumentumot””), s ennek a szemlélet-
nek lesz legnagyobb szabésu kinyilatkoztatdsa majd Széchenyi Istvan Udvlelde-terve,
amelynek alapjan egy nagy nemzeti emlékhelyre gytijtené 6ssze a hilds nemzet legna-
gyobb fiainak sirjat, oszlopat, emlékhelyét.'"* De ugyanez az idea vezette Toldy Ferencet,
mikor a vérosligeti t6 szigetére tervezte volt meg nagy iréink emlékoszlop-kiallitasat, s
ez az idea nyert részleges megvaldsulast a Nemzeti Muzeum kertjében Kazinczy Ferenc,
Berzsenyi, Kisfaludy Karoly, késdbb Arany Janos s masok szobranak felallitasaval.
Mindemellett természetesen megfogalmazddtak olyan elképzelések is, amelyek
szitkségesnek vélték, hogy az irok — ha mar sajat birtokuk vagy 6rokségiik nincsen
- valamilyen médon mégiscsak biztositsak életitk anyagi feltételeit. Ezek az otletek
azonban mindvégig a hagyomdnyosan mégiscsak miikodé mecenatura intézményét
céloztak meg, s a nemzet nagyjait (azaz a gazdag arisztokratdkat) probaltak ravenni
arra, hogy tdmogassak a kulturalis szereploket; ilyen probalkozasai voltak Csokona-
inak, mikor kérbeudvarolta a felvilagosultnak tekintett féurakat (Széchényi Ferenc,
Kohary Ferenc, Festetics Gyorgy, Erdody gréfné, Rhédei Lajos); s ennek az elképze-
lésnek kiterjesztése (és az adakozd személyétdl fiiggetlenitett valtozata) volt az a terv,
amelyet az iréi aszkézist elutasitd Kis Janos dolgozott ki, s amely szerint, mivel a ,,jeles
irék tsak a nagy szegénység epesztd gondjaitol iires és sziikségtdl le nem nyomott
lélekbol valhatnak’, s ,a pénznek, vagy pénzt-éré haszonnak keresésétdl, mellyre
minden ember olly hatalmas er6 dltal vonattatik, az irdkat egy altalan fogva eltiltani,
felettébb sanyaru torvény s szeretetlenség volna’, bevezetendé lenne ,,a tudomanyok

0 VirAG Benedek Lantomhoz cimii versébél (1799).

" BERZSENYI Déniel Orczy drnyékdhoz cimi versébdl (1809).

2E kérdéshezlasd PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcio,

emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005.

13 Cserey Farkas — Kazinczy Ferenchez, Kraszna, 1805. prilis 8. = KazLev, 3/746, 316.

1, A hazéért jol érdemlettek tetemeit pedig kitiinébb helyen egyesitni és ezen utolso tisztelet altal is halaval
koszoruzni az érdemet, nem csak nem helytelen, s6t minden nemesebben gondolkoz¢ el6tt annyira utan-

zésra mélt6, miszerint valéban nem volna piruldsra legkisebb ok is[.]” Sz&cuenyI Istvan, Udvielde: Gréf
Dessew(fy Aurél hdtrahagyott némi iromdny-toredékivel, Pest, Trattner-Karolyi, 1843, 131.
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orszagaban” is az a rendszer, amely az allamhivatalokban mar miikodik: kapjanak az
irék-tuddsok is folyamatosan biztositott fizetést az orszagtol."” Ilyen tipust tdimogatas
volt Horvat Istvan 2000 forintos évdija, amelyet Deak Ferenc javaslatara szavazott
meg az orszaggytlés 1836-ban,'® s az ilyen tipusu ,,0sztondijat” még a testiiletektdl
tartozkodo biiszke Pet6fi is elfogadta volna.'”

Ugy vélem, ennek a mecenattréra épité elképzelésnek volt ,,allamositédsa” a har-
mincas évekre az orszagos akadémiai kezdeményezés, amely a kivalasztott iroknak-
tuddsoknak oly évjaradékot biztositott, amelynek alapjan mintegy ,,szabad” értelmi-
ségiként dolgozhattak, s alkothattak, az anyagi gondok fenyegetése nélkiil.

A 19. szazad kozépsé harmada

A harmincas-negyvenes évek fordulojara e helyzet radikalisan megvaltozott: az iro-
dalom a piac részévé vilt, az irok pedig piaci aktorokként tudtak vagy kényszeriiltek
szerepelni. Mig a szazad els6 évtizedeiben a piac legfeljebb gy érzékeltette hatasat,
hogy az iré - aki vagy sajat vagyonabol vagy az eldfizetok pénzébdl elére kifizette a
konyvkiaddt, hogy jelentesse meg a konyvet — a késébbiekben csak abban remény-
kedhetett, hogy ha elfogyott a megjelent konyvhalmaz, visszakapja pénzét, vagy an-
nak egy részét (ily tervezgetés olvashatd ki a Kazinczy és Berzsenyi kozti tobbszori
levélvaltasbol, ahol Kazinczy tanacsokkal latja el a konyvét Pesten kiadni szandékozo
Berzsenyit),'® addig a negyvenes évek elejére minden szerepld szamara vilagossa valik

15 Ki1s Janos, Az Irék megjutalmaztatdsarél, Tudomanyos Gytjtemény, 1828/111, 73, 76. Kis Janos eseté-
ben persze kiemelendd, hogy 6 mar a szazad elején (1804) vallalta (az is igaz, hogy csak baratjaval, Ka-
zinczyval folytatott magéanlevelezésben), hogy bizonyos forditasokat (példaul a Fléra cimt sorozat eseté-
ben) egyértelmien pénzért készit el: ,,Igen kemény kéntelenség alatt vagyok, melly szerént ollyas mit kell
irnom, a mit a konyvarosok kivannak. Mig annyi pénzetskére szert nem teszek, a mennyibdl szitkségnek
idején elélhetnék, mind addig kéntelen leszek szegénységembdl szarmazoé nyughatatlansagomat ekkép is
enyhiteni. [...] Ebben mellesleg az is lenne tzélom, hogy munkaimbdl valami kis jovedelmet vehetnék;
mert akarmiképp visgdlom sorsomat, Ggy taldlom, hogy erre is igen sziikséges tekéntenem.” Kis Janos,
A magyar Péméla, s. a. r. LABADI Gergely, Bp., reciti, 2014, 14-16.

' Vass Bertalan, Horvdt Istvdn életrajza, Bp., MTA, 1895, 472. Figyelemre mélto, hogy Horvat folyama-
tosan kapott évdijat Urményi Jézsef orszagbir6tdl és a zirci apattdl is: Uo., 455, 459.

17 ,Adna csak nekem a nemzet évenként hét-nyolcszaz pengéforintot, megmutatnam, hogy pénze nem
lenne elvesztegetve. Ezt természetesen csak a nemzett6l fogadnam el, privat embertdl a félvilag sem
kellene ajandékban; persze, hogy a nemzetnek kisebb gondja is nagyobb, mint ilyesmire csak gondolni
is” Pet6fl Sandor — Arany Janoshoz, 1847. februdr 23. = PETOFI Sandor Osszes Miivei, kiad. Kiss Jozsef,
V. Nyirassy Vilma, Bp., Akadémiai, VII, 1964, 48.

18 Két példa: Berzsenyi irja 1812. februdr 5-én Kazinczynak: ,.értekezzenek valamelly typographussal ’s
adjak tudtomra, mennyi pénz leszen sziikséges gytijteménykém kiadasara, hogy én @ pénzt jokor elkészit-
hessem ’s nékiek meg kiildhessem, vagy ha magam mehetek, tudjam mennyit kelljen vinnem” (KazLev,
9/2145, 278); Kazinczy irja Berzsenyinek 1811. majus 22-23-an: ,,Paur Antal Vitkovicsnak annyi pénzt ad
kolcson, @ mennyi arra kell, hogy @ Dayka ’s Berzsenyi Verseik, bar melly csinosan, kinyomtattathassanak,
s arokért addig varakozik, @ meddig az exemplarokbdl kitelik @ visszafizetend6 pénz”” (Uo., 8/2009, 537.)
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(persze kinek 6romére, kinek banatdra), hogy az irodalmi alkotds nem mas, mint pi-
acra valo termelés, s az irodalmi mi: dru. Ennek a kapitalizdl6dasi tendencidanak nyilt
ideoldgiajat Széchenyi Istvan mondta ki, aki a szellemi termékek adasvételét brutalis
egyértelmuiséggel azonositotta az arukereskedelemmel:

Néhany kevés évvel ezel6tt nemcsak nem adott senki is irott munkaért so-
kat, sokért tan legkevesebbet sem, de a nemzetnek tébbsége még szégyen-
nek, vagy legaldbb nemes emberrel 6ssze nem igen férének tartd, észsziile-
mény altal nyerekedni akarni; s a pénzért dolgozas s faradalom inkabb csak
a nagy-, vagy inkdbb privilegialt-urilag becsmérlett mesteremberek, és csak
felette kevessé méltatott kalmdarok koreibe tartozonak itéltetett, ugy szolvan,
koz megegyezésként. [...] Mdar ha gyapjumat nem ajandékozom, sét aron
alul sem adom el, amde az érte jott pénz részét tan okkal moddal a haza
oltarara teszem, miért adnam konyvemet ingyen vagy kelendéségén alul?,

s aki egészen odaig is elmegy, hogy mikozben dicséretre méltonak mondja a sikeres
vallalkozdt, a piaci bukas kockazatat sem tekinti kivetnivalonak:

Arulja kényvét barmilly dragén akérki, mi kéziink hozza? Kinek dréga, 4ll-
jon odébb, s irjon, ha birja, dragabbat; s ha konyvének nincs becse, dm rajta
szarad, ha pedig elkél, érdekesb voltanak jele, és éljen a sikeres, j6 tapintatu
taradozo, és példaja buzditson."

A negyvenes évek elejére, a folydirat-irodalom kibontakozasaval, a konyvtermelés
tomegessé novekedésével valik természetessé, hogy az irdk a publikacidikért hono-
rariumot kapnak: mig Kisfaludy Karoly az Aurora esetében csak szerkesztéi dijazast
nyert, s a kozleményekért nem fizetett (s igy szeretett volna jo iizletet csindlni), s
mig a Regél6 esetében még Rothkrept (Matray) Gabornak sem jutott eszébe, hogy
néhdny példany juttatasa mellett fizessen is a szerzéknek, addig a negyvenes évek
folydiratai mar ugy fizetnek a kozleményekért, hogy egyeseknek akar életvitelszert
megélhetést is biztosithatnak.*' A szazad vége felé keletkezett irdi visszaemlékezések
a negyvenes évekre tele vannak olyan emlékekkel, adatokkal, amelyek az iréi hono-
rarium kérdését jarjak koriil, s ezzel ugy emelik ki az anyagi juttatas problémajat,
mintha az a korszak alapkérdése lett volna, hogy azt is hangsulyozzak, mennyire 4j

19 SZECHENYI, i. m., 55.

20 FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok: Az ,,Oszinte vallomdsok” folytatdsa, Pest, Emich Gusztav, 1868, I,
113.

21 Pet6firdl igen sok ismerdse uigy emlékezik majd meg, mintha 6 lett volna az elsd, aki kizarélag irodal-
mi jovedelmeibdl élt meg. E kérdésrél lasd MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint
modern polgdri iré = M. 1., Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011, 52-79.
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volt ez a piaci elkotelezettség;* s a korszak szinkron szerepldi is sokszor nyilatkoznak
az irodalmi élet piaci jellegérél. Tompa Mihaly példdul nagyon durvén jellemzi az iréi
adas-vétel miikodését, amikor sajat anyagi érdekeit elényben részesiti baratai csoport-
tudatos 6nkorlatozasaval:

En nem bélvényozom a pénzt, de béségében nem vagyok, s gyakran igen
nagy sziikségem van ra [...]. Ha én kizarolagosan Jokaynak irok, keresek
minden héban 7 ft 30 kr, s mi ez? és tobbet nem szerezhetek, pedig annyira
is sziikségem volna gyakran; micsoda jellemtelenség volna abban: mindket-
t6ének irni? Semmi! becsiiletes keresetmod! [...] Baratom! fajdalmasan fogod
megdsmerni majd hogy az irodalomban vasaron vagyunk; fajdalom hogy igy
van, de nincs maskép [...].7

S6t, az irodalom piaci jellege nyilt megfogalmazast is nyert a korszak e szempontbol
talan legérdekesebb vitajaban, Vahot Imre és Jokai kozott (1847-ben), amely vita ter-
mészetesen ugy is értelmezhetd, mint két, egymassal éles konkurenciaharcban allé
folydirat vallalkozasainak 6nideoldgidja. Vahot Imre, aki korszakanak egyik legsikere-
sebb irodalmi vallalkozéja volt, s aki a legerételjesebben javallta az irodalmi {izletek
jovedelmezdségét, alszent modon arrél panaszkodik, hogy ,irodalmi koéztarsasagunk
kereskedelmi csarnokdban, — a muzsak temploma, fajdalom! ezzé kezd fajulni!” a régi,
szeretetelvii, patriarkalis viszonyok helyett, ma a pénzviszonyok sziilte karrierizmus
uralkodik, s ez romboldlag hat az irodalom mindségét illetden is:

Legtijabb idénkben tgy irodalmunknak, mint Iréink tarsaséletének iranya,
jelleme egészen megvaltozott. Most mar vége koztiik az egykori kedélyes ba-
ratsagnak, s mondhatni patriarchalisszerli csalddi viszonynak. Az irodalom
iranti buzgé tigyszeretetet, az irok egymas iranti j6 indulatat nagyobbara ha-
szonles$ 6nosség, hideg kozonyosség |[...] valtd fel. Sok ird csak addig bard-
tod, mig pénzt tud téled kicsikarni, mig telhetlen énzését hizlalod; mihelyt
egyszer becsukod vagy Osszehtzod el6tte fogytig ostromlott erszényedet,
halalos ellenségeddé valik, s ipartizési czikkelyekké aljasitott iratait fegyvertil
haszndlja ellened. [...] Az irodalmat legtobben élelmi piacznak tekintik, hol
az elmetermékekkel kalmari adds-vevés, cserebere torténik, s hol némellyik
gyakran lelkét, meggy6z&dését is ariba bocsatja.*

2 LAUKA Gusztav, A multrél a jelennek: Emlékjegyzetek, Bp., Pet6fi Tarsasag, é. n. (1879); VAHOT Imre, Em-
lékiratai (1880), é. n. (1891); LAUKA Gusztav, [réi munkadijak a harmincas és negyvenes években, Koszort,
1880/1V, 62-75; JOKAT M6, Az én kortdrsaim (1872) = J. M., Iréi arcképek, szerk. Biszrray Gyula, Bp.,
Mivelt Nép, 1955; FRANKENBURG, i. m., I-1I1.

2 Tompa Mihaly — Arany Jénoshoz, 1847. augusztus 1. = ARANY Jdnos Osszes Miivei, kiad. KERESZTURY
Dezsé, Bp., Akadémiai, 1975, XV, 108. Tompa arra utal itt, hogy az Eletképek szerkesztdi, Jokai és Pet6fi
elvartak, hogy barataik ne irjanak a konkurens lapba.

* Vanor Imre, Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz, 1, Pesti Divatlap, 1847. jun. 13.
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Jokai a maga valaszaban azonban, mikzben gunyolodik az idealisként bedllitott haj-
dani patriarchalis viszonyok szegényességén, teljes mellszélességgel vallalja a kapita-
lista irodalmi kereskedelem alapszabalyait. Az 6 folydirata megveszi és forgalmazza
az iré altal termelt arut, s természetesnek veszi, hogy az irdk elvarjak életiik fenn-
tartasa érdekében az anyagi juttatast: ,Miiveikért télem rendes dijaikat kapjak; 6k
nem kovetelnek, én nem zugolddom, hanem fizetem, ki mint érdemli és mint t6lem
telik. Clara pacta, boni amici. [...] Az ir6k bizony piaczrdl élnek, s sehogy sem lehet
Oket ra venni, hogy koplaljanak, barmint iparkodjunk is ket dsszevetett vallakkal
capacitalni ennek tidvs volta fel6l; mar itt sem szép szo6, sem fenyegetés nem hasz-
nal”* Ezt kovetden mard gunnyal emliti meg a konkurencia alapmozgatéjat: , Azt
se felejtsd, hogy az irodalomban kiviiled még senki sem hizott és gazdagodott meg’,
amivel, tudtommal, a magyar irodalomban eldsz6r emliti meg az irodalom altal valé
tényleges meggazdagodasnak a lehetdségét.”®

Az irodalom piacosodasanak kovetkezményeként lehet felfogni, hogy csak ezekben
az évtizedekben fog felmeriilni az irdi szegénységnek a kérdése is — vagyis annak ne-
hezményezése, hogy az ir6, bar megérdemelné, munkdjaval nem tud elfogadhato élet-
koriilményeket teremteni maganak; olyan felvetés, amilyenre a szazad elején nem volt
példa. Ugy latom, elészor Kolcsey Kazinczy-emlékbeszédében fordult eld, hogy a sz6-
nok erdteljesen kifogasolta Kazinczynak kivalt 6regkorat illetd szegénységét, ami aztan
a Kazinczy-irodalomban kozhellyé valt,” de ezutan az ily tipusu (anyagi érdekeltségii)
panaszoknak se szeri, se szama. A kovetkezékben ugy tiinik fel, mintha az irok szegény-
sége azért lenne felhdboritd, mert a vilag ,elvileg” biztositani is tudna az irék szama-
ra a munkdjuk révén megérdemelt jolétet. Tompa Mihdly hosszt versében (Miivészet
és palyabér, 1847) a harom istenadta miivésztestvér (kolto, zenész, festd) koldusként
kénytelen tengédni, mig masok érdemteleniil élnek gazdagon: ,,Jer oh dicsé nép! s ime
lathatod / A koldusokban 6ngyalazatod! / Ki, mig kovér falattal él ebed: / A miivészt
¢hen veszni engeded!”; Garay Janos igy panaszkodik az iréi szegénység miatt (1847):
»Erdekes volna tudnunk, hogy ugyanazon kolté, ki midén nemzete ezrei kozt dalai-
val ezer meg ezer kebelnek élveit fliszerezi; tdn ugyanazon percben magéanak a szdraz
kenyeret sajat konytivel sézza!™*; Jokai pedig egy kés6bbi, felsorolasszer(i visszaem-
lékezésében sok kortarsa esetében is csak a szegénységet tudja kiemelni: ,Vorosmarty

2 JOKAI MOR, Irodalmi Levelek Vahot Imréhez, Eletképek, 1847. jun. 23. Megjegyzendd, hogy a korszak
harmadik folydirata, a Hondert is foglalkozott az ir6 és a piaci megélhetés kérdésével, igaz, erdteljes
elvarassal a mecenatura érdekében. V6. (név nélkiil), fréi emancipatio, Honder(, 1843/1, 2.

20 A kérdéshez ldsd SziLAGy1 Marton, Vahot Imre, az irodalmi vdllalkozd, Irodalomismeret, 2019/1, 29-49.
¥ ,az Otvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomoruasaggal élt és holt. [...] arca izza-
dasat és szeme vérkonnyeit hagyja jeltl kéziratain, s arva gyermekeinek inségét. [...] haldlig tartott fara-
dozasai jutalmét nem arathatta az orszagban, hol annyi idegen gazdag taplalast nyert maganak” KOLCSEY
Ferenc, Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett (1832) =K. E. Osszes Miivei, kiad. SZAUDER Jozsef, Bp., Szépiro-
dalmi, 1960, I, 713-722.

8 GARAY Janos, Emlékbeszéd Vajda Péter felett (1847) = G. ]. Osszes munkdi, kiad. FERENCZY Jézsef, Bp.,
Méhner Vilmos kiadésa, 1887, V, 378-395.
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meghalt - szegényen..., Garay meghalt — szegénység és feszitett munka miatt..., Bajza
meghalt - szegényen..., Nagy Ignac meghalt - szegényen..."”

Az irodalmi piac lehet6ségei, amelyek gazdagsagot is biztosithattak és szegénysé-
get is hozhattak magukkal, hivtak el6 az iréi alkotas jogvédelmének igényét: ameny-
nyiben az irodalmi alkotas és m@ munkanak, arunak és vagyonnak tekinthet6k és te-
kintendok, akkor a nem-szellemi termékek esetében mar gyakorlatként funkcionald
jogrendet is meg kell koréjiik teremteni. Ennek jegyében sziiletik meg Toldy Ferenc
hatalmas tanulmanya Az irdi tulajdonrél, amely mar teljes egészében a kapitalista ke-
reskedelem joganak nyelvét alkalmazza az irodalomra is:

Az iréi tulajdont emlitettem. Mert mind az, mit sajat, akar belsd tehetsé-
geinkkel, akar kiils6 eszkozeinkkel, idegen jogok sérelme nélkiil szerziink,
elvehetetlen igaz tulajdonunk. Illyen, minden jobb valdnk része, kifolydsa,
szellemi tehetségeink ir6i munkdssaganak eredményei is; [...] egyfel6l mint
eredeti birtok, t. i. veliink sziiletett erék és tehetségek szabad kifejlésének
gyimolcsei (=telek); masfel6l mint szerzett birtok, mert arra, hogy valaki
magat iréul képezhesse, id6 kell, melly alatt e helyett barmi anyagi birto-
kot kereshetne, késziiletek s anyagi eszkozok sziikségesek, mik koltséggel
jarnak (=investitionalis téke). [...] A szerzé joganak alapjat a magat kiké-
pezhetésére forditott pénz-, id6 és faradsagabeli t6ke kamatai s a munka
eléallitdsara forditott ideje, faradsaga s kilon eszkozokre tett koltségek te-
szik, midén a vev3ét az a forint vagy par forint, mellyet a kdnyvért adott[.]*

Toldy irasa oly hatassal volt, hogy kérdésfelvetéseit a kovetkezd években folyamatosan
megujitotték; igy példaul a piacisagot szorgalmazé Jokaiék lapjéban, az Eletképekben
talan még radikalisabb megfogalmazasokat is talalunk: ,,Az iré a szellemi vilagban
tesz foglalast s az eszme, mit igy elfoglalt, tulajdona is; de ezen tulajdon a nyilatkozas
altal leend bevégzetté, szentesittetik az allam altal, mint polgari birtok. [...] Az ipar-
termények tulajdoni jogara nézve pedig egyenesen az 6rokosség elve alkalmaztatik, s
iré és mlivész csak nem allanak lentebb igényben az iparosnal”*!

E korszakban, kivalt a szabadsagharc utdn, az 6tvenes-hatvanas években, nyilvan
a megvaltozott jogrend, a relative szabadabb kereskedelmi szabalyozasok kovetkezté-
ben igen sok ujfajta irodalmi vallalkozassal talalkozhatunk: a publikacios lehet6ségek
gyors boviilésével megszaporodtak a folyodiratok, a konyvkiadok, s nagyon sok uj ti-
pusu kiadvany is (albumok, utikonyvek stb.) jelentkezett. A hivatasos konyvkiadok

2 Jokai Mor levele Toldy Ferenchez az Es mégis mozog a fold (1870) cim(i regény bevezetéseként = J.
M., Eppur si muove, Es mégis mozog a fsld = J. M. Osszes Miivei, Regények 22, s. a. . MARGOCSY Jozsef,
MAaRGOcsyY Jozsefné, Bp., Akadémiai, 1965, 8.

% ScHEDEL Ferenc, Az irdi tulajdonrdl, Budapesti Szemle, 1840/1, 157-237. Az idézetek: 157-159. A
tanulmadny els6, rovidebb valtozata: D. S. ., Néhdny sz6 az irdi tulajdonrdl, Athenaeum, 1838/1, 707-717.
31 SzEKELY Jozsef, [réi tulajdon, Eletképek, 1847/11/18, 548.
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mellett elkezd6dott kiaddi részvénytarsasagok szervezddése is: a negyvenes években
Vajda Péterék és Erdélyi Janosék igy adtak ki a Nemzeti Almanachot, késobb igy je-
lent meg a Kisfaludy-Tarsasag kiilfoldi regénytara.”? Uj miifajként (s kitting kereseti
forrasként) tlint fel a napilapokban publikalt folytatasos, ugynevezett tarcaregény,
amely Jokai életmtivének jelentds részét befolyasolni fogja® (de még Kemény Zsig-
mond is folytatasokban kozolte a Kodképek... és A rajongok elsé valtozatat, s a Pesti
Naplo szerkesztéjeként buzgén tamogatta az ilyen kozleményeket).** Holott, mikor
e mufaj a negyvenes években eldszor jelentkezett a magyar sajtoban, még komoly
biralatot vont magara azért, mert, igymond a politikai ujsagiras sulyat veszélyezteti a
szépirodalmisag térnyerése (Josika Miklds Akarat és hajlam cimu regényének kozlé-
sét maga Wesselényi Miklds talalta kifogasolhatonak!).” A folyodirat-irodalom olyan
sebességgel gyarapodott, hogy a folydirat-szerkesztés az 6tvenes években alighanem
minden irét megkisértett (Vahot Imrétdl Vajda Janosig, Gyulai Paltol Téth Kalmanig,
Szilagyi Sandortol Jokai Morig, Pakh Albertt6l Arany Janosig — egészen a Csalddi
kort husz éven keresztiil kiadé Kanya Emilidig™), s voltak, akik egyszerre, egymas
mellett tobb kiadvanyt is futtattak, s ha egy folydirat megsziint, rogton alapitottak az
Ujat — ahogy Gyulai Palnak egy kései visszaemlékezése mondja: ,,Azonban ha fogyni
is kezdett a régi kozonség, egy Uj kezdette potolni helyét a tarsadalom alsobb osz-
talyaibol, a mely a forradalom alatt megszokta az olvasast, s érdeklédni kezdett az
irodalom irant. Minden oly vallalat, a mely e kozonséget tartotta szem eldtt, nagy
részvétnek drvendett”’” Aminek tudomasulvételével az irodalomtorténész azt allapit-
hatja meg, hogy a Bach-korszakban a folydiratkiadas jobb iizlet volt, mint a konyv.”®
Az egyes folyoiratok kozott nagyon éles konkurenciaharc dult, hiszen az el6fize-
ték szamai kozott hatalmas kiilonbségek adddtak: ismeretes, hogy példaul az 6tvenes
évek kozepén a Padkh-J6kai szerkesztette Vasarnapi Ujsag 10-12 ezres eléfizetd-serege
kétszerese volt az ugyanakkor megjelend dsszes (78) mas lap el6fizetdinek (5500),” s

> T. ERDELYI llona, Erdélyi Janos, Pozsony, Kalligram, 2015, 69, 235.

33 E kérdésrdl lasd Szayiry Mihaly, Joékai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, kivalt az Elet és mii az 1850-es
években cimii fejezetet: 121-201.

* Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1923, 11, 146, 251, 347.

¥ Josika regénye Dessewfly Emil lapjdban jelent meg 1844-ben - a biral6 fogadtatds miatt az évtizedben
tobb ilyen kezdeményezésre nem keriilt sor. Lasd KERESZTURSZKI 1da, ,,...de azért nem irok gydrilag...”:
A folytatdsos regénykozlés megjelenése a kultiirtermékek 19. szdazadi magyar piacin = ,klasszikus - magyar
- irodalom — torténet” Tanulmdnyok, szerk. Dajk6 Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003, 171-194.
* Kanya Emilia kapcsan megemlitendd, hogy a kiépiilé irodalmi piac a néi szerzdkre is jelentés hatést
tett: az 50-es évektdl a néirdk anyagi érdekeltségbdl (is) kezdtek irni. Lasd TOROK Zsuzsa, Kdanya Emilia
szerkesztdi és irdi pdlydja, It, 2011/4, 475-489.

7 Gyurat Pél, A Vasdrnapi Ujsag XXV. évforduldjdn, Nagy Miklés tirhoz, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdjé-
hez (1879) = Gy. P, Emlékbeszédek, Bp., Franklin Tarsulat, 1904, II, 52.

¥ KOkAY Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 110.

¥ A magyar sajto torténete, 1848-1867, szerk. KosArY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985,
I1/1., 412. Itt olvashaté Podmaniczky Frigyes véleménye a sajtoviszonyokrol: ,,a névleges sajtoszabadsag
idején a lapszerkesztés biztos és tisztes hivatalnak latszott, és gy tiint, hogy a nemzet iigyének is egyik
hathatds szolgalata”. Uo., 408.
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a kérészéletli probalkozasok és kudarcok mellett olyan paratlan véllalkozas is sikert
tudott aratni, mint az 1864-t6l évtizedeken keresztiil fennallé irodalmi napilap, a F6-
vérosi Lapok. Igy a jeles kortdrsaknak egymdsrél mondott {zlésitéleteit, miszerint a
jelen folyoirat-kulturaja szégyenletesen alacsony szinvonalt,” mindig ugy is kell ér-
telmezniink, mint egy nagyon kiélezett versenyhelyzet harci retorikdjanak kellékeit.*'

Sét, az eszmei-politikai téren zajlé csatdrozasok mogott is fel kell fedezniink az
anyagi jellegli konkurencia mozzanatat is: mikor példaul Vajda Janos (maga is lap-
szerkesztd) nyilt politikus médon tdmadja a Kemény Zsigmond-Gyulai Pél-,, klikket”,
akik szintén lapszerkesztok, akkor az irodalmi pozicidknak s a jovedelem-eloszlasnak
az aranytalansagat is szemére veti a nagyobb hatalommal bir¢ ellenfeleknek, s a vita
lefolytatasanak nehézségeit azzal is kapcsolatba hozza, hogy Gyulaiéknak jéval na-
gyobb financialis lehetdségek alltak rendelkezéstikre:

De én csak szellemi fegyverekkel kiizdhettem. Ondk azonban, amellett,
hogy 6noknek az iddjaras is igen kedvezett, igyekeztek anyagi eszkozeiket
gyarapitani. Minden jovedelmes allast elfoglaltak, és ez anyagi érdekeknél
fogva magukhoz csatoltak minden erét, lincaikba verték az irdi figgetlen-
séget [...] ellenben minden 6ndllé tehetséget, kit onérzete tiltott 6nok ,,holt
keze” ald adni magat, agyonhallgattak, iildoztek, kizartak, ki¢heztettek [...].
Egy széval: 6nok rd tették keziiket az orszag kenyerére [...]. Onoké lett az
orszég, a hatalom, és dics6ség. Onodk osztogattak kozhivatalt, dicséséget,
jutalmat.*

E személyes sértettség miatt erdsen talzo vélekedésnek elsésorban nem igazsagtar-
talma az érdekes itt, hanem az, hogy egy vitapartner ugy latja (és lattatja), hogy mar
magat a vitaszituaciot is a piaci-intézményes ,,anyagisag” nevében kell mindsitenie.
S az irodalom propagalasara megjelent egy uj vallalkozasi formaci6 is: a zenés
irodalmi el6addest, a dalidé (20. szazadi szoval: ird-olvaso taldlkozo), ahol az irdk-
koltok a fizet6 kozonség el6tt ciganyzene kiséretében szavaltak verseiket, s mulatas

0 Kazinczy Gébor: ,,a fattya had, mely az irodalom piacan burjankodik, maholnap szemtelenkedéssé siily-
lyeszti az irodalom partolasat™; Lévay Jozsef: ,, A Holgyfutdr nevii clodka; szemtelen, szemérmetlen, osto-
ba, goromba, egy széval komisz. Fontszamra veszi a kéziratokat holmi suhanczoktdl két garasért”; de ide
tartoznak Aranyék vélekedései is a lira elsatnyulasarol, a Pet6fi-epigonok elszaporodasarol. A Kazinczy- és
Lévay megszolalast idézi SzajBELY Mihaly, A nemzeti irodalom szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsd-
ban Vilagos utdn, Bp., Universitas, 2005, 119, 121. A konkurenciat részletesen elemzi a konyv Az irodalom,
gazdasdg és a politika rendszerének strukturdlis mozgokapcsolata Vildgos utdn cim( fejezete: 111-122.

4 Lasd példaul Kerényi Ferenc véleményét: ,,A vitdk felidézésekor szembesz6kd, hogy itt bizony egyéni és
csoportérdekek érvényesitésérdl van szo, amelyek mellett eltorpiilt a passziv ellendllas frazeoldgidja.” KERE-
NI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds™ Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus kordban,
Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 82.

2 VAJDA Janos, A ,,P. Napld” szerkesztéje, B. Kemény Zsigmond tirnak, Pest, 1867. dec. 18. = V.. Vdlogatott
Miivei, kiad. NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1988, 988.
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kozben emlékeztették a kdzonséget az irodalom fontossagara s nemzeti elkotelezett-
ségére, minek kovetkeztében az est sirva vigadasként (is) funkcionalt. (Kitalaldja a
mindent megszervezd véllalkozo, Vahot Imre volt, {6 szerepldje Lisznyai Kalman
kolto, zenészként pedig a hires cigdnyprimas, Patikdrus Ferko miikodott kozre.)* Az
uj véllalkozas hagyomanyt is teremtett, hiszen nemcsak masok altal is folytattatott,
hanem sziiletett olyan konyv is — Frankenburg Adolf tollabol (1857) —, amelynek at-
lagos kalandtorténeteiben ugyan nem is emlittetik a dalidd, am a cime (Sirvavigaddk)
mintha azt képviselné: maga az irodalom azonos a ’sirvavigadassal.

A piacosodas kovetkeztében az irodalomban is létrejott az irds (munka) kény-
szerének képzete: az irdé (mar) nem az ihlet lelkesiilt pillanatdban irja, 6nszantabol,
a mivet, hanem a kiadd-szerkeszté nyomasdra irni kényszeriil; amint Gyulai mar
nagyon koran megirta Pet6firdl: ,,akér volt kedve, akar nem, irt; élnie kellett koltemé-
nyeibdl”** E munkakényszer anekdotikus megjelenését lathatjuk abban, hogy Jokai,
amikor megvégja kezét, a folytatasos regény kozlésének folyamatossaga végett a szer-
keszté parancsara kénytelen megtanulni bal kézzel irni,* s alighanem ily kényszer fel-
tételezése ellen tiltakozik Josika Miklds is az Gjsagban publikdlas popularitasanak és
szinvonaltalansaganak vélelmét elharitandd, mikor igy ir: ,,Dolgozom, mert kell - de
azért nem irok gyarilag — sok, amit irok, de nem azért, hogy gyarilag 616m magamat
amunkaval — hanem mivel nulla dies sine linea’, a pénzért valo iras kotelmét antik er-
kolcsi paranccsal kendézvén el. Holott a valésagban ekkoriban Josika mar ,,gyérilag”
dolgozott: dlnéven is adott ki irasokat (Alt Moéric, Sélyom), s harmincéves palyaja
alatt 127 kotete jelent meg, s ebbdl a szabadsagharc el6tt, tizenkét év alatt 37 kotet!*

S a piaci termelés természetesen hozta magaval, hogy egyre gyakrabban fordul el6
az irodalmi-kereskedelmi csalds esete is: a korszak iroi tele vannak panasszal, hogy a
kiaddk, szerkesztok becsapjak Oket. E nézet olyannyira kozhelyes lehetett a korban,
hogy regény is sziiletett rola: Komaromy Ferenc Pdlyakezdék cimt konyve mindvégig
arrol szol, hogy a nagyratord lelkes ifja ironak, ha meg akar jelenni, a kiad6 és keres-
kedé el6tt meg kell alazkodnia, de minden kiadé csald, becsapja és kizsakmanyolja
a tisztességes szerzdket, s gyakran el6fordul, hogy a kiado, a ,vétkes irodalmi tizér”

¥ Lasd SziLAGyY1 Marton, Lisznyai Kdlmdn: Egy XIX. szdzadi iroi életpdlya tdrsadalomtorténeti tanulsd-
gai, Bp., Argumentum, 2001, kiillonésen Az j villalkozds: a dalidé cimt fejezet: 96-118.

* GyuLAl Pal, Petdfi Sandor és a lyrai koltészet (1854) = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Aka-
démiai, 1908, 15.

> Jokai emlékezése: ,[A]z ujjam meggylt, nem tudtam a tollat fogni: a tarca elmaradt a lapbdl. De
masnap mar ott volt a szerkesztd kegyetlen fulminatoriuma az asztalomon: Hallja az ur, vagy regényt
irunk, vagy paszulyt 6ntoziink! Ha folvette az tr az arét, irja meg az aequivalensét! Es aztdn mit tehet-
tem: Torok Janosnak igaza volt. Irni kellett, irtam a folytatast bal kézzel[.]” Idézi SzayBELY, Jékai Mor, i.
m., 144-145.

16 Lasd levelét Wesselényi Mikloshoz = KERESZTURSZKI, i. 1., 184; Josika termékenységérdl lasd PINTER
Jend Magyar irodalomtorténete, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1933, VI, 761, 768. (Megjegy-
zendd, hogy a 127 kotet mennyiségébe beleértenddk az 1865-ben inditott 55 kitetes életmisorozat Gjra
kiadott darabjai is.)
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konyvet kiadni csak hamis véltéalairasért lenne hajlandé.”” De az {izleti csalas oly-
annyira magatol értet6do lehetett, hogy Vahot Imre, a vérbeli kapitalista kiadé még
azt is meg meri irni, hogy mikor a Losonczi Phoenix kiadasahoz (1851) 2000 el6fi-
zetOt gyljtott dssze (2 forintjaval), a konyvet mindossze 600 példanyban nyomtatta
ki.** A kiaddi-szerkesztdi tigyeskedések és szélhamoskoddsok mindennapi voltanak
illusztracidjaként figyelemre méltd: amikor Arany Janos, folyoiratdnak kényszer(i
megszlinése miatt visszafizette az el6fizetési dijakat, eljarasa annyira szokatlan volt,
hogy szatirikus lapjaban Jokai Mor kedves guinyversben adta jelét a kozonség megle-
p6désének, megiitkozésének.*

Az irodalmi élet kapitalizacioja, az irodalmi élet kereskedelmi jellegti atalakulasa
azonban nem sziintette meg az irdi alkotds ideologidjanak azon mozzanatat, amely-
lyel az irék a maguk tevékenységét — fliggetleniil attél, mennyire valtak részeseivé
vagy aktiv aktoraivd a piacnak - aldozatként allitottak be: azzal a kiilonbséggel, hogy
a szazad kozepén az irok mar a nemzet oltdrdra helyezik miiveiknek és életiiknek
aldozatat. S igy nagyon sok esetben kett6sséggel talalkozunk: az ir6 megél az iroda-
lombol, de tevékenységét mégis mint aszketikus aldozathozatalt prezentalja. Leglat-
vanyosabb e kettdsség Pet6fi esetében, aki ténylegesen az els6k kozott véllalta magara
az irodalmi ,,munka” kotelmét, de aki szamtalan nyilatkozataban erésitette azt, hogy
amit csinal, az ,apostoli” elhivatottsaganak elkotelezett dldozata, amelyért még akar
a koldusbot terhét is hajlandé magara venni (lasd a Ha férfi vagy... cimi versét), s
amely szerint tevékenységéért semmiféle jutalmat, dijazast, bért nem fogad el, nem
igényel (igy beszél A XIX. szdzad koltéi zard szakaszaban, vagy a Kazinczy Gdborhoz
soraiban: ,Nem faradunk mi jutalom-reménnyel, / Mint a hazugsag aljas zsoldosi,
/ De 6nzés nélkiil, isten-ihletésbdl, / Mint hajdanaban az apostolok!”, vagy leglatva-
nyosabban Az apostol nagy példazataban), de ugyanezt a szemléletet lathatjuk viszont
az iréi méltatasok, emlékbeszédek szamtalan esetében is. A sok példabol csak egyet
idézek fel: Tompa Mihdlynak arrdl a konyvérdl (Olajdg), amelyet a kolt6 bevallot-
tan azért irt, mert hazat akart venni, s anyagi sziikségben érezte magat, s amelynek

7 KomAROMY Ferenc, A pdlyakezdG6k: Regény az iréi életbél, I-11L., Pest, Gyurian Nyomda, 1857.

* VAHOT, i. m., 210.

# Lasd az Ustokds 1865. julius 1-i szimaban K — s M - n (=Kakas Marton = Jékai Mor) versét: Egy szerkesz-
t6hoz, a ki pénzt kiild a publicumnak: ,,Mit mivelsz baratom, lelkem Arany Janos? / Schismat tamasztottal,
lettél Aridnus. / Viszszakiildéd a pénzt, lapod megsziintetve! / Soh'se tértént ez még e foldi életbe, / Hisz
ez veszélyes tan! mindent felforgatd, / Hogy legyen az ember ezutdn kiad6? / Eddig ha egy gscheftiink
mene nagyon roszszul, / Ilyesmit az ember olyanforman boszszult: / Annak a kevésnek, ki eléfizetett, /
Adott ujsag helyett, valami fiizetet: / Legroszabb esetben egy kalendariumot, / Abbodl is lehtizvan a hono-
rariumot. / Két harom lapunk volt, s gyénge a publikum? [...] Két harom ujsagnak gyonge kozonségét
| Oszszeeresztettiik, - s egy aztén csak még élt, / Vagy kihirdettiik, hogy »elhérithatatlan / Akaddlyl« s a
tobbi... Ertik azt mondatlan. / A publikum latta: nem mi vagyunk oka, / S megnyugodott benne, - hogy a
pénze oda. / S te mostan uj vallast hirdetsz? »Itt a banko!« / S viszszakiildod a pénzt, még pediglen franko.
/ Ez, baratom, hiba; még pediglen izmos! / Pénzt széljelosztani! Hisz ez communismus!” K6széném Térok
Zsuzsanak, hogy felhivta figyelmemet e kozleményre!
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jovedelmébdl valoban meg tudta venni a hdzat, a megemlékez6 igy irt: ,,A haldok-
16 pap-poéta bucstualdozatnak szanta azokra az oltarokra, melyek mellett husz évig
hiven szolgalt: a haza, a hit, szeretet és természet oltarara. S e szemléletnek taldn
leggroteszkebb megnyilatkozasa az, ahogy Vahot Imre — aki pedig a kapitalista piac
legf6bb haszonélvezdje, s az irodalmi kereskedelem egyik legaktivabb szervezdje volt
- Onapologidjaban egész munkdssagat mint a nemzetért hozott dldozatot prezentalja:
azzal a kiilonbséggel, hogy 6 ebbe az dldozatba, nem teljesen 6szintén, sajat vagyona-
nak feldldozasat is beleértette.”!

S ennek az aldozatisdgnak e korban megtalaljuk az inverzét is, a befogaddi oldal
viselkedését tekintve. Az 6tvenes-hatvanas évek konyvkultarajardl beszélve tobb jeles
szerz6 is kifogasolja, hogy a magyar konyveket a partolé k6zonség nem azért vasarol-
ja meg, hogy olvassa és élvezze, hanem azért, mert a nemzeti ideologia értelmében az
irodalom a nemzeti lélek fenntartdja lévén, hazafias kotelességét teljesiti: timogatja
az irodalmat, hogy legyen - olvasas nélkiil. A legélesebben Kemény Zsigmond fo-
galmazott e kérdést illetGen, aki az ily konyvvasarlast nemzeti ,adézasnak” nevezte,
s aggodalmat fejezte ki, hogy ez az elkotelezettség nem fogja eldsegiteni a valoban
értékes ,nemzeti” irodalom kibontakozasat:

[Kozonségiink] vasarol bizonyos Oszletig magyar konyveket, miutan e
buzgdsaggal tartozni vél az irodalom altal nemzetiségének. Partoldsa me-
cénasi s nem tligybarati. Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem pedig vasa-
rol. S korantsem levén elég becsmértéke torekvéseinkrdl, azon konyveket
veszi meg, mellyel legiigyesebben kindlgatjak. Ha definialni akarnok ko-
zOnségiink allasat literaturdnkhoz, koriilbeldl ezen eredményre jutnank: a
vagyonosb embernek van bizonyos eszméje arrél, hogy mennyit illik neki
magyar nyomtatvanyokra adézni, ezen ratat évenkint kifizeti, s azontul
semmi gondja semmire. Igy térténik, hogy feles szdmu vésarl6 mellett ke-
vés az olvasd, s a rossz kényvnek mintegy annyi tulajdonosa akad, mint a
jo kényvnek.”

Ugyanezt a kozonségbiralatot olvashatjuk Vas Gereben, Vajda Janos (s masok) szo-
vegeiben is.

% KEky Lajos, Tompa Mihdly, Bp., Franklin Tarsulat, 1912, 164; tovabba: VoinovicH Géza, Arany Jdnos
életrajza (1860-1882), Bp., MTA, 1938, 197-198.

1 ,Magam is azon szerencsétlen, de jolelkii emberek soraban tartoztam, kik nem ismerve 6nzést, s
az {ras szavait kovetve: »szeresd felebaratodat mint tenmagadat« — mésok, de f6képp véreim, magyar
nemzetem, hazdm, s6t az egész emberiség java- és boldogitdsaért, — abrandos, de nemes rogeszmék! —
Oroklott és szerzett vagyonomat, személyes szabadsagomat, — sét legvégiil életemet is feldldozni - jonak
talaltam?” VAHOT, i. m., 437-439.

2 KEMENY Zsigmond, Szellemi tér (1853) =K. Zs., Elet és irodalom, kiad. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1971, 259.
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Egy magyar kényvvel megint tobb — hanem azért kérek mindenkit, hogy
puszta hazafisagbdl meg ne vegye, hogy folvagatlanul a sarokba 16kje; hanem
ha mdr megveszi, legalabb olvassa el, aztan mondjon itéletet rdla, legyen az
az iréra kedvez6 vagy kedvezétlen, s vagy 6sztont kap jobbat is irni, vagy le-
marad a térrél, hova ma mar annyian tédulnak. [...] Fajdalom, dicsekedni
szoktak, hogy megveszik a konyvet, mert magyarul van irva; hanem azért
elolvasni egyet sem akarnak.”

Mintegy szaz - ad minimum 6tven féur — igen egyszerien, mondhatni
zsenidlis konnytséggel s egyszersmind grand-seigneuri nagylelkiiséggel
esik tdl ez irodalompartoldsi kotelességen. Megparancsolja titkaranak vagy
komornokanak, miszerint egy kényvarusnak tegye kedves kotelességévé,
hogy az minden - mond: minden e hazaban magyar nyelven megjelend
konyvet hozza bekiildjon, legyen az jé vagy rossz, mindegy [...] egyébarant
az egész papirhalmot elhasznalhatja a konyhdban, a vaddsztarosznya szamara,
vagy a kartyaasztalhoz fidibusznak.**

Ime, a passziv rezisztencia korszakéban hidba uralkodott mér az irodalmi piac, a
nemzeti ideoldgia visszavette (legaldbbis részben) archaikus mecénasi funkciojat.
Aminek persze késobb meglett a szubverziv olvasata is: a kiegyezés utan a fiatal Toldy
Istvan ezt a hazafitii addzast s a dalidok kultuszat mar nemcsak elitélte, hanem tulaj-
donképpen nevetségesnek is latta:

A midén politika nem létezett, az orszag- és megyegytilés termei zarva voltak:
e szomoru idében minden ir6 a nemzeti aspirdciok hordozojaként szerepelt.
Ez okozta a viszonylag nagy népszeriiséget, melyet az 50-es évek Iroja élve-
zett, ez a kozonség azon elnézését, melylyel irdinak hibait leplezte vagy dédel-
gette. De e nagyobb érdekl6dés nem a nemzeti irodalom hatalmas lendiileté-
re, hanem inkabb az irék személyes elkényeztetésére vezetett; a ,Komls“ lett
kozéppontja az irodalmi kozéletnek s az irdk legdivatosabb része tobbet ivott
mint dolgozott. A ’legnépszertibb’ - nem legkivalobb - irék vandorkomédi-
asokként nyakukba vették az orszagot; hangversenyeket rendezve, melyek
hazafias koltemények szavaldsaval kezd6dtek s egymasnak asztal ald ivasaval
végzddtek.”

33'Vas Gereben, Nagy id6, nagy emberek: Mondanivald [El6szd], kiad. EGYED Ilona, Bp., Unikornis, é. n., 7.
54 VAJDA Janos, Onbirdlat (1862) = V. J. Vilogatott Miivei, i. m., 656-657.

> ToLpY Istvan, Levél a szerkeszt6hiz, 1876. dec. 29., A Petéfi Tarsasag Lapja, 1877/1, 1. Magyarazatként:
a’Koml@ név a korszak hirhedt kocsméjara, a kolték taldlkozohelyére utal. Megemlitendd, hogy ily birdlat
mar Vajda Janosnal is eléfordult (,,az ivodalom koszorus tagjainak lakomazo koruatjai és asztal alatti dia-
dalai” 1asd VAjpa, i. m., 619), holott 6 maga is a Komldkertben ,,hazdjaért bisulo tarsasag” allando tagja
volt... V6. IRMmE! Ferenc, Vajda Jinos, Koszoru, 1879/11, 294.
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Az irodalmi ipar kiépiilése komoly fesziiltségeket okozott az iroi életvitelt illetGen is:
egyrészt, mivel jelentds gazdagodast is lehet6vé tett, utat nyitott a polgari vagyon-
képzés iranyaban is, masrészt azonban megerésitette a koltoiséghez kapcsolddd ,,bo-
hém” életvitel kiterjesztését is (ami persze a korban nagyon kozel keriilt a dzsentri
»uri” konnyelmiséghez is). Néhany ir6 a keresetét és abbol megtakaritott vagyonat
polgari mddon Orizte és gyarapitotta (ilyen volt Jokai, Arany Janos, E6tvos Jozset), s
ezek egyrészt a kibontakozo polgarsag erkolcsi idedljaként szolgalhattak,”® masrészt
azonban birdlatban is részesiiltek, mint akik a vagyonszerzéssel mintegy megtagadtak
volna a koltéi polgarellenesség kovetendd idedljat. Ilyen eset volt az Arany Janosé,
akit a fiatalabb generacio ellenszenvvel figyelt szolid életmddja és vagyona miatt:

Mig a kolték - a hagyomadnyos felfogas szerint — csak adossagokat hagy-
nak maguk utdn, Arany mint vagyonos ember halt meg. Aki a koltét — agy
multszazadbeliesen - szegény 6rdognek képzeli, ki nagyokat iszik ingye-
nes borbdl és kemény mamordaban par huszasért czifra rigmusokat ir itatds
papirosra, azok Aranyt életének rendezett habitusa utan kizarndk a kolt6k
sorabol.”’

A koltok tobbsége azonban annak a Petéfinek ,,poétai” utmutatasat kovette, aki pedig
életében igazan polgari renddel élt (,O nem, nem! engem a rendes élet / Id6nek el6tte
megolne, tudom; / Kolt6 vagyok, koltdileg kell / Végigrohannom az életuton!” - Javuldsi
szdndék), s a szerzett vagyont elpazaroltak, elmulattak. Igy élte fel nem csekély keresetét
Kemény Zsigmond, Lisznyai Kalman, Téth Kalman, Vas Gereben, s maga Vahot Imre
is.*® Igy azonban a piac 4ltal kindlt gazdag kereseti lehetdségek sem tudtdk garantdlni
a folyamatos megélhetési biztonsagot, s az iréi életpalya a tobbség szamara tovabbra is
szegényesnek és korlatozottnak tlinhetett.

Ennek az iréi létbizonytalansagnak megsziintetésére vagy inkabb enyhitésére jott
létre a hatvanas években, E6tvos Jozsef és Gyulai Pal kezdeményezésére az az intéz-
mény, a Magyar [réi Segélyegylet, amely arra lett volna hivatva, hogy az irodalmi piac
ingatagsagat valamelyest kiegyenstlyozza, s az iréknak és csaladjuknak (utédaiknak)

% V6. példaul Gyulai emlékbeszédét: ,,Szegényen lépett a vildgba s a munkaban keresett 4j birtok- és
jogcimet. Itt dolgozott veliink, a nép gyermekeivel, csak tehetségével és szorgalmaval emelkedve ki ko-
ziiliink ... Polgdr volt élvezeteiben, szokasi- és életmoddjaban” Gyurar Pal, Bdré Edtvos Jozsef = Gy. P,
Dramaturgiai tanulmdnyok és emlékbeszédek, Bp., Franklin Tarsulat, é. n., 22.

" RieDL Frigyes, Arany Jénos, Bp., Hornyanszky, 1887, 32.

58 Csak egy példa Vahotrél: ,.E kérdésre: - Hogy vagy, Imrus? mindig e két széval vélaszolt: — Ur vagyok!
Annyiban igaza is volt, hogy mindig tudott pénzt teremteni” (LAuka Gusztav, Vahot Imre, Koszoru,
1879/ 1, 353-363.) Kemény Zsigmondrol: ,Kiadéi szépen dijaztak nemcsak hirlapi cikkeiért, hanem
szépirodalmi munkadiért is, de keresetét mindjart elkoltétte, azutan ismét kolesonokbdl élt. Olykor mar
tlirhetetlenné vélt helyzete, nem egyszer hazbérét sem tudta kifizetni, uzsorasoktdl vett fel kolcsont
draga kamatra. Testvéroccsétdl sok pénzt kapott Erdélybdl, de sohasem eleget arra, hogy kinzé anyagi
gondjaitdl megszabaduljon. Ezreket szort szét” (PINTER, i. m., VI, 555.)
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- fliggetleniil a piac kiszamithatatlansagatol - az inség elkeriilhetdségének igéretét
fenntartsa, egyszerre alkalmazva a keresztény karitativ gondoskodasnak és a szakmai
szolidaritasnak gesztusait.”® Eotvos nagy alapitobeszédében az irok altalanos szegény-
ségét hangsulyozza, a piaci lehetdségek emlitése nélkiil (,,[m]ig az irodalmi palya mas
orszagokban a jolét s vagyonossag dsvényeinek tekintetik, s azokat, kik rajta kittintek,
befolyashoz, s méltdsagokhoz vezeti, addig a magyar irénak sorsa hasonld a banya-
szokéhoz, ki midén homloka izzadsagaval a mély akndk kincseit felhozza, mindenkit
gazdagit, de maga Orokre szegény marad”), s oly elrettenté példaval él, amely szerint
lehetséges még ma is, hogy egy tudos éhen hal: ,,[i]smertem egy férfiut, ki életének nagy
részét a politikai tudomanyok egyik leghasznosabb aganak szentelve a sz6 legszorosabb
értelmében éhen halt meg”. Ugyanakkor azonban elhatdrolja magat és kezdeményezé-
sét a hagyomanyos mecenatira gesztusaitdl, mikor a kdzosség fenntarto erejére hivat-
kozik: ,,[n]em egyesek partfogasa, hanem koz részvét az, mitdl az irodalom fejlodése
tiigg, s csak a nép szelleme és kedélyének nemesebb tulajdonai azon forrasok, melyek-
bdl kincsei folynak’® Az iréi megélhetési anomalidknak kikiiszobolésére jon létre e
segélyegylet, amely elsdszor probalja meg intézményesen Osszefogni az irodalomban
dolgozd embereket (figyelemre mélto, hogy még osztatlanul: a tudds, a szépird és az
Ujsagird itt még ugyanazon rendnek tagjai!): mivel a piac, ugy latszik, a régi helyzetnél
rosszabb (vagy legalabbis nem jobb) feltételeket szabott meg, az irdi rend 6nszerve-
zésének kellene e feltételeket konszolidaltabba tennie. Az egylet létrejotte alighanem
korszakhatarnak is tekinthet6: az 6nallésod¢ irdi rend ezzel a gesztussal kivanta hiva-
tasosodasat intézményesen is legitimalni.

A 19. szdzad utolsé harmada

A kiegyezés utan az irodalmi termelés, kereskedelem és fogyasztas, s ennek megfele-
16en az iroi jovedelemszerzés lehetdségei elképeszté mértékben kibéviiltek — az iroda-
lom élete, annak minden miifajaban (az ujsagirastdl kezdve a tudomanyos, muvészeti
és szépirodalmi folydiratokig, a csaladi, néi és gyermekirodalom kibontakozasatdl a
konyvkiadas eltomegesedéséig) mar iparszertien mikodott. Hatalmas sajtobirodal-
mak épiiltek ki, a vezeté konyvkiadok nagyszabasi monopdliumokka nétték ki ma-
gukat; a megszaporodott sajtotermékek (egy negyedszazad alatt a periodikdk szama a
négyszeresére emelkedett) a kordbbiakhoz képest elképzelhetetlen nagysagu példany-
szdmokban tudtak megjelenni (példaul az 1894-ben indult Uj Id6k hamarosan elérte
a 40000-es példanyszamot is). Az olvasaskultira roppant széles korben terjedt ki (az

% Lasd T. SzaB6 Levente, Az irodalmi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltaldldsa: a Magyar Irdi
Segélyegylet alapitisa = T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom: Tanulmdnyok, Kolozsvéar, Komp-
Press — Korunk, 2008, 285-339.
0 EOTVOS Jozsef, A magyar irék helyzetérdl (1861). https://mek.oszk.hu/06600/06618/06618.htm#18
(Letoltés ideje: 2021. junius 10.)
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iskoldztatds hatdsara, az irds-olvasds ismeretének altalanossa valasaval, most mar a tar-
sadalom majdnem minden rétegére nézve); az irodalomnak jelenléte, fogyasztasa és
igénye tomegessé valt (s az irodalombdl €16 értelmiségiek, ironak tekintett irodalma-
rok serege is nagyon nagy létszamura béviilt). Strukturalis atalakuldst hozott az okta-
tas teljes kord dllami feliigyelete: a mindenki szdmara kotelezd tananyagban a magyar
irodalom elsérendi tantargyként szerepelt, s igy az irodalom ismerete, ami eddig az
egyéni érdekl6déstol, a miiveltségigénytdl vagy a hazafias elkotelezettségtol fiiggott, az
iskola révén allampolgari kotelezettséggé valt. (Csak példaként: az egyetemi bolcsész-
karon a természettudomanyos szakokon is kotelezd volt irodalomtorténetet hallgatni.)
Mindennek kovetkeztében a ,,magas” irodalom fogyasztasi rendjébe elsérendi helyre
keriilt a ,,kotelez6 olvasmanyok” kategoridja: Arany Janos Toldija példaul azért érhetett
meg oly sok kiadast ebben az idészakban, mert az iskolakban volt sziikség rajuk.®!

S mindez egyiitt jart azzal, hogy a kiegyezés utani magyar kormanyok a magyar
allamideologia kitlintetett fontossagu alapmozzanataként kezelték az irodalmat (oly-
annyira, hogy a millenniumi tinnepségek egyik legimpozansabb attrakcidjaként Bedthy
Zsolt konyve, A magyar irodalom kis-tiikre szerepelhetett),®> amivel nagyon nagy mér-
tékben novelték — mind a termelés, mind a fogyasztas vonatkozasaban - az irodalom
presztizsét. (Ennek koszonhetd, hogy a kialakuld ,,mtvelt kozéposztaly” tdjékozodasa
és muvel6dése els6sorban irodalmi jellegti volt: ezért lehettek oly sikeresek, piaci szem-
pontbdl is, a nagy, ,,magyar klasszikusok” tipusu sorozatok.) Az eddig egységesként
kezelt irdi szakma radikalisan harom részre oszlott. Egyrészt az ujsagiras 6nalloésodott,
s besimult a periodikus sajt6 intézményes keretei kozé: a rengeteg lap rengeteg allast
is tudott biztositani; masrészt a tudomdnyos irdk allast szerezhettek vagy az Akadémia
révén, vagy a szélesen kiterjedt gimndziumi rendszerben (ahol a jél fizetett gimnaziumi
tanar presztizse még magas volt); végeredményben csak a szépirok érezhették ugy, hogy
ki vannak szolgaltatva a kapitalista verseny kegyetlen viszonyainak.

A tomegtermelés ugyanis hatalmasra novesztette az irodalmi konkurenciat, s ki-
élezte a versenyt: az ujsagok tarcatermelése, a ponyvairodalom elszaporodasa mind
ugy jelentkezett, mint ami komolyan fenyegeti a ,,magas” irodalom megélhetési le-
hetdségeit. A probléma sulyossagat jelzi, hogy a Petéfi-Tarsasag mar rogton alakulo
tilésén felvetette, hogy a tarsasagnak e téren érdekvédelmi funkcioi is kellene hogy
legyenek. Jokai Mér megnyité beszéde nagyon hatarozottan fogalmaz:

De mind ez nem volna baj; ha olyan nagy nemzet volnank, melyben mind
e szétagazd hirlapirodalom elfér; az esetben a hirlapok sokasaga erénk bi-
zonyitéka volna. Most azonban ez inkabb koérjel. S a mit jelez, a baj mind

1 A Toldi a hetvenes évek elejétdl a szazadforduloig egyénileg hétszer (tobbféle magyarazo, kommentalt
kiadasban is), trilogiaként hdaromszor, az 9sszes miivek kozott hatszor jelent meg!

¢ BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenaeum, 1896. A m{ir6l lasd SzENAsI Zoltan,
Néma vdrostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kon-
textusdban 1920 eldtt, Bp., Universitas, 2018, I1. fejezet.
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anyagi, mind szellemi tekintetben észrevehetd. Anyagi baj az, hogy mind a
kozonség, mind a kiadok a napi sajto altal 1évén igénybe véve, a hazai szép-
irodalom irdnt marmar a kialvasig hanyatld részvétet tanusitjak. Ugyanott,
a hol ezreket aldozni van készség hirlapalapitasi 6sztonbdl, hianyzik a haj-
landésag filléreket adni ki a hazai koltészet emelésére. Masik anyagi baj,
hogy a nagyszamu politikai hirlap, nem lévén eléggé dotalva arra, hogy az
eredeti szépirodalom fénytizését megengedje maganak, irodalmi olvasmad-
nyul a kiil litteratura termékeihez folyamodik; a mik ingyen megkaphatok.
Az eként, csekély forditasi dijért megszerzett szépirodalmi termékek, a lap
kész szedésébdl lenyomatva viszont oly mértékben alasiilyesztik az eredeti
szépirodalmi miivek bolti arat, hogy mind azon kiadok, a kik eddigelé a
hazai szépirodalom emelésére vallalkoztak, az eddigi kiadvanyaikat har-
madrész dron vetik tomegestiil a vasarra s Ujabbak kiaddsara véllalkozni
nem hajlandoék. E prézai anyagi hatranyhoz szegédik aztdn az a szellemi
hatramaradds, a mi szarmazik abbdl, hogy minden kivalé tehetség a hir-
lapirodalomnak biztos, bar sanyart napszdimmal biztaté mezejére siet: ott
oly szakmat mivel, mely hajlamaival ellenkezik, mely nagyobb conceptioju
koltéi miiveknél gatolja a kello bele-melegedést: muzsajahoz csak fél lelke-
stilést visz, phantasidjat szétzilaljak a hétkoznapi tények, a folytonos, kote-
lezett, egyhangti munkaval iralyat elpongyoldsitja, a magasroptl eszméket
belefojtja a partok és klubbok sivar tizelmeibe [...].*

Ime, mekkorat fordult az irodalom megitélése: fél-, negyedszézaddal el6bb az tjsig-
irdst mint az irodalom elémozditdjat tekintették (az irdk nagy tobbsége ujsagiro is
volt), s a magyar irodalom megujuldsat vartak a kiilfoldi regényirodalom propagala-
satol — és most mindez mint az elit irodalom ellensége jelentkezik.

Az irodalom ebben a korszakban mar nagyon nagy vagyonok megszerzésére is
nyitott lehetdségeket. Jokai vagy Mikszath meggazdagodasa persze szinte elérhetet-
len példaként allhatott a kevésbé sikeres irok el6tt,* de masok is kereshettek nagyon
sokat: Rékosi Viktor, E6tvos Karoly mellett talan kiemelhet6 Beniczkyné Bajza Lenke
esete, aki par évtized alatt a legolvasottabb magyar irok egyikévé kiizdotte fel magat,
aki 1858-1895 kozott hetvenot kotetet publikalt (szamos regényt tobb kiadasban is),
s aki ,,a kozéposztalyi fizetésnek két-haromszorosat kereste meg”, ugyanis, mint a

 JOKAI Mor, Elnoki megnyito beszéd a Petdfi-Tdrsasdg elsé kozgyiilésén, 1877. janudr 1-jén, A Petéfi Tarsa-
sag Lapja, 1877/1/1, 2. Ugyanigy ir Hdt mi feltdmadunk még? cimi cikkében is (A Hon, 1880. mérc. 28.),
megemlitvén, hogy az egész ir6i szakma érdekében ir: ,nem szoéltam a magam érdekében - én megélek”.
¢ Jokai jovedelme 1890-1900 kozt évenként 48.000 — 60.400 korona; a szazkotetes sorozat honorari-
uma 10 év alatt 400.000 korona. Mikszath pedig olyan gazdag volt, hogy egyszer a Fogaras melletti
Brukenthal-varat is meg akarta s tudta volna venni. — Jokai keresetérél igen sok adattal 1asd REvay Mor
Janos, Jokairdl és Mikszdthrol bizalmasan, Bp., Palatinus, 2004, 48-49; Mikszathrdl: MikszATH Kdlman-
né Visszaemlékezései: Irodalomtorténeti fiiggelékkel Beothy Zsolttol, Bp., Athenaeum, 1922, 188-189.

25



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = [ROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

réla sz616 nekrologok irjak: ,,a kiadok jéforman vetélkedtek regényeiért. Minden for-
maban: Ujsagban, kotetben, fiizetes kiadasban jelentek meg e munkdk. A legszélesebb
rétegek olvasokedvét taplaltak orszagszerte”; s ,a kiadok a legjobb vasart a Beniczkyné
regényeivel csinaltak”* S a sor még sokaig folytathaté lenne: Herczeg Ferenc mar a ki-
lencvenes években villat és jachtot tudott az Adridn tartani;* nagyon hasonlo6 el6nyoket
élvezhetett persze Gyulai Pél is Leanyfalun, tobb hold sz616 altal kérbevett két szép vil-
ldjaban;®” a félmiivelt, de nagyon tehetséges és ligyes asztaloslegény, Csepreghy Ferenc
a szindarabjaival egy évtized alatt annyit keresett, hogy San Remoban kezeltette beteg-
ségét, s elegans villat is tudott maganak szerezni,*® és igy tovabb. Mindez persze nem
jelenthette azt, hogy minden szépiré megcsinalhatta a maga karrierjét: a tisztan szép-
irodalmi torekvésti irok tobbségének nem jutott vagyon, st tisztes megélhetés sem.
Sokan koziiliik, kivalt a palyakezdés éveiben, szegénységben voltak kénytelenek élni:
ilyen szegény életet vitt Reviczky Gyula,” Komjathy Jend,” valamint a fiatal Mikszath
Kélman, aki a hetvenes években télen még fliteni sem tudott.” S nyilvan az anyagi szo-
ritasnak (is) volt koszonhetd, hogy e korszakban egyre tobb olyan iréval talalkozunk,
akik mar nemcsak a hagyomanyos lelkészi-tanari statusz mellett irjak muveiket (mint
ekkor példaul Tolnai Lajos vagy Baksay Sandor, kezdetben Csiky Gergely), hanem pol-
géri &llast (munkat) is vallalnak: Csengery Antal, Arany Laszlé majd Zempléni Arpad a
Foldhitel-Intézetben dolgoznak, E6tvos Karoly tigyvédként, Gozsdu Elek f6tigyészként,
Palffy Albert banktisztvisel6ként tartja el magat. A tobbség persze e korban is a sajto
munkatarsaként (segédmunkatarsaként) dolgozik, hogy irhasson.

A ,magas” irodalom miikodését azonban nem kizardlag a piaci mechanizmusok
biztositottak vagy iranyitottak, hanem jelent6s mértékben befolyasolta az egyre na-
gyobb szerepet kapott kultarpolitika is. Az allam, mikor igényt tartott az irodalom
nemzetfenntart6 szerepének ideologikus biztositékaira, jelentds (bar természetesen
nem mindent garantalo) szerepet véllalt ennek az irodalomnak a tamogatasi rendjé-
ben is: a politikai protekcionizmus tobb téren is érvényesiilt, s ennek az érvényesii-
lésnek az érintett szereplok és muivek esetében anyagi juttatasok is a kovetkezményei
voltak. Az irodalom ebben a korszakban nyert el6szor olyan tipusu elismerést, hogy
irékat képvisel6vé valasztottak (a legismertebbek Jokai, Mikszath, am mellettiik ott
van Degré Alajos, P. Szathmary Karoly vagy Toth Kédlman is; de Aranyt és Gyulait is

65 Lasd TOROK Zsuzsa, ,,Legtermékenyebb Gsszes néi Irdink kozott™ Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar
a 19. szdzad mdsodik felében, It, 2015/4, 375-398. A nekrolog: RAkosI Jend, Budapesti Hirlap, 1905. apr. 3.
% Lasd adriai nyaraldsi és vitorlazasi emlékeit: HERCZEG Ferenc, Szelek szdrnydn, Bp., Singer és Wolfner,
1905.

& Papp Ferenc, Gyulai Pdl, Bp., MTA, 1941, 573.

 PauL Sandor, Csepreghy Ferenc (1842-1880), Gy&r, Mercur, 1934, 47.

% Reviczky Gyula nyomorusagos anyagi viszonyaira és kudarcos életére 1asd CsAszTvay TUNDE életrajzi
jegyzetét = REviczky Gyula, Apai 6rikség, Vilogatott versek, Bp., Osiris, 2005, 369-374.

70 Komyjathy szlikos életkoriilményeire és viszontagsagaira lasd KoMLOs ALADAR, Komjdthy Jend, MTA.
L. Oszt. Kozleményei, 1954, 1-4, a masodik, életrajzi fejezetben: 388-404.

7! MIKSZATH, i. m., 103.
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felkérték, hogy induljanak valasztdson), hogy szerzék magas dllami kitiintetést kap-
tak (els6k kozott a kiegyezéskor Arany Janos Szent Istvan-rendet kapott; a késébbi-
ekben ugyanezt nyerték: Jokai Mor, Ronay Jacint, Gyulai Pal, Falk Miksa, Thaly Kal-
man);’* a kiraly némely irékat — kizardlag irdi tevékenységiik elismeréséiil — férendi
hazi tagga emelt fel (Gyulai P4l 1885, Jokai Mor 1897, Bedthy Zsolt 1902, Rékosi Jend
1903). A kultarpolitika az egyes irdk tinneplésébe, propagalasaba is bele tudott és
akart avatkozni: Jokai 50 éves iroi jubileumat az orszaggytlés koordinalta, a 100 ko-
tetes Nemzeti kiadast (azaz a Révai Kiad6 legnagyobb iizletét) az orszaggytilés timo-
gatasaval sikeriilt megszervezni, s Jokait az innepen az uralkoddi csalad is kdszon-
totte (s a kiraly a maganpénztarabdl is juttatott neki);” Mikszath Kalman jubileumara
pedig a nemzet visszavasarolta a csaladi birtokot, s a kiralytol 6 is megkapta a Szent
Istvan-rend kiskeresztjét.”

Az irodalom kultarpolitikailag preferalt szerepét volt hivatva felmutatni a korszak
rengeteg irodalmi iinneplése. Példaul Lauka Gusztav jubileumat is megiinnepelték: a
kiralytdl Ferenc Jozsef-rendet kapott, Torontal varmegyét6l 10 év szolgalati idot s évi
2200 forint tiszteletdijat; a szazéves Brassai Samuelnek a kiraly is kiildott taviratot;
Kiss Jozsef részére pedig oly nagyszabasu tinnepet szerveztek az Akadémian, hogy
mikor az 6sz koltd, a sok hivatalos kiildottség kozepette megjelent, 500 fehérruhas
lany szdrta a rozsat a kolto laba elé.”” De az allam, a kultuszminisztériumon keresztiil
kozvetleniil is tiamogatott nem kevés irét évdijak vagy 6sztondijak formajaban, s ez
a juttatds sokuk részére biztositotta a mindennapi megélhetést is. (Csak néhany pél-
da: Vajda Janos halalaig élvezte a kultuszminisztérium éves jaradékat, 1800 koronat;
amikor Brassai Sdmuel 86 évesen nyugalomba vonult, évi 2000 korona dijat kapott
és lakhatast; Vahot Imre pedig elkeseredetten panaszkodik, hogy mig masok 6000
koronat vesznek fel, 6 csak 600 koronat kap.)” S a kormany tobbek kozott az iskolai

72 Lasd KoromPAY H. Janos, Arany Jénos keresztje, a kitiintetés, ItK, 2012/5, 518-553.

73 Lasd a Nemzeti kiadas szazadik kotetét: A Jokai-jubileum és a Nemzeti diszkiadds torténete, Révai
testvérek kiaddsa, 1907. A jubileumrol lasd ROzsAFALVI Zsuzsanna, Otvenéves aranylakodalom a Mii-
zsaval”: A Jokai-jubileum és a Nemzeti diszkiadds torténete, Budapesti Negyed, 2007, tél, 335-359.

™ A Mikszdth-jubileum torténete, Révai Testvérek kiaddsa, é. n. (1911), 18, 21.

75 Az tinnepségekre ldsd Oszirézsdk. Lauka Gusztav tijabb kolteményeibdl, Otvenéves iréi mitkddésének
évforduldjara kiadja a Lauka-jubileumot rendezé Bizottsag, Nagy-Becskerek, 1889; Firz Jozsef, Brassai
Samuel, Bp., Németh Jozsef Konyvkereskedése, 1912, 345; RUBINYI M0zes, Kiss Jozsef élete és munkdssd-
ga, Bp., Singer és Wolfner, 1926, 36, 39.

76 SzELEs Kldara, Vajda Janos, Bp., Gondolat, 1982, 79-80; F11z, i. m., 321; VAHOT, i. m., 443. Magarol az
ily tipust akcidrol 1lasd Arany sdlyosan elitéld véleményét: ,,Az orszaggylilés »alamizsnat« dob szegény
vagy elszegényedett (1) iroknak, gondolom olyanoknak, kik azt a minisztertdl kérik, vagy elfogadjak. [...]
Ha tehdt az orszaggytilés egy-két jeles, kiting irénak (tobb ugysem igen van egyszerre) annyi nyugdijt
szavazott volna meg, amennyibdl tisztes csaldd fénytizés nélkiil megélhet, vagy ami egyéb netalani se-
gélyforrasaival egyiitt e célra elegendd lett volna, de jutalom vagy efféle cim alatt: akkor lehetett volna
mondani, hogy tett valamit az irodalom érdekében; igy csak a szemtelenséget teszi még arcatlanabba”
Arany Janos — Csengery Antalnak, 1870. augusztus 2. = ARANY Janos Levelezése, 1866-1882, s. a. r.
Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2015, V, 240-242.
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konyvtarak bovitésének szorgalmazasaval, a kozkonyvtarak tamogatasaval is igyeke-
zett odahatni, hogy a ,,magas” értéktinek tekintett irodalmi termelést és fogyasztast
ne kizardlag a kereskedelmi-piaci torvények szabalyozzak vagy koordinaljak.

A szépiréi tevékenység intézményes rendezése, a szépirok megélhetésének altala-
nos konszoliddlodasa azonban mindvégig elmaradt — ugy latszik, a szépiras maradt
egyediil az irodalom mivelésének teriiletei koziil végletesen kitéve a piac mozgasai-
nak. E helyzet nagyon sok szépir6t aggasztott, s tobb elképzelés is megfogalmazddott
arra nézvést, hogyan kellene folyamatosan biztositani a ,,magas” szépirodalmi alko-
tdsok létrehozdsénak feltételeit. A legradikalisabb elképzelés, gy latom, Ejszaki Ké-
rolynak, a termékeny ironak, a Pet6fi-Tarsasag alelnokének (aki egyébként a Magyar
Kiralyi Allamvasutak féfeliigyeldjeként dolgozott) beszédében fogalmazddott meg:

Magyaran kimondhatjuk, hogy a magyar irodalomnak, mint olyannak,
nincs biztos kenyere! Es nincs kiiléndsen a szépirodalomnak. Kivételkép-
pen taldlkoznak talan egyes munkasi, kik az élet anyagi sziikségeit e forras-
bdl birjak fedezni, de ez minden esetre oly csekély kivétel, hogy az altalanos
allapottal szemben alig szamba vehetd. A magyar irok tobbsége utalva van
a szépirodalmat csak is mellékes dolog gyanant szolgalni. Bar geniusa és
aspiratioi a munkast a szép irodalom felé hajtjak, de tehetségét ott kénytelen
elforgacsolni, a honnan felé a kenyér néz: hivatalokban, irodakban; és még
nem is szerencse, ha lapszerkesztési irodakban: ez gyakran kripta, melybe
a valodi tehetségek, a legfényesebb varakozasra jogositd tehetségek temet-
keznek el[.]”

Ejszaki a maga igényeiben oddig jut el, hogy az érdemes iréknak (hogy milyen kivé-
lasztas alapjan, azt nem dontoétte el) rendszeres és hivatalos fizetést kellene kapniuk
(nem mondja ki, de bizonyara feltételezi, hogy az allamtdl), hogy a szépir6 ne legyen
kiszolgaltatva sem a piac, sem a politika szeszélyes kovetelményeinek. Az elképzelés-
bdl — mondhatndnk: természetesen — semmi nem valdsult meg, még részletes terv
sem sziiletett kidolgozasara. A szazad vége, ime, visszatért ugyanahhoz az elképze-
léshez, amelyet a szdzad elején mar néhanyan felvetettek: a nagy probléma a szazad
sok-sok valtozasa mellett is, az irodalmi élet radikalis atalakuldsa utan is, megoldha-
tatlannak bizonyult.”®

77 Byszax1 Karoly elniki beszéde a Pet6fi Tdrsasdgban (1879. januar 6.) = A Petdfi Tarsasdg Evkonyve,
szerk. SzaNA Tamads, Bp., 1879, V-XV.

78S e dilemmat a 19. szdzad szépen athagyomanyozta a huszadik szdzadra is — ahol is, rendszerek és kul-
turpolitikak véltozasai mellett is, a problémat ugyantigy nem sikeriilt sohasem tisztdzni, sem megoldani.
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Mennyi az annyi?
Az 1849 utani irok sokismeretlenes egyenlete - kis mddszertani,
bevezeté gondolatok”

1990-ben egy méltatlanul és jelzésértékiien visszhangtalan, 1985-ben sziiletett tanul-
mény jelent meg Lengyel Andrds Utkeresések cimt kotetében.! Lengyel ebben, A ma-
gyar ,,iréi rend” dsszetétele 1922-ben: Kisérlet egy forrdstipus irodalomszocioldgiai értel-
mezésére cimi irdsaban a magyar irdk Osszetételét vizsgalta Az Est Hirmaskonyvének
1923. évi kotete (azon belill az irdi lexikon) 128 szécikke szerint. Tobbek kozt azt
elemezte,

1) kik és hanyan alkottak ekkor az irok rendjét, azaz kikbdl allt a magyar irodalom
személyi dllomanya 1922 végén, 1923-ban (legaldbbis a szerkeszték szerint), vala-
mint, hogy kik maradtak ki és miért (azaz az emigracid, az avantgard, a kisebbségi
irodalmak képviseldi, a vidéki irdk tobbsége); majd értelmezte,

2) milyen értékhierarchiat tiikroz a lexikonszerkeszték egyes irokra forditott szo-
vegmennyisége, a szdcikkek hosszusaga és formai stlyozasi rendszere (éltaldnos ka-
rakterjegyeket: példaul az életrajz meglétét vagy hidnyat, a mellékelt arcképet, sze-
melvényt keresve); aztan figyelte,

3) mit mutat az irok demografiai, nemzedéki, generacids tagozddasa, életkorpira-
misa — mikor tortént beérkezésiik az irélétbe; valamint

4) a tarsadalomban elfoglalt, egyénileg kivivott szerepiiket kategorizalta a kovet-
kez6 szempontok szerint: szarmazasuk, az Escarpit-féle* értelemben, az irdk tarsa-
dalmi jellemzdinek ,kollektiv jegyei” szerint — az irdi rend tagjai milyen tdrsadalmi
kozegbol érkeztek és milyen tarsadalmi statuszt sikeriilt maguknak kivivniuk -, ezen
beliil: sziil6helyiik, azok topografidja, lakohelyiik, sziileik tarsadalmi statusza, feleke-
zetiik, iskolai végzettségiik és jovedelemforrasuk az iras mellett.

Inspirald irasa vizsgalati szempontrendszerének vazat azonban Lengyel alapvetd-
en egy joval korabban késziilt felmérésbél kélcséndzte. Supka Géza 1932-ben az [rék
Gazdasagi Egyesiilése (IGE) megbizasabol A magyar iré 1932-ben cimmel - ahogy

© A dolgozat ,,A 19. szizadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatdcsoport kuta-
tasi programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt. — Jelen tanulmany egy atfogdé munka elsé
nagyobb egysége: a folytatdsa a kutatocsoport Ajdndék, adomdny, dij, osztondij, segély: A mecenatiira
szinevdltozdsai a magyar irodalomtorténetben cimi( konferenciajan hangzott el 2021 juniusaban Mennyi
az annyi (2) - és kinek? cimmel.

' LENGYEL Andras, A magyar ,,iréi rend” dsszetétele 1922-ben: Kisérlet egy forrdstipus irodalomszocioldgiai
értelmezésére = L. A., Utkeresések, Bp., Magvetd, 1990, 13-33.

2 Robert EscarpiT, Irodalomszocioldgia: A konyv forradalma, ford. Vica Arpéd, Bp., Gondolat, 1973, 34.
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az alcimben azt megfogalmazta — kurrens szociografiai kisérletet végzett® az akkori
»magyar szellemi élet gazdasagi vonatkozasairdl’, hogy ,,nagyjabol tiszta képet nyer-
jink az absztrakt szellemi munkanak Magyarorszagon valé hordképességérol”*
Vitathat6 persze, vajon megall-e Supkanak az a kijelentése, hogy ,[e]z a szellemi
munka szociografidjanak elsé magyar kisérlete” lenne, hisz bizonyara sokan ismeriink
példaul tobb 19. szazad végi, szazadfordulds korkérdéses folydirat-felmérést az irdi lét
egyes aspektusairol,” de leginkabb: tudjuk, hogy Szinnyei Jozsef a 14 kotetes Magyar
irok élete és munkdi cimu sorozatanak munkalatai alatt tobb ezer kérdéivet, levelet kiil-
dott ir6 kortarsainak, és a visszakiildott ivekbol és ir6i valaszokbol irta meg szamos sz6-
cikkét.®* M. Kondor Viktdria a biobibliografia sziiletését keresve allapitotta meg, hogy
Szinnyei valéjaban mar ,,1848. oktdber 15-t6l 1913-ban bekovetkezett halalaig naponta
rendszeresen irta naploi koteteit. Levelezése pedig a hozzairt levelekkel és altala irt levél-
fogalmazvanyokkal egyiitt kozel 10 ezerre tehetd”” Ezekben pedig szazaval szerepelnek
olyan életrajzi adalékok és valaszlevelek, melyeket a magyar irék kiildtek meg Szinnye-
inek az iréi egzisztencidjukat, és igy az irodalom szociografidjat is érint6 kérdésekre.
Szinnyei ezeket koriiltekintden bele is szerkesztette terjedelmes biobibliografidjaba, s6t,
nemegyszer még a koézhangulatot foglalkoztat6 és a varosi pletykakban forg6 hireket

’ Supka Géza, A magyar ir6 1932-ben: Szociogrdfiai kisérlet a mai magyar szellemi élet gazdasdgi vonat-
kozdsairdl, Literatura, 1932/10, 678-682.

* Uo., 678.

5V6. a Budapesti Ujsdgirok Almanachjainak néhdny korkérdésével. Ezek azonban rendszerint egyetlen
kérdést tettek fol és jartak korbe az irok megkeresésével. Példdul 1909-ben 9 ir¢ felelt meg az Irék az
irodalomrol korkérdésre. Lasd A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, szerk. SZERDA-
HELYI Sandor, Bp., [1908], 209-237.

¢ V6. SZINNYEI Jozsef, Hogyan késziilnek a ,,Magyar irék”?, Budapesti Ujsagirék Almanachja 1908-ra, Bp.,
[1907], 222-238. Elsé irasos tervezetében meg tgy latta: ,,Eletrajzokra vonatkozé adatokra nézve eredeti
vagy els6 forrasul tekintem az onéletrajzot, arcképek koriratat vagy aldirasat, gyaszleveleket és az egykort
hirlapok nekroldgjait s életrajzait” SzINNYEI Jozsef, Egy magyar irék névtirdnak terve, Magyar Konyv-
szemle, 1877/6, 366. Majd késébb, els6sorban Fraknoi Vilmos biralatdra, vallalkozasa finanszirozasat re-
mélve, a Gyulai Palnak irt levelében mar igy modositotta: ,,A munka magéban foglalnd minden oly irénak
teljes életrajzat, kinek 6ndllé muve jelent meg a mennyiben a rendelkezésemre allé kutf6kbol megirhatom
szem el6tt tartva az életrajzok egymashoz valé aranyossagat” SzINNYEI Jozsef beadvdnya, MTAK Kéz-
irattara Akadémiai iratok 78/188 O. — M. Kondor Viktdria idézi Szinnyei naplobejegyzéseit, melyek arra
vonatkoznak, hogy - munkaja felgyorsitasara — az iroknak sz6lé kérd6iveket nyomtat ezer példanyban:
,»1885. februdr 8-i naplobejegyzésében olvassuk: »...délel6tt megkészitettem a Magyar irok Névtardhoz
a korlevelet, mintalapot, kérdésekkel!«, majd pedig 1885. februdr 14-i naplobejegyzésében: »Megindult a
Magyar {rok Névtaranak szerkesztése cédulakkal azaz a nyomtatott iveket kiildozgettem szét magamhoz
vévén vagy 10-et mindegyiket szamozva és foljegyzem, kinek adtam, hogy tudjam visszareklamalni. Els6t
adtam Szildgyinak. A reggeli szokott foglalkozas utan aztan mentem a Mizeumba, ott is szétosztogattam,
akit hol megcsipek... A Nemzetnél egy csomo kérddlapot szétosztottam és Porzsolttal beszéltiink a felalli-
tandé vérosi konyvtarrdl... Pesti Naplohoz, Acsadynak adtam egy lapot, de a keresett hirlapot... nem ta-
laltam. .. K Nagy Sandornak levelet irtam és 20 kérdélapot kiildtem neki, ha nem ir gy(jtson adatokat...«”
M. KonDoR Viktéria, Hogyan késziilt id. Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai cimii miive, Magyar
Konyvszemle, 1968/2, 179.

” M. KONDOR, i. m., 171-187.
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vagy nagyon is személyes, bels6 informaciokat is be-besimitott az iréi életrajzokba.® Ha
pedig ezekre a tarsadalom- és mentalitastorténeti, életrajzi adalékokat tartalmazé szo-
vegrészekre fokuszalunk, a szocikkek illet6 részeit akar az irokat bemutat6, nagymintas
irodalmi szociografiai kisérletként is olvashatjuk. Mivel azonban Szinnyei célképzete
egészen mas volt, a szocikkekben e nézépontbdl ,,hasznosithatd’, az irok egzisztencialis
életére vonatkozd adalékok mégis csak toredékesek és féleg: esetlegesek.

Abban viszont vitathatatlanul paratlan és ttoré Supka Géza kimutatasa, hogy ilyen
széles kord, 109 f6s mintacsoportos, és 16 — nagyrészt kifejezetten az irok gazdasagi
és egzisztencialis helyzetére, életkoriilményeire és anyagi viszonyaira, valamint miiveik
piaci eladhat6sagara vonatkozo6 — kérdésbdl allo felmérést, amely ennyire a maganszfé-
rat illetd, nagyon szenzitiv és nagyon személyes dolgokat érintett, egyelére nemigen
ismeriink tobbet. Es abban is kiilonleges, hogy ebben a felmérésben a megszolitott irok
onbevallasszertien adjak meg ezeket a valaszokat, azaz 6nkéntes és onreflexiv adatszol-
galtatast nydjtanak.

A Supka-féle kérdéiv a 109 valaszadonak az alabbi anonim vélaszait osszesitette. Az
1-10. kérdés a kovetkezo volt:

1) a valaszolok szama, benne a férfi-ndi arany és az irok lakhelye (budapesti/févaros
kornyéki/vidéki);

2) a szépirok és szakirok aranyszama;

3) az irok csaladi allapota, gyerekeik szama;

4) lakasviszonyaik (hozzatartozondl lakik/1 szobas lakasban/2 szobas lakasban/3
szobasban/4 szobasban/sajat hazban vagy hazrészben);

5) az irason kiviil mas keresete van-e — mint Ujsagiro, szerkesztd; tanito, tandr;
ny. tisztviseld; orvos; szaktudds; mérndk; festd; ismeretlen foglalkozasd; nincs mas
foglalkozasa;

6) allasban van/allastalan;

7) utoljara melyik évben jelent meg irdsa (5 évre visszamenden; vers, novella, cikk/
konyv);

8) irasbol beérkezd keresete (nincs/havi 50-60 P[engd]/havi atlag nincs);

9) az irdasztalban rekedt, meg nem jelent miive szama és mifaja (regény/verses vagy
novellaskotet/drama/tanulmany/tud. szakkonyv/természettudomanyi szotar);

10) addzas dolgaban: irdsa utan semmi addét nem fizetett; 100 P-n alul fizetett; 200
P-n alul fizetett; ennél tobb adét fizetett; 1200 P adot fizetett.

A két iranymutatd, 20. szazad els6 harmadaban késziilt ,,felmérés” tehat Supka
kérdoive esetében 109, mig Lengyel Andras vizsgalata soran 128 személyi szocikk
adatait jelenti.

8 Egyetlen példaként: a Reviczky Gyula-cimszoban ilyen meglatasok szerepelnek: ,, Alig tette le az érett-
ségit, atyja R. Kalman 1873-ban Bécsben meghalt, anélkiil, hogy R. Gyulanak, a ki természetes fia volt,
csaladi dllasat tisztazta volna, fejlesztett benne dri hajlamokat, hozzaszoktatta el6kel6 nevel6 elényeihez,
de adoptalni sohasem akarta. A biiszke és érzékeny ifjut ez rendkiviil bantotta s a nyomoron feliil, mely
redszakadt, egész életét elkeseritette”
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Csak 0sszevetésként, a Supka- és Lengyel-féle kérdések és szempontok szerint meg-
vizsgalva a maig legnagyobb terjedelmii és a 19. szdzad masodik felét attekintd vaskos
kézikonyv, az 1965-ben megjelent A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig° 4. ko-
tetét, megallapithatd, hogy annak irasakor az irodalomtudoési szerkesztd- és irogarda a
19. szazad masodik felének reprezentativ (és néhol ideoldgiai nyomasra bevalogatott)'
irokorét — azaz a kiilon fejezetben, alfejezetben targyalo, vagy a tobb irdt dsszefogo (pél-
daul egyes csoportosulasokrdl sz6l9) alfejezetekben — névvel jelzetten 91 iréban allapi-
totta meg. A 91 ir6bdl 90 férfi és minddssze 1 nd (Szalay Fruzsina).!

Az irok lakhelyérdl a kotetben ritkdn kapunk informaciot, jellemzden csak a f6-
varosbdl valo elkoltozésiiket, kivonulasukat vagy a sziiléfoldjiikre valé visszakoltozést
emlitik (példaul Gozsdu Elek, Petelei Istvan, Komjathy Jend, Péterfy Jend stb.). Az el6bb
emlitett kézikonyv értékhierarchidjanak formai alapja az, hogy egy szerzé kiilon feje-
zetet vagy alfejezetet kapott, illetve ritka esetben el6fordult olyan, aki t6bb fejezetben is
t6szereploként jelent meg (példaul Arany). Eszerint 47 szerz6 kapott kiilon fejezetet, a
tobbiek munkassagat alfejezetben taglaltak, és alapvetéen alkalmaztdk azt a korabbrol
ismert gyakorlatot is, hogy rendszerint teljes életrajzot csak a kiilon fejezetesek kaptak.
Ez azért igen rossz hir, mert igy itt a kivalasztottak felér6l semmilyen, a késébbi kérdé-
sek szempontjabol hasznalhat6 adat nem szerepel, vagy csak esetlegesen, hektikusan és
szisztematikusnak semmiképpen nem nevezhet6 mdédon csepegtetnek beldle. A kotet
szerkeszt6i szerint ebben a fél évszazadban tehat 47 reprezentativ, kiemelt irodalmi szerep-
16 alkotta a 19. szazad masodik felében az irodalom legnivésabb szegmentumat, és tarto-
zott mindenképp a kanonba. Koztiik 6t-hat olyan szerzé szerepel itt, akit nem szépirdi
munkdssdga miatt, hanem - hangsulyozva - (irodalom)tudésként valasztottak ki.

Az alabbi adatok azonban megtéveszthetnek, ugyanis jobbara mar nem a 91 iré-
ra, hanem szinte csak 50%-ukra, azaz tilnyomorészt a kiilon alfejezetet kapd, kiemelt
szocikket elnyert szerzékre érvényes, hiszen életrajzi adalékok altalaban csak naluk
emlitédnek - igaz, ebben is van kivétel, néhany, egy-két bekezdést elnyert szerzénél
is talalni parszor ilyen jellegli adatot. Leginkabb - a korszak ideoldgiai fokuszaltsaga
szerint — a csalad tarsadalmi szarmazasara és a szerzok kvalifikaltsagi fokdra térnek ki.
Eszerint az irok hdromnegyede jart egyetemre (tobb mint 40-en hallgattak jogot, 20-an
bolcsész tanulmanyokat folytattak, teoldgiat kozel tizen) vagy tanitoképzot végzett (2),
a tobbiek tulnyomé része pedig érettségizett, s igy tanulmanyaik énmagukban hordoz-
tak, hogy elindulhassanak a tarsadalmi felemelkedés felé. Az irodalomba valo belépésiik

® A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, IV, fészerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965.

10 A lista néhany helyen meglepd, és f6ként kényszert ideologiai indokot sejthetiink mogoétte: kiilon feje-
zetes példaul a paraszti szdrmazasu Domotor Janos, vagy alfejezetet kapott Csizmadia Sandor szocialista
vezér, akinek gyakorlatilag nincs is irodalmi munkaéssaga.

" Ha csak erre a kézikonyvre alapoznank, példaul a nird és a néi szerz6 problematika — ami a 19. szdzad
els6 harmadatol ujra és Gjra elékeriil, heves vitakat general és iddszakonként irodalmi korkérdéssé né -,
meg sem jelenhetne vizsgalodasi szempontként. Mint ahogy a kotetben gyakorlatilag szinte nem is je-
lenik meg.
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jellemzéen a 20-30 éves kor kozotti idészakban tortént, annak inkébb els6 felében.
De 3-4 esetben 20 év alatti, 8 esetben 30 év f6l6tti irodalmi palyaindulést is talalni. Igy
példaul még latvanyosabb és talanyosabb - csak egyetlen példaként — Mikszath kései
befogadasa az irodalmi életbe.

Elmondhato, hogy szinte nem volt olyan iré, aki ne (izétt volna polgari foglalko-
zast is az irodalmi tevékenysége mellett, de ezt korantsem minden esetben tiintették fol.
Talnyomorészt persze egzisztencialis kényszer volt a polgari hivatas vallalasa az irodal-
mi tevékenység mellett. De megallapithatd, hogy a szazad utolsé harmadaban a leg-
sikeresebb irdknak, szerkeszt6knek sikeriilt allast vagy poziciét halmozniuk, és tobb
tarsadalmi szerepben is megjelentek: orszaggytilési képvisel6séget, minisztériumi vagy
magasabb szint( tisztvisel6i allasokat is vallaltak, illetve szerkesztéi, laptulajdonosi fel-
adatokat is végeztek. A foglalkozasok sora igen valtozatos, katonai miitkodést ugyanugy
talalunk, mint példaul postai tisztvisel6séget vagy éppen butoriizlet-tulajdonlast. Nem
meglepd, hogy legnagyobb szamban — mintegy kétharmaduk - révidebb vagy huzamo-
sabb ideig ujsagiroskodott, vagy szerkesztoként miikodott, husz £6 koriili azok szama,
akik tanitottak, egytizediik pedig lelkészkedett vagy papi, egyhdzi allasban miikodott.
Bar a szinhazi vilagot els6 kiugrasként sokan kiprobaltak, de szinhazhoz kototten — az
akadémiai kézikonyv kimutatasai szerint — minddssze heten-nyolcan dolgoztak ebben
a korszeletben.

Nem csupan modszertani kérdés, hogy a szamadatokon tul, ahol olyan adatokat
szeretnénk kinyerni, amelyek mar sajat felismeréseket és értelmezéseket is maguk-
ban foglalnak - illetve, ha a magyar irodalom szerepldirdl differencialtabb altaldnos
megallapitasokat akarunk tenni és helytalldé mintazatokat szeretnénk felrajzolni -,
ezek az adatok nem lesznek igazan irdnymutatdak és mennyiségileg sem elegendéek.
Igy példéul valdszinti, hogy amennyiben az {réi megélhetés és meggazdagodds modell-
jeit keresstik, egyrészt érdemes lenne az eddigi sztereotipiak helyett sokkal rétegzet-
tebben kategorizalni azokat, masrészt joval nagyobb minta alapjan kellene dolgozni.
Nem az egyes, vagy egy-két hasonldsdgot mutatd szerzoék példaibol kiindulva tehat,
és azokat altalanossa emelve (bar azok az egyéni szerzok esetében természetesen na-
gyon is helytalléak és érvényesek lehetnek), hanem - ha nem is a teljes, de - joval
szélesebb korti felmérés eredményeinek 9sszegzése alapjan kellene az altalanos min-
tazatokat, transzparencidkat felrajzolni és megteremteni, valamint az értelmezésein-
ket kidolgozni. Mig az egyes szerzoktdl induld kategoridink is jocskdn finomitdsra
és egyéniesitésre szorulnak még, az is nyilvanvaldnak latszik, hogy ugyanaz a szerzé
is keriilhet kiilénb6z6 csoportmintazatokba (akar a teljes életut-stratégiakat, akar az
életutjuk kiilonboz6 korszakait vizsgalva). Csak példaként sorolok néhanyat: a) fels6-
kozéposztalybeli jomadd, orszaggytilési képvisel6ségbdl és elsdsorban irdi bevételek-
bdl (Jokai); b) kozéposztalybeli jdomadd és hatalmi pozicidgytijtés az irodalmi és ok-
tatasi intézményrendszeren beliili felemelkedésbdl (Gyulai Pél); c¢) az dnfinanszirozo
arisztokrata mint modern szerz6 (Justh Zsigmond, Asboth Janos); d) az irodalomban
és ujsagirasban szerzett kulturalis téke transzformaldsa politikai hatalomma (Gyulai
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Pal, Rakosi Jend, aki egyben modern kapitalista kulturvallalkozé is); e) néirdk a pia-
con, kiizdelmiik az anyagi 6nalldsagért - és igy tovabb.

Ugy tlinik, még nyomatékosabban igazolhat6, hogy az irodalmi kulturafinansziro-
zasi rendszer forrdsfedezet-iranyultsiga meghatarozo a tarsadalmi felemelkedés szem-
pontjabdl. Onmagaban az, hogy egy szerzé az 1860-as évektdl az irodalom erds6dé
piaci strukturdjaba vagy az 1867-t6l feldllé kulturdlis-oktatdsi-miivészi intézményha-
lézatba keriilt be, az, hogy a matrixszertien kialakul6 tarsadalmi mezdrendszer melyik
térfelén talalt vagy remélt helyet talalni, vagy hova keriilt akaratlagosan vagy kénysze-
riiségbdl, valdjaban minden szerepl6t mar eleve egy némiképp megjosolhaté anyagi
kilatasokkal bir6, matrixszerti mezémintazatba, és ezzel a vagylagossaggal - a szazad
utols6 harmadanak idészegmensében legalabbis — egyben egy oppoziciés irodalmi ha-
lézatba is helyezte. Nem kizdrva, hogy egyes szerzok esetében - tehetségiik, habitusuk,
biztos vagyoni helyzetiik, politikai meggy6z6désiik vagy barmi mas miatt - ez egyalta-
lan nem meriilt fel szempontként és még tudat alatt sem lépett miikodésbe az alkotdi
folyamatban, de a kiegyezés rendszervalt6 iddszakatol altaldban elsddlegesen fontosnak
mutatkozik az, hogy az irodalmi mezében megjelendk alapvetéen az Gjonnan kiépiilé
allami finanszirozasi szisztéma vagy az Akadémia mint gazdasagi nagyiizem rendsze-
rébe, avagy a modernizacids és urbanizacids lehetdségek megnyitotta piaci térbe keriil-
tek: tehat az allami, az akadémiai, a piaci, vagy az tizleti szisztémarendszerben (esetleg
kisebb részben mashol) képzelték el, vagy szenvedték el kényszertien elérehaladasukat.
Ennek lenyomata pedig nemcsak az irodalmi kozélet, az irodalmi kanon, az irodalmi-
iroi hierarchia, az irdi sikeresség alakuldsaban, az alkotok és a szerzok életmodtorténeti
valtasaban, tarsadalmi presztizsiik emelkedésében-siillyedésében érzékelhetd, hanem -
lathatéan — mindez kihat az irodalom 6sszes szerepldjére és a megsziileté muvekre is. De
ugyanugy a mufajvalasztasra, a nyelvezetre, a poétikai valasztasokra, valamint a mtvek
medialis és befogadoi kozegére is, hiszen a szerzéknek egy egymastdl nagyon-nagyon
kiilonboz6 finanszirozdi elvarasi horizontra, kdnonképzé vagy épp piaci szemléletii
elvarasrendszerre kell figyelniiik az eltérd finanszirozasi rendszerekben. A kiilonb6z6
finanszirozéi nagycsoportok (és varhaté befogaddik) igy kimondatlanul is nagyon-
nagyon eltér6 alkotéi mozgasszabadsagot és lehetéséget nyitnak a szerzok el6tt, hisz
egészen mas rendszer, mas norma, mas mikodési szisztéma és mas célképzet szerint
mikodnek, s mindez médosithatja, felgyorsithatja, esetleg akar torzithatja is példaul
az Ujfajta irodalmi és irodalomértelmezési kisérletek és probalkozasok megsziiletését.

Az egyre nagyobb sajtéadatbazisokbol lassan korlatlan lehet6ségeink nyilnak a kor-
tars vélekedések megismerésére — igaz, gyézziik azokat megtalalni a publikaciok egyre
nagyobb, mindent elsépré tengerében. Az Ellendr példaul 1872. szeptember 13-an igy
ad hirt:

a magyar irodalom mult félévi allapotarol érdekes statistikai adatokat ko-
z6l Marki Sandor a »N[eue]. P[resse].« hasabjain. Eszerint megjelent janudr
1-jétdl jun. 30-aig torvénykonyv 31, torténelem 20, jog 16, politikai ropirat
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16, regény 20, versfiizet 13, széptan és itészét 5, irodalom torténet 2, eredeti
munkak dsszesen 222, forditottak 50; leggyengébben van képviselve a bolcsé-
szet és irodalomtorténet; legbévebben a jogi és politikai irodalom. [...] Mig
ugyanis van 136 eredeti szerzénk, addig csak 41 jutott irodalmunkba s mar
77 szazalék a 23 szazalék ellenében. Forditott 29 ird; onalldo munkat szerzett s
egyszersmind, magyaritott harom; ez év elsé felében tehat 162 egyén 1épett fel
nalunk mint kényvird. Ha pedig ide vessziik a 241 czimen megjelend lapok és
folyodiratok 234 szerkesztdjét, arra az eredményre jutunk, hogy irodalmunk-
nak ez idében 396 napszamosa volt, mint nagyobb miivek iréja és lapok szer-
keszt6je. Az emlitett miivek ara Gsszesen 417 frt 20 kr, a lapok félévi folyama
pedig mintegy 600 frt; igy tehat 1000 frtnal tobbre volna sziiksége annak, ki
irodalmunknak minden, vagy tulnyomé részét partolni akarna."

Kérdés azonban, mennyire tekinthetjiik reprezentativnak ezeket a felmérésekben
vagy (itt egyetlen példaként vélasztott) 6sszefoglald kézikonyvekben, illetve a kortars
lapokban publikalt, becsiilt adatokat, az ott megjelend és felrajzolt csoportokat, hisz
mindenki tisztdban van vele, hogy ez a szdm az ekkor irodalombdl él6k toredéke le-
het. De vajon mekkora toredéke?

Ha a 19. szdzad masodik felének irodalmi életére tekintiink, és e fél évszazad iro-
dalmi szerepl6inek anyagi, egzisztencidlis kérdéseit kutatjuk, igazan sajndlni lehet,
hogy a 19. szazadi szerzok és irok esetében nem tortént a Supka- és a Lengyel-féle
vizsgalatokhoz hasonld, nagyszamu felmérés. Az elmult két-harom évtized ugyan
remek kutatdsi eredményeket hozott egyes kivalasztott szerzok, egyes intézmények
vagy intézményesiilni kezd6 szervezetek," egyes lapok és konyvsorozatok,'* valamint
egyes jelenségek ilyen vagy hasonld kérdésfeltevést vizsgalatanak esetében,” am

12 Kiilfoldi hirek rovat, Ellenér, 1872. szeptember 13., 212. sz., [3.]

1 Egyetlen példaként az ir6i onsegélyz6 akciok els6 és eminens képvisel6jérdl: T. SzaBo6 Levente, Az irodal-
mi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltaldldsa: a Magyar Tréi Segélyegylet alapitdsa = T. Sz. L., A tér
képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, KompPress, 2008, 285-338.

! Szintén egyetlen példat emlitve: a J6 konyvek a magyar nép szdamdra cimt, allamilag dotalt, ,,imitalt”
ponyvasorozatrol és a szerzdi jogszabalyozas néhany kérdésérdl: CsAszrvay Tiinde, A Hét bagoly esete a
magyar irodalomban, Budapesti Negyed, 1997/2-3, 243-264.

15 Itt is csak egy-egy példara utalva: a szépirodalmi és a diszciplindrisan 6nallésulé irodalomtudoma-
nyi teriilet professzionalizalédasarol: T. SzaB6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak
tdrsadalomtorténete: Modszertani vdzlat a tdrsadalom és irodalomtorténet kapcsolatinak vij irdanydhoz,
Korunk, 2008/5, 104-115; UG., Az irodalmi hatdridé megjelenése és a modern id6beliség 1ij tapasztalata
Gyulai Pdlndl és kortdrsaindl = Ujrateremtett vildgok: Irdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére, szerk. BERSZAN
Istvan, GABOR Cisilla, BALOGH E. Andras, Bp. — Kolozsvar, Argumentum, 2011, 243-253. A szerz6ségrol,
a szerz0 és a szoveg viszonyarol, a szerz6i jog egyes aspektusairdl: BALoGH Gergd, A modern magyar
szerzd eldallitdsa = Iustitia meghallgat: Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébél, szerk. BODNAR Kriszta,
FEKETE Balazs, Bp., MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, 2018, 165-185; T. SzaBO Levente, A
modern magyar szerzség feltaldldsa és ideoldgidi: a szerzdi jog elsé magyar torvényérdl, Helikon, 2011/4,
570-591. Az Ujsagir6i szakma kialakuldsarol: Buzinkay Géza, A magyar sajté és vijsagirds torténete a
kezdetektdl a rendszervaltdsig, Bp., Wolters Kluwer, 2016.
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jelenleg még azt sem tudjuk pontosan - ez esetben a 19. szazad masodik felére vonat-
kozdan -, valéjaban kikrdl, mekkora csoportokrdl és azoknak milyen mintdzatairél
is beszélhetiink. Ez persze tulzasnak tiinik. Hiszen a fels6 szegmentumot, a kinonban
eloljarokat vagy magasra pozicionaltakat nagyjabol ismerjiik, és még huzédik egy
ez alatti sav, amelybdl ismeriink egyeseket vagy bizonyos csoportokat. De az biztos,
hogy egyeldre csak az irodalmi mez6ben helyet taldlok toredékére van ralatasunk.

Mig egyes szerzéknek az irodalom piacosodd férumain keresett anyagi lehetd-
ségeirdl és megélhetési stratégiairol, egyes kapcsolati érdekhalézatokrdl mar sokat
tudunk, mig bizonyos nézéponti kérdésekben és folyamatleirasokban mar remek
elméleti-szintetizal6-analizal6é eredmények is sziilettek, addig valdéjaban a 19. szazad
masodik fele irodalmi kézegének jelentGs részét és szerepldinek jo nagy hanyadat
egyaltalan nem vizsgaltuk még ilyen szempontbdl, és még kevésbé vetettiik dssze 1ét-
szamvaltozasaikat, csoportjaikat, halézataikat szisztematikusan, egyes korszegmen-
sekben, vagy éppen példaul a 20. szazad eleji, kitlintetett ,,Nyugat-fokuszpontban”
szerencsésen taldlkozo irodalmi szerepldk 1étszamaval, foglalkozasi tevékenységével
és egzisztencialis életiik feltételezett megvaltozasaval (amikor is mar szdmos statiszti-
ka all segitségiil rendelkezésiinkre).

Marpedig ha a nagy folyamatok felrajzolasara és helytall6 altaldanosité megallapi-
tasokra toreksziink — éppen az altaldnositashoz sziikséges szdmossaguk miatt — na-
gyon is figyelemmel kell lenniink erre a ,sziirke zénaban” 1év6, nagyszamu korre:
amig ezeket a fontos alapvizsgalatokat nem tessziik meg, még az is el6fordulhat, hogy
a csoportokra vagy az dltaldnos mintazatok meghatdrozasara esetleg billenékeny
eredményeink sziilethetnek. Az 4j adatok pedig nem pusztan 6nmagukban hoznak
ujdonsagot, hanem az altalanosan elfogadott, s6t nemegyszer sztereotip vélekedése-
inket irhatjak foliil, de legaldbbis arnyalhatjak azokat.

Nagyon gy tlnik tehdt, hogy az irdk és az irodalombol vagy hatarteriileteiken
megél6k pontos szamat, de valdszint, hogy nagysagrendjiiket sem feltétlen ismer-
jik még. Pedig ehhez mar a kora-dualizmustol lehetnek jé fogédzéink. Mint példaul
a hivatalos népszamlalasi adatok,' melyeket hozzavetdlegesen tizévente ismételtek
meg, és annak sordn - a hivatas, foglalkozas témakdrében is — nagyrészt 6nbevallas
alapjan gytiltek az adatok.

A kiegyezés utani rendszervaltast koveto els6, mar kordbban elrendelt, de az egyez-
tetések miatt hosszan huzodd, csak 1869 végén elkezdett adatgyijtés kimutatasai a
Magyar korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei a
hasznos hazi allatok kimutatdsdval egyiitt cimi( kiadvanyban jelentek meg.'” Ebben a
foglalkozasok felmérésénél — mely adatokat varmegyénként adtak meg — 604 magat
irénak (és 9815 muvésznek) valld {6t 6sszegeztek Magyarorszagon, mig Erdélyben

16 Népszamlalds mar kordbban is volt a birodalomban, el8szor II. Jozsef rendelte el teljes kortien 1784-
ben, de ezek még kevésbé kidolgozott mddon késziiltek.

7 Magyar korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszdmldlas eredményei a hasznos hdzi
dllatok kimutatdsaval egyiitt, Pest, Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal, bev. KeLETI Kéroly, 1871.
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73 irot (1129 mivészt), Fiuméban 3 irdt (és 23 muvészt), Horvatorszag-Szlavoniaban
pedig 6 irdt (és 108 miivészt), valamint a hatarérvidéken 10 irét (és 62 miivészt), igy
Osszesen 693 irot (és 11 014 miivészt) regisztraltak.

A szamadatokat a szerkeszt6k Osszevetették az 1857. évi allapottal is, és jelezték, hogy
»természetesen azon csoportositast kell kovetni, mely akkor alkalmaztatott, noha az ez-
uttal érvényesitett és eltérd elvek mellett az szigoru szabatossaggal nem eszkozolhetd.™'®
Eszerint pedig mig 1857-ben 12 571 {6, addig 1870-ben - az 6 szamitasuk szerint, mely
érthetetlen moédon némileg kiilonbozik az én dsszesitésem szamaitdl — 12 018 £6 keriilt
az Osszesitett ird és miivész rovatba. Valljuk meg, a 12 000 f6 koriili adatok eleve varat-
lan és szinte megmagyarazhatatlanul magas szdmot mutatnak. De 6nmagéban madr az
sem feltétleniil érthetd, hogy az 1857-es adatok vajon miért jeleznek tobb, mint félezer-
rel nagyobb ir6- és miivészkort az 1870-es adatoknal, hiszen a neoabszolutizmus évei
alatt — tobbek kozt — éppen az értelmiségi, benne az ird, sajtomunkas és miivészkorok
tagjai tavoztak nagy létszamban az orszagbdl és kényszeriiltek emigracioba, de 1867-t61
mar jelentds résziik visszatért az orszagba. Masrészrdl viszont a magas 1étszamadato-
kat indokolhatja, hogy az itthon maradottak tilnyomo tobbsége 1849 utan elvesztette
polgari foglalkozasat, igy nem is volt lehetdsége mas foglalkozasi ag alternativéjat kiva-
lasztani, s ez jocskan emelhette a létszamukat az 1850-es évek masodik felében, mig az
1870-es felmérésben mar sokan visszanyerték polgari foglalkozasukat, igy lehetséges,
hogy 6ket ekkor mar mads foglalkozasi rovatban tiintették fel.

Mindenesetre a foglalkozasi statisztikai kimutatasok adatai egyelére nem igazol-
tak (vagy ebben a rendszerben nem tudjak kiolvastatni magukbdl), hogy - az 1850-es
évek masodik felétdl beinduld, majd az 1860-as évektdl megloduld gazdasagi-ipari-
urbanizdcids-technikai fejlédés a magyar irodalmi, kulturalis és kommunikacids pia-
con is hatalmas valtozasokat hozva - az egyre er6s6d¢6 kiadoi és sajtopiacon, valamint a
gyorsan novekvo olvasdi elvarasok nyoman berobband sajtééletben mind tobb ember
lett volna képes elhelyezkedni. A statisztikai adatokbdl egyeldre ez a létszamnovekedés
ezen a teriileten egyszertien nem lathatd. Pedig a szerkesztok utalnak ra a foglalkozasi
adatok el6tti, az értelmezéshez tampontul szolgal6 dsszefoglalasban, hogy ,,[a] rovatok
6sszehasonlitdsanal mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az 1857-diki eltérd foglal-
kozasi csoportositas folytan az 1870-diki eredményben a tanitdkat a hivatalnokok kozé
kellett sorozni, a fels6bb intézetek tanuldit pedig az »egyéb, vagyis bizonyos foglalkozas
nélkili férfiak kozé«”"” Majd késdbb:

az illeté oktatas ismerete nélkiil hamisan itélndk meg példaul az irok nagy
szamat; ha ugyan szamba nem venndk, hogy ebben mindennemi lapszer-
keszték, munkatdrs és irodalmi foglalkozas utdn él6 egyén is beszamittatott.
Hasonloképen és még inkabb tiinhetik fel a »miivészek« nagy szama; de a mi

18 Uo., 268.
¥ Uo., 239.
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nagyrészt az illetd oktatds helytelen értelmezésébdl szarmazik, a mennyiben
e rovatban nemcsak a szinészet dsszes személyzete — és pedig helyesen —
benfoglaltatik, hanem sokhelytt belefoglaltattak a népzenészek (cziganyok)
is, kiknek azonban legnagyobbrészt mint korantsem muvészeknek, nem
ezen rovatban, hanem - az oktatas II. 16-dik pontja értelmében »a nem
kozvetleniil termel6 foglalkozasok« rovatdban lett volna helyok.”

Az el6zetes, altalanos utmutatoban jelzik azt is, hogy kiilon rovatba rendezték a pa-
pokat, lelkészeket, a kozhivatalnokokat; a katonakat; a tanarokat és tanitokat; a ta-
nuldkat és az tigyvédeket, valamint megfogalmazzak, hogy ,[a] fentebbi szamok a
9-dik rovatba mindennemii lapszerkeszté munkatdrs és mindazon egyén jon, ki iro-
dalmi foglalkozas utan élének vallja magat; a 10-dik rovatba a festészek, szobraszok,
zenészek, szinészek, tanczosok és valamennyi, a szépmiivészetek utdn €él6 egyének
tartoznak”.*!

De mindez egyiitt sem ad magyarazatot az el6bbi kérdésekre, és sajnos valéjaban
semmilyen ismeretiink nincs arrél, hogy kik is lennének 6k, illetve még nagyobb
gond, hogy nincs semmiféle ralatasunk arra, hogy az e csoportba tartozok tényle-
gesen milyen fogalmi rendszerben és korben, illetve ténylegesen minek ellenében
vallottak magukat annak, aminek az 1870-es népszamlalaskor. Példaul irénak vagy
foldbirtokosnak tiintettette-e fol magat az akkor legsikeresebb irdi éveit él6 Abonyi
Lajos? Ugyvédnek vagy irénak vallotta-e magit Gozsdu Elek? [rénak vagy kiadénak
diktalta be magat Abafi Lajos? Minisztériumi hivatalnoknak, tisztségviselének vagy
irénak jegyeztette be magat Eotvos Jozsef vagy P. Szathmary Karoly, aki tanitott is
ekkor, de minisztériumi hivatalban is mikodott, és jo néhany, nagy kozonségsikert
irasa is megjelent eddigre? Vagy minek is mindsiilt ebben a rendszerben Gyulai Pal
vagy Arany Janos? - és igy tovabb.

Ezek a feltoluld kérdések is jelzik, hogy a népszamlalasi adatok csak kiilonos fi-
gyelemmel és kellden reflektalt forraskritikaval, nagy mddszertani odafigyeléssel
hasznalhatéak. Egyébként a kiadvany el6zékszovege is utal ezeknek a rovatoknak és
bevallasoknak a buktatéira. Bar a népszamlalasi utmutaté eléirta, hogy: ,,11. A beje-
lentési iv egyes rovataiba ki és mi vezetendo, az emlitett iv rovat fejében kiilon ki van
tiintetve; a foglalkozasra nézve azonban megjegyzendd, hogy a mely lakonak tobb-
téle foglalkozasa, keresete van, csakis f6foglalkozasa, keresete — mely utan nagyrészt
él - vezetend az illeté rovatba’?* de vajon ki tudta volna feliilbiralni, szamonkérni
az egyes valasztasokat és személyes dontéseket, vagy volt-e minden irénak pontos
kimutatdsa arrdl, hogy melyik tevékenysége utan éppen mennyi juttatast kapott. Az
egyik legjobb példa talan Arany Janos lehetne, aki épp 1870 elején lett az Akadémia

2 Uo., 261-262.
2 Uo., 24.
22 Uo., 17.
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fétitkara, de kozben példaul folyamatosan forditott, és nyilvan abbdl is rendsze-
res bevételre tett szert. De még inkabb kérdéses példaul Jokai Mor besorolasa, aki
egyidében volt orszaggytlési képviseld, lapszerkesztd és — a kor viszonyai kozott —
eddigre mar mesésen keresé ir6 is. O vajon hova soroltatott?

A problémat a kovetkezd, 1881-ben végzett, Gjabb népszamlalasi kimutatasok
mar probaltak valamiképp kezelni, hiszen megvaltoztatva a korabbi gyakorlatot, ki-
fejtették: ,Jelen fejezetben az 1870-diki részletezéshez képest tetemes haladas kons-
tatdlhato. El6szor is a férfiak és nék foglalkozasanak inkabb megfelel6 kiilon-kiilon
kimutatasok késziiltek; masodszor az egyes foglalkozasok jobban részleteztettek™
Emellett jelezték, hogy ,[a] foglalkozasra nézve azontul megjegyzendd, hogy a mely
lakofélnek tobbféle foglalkozasa van, ez kiilon, mint f6- és mellék-kereset, az ille-
té sorban bevezetendd, példaul: tisztviselé és foldbirtokos, bodnar és sz6lémiveld,
komives és hazmester stb”** (Nem tudni azonban, hogy a szamértékben ezek a sze-
meélyek duplikdlva jelentek-e meg — nyilvan nem. De akkor vajon milyen preferencia-
elvet valasztottak a szerkeszt6k?) Némileg megvaltozott az értelmiségi nagycsoport
felosztdsa is: itt pap, lelkész, apaca; tanar és tanito; ird és miivész; orvos, sebész, baba;
mérnok, gépész, koztisztviseld; igyvéd, kozjegyzo; neveld és tarsalkodoné; egyéb ro-
vatokat nyitottak meg.

Eszerint végiil az 1880-ban elrendelt, 1881-es népszamlalds sordn 1 584 férfit, 467
nét, azaz Osszesen 2 051 f6t regisztraltak a 3. alcsoportban, amely itt az irok és a
mivészek dsszlétszdmdt dsszegezte. Igy viszont a kordbban két kiilénbdzé csopor-
tot dsszevontdk, szamadataikat nem tiintették fel kiilon-kiilon (ahogy azt kordbban
megtették), s ezzel jelentdsen Osszekavarodott a szépirodalombdl él6k és a valamiféle
muvészetet gyakorlok szama. A szerkesztok is 0sszevetették az 0j felmérés szamait az
el6z6, az 1870-es kimutatasok adataival, de nincs semmi magyarazatuk arra, hogy
kozel 10 000 ir6 és muvész miként ,veszett el” egy évtized alatt, és azt sem tudjuk,
vajon hova tinhettek. Eszerint ugyanis mig az 1870-es népszamlalasi felmérésben -
szerintiik legaldbbis — 12 018 ir6 és muvész szerepelt (az én szamitasaim alapjan az
1870-es népszamlalds szerint a magyarorszagi adatok az erdélyiekkel és Fiuméval,
valamint a horvat-szlavon és hatardrvidékkel egyiitt 693 ird- és 11 014 f6 miivész-
létszamot, Osszesitve tehat 11 707 f6t mutattak), addig 1880-ra ennek a csoportnak
az Osszesitett szama drdmaian csokkent, és 1881-re 2 051 fére mérséklédott. Egy ilyen
mértéki kiilonbség vitathatatlanul elbizonytalanito, és ezt még csak erdsiti, hogy a
népszamlalasi kiadvanyban semmiféle indoklaskisérlet sem sziiletett magyarazatara.

» A Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei némely hasznos
hézi dllatok kimutatdsaval egyiitt, I-11., el6sz6 KeELETI Karoly, Bp., Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai
Hivatal, 1882. Lasd XII. fejezet, A jelenlevd népesség foglalkozdsa, 743.

2 Uo., XXIII. A bemutatott kérddiven a kovetkezd kérdés szerepelt erre vonatkozdan - a férfiaknak: ,,8. Mi
a féfoglalkozasa vagy keresete? (foldmives, iparos, kereskedd, hivatalnok, katona, haditengerész vagy hon-
véd-e ?) van-e mellékkeresete és milyen?” — a néknek pedig: ,,8. Mi a f6foglalkozasa? (haztartasban foglal-
kozik-e csupan vagy mesterségnél, gazdasagnal stb.?) Van-e mellékkeresete és milyen?” Uo., XXII-XXIII.
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(Valdszintileg egyébként a késobbi népszamlaldsoknal mar kiilon alkategoridkba ke-
riil6, nagyszamu ciganyzenészek, mutatvanyosok, cirkuszosok stb. emelhették meg
korabban a ,,mtvészek” létszdmat.) Ez a létszamveszteség azonban még akkor is ki-
ugrdan sok, ha feltételezziik, hogy az 1873-as t6zsdekrach és annak gazdasagi kovet-
kezményei is jocskan megtépaztak ezt a teriiletet is, és igy sokan elveszthették korabbi
allisukat vagy innen nyert bevételeiket. Es még az sem ad megnyugtaté valaszt, ha
teltételezziik, hogy a népszamlalas menete és az adatfelvétel rendje is taldn jocskan
megvaltozhatott — bar radikalis kiilonbséget sem a kérd6iven, sem azok rovatbeosz-
tasan vagy értékelési rendszerében nem lehet felfedezni.

Jekelfalussy Jozsef, aki Keleti Karoly utan a magyar statisztikatorténet masik nagy
alakja, a Népiink hivatdsa és foglalkozdsa az 1880-ban végrehajtott szamldlds szerint
cimi dolgozatdban® foglalkozott az 1880-as népszamlalds foglalkozasi adataival.
Megallapitotta:

[L]egkivalobb szolgalatot tesz kétségkiviil a tarsadalmi statisztika miivelése,
mely b6 és tanulsagos anyagat ismét a népszamlalasok, illetve népleirasok-
bdl és az ezekkel rokon kutatdsokbdl meriti. Az ez ton nyert becsesbnél
becsesebb adatok ma mar nagyrészt kdzkincscsé véltak ugyan, de van mégis
egy része ezen nagy miveletnek, mely bévebben még nem volt targyalva,
értjiik pedig a népességnek hivatds szerinti részletes ismertetését.

Marpedig a statisztika ezen aganak tiizetes dpolasat nemcsak a tarsadalmi
kérdések helyes és okszer(i megitélhetése szempontjabdl, de nemzetgazda-
sagilag is folotte fontosnak kell tartanunk, mert tagadhatatlan tény, hogy az
allam és igy a tarsadalom gyarapodasa vagy hanyatlasa, nemcsak teriilete
nagysagatol és termékenységétdl, hanem igenis fiigg leginkabb népessége
foglalkozasatol, e foglalkozas nemeitdl s az e téren kifejtett munkassagtol.>

Sajnos azonban Jekelfalussy értekezésébdl sem kapunk valaszt a nyugtalanité kérdé-
seinkre, 6 ugyanis egy olyan érvre hivatkozik, amelyet elvileg a korabbi gyakorlatban
is hasonldan muikodtettek, valamint 6 elsésorban masféle néz6pontbdl, az értelmisé-
gi nagycsoport létszamadatainak altalanos novekedésére koncentralt:

Igy az értelmiségi kereset czimii rovatcsoportnal sziikségesnek latszik meg-
jegyezni, hogy itt csak az tgynevezett honoratiorok, vagyis azon egyének
vannak felsorolva, kik tudomdnyos vagy mtivészeti eldismereteket igényld
foglalkozasukat 6nalléan gyakoroljak, mig lehet ugyancsak ezeket igénylé
oly foglalkozas, mely gyakorlataban azonban nélkiil6zi ezen 6néllosagot és

> JEKELFALUSSY JOzsef, Népiink hivatdsa és foglalkozdsa az 1880-ban végrehajtott szamldlds szerint =
Ertekezések a nemzetgazdasdagtan és a statisztika korébdl, Bp., 1882, I. kotet, 3. szam, 3-26.
26 Uo., 3.
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inkdbb valamely targyhoz, pl. a f6ldhoz, ipartelephez stb. van kotve, e rovat-
csoportba nem volt felveheté, hanem mint f6ldbirtok, ipar stb. jon részletezés
ala. Ugyancsak e szempontbol még az olyan allami tisztvisel6k is, kik példaul
valamely iparvallalatnal, vagy forgalmat kozvetitd vallalatnal voltak elfoglal-
va, nem itt, hanem a kereskedés és forgalom czimi rovatcsoportnal szerepel-
nek. [...]

Az értelmiségi kereset czimi rovat alatt kitiintetett 114,565 egyén az Osszes
népességnek csak 0.83%-at képezi ugyan, de ezen bér csekélynek latszo sza-
zalék is jelentdssé valik, ha tekintetbe veszsziik, hogy épen e csoport foglalja
magéban az éllam és tdrsadalom némely legfontosabb foglalkozasait. Erdekes-
nek tartjuk itt még folemliteni, hogy az 1870-ki szamlalas e czimen 103,640
egyént, vagyis az Osszes lakossagnak 0.76%-at tiinteti fol, és igy az értelmiségi
kereset utan él6k szama rovid tiz év alatt 10,925 egyénnel, tehat kozel 10%-
kal szaporodott. Az értelmiségi osztily eme novekedése tagadhatlanul 6rven-
detes jelenségnek tlnik fel, kivalt ha tekintetbe veszsziik, hogy a gyarapodas
részben a tandri és tanitéi palyat valasztott egyének tetemes névekedésében
leli magyarazatat; de nem hallgathatjuk el a mindennapi élet tandsaga altal
is igazolt abbeli kételyiinket, hogy vajon az értelmiségi keresetre 6zonlék
mindegyre névekedd szamaval, az dllamélet fejlddésével e téren ugyan foko-
26do sziikséglet képes-e 1épést tartani? Nem képzdédik-e az alatt egy értelmi-
ségi proletaridtus, mig foldmivelésiink, iparunk és kereskedelmiink stlyosan
szenved a munkdaskéz, féleg az értelmes munkasok hianyaban?”

Bar Jekelfalussy értelmiségértelmezésének és az értelmiség tarsadalmi hasznossaga-
nak altala vallott vizsgalata is hivogat6 téma lenne, itt inkabb arra hivom fel a figyelmet,
hogy az eddig emlitett, néhany iranyadé adat is érdekes perspektivakat nyithat meg az
iroi egzisztenciavizsgalatokban. Itt csak egyetlen szembeo6tld problematikara utalnék:
vajon tudtuk, tudjuk-e, hogy a szazadban hullimzoéan vissza-visszatérd, és nemegyszer
az irodalmi-mitivészeti heves vitakat és indulatokat gerjeszté néi szerzd és nokérdés té-
makore — akdr nagysagrendileg is — mekkora létszdmu csoportot érintett? Belesimul-e
ajelenlegi 19. szazadvégi nékutatési értelmezéseinkbe, hogy az allami felmérésekben az
1880-as évektdl a ndkre vonatkozo6 kérdéskorok ugyanolyan hangsutlyosak, mint a fér-
fiaké? Valtoztat-e valamit a n6kérdés-értelmezéseinken, ha szamszertien tudjuk, hogy
— legalabbis e forras szerint — 1881-ben az irok és mivészek csoportjanak negyede n6?
(Még ha a tovabbi népszamlalas analogidja alapjan valoszintsithetd, hogy nagy résziik
nem 1iroi, szerkeszt6i, hanem a szinpadi élethez kétheté munkat végzett is.) Minden-
esetre az 1880-as évektdl a ndk onalldsodasi folyamatat és térnyerésének tjabb 1épését
jelzi az is, hogy a statisztikai kimutatdsokban madr kiilon vizsgalati szempontokat és

27 Uo., 5-6.
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rovatokat nyitnak a nék munkavallalasi, foglalkoztatasi és életmodbéli adalékainak be-
gyljtésére és regisztralasara. Ez sokkal korabbi id6pont annal, mint azt altaldban vélni
szoktuk, s még az sem kizarhato, hogy példaul a n6irokérdés problematikajanak a sza-
zad utolsé harmaddban ujra felcsap6 vitahulldmainak ,,fodrozédasahoz” is hozzajarult.

Tobbek kozott az 1880-as népszamlalasi adatok, kisebb részben Jekelfalussy cik-
ke, valamint sajat statisztikai munkajanak tapasztalatai inspiralta azt a maga nemében
maig szinte egyediilallo elemzéssorozatot, amelyet Gyorgy Aladar — Jokai A Honjanak
publicistaja, majd 1882-t6l, a lap megszlinésétdl mar az Orszagos Statisztikai Hivatal
tisztvisel6je — adott és jelentetett meg a Nemzet, majd par nap mulva két részletben a
Corvina, a Magyar Konyvkereskeddk Egyletének lapjanak hasabjain A magyar iroda-
lom tékéje cimmel.*®

A magyar irodalom tékéje cimi cikkének elsé felében végigjarta a kor irodalmi éle-
tének szinte teljes piacat és végigvette annak finanszirozasi bazisait, felmérte a rendszer
elemeinek vagyonat. Gyorgy irasanak masodik felében tér rd az irodalmi élet szerepl6-
inek és a kortdrs iréi kor szamszerti meghatarozasara:

[A] népszamlalas 1765 irdt s mivészt tiintet fel s mivel az el6bbiek kétségki-
viil tobbségben vannak, az irok szama kozel ezer lenne. [Nem tudni, vajon
Gyorgy honnan vette ezeket a népszamlalds adataitdl némiképp eltéré szam-
adatokat, és miért cserélte fol az irék és a miivészek ottani aranyszamait. — Cs.
T.] E szamot természetesen jelentékenyen reducalnunk kell. Ha az akadémia
magyarorszagi tagjainak szamat 228-at, a Kisfaludy-tarsasagét 60-at s minden
magyar hirlapra s folydiratra egy egyént szamitva 327-et, 9sszesen tehat mint-
egy 700 egyént vesziink ironak, az igazsaghoz igen kozel fogunk jutni. Tény
ugyanis, hogy az emlitetteken kiviil 4ll6 irodalmi tarsulatok tagjainak nagy
része nem hivatasszer( ir6, vagy ha igen, az akadémia vagy Kisfaludy-térsasag
tagja, e tény, hogy a hirlapok s folydiratok nagy részét egy-egy ember késziti.
Kétségkiviil tobb volna az oly irok szdma, kik mint tandrok, hivatalnokok stb.
mellékesen irodalommal foglalkoznak, de olyat, ki kenyerének nagyobb ré-
szét tolla altal szerzi meg, 700-nal tobbet alig szamithatunk, annyival kevésbé,
mivel az akadémia tagja kozt is vannak nem irdk (néhany igazgatdsagi tag)
vagy olyanok, kik csak mellékesen foglalkoznak irodalommal s a hirlapirok
kozott az utdbbiak szama még tobb, kiilonosen a vidéken.”

Gyorgy Aladar szamitasai végiil - mint latjuk - tulajdonképpen a tiz évvel korabbi,
az 1870-es népszamlalds kb. 700 f6s ir6i adatdnak szdmahoz hajlitja vissza az 1880-
as évek eleji irdi létszamat. A tovabbiakban, cikke utols6 részében pedig a kordbban

% GYORGY Aladar, A magyar irodalom tékéje, Nemzet, 1883. februdr 22., 52. sz. Mell. és két részletben:
Corvina, 1883. februar 28., 6. sz., 21-24. és 1883. marcius 10., 7. sz., 26-27.
2 GYORGY, i. m., Corvina 1883. februdr 28., 6. sz., 24.
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felmért, illetve megbecsiilt irodalmi alap- és forgétékére ezt a becsiilt iroi létszamot
vetiti ra és osztja le az egy fére es6 irodalombol szarmazo jovedelmi lehetdségekre:

Hétszdz irét véve tehat, az évi egy millié s néhany ezer forintbdl egyre-egyre
mintegy 1500 (egyezerGtszaz) forint jutna, azaz egyenletes megosztas mel-
lett koriilbeliil oly 6sszeg, mely jelenleg a kozéposztaly évi rendes sziikség-
leteinek megfelel. Hogy az irodalommal foglalkozdk nagy részének ily jove-
delme nincs, kéztudomasu dolog ugyan, de nem kell feledniink, hogy talan
sehol sincs oly nagy ardnytalansag a munkabérekben, mint a mi irodal-
munkban. A jovedelmek 3-10,000 maximum s 5-600 forint minimum kozt
valtoznak. Nagy kiilonbség van a szépirodalmi, hirlapiréi s tudomdnyos
munkalkodas kozt. Ez utébbiak honorariuma (ha tudniillik kiadét kapnak
az akadémia vagy mas tud. testiiletnél) aranylag legjobb, 25-60 forint kozt
ivenkint, mig a hirlapiré egy ivért (két tarcaért) dtlag 10-15 forintot kap,
csak ritkdn 25-30 forintot. A szépirodalmi iré honorariuma éltalaban igen
ingadozo, de atlag hasonlit a hirlapirééhoz. Egyenléség tehat nem létezik,
de ha tekintetbe vessziik, hogy a kisebb rendd hirlapirékon kiviil azok a
férfiak kik, kizarolag vagy f6kép irodalombol élnek, rendesen igen tekinté-
lyes alldsokat foglalnak el, s hogy tovabba az irodalomra forditott sszegnek
legalabb Y4 részét oly egyének nyerik, kik nem professionalis irok, tehat a
fenfebb emlitett 700-on feliil esnek, az 1500 forint atlagot nagyon magasnak
nem tarthatjuk.®

Hosszu irasanak utolsé negyedében Gyorgy Aladar az irdi honorariumok™ és az uj-
sagpiac kiaddsi tételeirdl értekezik hosszabban. O az irodalmi és a médiaélet fejlddését
és er6sodését ugyanis nem az ir6- és hirlapirékor létszamnovekedésében latta, hanem
mas mércerendszer szerint szamolt. Végkovetkeztetése szerint ,,a magyar irdk helyzete
jelentékenyen javult, s6t elmondhatjuk azt is, hogy csekély szamunkhoz képest az a
toke, mely jelenleg kizardlag a magyar irodalom érdekeinek szolgdl, igen jelentékeny-
nek mondhat6”*

Gyorgy par hdnappal késébb visszatért a kérdésre egy tjabb Nemzetbeli kozlemény-
nyel,> amely az A kik az irodalombdl élnek cimet viselte. Irisaban tovdbbgondolta a né-
hany honappal kordbbi megallapitasait, valamint Gjabb szamoldsokat és kimutatasokat

* Uo.

31 Az ilyesféle horizontd, kozelmultbéli és jelenkori kutatdsaink taldn ennek a kérdéskornek a vizsgéla-
taban a legaktivabbak. Az elmult egy-két évtizedben szamos alapkutatds indult egyes szerz6k (példaul
Jokai Mor, Mikszath Kalman, Pet6fi Sindor, Lisznyay Damé Kalman, Reviczky Gyula, Vajda Janos, Vas
Gereben, Egressy Gabor, Kuthy Lajos, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly stb.), csoportok vagy
szervezetek, tarsasagok gazdalkodasi, kereseti adataira vonatkozdan.

32 GYORGY, i. m., Corvina, 1883. februar 28., 6. sz., 22.

* GYORGY Aladar, A kik az irodalombdl élnek, Nemzet, 1883. méjus 24., 141. sz. Mell. 1-2.
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végzett. Itt mar — Jekelfalussy Népiink hivatdsa és foglalkozdsabeli, hivatkozott adatai
alapjan - kiterjesztette vizsgalodasat a teljes irodalmi piac résztvevdire, és megprobalta
szamba venni az irodalom hattérmunkasainak (nyomdaszok, papirgyarosok, konyv- és
papirkereskedok, lapkihorddk, konyvtarnokok stb.) létszamat is, valamint az irodalmi
piac bevételi eredményeirdl szamolt be, illetve az irodalom piacanak az egy fore es6
tokéjét és bevételét immar erre a megtizszerez6dott korre vetiti ki:

A magyar irodalom t6kéjérdl értekezve, a »Nemzet« egy régebbi szamaban, a
mennyire ezt ez ingatag természet(i s sok, egészen heterogen jellemi vagyon-
nal kélesonos osszefiiggésben allo értékes szamokban kimutatni lehet, arra az
eredményre jutottam, hogy a magyar irodalom évenkint sajat vagyonabdl egy
millié s néhdany ezer frtot, a nagy kozonség olvasasi vagyabol pedig mintegy
harmadfél milli6t, Gsszesen tehat kozel négy milli6 forintot hasznal fel. Meg-
kisértem most szintén szdmokkal kimutatni, hogy a 3 Y2-4 milli6 forint ho-
gyan s hany személy kozott oszlik meg? [...] Az irdk s hirlapirdk kozt azoknak
szamat, kik egészen vagy tulnyomolag az irodalombol élnek, kerek szammal
700-ra tettem. Tény ugyan, hogy az oly egyének szama, kik mellékesen foglal-
koznak irodalommal s abbdl némi keresetiik is van, hasonlithatlanul nagyobb,
magabol a kozép- s felsé iskoldk tanaraibol (kiknek szama 1881-ben a szakis-
kolak tandrait nem is szamitva 3777 volt) legalabb egy tizedrészt ide lehet sza-
mitani, tovabba a tanitok, tigyvédek s tisztviseldk is igen nagy contingenssel
jarulnak e szamhoz: de mivel multkori szamitasainkban csak az egészen vagy
tulnyomolag irodalmi keresetbdl éléket vettiik s a honorarium eloszldsanal
is 700 egyénre voltunk tekintettel, maradjunk meg jelenleg is e szam mellett,
s6t tekintsiik azt olyannak, mint a kik az irodalom szellemi munkasaiként
azokkal szemben, kik az irodalmi termékek létrehozdsanal kozremiikodnek,
kiilén 6n4ll6 csoportot képeznek. [...] E szerint az egészen vagy tulnyomolag
irodalom utdn él6 egyének szama Magyarorszagon az atlagul felvett 700 irot
is ideszamitva 6904 vagyis kerekszammal 7000. [...] De legyiink itt is, mint
multkori szamitdsunknal, engedékenyek s a kimutatott 7000 helyett vegyiink
fel csak 6000 embert olyannak, ki az irodalombdl €l s lassuk méar most, hogy
all ezeknek anyagi helyzete az irodalomnak multkor kimutatott 3 ¥2-4 millié
forintnyi forgalmaval szemben?

Ha egyszertien csak osztunk, akkor minden emberre (mégha teljes 4
milli6t vesziink is) csak 667 forint jutna s mivel mar el6bb kimutattuk, hogy
a 700 irdra (a sok nem professionalis ir6 mellékjovedelme is e rovatba es-
vén) egy milliondl tobb esik, a fenmaradt 5300 egyénre fejenként legfeljebb
560 forint jut, azaz az irodalom dologi munkajaval foglalkozok évenkint
atlag csak 560 forintot kereshetnek.

A mily meglep6 lehetett egyesekre nézve, kik statistikaval részleteseb-
ben nem foglalkoztak, multkori szamitasunknak az az eredménye, hogy az
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irodalom hazankban mintegy 70 milli6 tékét képvisel, azaz évenkint kozel 4
millié forgalmat ad, ép oly meglepd lehet a jelenlegi adat is, hogy ez 6sszeg-
bél alig 600 forint, tehat a megélhetésre is alig elegend6 Gsszeg jut egy-egy
emberre, ki pedig hivatasszeriileg ebb6l kénytelen élni.**

Gyorgy Aladar ezutan Osszeveti elézetes megallapitasait — amelyekben kimutatta,
hogy az irékra atlag 1500 forint éves jovedelem esik — azzal, hogyan is aranylik ez az
irodalmi piac hattér- és kiszolgaloiparanak kereseti lehetdségeihez. Hosszu elemzése
utan pedig meglepd végkovetkeztetésre jut:

Az irdk igen gyakran szeretik magukat az irodalom »napszamosai« névvel
jelolni. Nemzetgazdasagi értelemben vett napszamos azonban koztok tény-
leg alig 1étezik. Mar maga a rendes koriilmény kozott egyetemi el6képzettség,
mely az ir6i mikodés egyik feltétele, megmagyarazhatja azt a korilményt,
hogy az az ir6, kinek jovedelme csak a napszamos munkabérével volna
egyenld, mas uton is kereshet kenyeret s mivel az iréi palya a sz6 legtagabb
értelmében szabad ipar, azzal tetszése szerint mellékesen is foglalkozik. [...]
Nem tehetnek igy az irodalommal iizletszertig foglalkozo iparosok s keres-
kedék. [...] a szamok is bizonyitjak, mit tapasztalatbol tudunk, hogy irodalmi
viszonyaink mar annyira fejlettek, hogy a tarsadalmi életben szambaveendd
tényez6t képeznek, de nem fejlédtek még annyira, hogy azokat altalaban vi-
ragzonak mondhassuk. Merészség volna ilyesmit varnunk egy félszazad fejlé-
se utan; a mennyire haladtunk, egy ily kis népnek méltan biiszkeségére vélhat.
[...] A Kisfaludy-tarsasag 57 tagja koziil 8, a Pet6fi-tarsasag 59 tagja koziil 12
él csak kizarélag irodalmi munkabél s még a hirlapirok nyugdijintézetének
65 tagja koziil is csak 43 kizarolag hirlapir6 van. [...] Mi tehat mindebbél a
kévetkezés?

El6szor az, hogy az irdk s kiadok anyagi allapota nagyjaban véve egyenld
ugyan, de az {roké aranylag véve kedvezdbb. Mindkettéé pedig sokkal jobb,
mint azoké az egyéneké, kik az irodalomnak valédi napszamosai. Az iroda-
lomra a létez6 t6kékbdl s a kozonség partfogasabol forditott Gsszeg nem osz-
lik meg egyenléen. Az irok s kiadok jovedelmi atlaga ezer forint, az alsobb-
rendd munkdsoké legfeljebb 300.%

Ezzel az lizenettel azonban az erds szocidlis érzékenységi és egyébként elhivatottan
a munkasmozgalom irdnyaba tdjékozodé Gyorgy Aladar — a szambeli kimutatasok
meggy6z6 adatain tul — nemcsak az irodalom kétkezi munkasai felé tett gesztust, ha-
nem latensen bekapcsolta a diskurzusba azt az 1880-as évtized elsé éveiben kezd6do

3 Uo., Mell. 1.
3 Uo., Mell. 2.
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vitafolyamatot is, amelynek kezdeti idészakat — némileg félrevezetéen — ,,ponyva-vita-
nak” nevezték el. A kizsakmanyold és érzéketlen kiadok és a kiszolgaltatott irok kozotti
engesztelhetetlen kiizdelem még sok évtizedig fennallé tematizalasanak nyitdirasaként
Jokai Moér 1880 husvétjan megjelent Hat mi feltdmadunk-e még? cim kialtvanyat szok-
tak megnevezni, pedig példaul a Néptanitok Lapjanak — a kultuszminisztérium sajat
organumanak - a kézleményeiben e kérdések kordbban rendre folmeriiltek, de az ek-
kor még kevéssé ismert Mikszath Kalman ird, szegedi ujsagiré is sok-sok cikkében®
érintette mar a Jokai altal emlitett nehézséget.

Mint arr6l mar magam is tobbszor irtam,” Jokai cikke a magyar irok legégetdbb és
legfojtogatobb problémait dsszegezte, koztiik hosszan koérvonalazta az irok rendkiviil
sulyos egzisztencialis-megélhetési gondjait is. Kialtvanya nagy vihart kavart, hiszen 6,
az iréfejedelem allitotta Gssze a magyar irdk sérelmeinek kivonatolt listajat. Bar Jokai
a téle megszokott rendkiviili érzékenységgel — mely mindig fogta a kdzgondolkodast
foglalkoztat6 problémakat —, csak azt deklardlta, ami j6 ideje benne volt a leveg6ben.
[rasdval hosszan, éveken 4t tartd vitdt és polémiasorozatot gerjesztett szdmos éltala
érintett kérdésben:

Hasztalan minden lamentéti¢! Terheink nagyok, panaszunk sok; de azért
minden 4j életre van ébresztve mi nalunk, s aki él, az megél... Csak mi
mulunk el lassan, de észrevehetdleg: jambor magyar regényirok. Csak rank
nézve magassag a mult, és mélység a jelen [...] A hany regényirénk van, az
mind hirlapot szerkeszt... Annak mindennap vezércikk kell... Mar pedig
pipazni és furulydzni egyszerre nem lehet. Ha én egy vezérczikket megirok,
hdrom napig nem tudok a regényirashoz felmelegedni. [...] Hat aztan hogyan
kivanhatja valaki a kiad6tol, hogy még honorariumot is fizessen az eredeti re-
gényironak, mikor a leghiresebb angol és franczia irék miiveit elkaparinthatja
ingyen? S aztdn az olvasé kozonségtdl, hogy mikor Ouida, Daudet Alfonz,
Zola regényeit fele aron megkaphatja, akkor dupla art adjon a magyar irok
miiveiért. [...] Legelsé mddszere ennek az iréi tulajdonjogrél sz6l6 torvény-
javaslat; mely a forditasi jogot is a szerz6 engedélyéhez fogja kotni... Majd
ha a kiilfoldi regényirék munkdit nem lehet ingyen elvenni akarkinek, ha-
nem meg kell velitk egyezni (s azok az urak nem olcsok) akkor ez a tomérdek
hirlapkiad6 kénytelen lesz mosolygés arczot csindlni arra, a ki titokban ma-
gyar regényirasra vesztegeti idejét. Vagyunk még elegen: csakhogy el vagyunk
rejtézve.”®

3 Példaul MikszATH Kalman, Az irdi tulajdonrdl = MikszAth Kdlmdn Osszes Miivei, 52, Cikkek és karco-
latok 1874-1875, s. a. r. BIsZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, II, 21-49; U&., Az irdi tulajdonjogrol, Nog-
radi Lapok, 1874. november 1. - december 27., 44-52. sz.; UO., A vidéki tijsdgoknak = MikszATH Kdlmdn
Osszes Mivei, 67, Cikkek és karcolatok 1882-1883, s. a. r. REJT6 Istvan, Bp., Akadémiai, 1969, XVII, 86-87.
7 CSASZTVAY, i. m., 243-264; UO., A halottak nem kérdeznek vissza = Kegyelet és irodalom: Kultusztorté-
neti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6f Irodalmi Mizeum, 1997, 60-68.

8 JOKAI Mor, Hdt mi feltdmadunk-e még?, A Hon, 1880. marcius 28., 77. sz., 1.

47



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. # [ROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN
Ahogy Farkas Judit 6sszegezte:

Jokai szerint azokat a hazai és kiilfoldi lap- és konyvkiadokat, kolportéroket
(hazald, utazd konyvterjesztd, konyviigynok) terhelte a felelésség, akik
kiilonboz6 leleményes marketingfogasokkal felkeresték otthonaikban és
eldrasztottdk az olvasok széles rétegeit szerte az orszagban az idegenbdl
forditott izgalmas és szdérakoztato, az elit olvasok tobbségének szemében
ugyanakkor gyakran trividlisnak tartott, a pejorativ hangzasu ponyvairoda-
lom korébe tartozé tomegkiadvanyokkal. A periodikumokban megjelend
folytatasos regényirodalom és a tobb tiz- vagy szazezres példanyszamban
piacra dobott olcsé (gyakran szintén folytatasokban kozolt) fiizetes valla-
latok révén hozzaszoktattak Sket olvasasukhoz. Jokai szerint a magyar re-
gényirok tobbsége miattuk nem tudott miiveibél megélni, és kényszeriilt
arra, hogy hirlapirénak, lapszerkesztének vagy forditénak szegédjon el,
szindarabokat irjon vagy hivatali allast vallaljon.*

Gyorgy allaspontjanak elemzése — s még inkabb a hosszura nyualé vitanak mégoly
vazlatos ismertetése — sem lehetséges itt, annyi azonban elmondhaté, hogy Gyorgy
Aladar érvelése kevéssé hallgattatott meg és kevés reflexiot valtott ki, kimutathato
hatasat pedig alig-alig lehet felfedezni. Hosszas fejtegetésekre itt végképp nincs mod,
mindenesetre taldn felvillantottam néhany olyan lehetséges utat és iranyt, amelyen
tovabbhaladva a statisztikai adatok és a korproblémak 6sszehajlithatonak latszanak,
és alkalmasnak mutatkoznak nagyobb ivii irodalmi értelmezések kialakitasara is.

A rejt6zkodo 19. szazadvégi irok nyomaban jarva érdemes visszatérni a szigoru sza-
mokhoz. A rakovetkezd, 1890-es népszamlalas adatai és statisztikai 0sszegzése 1893-
ban jelent meg, szintén Jekelfalussy, az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
igazgatojanak bevezetdjével.” Ebben a specifikdcio fejlesztésével és a korabbi hibdk ja-
vitdsaval mar joval részletesebb lebontdsu adatsorok késziiltek el. Mint Jekelfalussy ki-
fejti: ,, A korabbi népszamlalasok ugyanis népiink foglalkozasat nem részletesen, hanem
csak fécsoportok szerint osztalyozva dolgoztak fel, a kiilonos felvételek pedig, a melyek
a foglalkozasra vonatkozolag 1873-ban és 1884-ben torténtek, csak egy foglalkozasi
csoportra, az iparos osztalyra szoritkoztak. [...] Nyilvanvald tehat, hogy a népszamlala-
sok, a melyek az egyénbdl indulva ki, tisztan az egyén altal bevallott foglalkozast vették
alapul, a gazdasagi agak szempontjabol kielégité statisztikat nem létesithettek™*!

% FarkaAs Judit Anténia, Allam, tdrsadalom és kényvfogyasztds: A ,j6” magyar konyvek kiaddsdnak,
vdsdrldsdnak és olvasdsdnak serkentésére tett kisérletek a 19. szdzad utolsé harmaddban, Bp., Veritas Tor-
ténetkutatd Intézet és Levéltar - Magyar Naplo, 2020, 74-94.

1 A Magyar Korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei, 11. rész, A né-
pesség foglalkozdsa, bev. JEKELFALUSSY Jozsef, Osszefogl. VIZNEKER Antal, Bp., Orszagos Magyar Kiralyi
Statistikai Hivatal, 1893.

4 Vo, 1.
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A legnagyobb kulturalis és tudomdnyos intézményeket itt mar levalasztottak és
kiilon csoportba rendezték:

A tudomanyos és egyéb kozérdeki tarsulatok, egyletek és intézeteknél - a
mindk pl. a Magyar tudomanyos [sic!] Akadémia, a Természettudoma-
nyi tarsulat, a Nemzeti muzeum, az Orszagos gazdasagi egyestilet, stb. -
a magyar korona egész teriiletén Osszesen 466 egyén volt mint tisztviseld
vagy dijnok alkalmazva, mely szam az Osszes népesség aranyaban kifejezve
0,0027%-ot képvisel, azaz egy milli6 lakosra esik 27. A 466 egyénbdl 19 esett
Horvat-Szlavonorszagra, 6 Fiiméra, a tobbi az anyaorszagra, a hol ismét a
talnyomo rész, t. i. 221, magaban a févarosban taléltatott.

Az irodalom és miivészet a magyar korona orszagaiban egyiittesen 2 483
egyén altal volt képviselve. Ebbe a szdmba természetesen csakis azok az irdk
és muvészek vannak befoglalva, a kiknek az irodalom vagy muvészet f6-
hivatasukat képezi. Legkivalt az ir6k szamanal nem szabad ezt figyelmen
kiviil hagyni, minthogy épen az ir6i miikodésnél fordul elé, hogy az tobb
esetben mellékfoglalkozas, mint f6foglalkozas. Az ily esetek pedig, pl. mi-
kor képvisel6k, tanarok, igyvédek, hivatalnokok egyuttal hirlapirassal vagy
szerkesztéssel foglalkoznak vagy masféle irodalmi mikodést fejtenek ki, ki-
mutatdsunkba nincsenek befoglalva, mert az csak azon egyénekre terjed ki,
a kiknél az irodalom vagy miivészet a tulajdonképeni hivatast és rendszerint
a tulajdonképeni keresetforrast is képezi. Az irodalom és mivészet korébe
sorozott egyének az irodalom és miivészet egyes agai és hazank kozjogi al-
katrészei szerint a kovetkezéleg oszoltak meg:

Magyarorszag Horvato-gal, Szlavoniaval
Irodalom térfi né egylitt térfi né egyiitt
Hirlapirdk és szerkeszték 445 - 445 492 - 492
Masféle irok 76 14 90 85 16 101
Képzémiivészet
Szobraszok 17 - 17 19 - 19
Festészek 175 13 188 196 14 210
Enek-, zene- és szinmiiv.
Miiénekesek 36 40 76 40 49 89
Zenemtivészek 45 7 52 123 7 130
Szinhazak 682 655 1337 739 703 1442
Osszesen 1476 729 2205 1694 789 2483

Magyarorszag az irodalom és muvészet valamennyi dgéban jelentékenyen
meghaladja a tarsorszagokat, csak a zenemuvészeknél mutatkoznak az adatok
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Az 1880-as és 1890-es adatsorokat attekintve, a szazadforduld elétti évtizedtdl a sza-
mok végre olyan iranyba kezdenek mutatni, ami az el6feltevéseinket igazolja. Ugyan-
is tiz év alatt a szamok a sajto- és folydiratpiacon 432 f6s létszamemelkedést mutat-
nak, ez pedig konvergal ahhoz az elvardsunkhoz, ami kévetkezménye lehet a szdzad
utolsé harmadanak hirtelen megugré szamu sajtéorganumainak és oriasiva duzzadé
példanyszamainak, hisz ezek eldéllitasdhoz nyilvanvaléan mind szellemi, mind két-
kezi tobbletmunkaer6 volt sziikséges, mindamellett, hogy a magyar irok és mtvészek
piacan is latvanyos létszamnovekedés jelentkezett. Sok-sok vizsgalat és elemzés sziik-
séges azonban még, hogy helytall képet kapjunk egy mind létszdamaban, mind anya-
gi biztonsagaban és egzisztencidjaban er6s6dé magyar irétarsadalomrol. Ami egyes
kortars vélekedések szerint a magyar irodalom eszmei Eldoradéjanak végét is jelenti.

Ahogy ugyanis a Magyar Szemle publicistaja kifejti:
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az anyaorszagra nézve hatranyosabbaknak, a mi azonban csak latszat, mert a
mint ezt mar lentebb, az értelmiség fécsoportjainak taglaldsdnal kiemeltiik,
ezen adatok a valosagnak semmi esetre se felelhetnek meg és kizarolag a fel-
dolgozasnal kovetett eltérd felfogas altal magyarazhaték meg. Adataink az
irodalom és miivészet tekintetében a févarosnak még nagyobb tulnyomosa-
gara utalnak, mint a minét az értelmiség tobbi csoportjainal tapasztalhatunk.
Az alabbi szamokban parhuzamosan tiintetjiik fel a szorosabb értelemben
vett Magyarorszagon és a févarosban megszamlalt irokat és mivészeket:

Ir6k és miivészek Magyarorszagon — Bp-en Szdzalékban
szdm szerint

Hirlapirdk és szerkeszték 445 289 64,94%
Masféle irok 90 53 58,89%
Szobréaszok 17 10 58,82%
Festészek 188 99 52,66%
Miiénekesek 76 68 89,47%
Zenemuvészek 52 31 59,62%
Szinészek 1337 185 13,84%
Osszesen 2205 735 33,33%*

Az irok, egyéb litteratusok és miivészek egyetemét bohéme - azaz czigany-
névvel tisztelték meg. Mert e név megtiszteld, szabadsagot és fiiggetlenséget
jelent.

Az iré- és mlivész-népség élete fliggetlenség nélkiil képzelhetetlen. Barmi
békozza, hatdrozza a bohémet, az csak drt. Feltétlen szabadsag és fiiggetlen-

* Uo., 75-76.
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ség nélkil - hal a szarazfoldon. [...] Ez 4ll azokra az irdkra és miivészekre,
kik hivatalt vallalnak a megélhetésért, kik az anyagba szeretnek, miel6tt az
eszményt elhdditanak. Vannak kegyelmes, méltdsagos és nagysagos urak, a
kik bohémségiikre szivesen emlékeznek vissza. [...] Napjainkban mar alig
akadunk nyomukra. A ki dlmodik, kopott és nélkiiloz; ki abrandvilagaban
megmarad, azt ma nem bohémének, hanem elziillottnek nevezik.

Kevesen is vannak ilyenek. Igazdn kevesek. Az irodalom nem ismeri, de
el sem ismeri, ha még ismeri is. Ma nincsen sziikség sem dlmokra, sem tehet-
ségre, hogy valaki irjon. Mesterség, semmi mas.

A bohémé a kolt6i hajlamok pasztora. [...] A bohémek rejtézkodnek és
bujdokolnak. Itt vannak koriilottiink és még sem latjuk Gket. Elvesztettiik azt
a blivos gytrtit, mely ezeket a szellemeket lathatokka tehetné.

A bohéme-szellem néha-néha kapja el az embereket az irdi és miivészvi-
lagban. Emlékezve a multra, felkelnek ma mdr elhalt arnyak és Gjra bohdkas,
vig lesz a tdrsasag, diadalkaput emel a szeretetnek és szamiizi a gytloletet.

De ez mar csak ritkdn esik meg.

A szabadsag és fiiggetlenség szeretete nem sajatja az ironak és mutivésznek.
Mas hatalmak vezetik. Nyarspolgariassag mellett a vagyon és divatos kénye-
lem utan vald térekvés hatja 4t és megsziint bohémé lenni.

Az sszetartasnak vége.”

Mar csak az a kérdés, hogy ha felkiabal nekiink a kapitany: , Mennyi?”, készen allunk-e
valami legalabb kozelitéleg pontos valasszal, vagy csak hasraiitésszertien visszakiaba-
lunk valamit, amire nem sziilethet mas, csak Gjabb, értetlen valasz: ,,Mi mennyi?”...

CsAszTvAY TUNDE
tudomanyos fémunkatdrs
ELKH, Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet
csasztvay.tunde@abtk.hu

How much?
Writers after 1849 - the Equation with many Unknowns
Methodological, Introductory Thoughts

Abstract: Do we know how many writers and artists actually made a living in Hungary in the
last third of the 19th century from creative activity? What sources and numerical data and /
or approximation options are available to do this? There is a lack of systematic and extensive

# BoToND [K&HALMI M. Béla?], Bohémek, Magyar Szemle, 1895. mércius 24., 12. sz., 133-134.
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research on the Hungarian intelligentsia of the 19th century. For this reason, we unfortunately
still know very little about this largely “gray zone” circle. Data from census surveys and
contemporary statistics starting at this time, if used carefully and with due caution in our
analyses, can bring surprising and completely new results in research of literary sociology and
social history. In many cases they can rewrite our hitherto generally accepted opinions and
assumptions about certain literary processes.
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ORBAN LASZLO

Kazinczy eladésodasa az 1820-as években

»A pénz’ szeretete meglepett, bar késén. De a’ megtérésre még halalunk érajaban is
van id6, azt mondjak Papjaink™ - irta Kazinczy 62. sziiletésnapja el6tt néhany nap-
pal, 1821 Gszén, baratjanak, gréf Dessewfly Jozsefnek. E szavak egy tervezett gaz-
dasdgi vallalkozast bemutaté levelet zarnak. Kazinczyt, mint birtokos nemest, nem
meglepd, ha foglalkoztatta a gazdalkodas és nyomasztotta a pénzhiany. Azonban e
tervek és gondok 1820 koriil megsokasodtak, mintha Kazinczyt valoban meglepte
volna ekkor a ,,pénz szeretete”. Az idézett sorokban némi szabadkozas és talan 6nird-
nia is érzékelhetd: mintha sejtené, hogy ezuttal idegen és veszedelmes tajakra merész-
kedik. Levelezése és 6néletrajzi irasai szerint az 1820-as években tobb mezdgazdasagi
vallalkozast is eltervezett Kazinczy. Tébbnyire foldbirtokot, sz616t, allatokat akart va-
sarolni, de borral is kereskedett volna. Szerteagazé terveiben taldn csak az a kozos,
hogy egyikre sem volt pénze, mindegyiket kolcs6nbdl akarta megvaldsitani. Kazin-
czy azonban nem volt szerencsés pénziigyekben, legalabbis levelezésében és egyéb
iratai kozott nem tlnik fel sikeres tranzakcidra utalé nyom.

A jelen dolgozat ezen évtized kudarcos vallalkozasainak 6sszképét kivanja felva-
zolni, els6sorban narrativ forrasokra tamaszkodva. Kazinczy vallalkozdi tevékenysé-
gét az egyes iigyletek részletesebb vizsgalata és tovabbi levéltari dokumentumok felta-
rasa bizonyosan arnyalni fogja majd. Egyelére az a célom, hogy felhivjam a figyelmet
Kazinczy gazdalkodoi terveire, azok lehetséges hatterére, a pénziigyi tranzakciok sa-
jatossagaira és az eladdsodas sulyos kovetkezményeire.

A tervekrol

Kazinczy gazdalkodassal és pénziigyekkel kapcsolatos iratanyaga nagyrészt még
teldolgozasra var. A levelezésében szamos e témat targyald szovegrészlet talalhato,”
de rendszerezve csak két irategyiittes, a Bodzay Samuel és a Behmer Jozsef nevéhez

" A szerz6 az ELKH-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatcsoport munkatdrsa. — A dolgo-
zat ,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana” Lendiilet-kutatécsoport kutatasi program-
janak részeként, annak tdmogatdsaval késziilt.

! Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1821. oktdber 19. = KazLev, 17/4014, 541. (KazLev
= KaziNczy Ferenc Levelezése, 1-21. kotet, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911; 24. kotet, s. a. r.
ORBAN Lészld, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013.)

2 Az 1820-as évekre vonatkozd nyomok a levelezésben: VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11., Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 584.
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kothet6 iigylet anyaga jelent meg.’ Mindkét tranzakcié az 1820-as évek elején jott
létre, eléggé zavaros koriilmények kozott. Kazinczy célja az volt, hogy koélcsonhoz,
készpénzhez jusson. A két tigylet nagysagrendileg a felhalmozott addssagok harma-
dat-negyedét teszi ki (err6l késdbb még lesz sz9).

A Bodzay- és Behmer-iigy szovegeit Kazinczy gytijtotte 6ssze, mintegy dossziéba
helyezte azokat, feltehetden pereskedésre szamitva, annak hattéranyaganak szanta.
A két iratcsomoba vegyesen keriiltek levelek, kotelezvények, jogi szovegek és nem
utolsésorban Kazinczy kommentarjai, ,,el6adasai”. Ezen ,el6adasokban” éppen csak
utalt azokra a tervekre, amelyek sziikségessé tették a kolcsont. A Bodzay-dosszié
egyik — 1821 6szén irt — szovegében csak ennyit arult el céljairdl: ,, Alkuban lévén bi-
zonyos joszag erant, s @ marhdval speculatiét nagyban akarvan kezdeni, pénzre vala
sziikségem.”* De ha itt nem is bocsatkozott részletekbe, a rokonoknak és baratoknak
irt egykoru leveleibdl mégis felvazolhatjuk terveit. A mar idézett, Dessewftynek sz6l6
levelében is arrdl irt Kazinczy, hogy ,,gazdasagomat mindennemt marhak altal aka-
rom jé karba hozni”’ Ténylegesen juhokkal — és nem szarvasmarhakkal - spekulalt,
olyannyira, hogy masnap egy kalkulust is elkiildott a ,birkékbe” [!] fektetett pénz
biztos megtériilésérdl.® E szamitas azonban gyenge labakon 4llt. Legalabbis erre utal,
hogy a gréf kénytelen felhivni Kazinczy figyelmét arra, hogy idénként a birka halan-
do, a pasztor tigyetlen, a kormany pedig pénzrontd, majd kérve kéri: ,,Ne gazdalkod-
junk vénségiinkre, Kedves Baratom!”” Ez a befektetés végiil nem jott 1étre, talan e jo
tandcsnak is koszonhet6en.

Kazinczynak azonban tobb terve is volt, és sajnos némelyikébe bele is vagott. 1820.
december 21-én e lelkendez6 sorokat irta Dobrentei Gabornak: ,,Melly napom vala
ez a tegnapi! - [...] én eggy Otvenezer forintos aquisitidt [szerzeményt] tevék. Mond-
jad, édes baratom, a’ mi kedves Szemerénknek, hogy Nedeczky Imre Urnak Mihalyi
birtoka 300 kobolnyi szantofolddel, nyolcz egész telkes gazdaval, két erdével, tizenhat
zsellérrel, s eggy kéépiiletekkel teljesen megrakott udvarhazzal az enyém.”® Ez volt
tehat az a ,,bizonyos joszag” amelyre alkudozott, ami miatt pénzre volt sziiksége. Az
alsomihalyi Nedeczky-birtok kozépnemesi szinten tekintélyes nagysagu, tobb mint
kétszer nagyobb Kazinczy 128 koblos széphalmi majorsagi szantéjanal.’ Ugyanezen a

* [A Bodzay-dosszié], KazLev, 24/6199-6205, 356-377; [A Behmer-dosszié], KazLev, 24/6206-6209, 378-
383. - E szovegek hozzaférhetSk elektronikus kiadasban is: KaziNnczy Ferenc dsszes miivei: Elektronikus
kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENTI Attila, vezeté munkatars BoproGI Ferenc Mété, ORBAN Laszl6, informa-
tikai fejlesztés NyrTrA1 Nora. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/keziratok.php?tipus=szerzoi_
kezirat&m=szk (Letoltés ideje: 2021. jinius 28.)

* [A Bodzay-dosszié], i. m., 361.

* Kazinczy Ferenc — Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1821. oktéber 19. = KazLev, 17/4014, 540.

¢ Kazinczy Ferenc - Dessewfly Jozsefnek, [Széphalom], 1821. oktdber 20. = KazLev, 17/4015, 545-546.
7 Dessewfly Jozsef - Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1821. november 21. = KazLev, 17/4019, 555-557.
8 Kazinczy Ferenc — Débrentei Gabornak, Széphalom, 1820. december 21. = KazLev, 17/3926, 314.

° Egy koblos fold 1 magyar holdnak, azaz 1200 négyszogolnek felel meg, vagyis a kinézett birtok szanté-
foldi része nagyjabol 130 hektar. A széphalmi birtokrol részletesebben: ORBAN Laszlo, Kazinczy széphalmi
birtoka, Irodalomismeret, 2017/4, 8-52.

54



ORBAN LASZLO = KAZINCZY ELADOSODASA AZ 1820-AS EVEKBEN

napon a huganak, Klardnak is tényként jelentette be az alsémihdlyi birtok megszerzé-
sét: ,tegnap megvettem a’ Nedeczky Imre Ur Mihalyi egész birtokat™'® A szerzeményt
hasonl6 adatokkal irta le, de egy nagyon fontos részlettel kiegészitve: ,, A’ Nedeczkivel
kotott Tractatus elsd czikkelye az hogy 1821nek els6 heteiben tiz ezer forintot
tegyek-le!

Eszerint Kazinczy mar egy szerzédéssel is elkotelezte magat 10.000 forint kifizeté-
sére. Nem tudni, hogy kifizette-e valaha is ezt az 6sszeget. Azt viszont tudjuk, hogy a
»tractatus” megkotése pillanatdban még a vételar elsé részletére sem volt pénze. Azt
tervezte ugyanis, hogy bérbe adja a birtokot, és a bérleti dijbol fizet majd, ahogy ezt
szintén megirta htiganak: ,,En a’ jészagot arenddba adom Mihalyiba, ’s oda 4ltal nem
koltozkodom; s azon leszek hogy Arendasom tegye le azt a pénzt”'? Vaczy Janos
ugy latta, hogy Kazinczyt ez tigyben ,,dbrandok csalogatjak’, hiszen ,,ekkora 6sszeget
ekkora f6ldbdl semmiféle bérl6 ki nem fizet el6re”" De Kazinczy talan mégsem volt
ennyire naiv, hiszen e bevezetés utan kolcsonért, vagy legalabbis kozvetitésért for-
dult testvéréhez: ,,De kétséges 1évén, kapok e olly Arendast, a’ ki 10,000t adjon eldre,
s mindgyart most; ill6 pénzt keresnem mindenfelé. Kérlek tehat, atasits valahova.
Lehetne e reményleni hogy Ibranyi Antal Ur kikap bajombdl? Az Intabulatiétol @
Mihalyi birtokra nem irtézom, sét azt offeralom.”* A levél most nem idézett részébol
kideriil, hogy éppen folyd pereibdl (errdl is késobb lesz szd) remélt bevételt. Ez a
halovany remény, illetve maga a megvésarolt alsémihalyi birtok lenne a fedezet. Osz-
szességében az latszik, hogy Kazinczy pénz és hitelképesség nélkiil vagott volna bele
az tizletbe. Nem meglepd, hogy az alsémihalyi birtok sohasem keriilt a tulajdonaba.

Kazinczy ségornéjéhez, Torok Marie-hoz irt levele szerint nem pénzhidny miatt
hiasult meg az adasvétel, hanem azért, mert az eladé a megallapodas utan felemelte
az arat. Kazinczy ugyanis nem magaval a birtokossal, Nedeczky Imrével targyalt és
allapodott meg 1820 decemberében, hanem egy meghatalmazott fiskalissal. A kara-
csonykor hazatéré Nedeczky azonban 17.000 forinttal tobbet kért volna, igy az tizlet
1821. janudr 5-re bizonytalanna valt."”” Janudr végén mar huganak is lemondéan irt:
»Az én Orvendezve jelentett vételem aligha el nem mulik. Nem ugy mentek velem
mint 6hajtottam.”’® De a nehézségek ellenére Kazinczy mégsem adta fel tervét. Feb-
ruarban madr a sdgora, a sikeres banyavallalkozé Dercsényi Janos is aggodott, és Des-
sewfly segitségével probélta meggydzni Kazinczyt: ,Nalam vala tegnap Dertsényi,
kért: beszéljelek le acquizitziodrol - czéljait nem tudhatom: de mint okos és tapasztalt

10 Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, [Széphalom, 1820. december 21.] = KazLev, 17/3930, 326.

1 Uo., 327. (kiemelés az eredetiben)

2 Uo.

3 VAczy, i. m., 584.

!4 Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, [Széphalom, 1820. december 21.] = KazLev, 17/3930, 327.

15 Kazinczy Ferenc — D’Ellevauxné Toérok Méridnak, Széphalom, 1821. januar 5. = KazLev, 17/3931,
328-329.

16 Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, h. n., [1821.] januar 21. = KazLev, 17/3942, 375.
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embert bardtodnak tartvan, nem gondolhatom: hogy egy oly’ jo feji ember alatsony
lélekbdl szarmazott tanatsot adhasson.”

A csalad és a kozeli baratok dvnak Kazinczyt, a tavolabb lakd ismerdsei el6tt azon-
ban tovébbra is sikeres gazdalkoddnak ttinhetett. Szemere Pal 1821. februdr végén,
majd Débrentei marcius elején gratulalt a ,,szép aquisitié”-hoz."* Kazinczy marcius
16-i valaszlevelében megirta ugyan, hogy nem az 6vé a birtok, de ugy tiinik, még
ekkor sem mondott le a megszerzésérol: , A’ szerzett joszag még nem enyém. Csalni
akarnak. Azt pedig én nem tlirdm, mert én soha senkit meg nem csaltam.”"” Amikor
Kazinczy csalasra panaszkodott, bizonyara a vételar felemelésére gondolt. Ez esetben
észszer(i lenne eldllni az addsvételtdl. Kivéve, ha a ,Nedeczkivel kotott Tractatus” le-
het6vé tette az ar megvaltoztatasat — példaul a foldben 1év6 &szi vetés vagy az épiile-
tek hozzaszamolasat® -, és visszalépés esetén kotbérrdl, vinculumrol is rendelkezett.
A lehetséges vinculum lehetséges mértékérdl: 1806-ban Kazinczy 2500 forintért (ter-
méssel egyiitt 3000 forintért) vasarolt sz6lobirtokot, természetesen kolcsonbol. Az
alkut augusztusban kototte meg, azzal a feltétellel, hogy sziiretig kifizeti a vételarat,
kiilonben 100 arany vinculum terheli.?! A 100 arany akkor nagyjabol 450 forintot ért,
tehét a banatpénz 15% koril volt.

Eddig még nem keriilt el6 ez a ,,Nedeczkivel kotétt Tractatus”, de ha valdban 1é-
tezett, és ha az eddig elbeszélt torténetiink f6bb pontjaiban egybeesik a valos esemé-
nyekkel, akkor Kazinczy kényszerpélydra keriilt. Vagy a birtok elsé részletére (10.000
forint), vagy a hasonl6 nagysagrendii banatpénz kifizetésére készpénzhez kellett jut-
nia, barmi dron és siirg6ésen. Ez lehetett az az elsé domind, amely elinditotta a Kazin-
czy-birtok cs6dje felé vezet eseményeket.

A személyes koriilményekrol

A Nedeczky-birtok megvételére 1820 decemberétdl 1821 tavaszdig tett kisérletet Ka-
zinczy. Miért olyan fontos ez a birtok, és miért éppen ekkor? A kézenfekvd valasz,
hogy Nedeczky ekkor ajanlotta megvételre birtokat, a vétel egyedi lehet6ségnek tlnt.
Ezentdl azonban Kazinczy kiilonb6zé életeseményei is abba az iranyba mutattak,
hogy vallalhat6 szamara egy gazdasagi befektetés.

17 Dessewfly Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Kassa, 1821. februdr 6. = KazLev, 17/3954, 400.

18 Szemere Pal - Kazinczy Ferencnek, Pest, 1821. februdr 24. = KazLev, 17/3958, 410; Dobrentei Gabor
- Kazinczy Ferencnek, Pest, 1821. marcius 5. = KazLev, 17/3960, 412.

1 Kazinczy Ferenc — Débrentei Gabornak, Satoraljatjhely, 1821. marcius 16. = KazLev, 17/3964, 418.
(kiemelés télem)

2 A foldben 1év6 vetés beszamitasa 6nmagaban nem indokolnd az ar ilyen mérték(i megemelését, mert
egy bevetett koblos fold utan csak 3-8 forint haszonnal szamolhattak (v6. Kazinczy Ferenc — Dessewfty
Jozsefnek, Satoraljatjhely, 1830. junius 29. = KazLev, 21/5183, 326.).

2 Kazinczy Ferenc, Széphalom és hdzi délgaim = K. E, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Ldszl6, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 158-159.
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Talan a legsiirgetobb személyes tényezd, hogy ekkorra mar 60 éves elmult. Legki-
sebb gyermeke, Lajos, 1820-ban sziiletett, de Fizsi is még csak haroméves, Balint pedig
kettd. Az dregedd Kazinczy egyre tobbet aggddott hét gyermeke jovéje miatt, és habar
jo erében érezte magat,”> nem lehetett biztos abban, hogy fel tudja nevelni 6ket. Ezért
legalabb anyagi biztonsagot akart szerezni szamukra: ,Gyermekeim el fogjak mond-
hatni, hogy atyjok, kit eggy rossz testvér és eggy rossz sogor s az idé nyomorgatott,
nekik még is szerze valamit. ’S hogy ezt mondhassak, inkabb ahitom mint azt, hogy
némellyek pengessék nevemet.””

Ha e sorok irasakor, 1820 végén visszatekintett ir6i palydjara, ,némellyek pengették”
ugyan nevét, de pénziigyi szempontbdl sikertelennek itélhette irodalmi tevékenységét.
Még forditdsainak 1814-1816-0s reprezentativ kiaddsat is: ez a kilenckotetes sorozat
nemcsak tartalmat tekintve, hanem konyvészetileg is nagyon igényes megjelenést, és
levelezésébdl latszik, hogy anyagi hasznot is remélt e vallalkozasbol. A nyereség azon-
ban elmarad. A kényvsorozat kritikai kiadasdanak bevezetdje szerint Trattner Janos Ta-
mas 500 el6fizetét remélt, vélhetéen ennyi kellett volna a haszonhoz: ,, 1814 végén még
mindig csak szaznyolcvan eléfizetdnél tart az értékesités tigye, Trattner pedig raadasul
mar nem is négy-, hanem 6tszaz jelentkezére szamit, kiilonben a munkalatok lealli-
tasat helyezi kilatasba, Kazinczy leveleire azonban ekkorara mar egyaltalan nem lesz
jellemz6 a projektum finanszirozasi vonzatait illetd aggodalom.” Bodrogi Ferenc Maté
adatai szerint végiil az el6fizet6k szama ,,az utolsoként megjelend nyolcadik kotet ide-
jére mar négyszaz korili"* De ez kevés, Kazinczy kénytelen szamot vetni azzal, hogy
legnagyobb irodalmi vallalkozasa pénziigyi szempontbdl sikertelennek bizonyult: ,, Azt
hittem, édes baratom, hogy IX Kotet irasaim eggy két ezer fntot hoznak-be, hogy hat
vagy hét ezer [frt.] adossagombol valamit lefizethessek. 31 exemplart ingyen oszték-ki,
s kérdd, kérlek, hény forintot vettem be? Otvent”

Kazinczy szamara e kudarccal az irodalom mint piaci alapu vallalkozas hosszu évek-
re megsztint. A levél folytatdsa szerint inkdbb visszatérne a személyes kapcsolatokon
alapulé mecenaturahoz: ,Nem csindlhatndtok e ti jobbak azt, hogy példanak okaért
tiz exemplart ebbdl nagy és jo Uraknak tolnatok nyakokra ugy, hogy 6k azért nekem
(tudatva velem, vagy nem tudatva neveket) nevezetes summaval kedveskednének. Mi
volna az péld. ok. eggy Illéshazynak? Nekem pedig, kin 6todfél gyermek sullya fekszik,
s a’ kit adossag nyom, nagy segéd volna.”*’

22 Ahogy Véczy Janos irta: ,Még 60 éves koraban majdnem teljes ifju erejével dicsekszik. [...] Mily ifja
erével iili meg 60 éves koraban is gesztenyesarga, hattytinyaku, szarvas labd Trajan nevii cs6dorét, ezt az
»irtoztato tiizli« lovat, amely nagyon gyakorlott lovaszat is levetette” VAczy 2012, i. m., 588.

# Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1820. december 21. = KazLev, 17/3926, 314.

** BobproaI Ferenc Maté, Bevezetés = KaziNczy Ferenc Miivei: Szép Literatiira, s. a. r. BODROGI Ferenc
Mité, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 1070.

> Uo., 1071.

% Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1816. november 25. = KazLev, 14/3329, 450.
(kiemelés az eredetiben)

¥ Uo. (kiemelés az eredetiben)
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Ugyanebben az idében, 1820 koriil, a Kazinczy hazaspar nagyobb bevételre sza-
mitott: Torok Sophie 6rokségére, a kdzméri birtok egyharmadara. Azonban Kazin-
czyné fiutestvére, Torok Jozsef nem adta ki az osztalyrészét. Kazinczyék — a masik
lanytestvérrel egytitt — végiil pert inditottak a fivér ellen, amelyet az eperjesi keriileti
tablan ekkoriban nyertek meg.”® Ez az els6foku itélet reményt adott Kazinczy sza-
mara, hogy hamarosan hozzdjut az 6sszeghez, amibdl majd rendezheti tartozasait, a
maradékbdl pedig sikeresen gazdalkodhat. E bevétel biztosnak latszott, igy Kazinczy
egyfajta athidald kolcsonként tekinthetett az 1820-as években felvett pénzekre. De a
sogora fellebezéssel huzta az id6t: , Megmonda Fiscalisa, hogy nem csak magam, de
gyermekeim sem érik még [!] végét a’ pernek; s6t 6 maga, @ Ségorom, a’ feleségem-
nek kimond4, hogy 6 ugyan semmi rést el nem mulaszt, @ mi @’ pert vonhassa, mert
neki hat gyermeke van?

Kazinczyék végiil a kirdlyi tablan és a septemviratuson (a két felsébb foku féru-
mon) is megnyerték a pert, de a jogerés itéletet csak 1829. janudr 21-én hirdették ki.
Torok Jozsef tigyvédje, Kossuth Laszlo még ezutdn is késleltetni tudta az itélet vég-
rehajtasat, igy Kazinczy sohasem latott pénzt felesége osztalyrészébdl, és tartozasait
sem tudta rendezni. Toldy Ferenc szerint a kaizméri per miatt ,kellett e csaladnak
annyi évig nyomorogni, szenvedni, ezért K[azincz]ynak, tiszteletes aggsagat, 51-72
éveit folytonos szenvedésekben, nélkiilozésekben, 61doklé gondok kozt s a tiirt igaz-
sagtalansagok boszus fajdalméaban leélni”** A per kiilonboz6 szakaszaiban hol tisztes-
séges kifizetésben, hol a kazméri birtok rajuk es6 részének atadasaban reménykedtek.
Az alsémihalyi Nedeczky-birtok pedig éppen a széphalmi és a nagykazméri kozott
helyezkedett el, gazdalkodas szempontjabdl igen jé helyen: ,hozzam masfél, Kizmér-
hoz is, Lasztdczhoz is fél, Ujhelyhez az igazi orszag-utjén két 6rényira”>!

A hitelezésrol

A pénzromlds kora a Habsburg Birodalomban 1820-ra lezarult, a napdleoni haboruk
utan a béke tartosnak igérkezett, kiszamithatdva valtak a politikai, jogi és gazdasa-
gi tényezok. A gazdasagi értelemben vett makrokornyezet tehat kedvezonek latszik,
de a hitelezés jogi szabalyozasa az orszagban még nem tortént meg. Az elsé teljes

2 A fiaorokos azért vitatta a lanytestvérei 6rokosodési jogat a birtokhoz, mert Kazinczy apdsa, Torok Lajos
a csak fitdgon 6rokolhetd onodi birtok ellenértékébdl vette a kdzméri birtokot. Torok Jozsef peres tton
tobb, mar korabban elzalogositott birtokrészt is megprobalt visszaszerezni, e perekbe is beavatkozott Ka-
zinczy és felesége, mint lehetséges 6rokos. (Bévebben: KazLev, 24, 536-537.)

¥ Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1822. szeptember 11. = KazLev, 18/4107, 144.

% ORBAN Laszlo, Toldy Ferenc: Valami Kazinczy Ferenc életéhez Klazinczy] Gabor elbeszélése utin =
Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg évkonyve, 17, szerk. KovATs Daniel, Satoraljaujhely, 2007, 37.

3! Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1820. december 21. = KazLev, 17/3926, 314.
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magyarorszagi valtotorvény 1840-ben jelent meg.”> A hitelezés intézményi része sem
volt adott, vagyis nem volt Magyarorszagon bank az 1840-es évekig, noha a ,,rendel-
kezésre all6 hitelek mennyiségének elégtelen volta és az ezzel kapcsolatos gazdasagi-
pénziigyi elmaradottsag és visszaélések felszamolasanak sziikségessége™ indokolta
volna. Somorjai Szabolcs a korszakra a személyes hitelezést tartja jellemzonek: ,,Azaz
nem hitelintézmények gytjtik példaul betéteken keresztiil 6ssze azokat az dsszegeket,
amiket kolcson formaban késébb folydsitanak, hanem maganemberek megtakarita-
saikat fektetik kolcsoniizletekbe. Ugyan a személyes hitelezés iddszakaban is léteztek
pénzforgalmazd intézmények, mint pl. megyei pénztarak, arvaszékek, egyhazi alapit-
vanyok, illetve kiilfoldi maganbankhazak, ezek az intézmények azonban csak a kihe-
lyezett 6sszegek kisebb részaranydt biztositottak.”**

Magyarorszagon tehat mai értelemben vett banki hitelezés nincs, de tobb egyhazi
és alapitvanyi intézmény is foglalkozik pénzkolcsonzéssel. Egyelére kérdés, hogy e
forrasokat megkereste-e Kazinczy, és ha igen, miért nem jutott kolcsonhoz. Masrészt
Kazinczynak szamos gazdagabb rokona is volt, igy akar csaladi segitséget is kaphatott
volna. Kolcsont azonban a csaladi kapcsolatok révén csak szabaduldsa utan, Péchy
Imrétdl kapott. Ekkor egy kiilondsen méltanylandé célra, a fogsagi koltséget kirovo
kamara kifizetésére kért Kazinczy 700 forintot.”” A pénzt megkapta, kamatait is ren-
dezte,* de a kolcsont végiil az anyja, Bossanyi Zsuzsanna fizette vissza 1810-ben.”
Kazinczy irodalmi tevékenysége sem jelentett elényt: ,,Hijaba kértem kolcson @’ gaz-
dag batyamtol Kazinczy Pétert6l 2000 ftot sziiretre 1809 és 1810, hogy asszuszol6t
csinaljak, s kivévén a’ mit belé tettem ’s rajta nyertem, téke pénzét ’s kamatjat visz-
szaadtam volna. Azt hiszik az emberek, hogy @’ ki konyvet csinal, annal el van veszve
a pénz, s koltson nem kapok hogy speculdljak”*® Jellemz6 az is, hogy Kazinczy test-
vére, Jozsef 1828-ban 4300 forint fejében nem valtot kért batyjatol, hanem féldzalo-
got.” Feltételezhetd, hogy Kazinczyt még kozeli rokonai is kockazatos addsnak lattak,
ahogy rossz adds volt minden olyan kis- és kozepes birtok nemes, aki hivatali jo-
vedelemmel nem rendelkezett, ellenben toredezett birtokrendszere, alig lathat6 ingo6
vagyona, sok gyereke és szovevényes 6rokosodési perei voltak.

2 SOMORJAI Szabolcs, Hiteltorténet a be- és kitdblazdsi jegyzékonyvek alapjdn a 18. szdzad mdsodik és
a 19. szdzad elsé felében: A megyei hitelezés Csongrdd, Fejér és Pest-Pilis-Solt viarmegye példdjin keresz-
tiil, Doktori Disszertacio, Budapest, 2014, 20. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/22441/
diss.pdf?sequence=1&ampsisAllowed=y (Letdltés ideje: 2021. jinius 30.)

* Uo., 12.

3 Uo., 12-13.

% Kazinczy Ferenc — Péchy Imrének, Ersemjén, 1803. aprilis 22. = KazLev, 3/592, 52-54.

3 Kazinczy Ferenc — Péchy Imrének, Bagos, 1804. majus 1. = KazLev, 3/672, 191-192.

37 Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannanak, 1810. jinius 23-26. kozott = KazLev, 24/6011, 119.

3 Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1816. november 25. = KazLev, 14/3329, 449.

¥ Kazinczy e testvérére utalt fentebb idézett soraiban - és szamos mas helyen - ,,rossz testvér’-ként. A
zédlogszerz6dés lel6helye: Magyar Tudomany Akadémia Konyvtar és Informéciés Kozpont (tovabbiak-
ban: MTA KIK) RUI 4r 261, 204.
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A nagyobb kockazatot — a téke esetleges elvesztését — sem a rokonok, sem a hitelt
nyujté intézmények nem tudtak vagy akartdk a véltok torvényes kamataért, 6%-ért
vallalni. A kockazat beépitését a kolcsonbe, azaz a kamat felemelését viszont torvény
tiltotta. E kamatszintet id6rdl idére torvénnyel erdsitették meg, ami azt jelzi, hogy
a maganhitelezok a tiltas ellenére mégis bearaztak a magasabb kockazatot. Ez az 6
szempontjukbdl (valds) tranzakcioés koltség, az adds szempontjabol viszont uzsora.*
A személyes hitelezés mindenkori velejaroja az uzsora, vagyis az olyan kovetelés,
amely tonkreteszi az addst.*! A tékehidny és az uzsora a kortarsak szamara is nyilvan-
valé volt, legalabbis 1821. november 4-én Dessewfly igy irt Kazinczynak: ,mer6 fa-
radsagos haszontalansag ollyan orszagban gazdalkodni, [...] @ hol nincs szorgalmat
elevenité forgandé Kapitalis; a’ hol tet6tdl allyig és tovig organisalva van az Uzsora,
és az antisotzialismus”.*> A hitelez6 tobb megoldasbol valaszthatott, ha kompenzalni
akarta a nagyobb kockdzatot, avagy csalni akart. A legegyszeriibb, ha a valtét na-
gyobb 0sszegrdl dllitja ki, mint amennyit ténylegesen atadott, igy magasabb kamatot
kovetelhetett. E valtokat mint dokumentumokat éppen ezért kell6 forraskritikaval
kell kezelni, ahogy Somorjai is irja: ,hidba talalunk meg egy valtot vagy kotelezot,
egyaltalan nem biztos, hogy az arra rairt 6sszegek cseréltek gazdat. [...] a kételyeink-
rél valéjaban nem tudunk meggy6z6dni, mert a rendelkezésiinkre all6 forrasokbol
lehetetlen eldonteni, hogy valéban csak a nagyobb kockazatot akartak-e kompenzal-
ni a hitelez6k a nagyobb kamattal, vagy pedig ténylegesen csalasrol volt-e sz6.*

Mivel a személyes hitelez6k altalaban nem ismerték addsaikat, sziikségiik volt
kozvetitokre, Kazinczy szavaval faktorokra, vagy késébbi szohasznalattal hajhdszokra,
alkuszokra.** Ezen faktorok az 1820-as években Tokaj-Hegyaljan dorzsolt borkeres-
keddk voltak. Az 6 feladatuk és felel6sségiik sem volt ekkor még jogilag szabélyozva,
igy szereplésiik teljesen Osszezavarja a torténéseket. Nem lehet eldonteni, hogy a hi-
telezd valos akarataval egyezden kototték-e a szerzddéseket, vagyis hogy a megbizo
tudtaval csaptak-e be alkalomadtan az adost. A szerepiik az is lehetett, hogy az uzso-
ras hitelez6 magyar nemesi nevének tisztasagat megovjak.*

Az eddig mondottakat tankonyvi példaként illusztralja Kazinczy egyik torténete:

Seelig Griin Rozgonyi Zsidé 1821. Febr. 1 napjan az ifju Bermannal jove
hozzam, hogy nékem 6tet ez ajanlja, mert én Griinnek nevét sem hallot-
tam soha. — Griin azt monda, hogy hallja sziikségemet, ’s hogy én bizonyos
speculatiora pénzt keresek. — (Birkéket akartam venni, ’s bar ne csalodtam

1 SOMORJAL i. m., 43-66.

4 Uo., 50.

22 Dessewfly Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1821. november 4. = KazLev, 17/4019, 558.

* Uo., 53-54.

* SOMORJAL i. m., tobb helyen.

* ,[A]z uzsorasok mindenképpen ligyeltek a torvényes latszatra, pont ez az oka annak, amiért olyan
nehéz az uzsordskodast ténylegesen megragadni” Uo., 53.
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volna meg; ugy eddig rendben volnék) - Eggy valaki, de a’ kit meg nem
nevezhet, nekem 4d KETEZER Valté Czédula forintot, ha neki HATEZER
fntrdl adok Cartabiancat, Griinnek pedig Plenipotentiat, hogy azt az alkut
tehesse, @ mit a sziikség fog kivanni. Assecuralt, hogy tobbet nem fogok
visszafizetni mint @ mit felvettem, az pedig igazsagos. Mar tobb eseteken
is keresztiilment igy. Azért kivinnak hdromszor annyit mint adtak, mert &
torvénytelen interest a* Capitalishoz csapjak.

Adtam neki mind Cartabiancat mind Plenipotentiat, ’s 6 az én lovaimon
elébb Nagy-Idara ment, @ mint gyanithatni, a° hires Dombayhoz; onnan
Sirokéra, Sdrosban. En mellé adtam @ Zsidomat, hogy fel ne vegye Griin &
pénzemet, ’s vele el ne illantson. Azonban Griin @ szekeremet, kocsisomat,
és Zsidomat Sirokan, vagy Siroka koriil valamelly faluban hagyta, lovamra
feldlt, ’s éjjel @’ Capitalistdhoz ment. -

Végre megérkeznek, ’s hoztak eziistben és papirosban - - - - 1200 -
19 vég vasznat per 30 ft. - - - -------------- 570 -
Grandtot - -------------------------- 80 -
két elnytitt selyem asszonyi ruhat, mellyet
azonnal elajandékoztam - - - --------------- 50 -

Summa 1900 ft. -
addosom maradt 100 forinttal.*

Lathato, hogy nemcsak tularaztak a valtot, hanem az igért Osszeg egy részét piac-
képtelen druban széllitottak le. Kazinczy azonban kénytelen volt ezt elfogadni, hi-
szen eldre kiallitotta és dtadta a faktornak a valtot (6000 Ft-rol) és a meghatalmazast,
amellyel Griin barmilyen feltételle] megkothette az iizletet. A hitelezd végiil termé-
szetesen a 6000 forint t6két és annak kamatait kovetelte.*” Nagyon nehéz Kazinczyt
megérteni — de bizonydra nem ismeriink minden kériilményt.

A Kazinczy hdzaspar hitelei

Mennyi kélcsont vett fel a Kazinczy hézaspér az 1820-as években? Es e kolcsonok-
bél mennyi volt a ,,torvénytelen’? A , torvénytelen” kifejezést akkor hasznalom - To-
rok Sophie-t kovetve —, ha tularaztak a valtot (Griin-iigy), vagy tulbecsiilt arut adtak
készpénz fejében (Griin- és Bodzay-iigy), vagy valtoforintot adtak konvencids forint
helyett (Behmer-iigy), vagy bevalthatatlan valtot adtak (Behmer-iigy).

Kazinczy haldla utan egy évvel 6zvegye, Torok Sophie sszeallitott egy adossag-
listat: ,,Feljegyzése azon addssagoknak, mellyek ream B. eml. férjem néhai tettes

6 Kazinczy autograf, eddig kiadatlan kézirata, MTA KIK RUI 4r 261, 282.
7 Ezt lasd aldbb Torok Sophie tablazataban.
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[tekintetes] és vitézlett Kazinczy Ferencz utdn maradtak - inclusive februar 29-ikéig
1832, az intereseket csak futdlag felvéve.”*® E listabol késziilt az alabbi tablazat:

kelt LTorvényes” (t6ke+kamat) |, Torvénytelen” (t6ke+kamat) | a hitelezd neve

1805. nov. 1000 Ft + ? Ft Nagy Andras

1806. szept. 3000 Ft + ? Ft Bosnyédk Pélné

1820. jun. 4000 Ft + 2800 Ft J.

1821. febr. 6000 Ft + 3990 Ft Berman

(faktor: Seelig Griin)

1821. febr. 8000 Ft + 5283 Ft Bodzay Samuel

1821. maj. 3500 Ft + 2266 Ft R.

1821. mdj. 6642 Ft + 4031 Ft E

1822. marc. 1140 Ft + 584 Ft D.

1822. 4pr. 900 Ft + 532 Ft Behmer Jozsef

1831. febr. 1332 Ft + 0 Ft. Horn Ferenc
Summa: 5332 (+ ?) Ft Summa: 47.718 Ft

A teljes tartozas dsszesen: 53.050 Ft + két addssag kamata. Ez azonban nem a hazas-
par osszes felvett kolcsone, hanem csak azok, amelyeket Kazinczy halaldig nem tud-
tak igy vagy ugy rendezni. Vaczy Janos az egyik levelezéskotet bevezetéjében majd-
nem 10.000 forint ad6ssagot szamolt el6, amelyek koziil e listan csak egy 1000 és egy
3000 forintos tétel szerepel.* Azon tartozasok sem szerepelnek itt, amelyeket mar
betablaztak a birtokra, igy az a 6000 forint valté sem, amellyel Kazinczy és felesége
elismeri tartozasat Jakobovics Izsak (Isaac Jacubovics) felé 1820. julius 28-an; ezt a
valtot 1822-ben tablaztak be a széphalmi birtokra.® Nem szerepelnek itt a zdlogszer-
z6dések sem, igy a fentebb mar emlitett, Jozsef 6ccsével kotott zalogkoleson sem.™!
Es nincs itt a Forgacs-valtéért adott 4000 Ft valté sem (errdl aldbb lesz sz6), vagy a
dolgozat utolsé soraiban emlitett Brosko-féle tartozas (9000 Ft).

E lista szerint 1820 nyaratdl 1822 tavaszaig 30.182 Ft kolcsont vettek fel. Ehhez
hozza kell még szamolni bizonyosan a Jacobovics-féle tartozast (6000 Ft) és a For-
gacs-kotelezvényt (4000 Ft). Az 1820-as évek legelején keletkezett kotelezettségek

8 A listat kiadta: BALLAGI Aladar, Kazinczy Ferencz és a ,,nemzeti hdla”: 1832-1836, ItK, 1891/4, 455-
468. (Ballagi kozlésében két datum tévesen szerepel, ezek javitva.)

¥ VAczy Janos, Bevezetés = KazLev, 22, X.

%0 A szerzddés lel6helye: MTA KIK RUI 4r 261, 176.: a betdblazast a szerz6dés hatoldalara Puky Antal
Abauj varmegyei aljegyz6 jegyezte be 1822. julius 10-én. A szerz6dés mésolata a Zempléni Levéltarban is
megtalalhat6: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltara Satoraljadjhelyi Fiok-
levéltar (tovabbiakban: MNL BAZML SFL), IV. 2001. h., Kézgytilési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi
iratok 1823-1850, Loc. 204. No. 107.

1 Tobb ilyen zalogszerz6dés talalhato Kazinczy gazdasagi iratai kozott: MTA KIK RUIT 4r 261.
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tehat tobb mint 40.000 forintot (plusz kamatok) tesznek ki, jelen tudasunk szerint.
A listan szerepld Osszes 1820-1822 kozotti tartozast ,,torvénytelen”’-nek mondta Ka-
zinczy 0zvegye.

A Bodzay-iigy

A legnagyobb eladdosodas 1821 februdrjaban figyelheté meg: egyetlen honapban
14.000 forint ismert tartozast halmozott fel a Kazinczy hazaspar. Ebbél 6000 forintot
Seelig Griinnek irtak ald, de csak 1200 forintot kaptak kézhez. A kamatot a hitelez6
6000 forint utan szamolta, tehat az 1200 forintra ténylegesen 30% koriili kamatot
kovetelhetett — és raaddsul még a soha oda nem adott 4800 forintot is. A Griin-tigy
fentebb idézett leirasa szerint Kazinczy ,,birkéket” akart venni ezen 6sszegbdl.

Szintén e hoénapra datalhatd a tartozasok koziil a legnagyobb 6sszeg, a Bodzay-
kolcson, amelyrdl Torok Sophie igy irt: ,,Creditorok neve B. A felvett summa meny-
nyisége 8000. A felvétel kelésének ideje 1821. 8-ik febr. Interesek 5283 Rf. 45 kr”>* Ahogy
minden tételhez, ehhez is megjegyzést flizott az 6zvegy: ,,Ezen egész summaban oly
rosz borokat advan a hitelezd, hogy azokat félannyi aron sem adhattuk el, mint a meny-
nyiben altal-adattak; kitetszik: melly tetemesen megcsalattattunk, mivel csak — 1758
— vftot vehettiink ki belélle; mert egy-hamar tenta szinivé valtozott> Itt tehat 8000
forintot irtak ald, de csak 1758 forintot vehettek kézhez, és tiz év mulva mar 13.283
forintot kéveteltek ennek fejében téliik. Két ilyen elénytelen tranzakciéra nem td-
nik elégséges magyarazatnak a ,birkék vétele”, ezért feltételezhetd, hogy e kolcsonok
valodi célja az alséomihalyi Nedeczky-birtok megvétele, pontosabban az elsé részlet,
esetleg a banatpénz kifizetése volt. Vagyis e kolcsonok kikényszeritett hibak voltak.

A Bodzay-iigyrdl irt beszamoldjaban — mint fentebb is emlitettiik — egy bizonyos
birtok és allatok tervezett megvasdrlasardl irt Kazinczy: ,,Alkuban lévén bizonyos
joszag erant, s @ marhaval speculatiot nagyban akarvan kezdeni, pénzre vala sziik-
ségem. Azt ¢ pénzetlen id6ben Zsidok nélkiil lehetetlen szerzeni. Griinfeld David
Vécsén Abaujban laké Zsidé hozzam jove Tek. Bodzay Samuel Urnak (Buzitarol,
Abaujban) ide mellékelt Signaturajaval, mellyben 6tven hord6 Asszuszél6vel kindla-
meg, hordajat per 180 ft. calculalvan”** Megjegyzendd, hogy itt is a Griin-iigy for-
gatokonyvét lathatjuk, némi atirdssal: egy faktor felkeresi Kazinczyt és egy magyar
nemes nevében iizletet ajanl fel. E16szor bort és sz6l6t akar eladni Griinfeld, majd
miutdn tisztazddik, hogy Kazinczynak készpénz kell, modositja ajanlatat: bort ad, de
vevot is igér hozza, tehat szinte azonnal készpénzhez juthat(na) Kazinczy. A valodi
»capitalistaval’, Bodzayval soha nem targyalt személyesen Kazinczy.

2 BALLAGI, i. m., 462. (A szdveg egy tablazatbol idézve, délttel kiemelve a fejlécek megnevezései.)
* Uo.
> [A Bodzay-dosszié], i. m., 361.
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Karmentési kisérletek

1821-t6] Kazinczy gazdasagi kilatasai egyre borusabbak lettek. A felesége orokrészét
nem kaptdk meg, a kazméri per egyre inkabb huzddott, mikozben tartozasai dramaian
megnéttek. Sem hivatali jovedelme, sem iréi bevétele nincs. Uj birtok szerzésérél vég-
képp le kellett mondania, s6t, a széphalmi birtokért is aggédhatott. Hitelezdi egyre
tobbszor fenyegették betablazassal, végrehajtassal.

1821 masodik felétdl mar karmentési kisérletnek értékelhetd vallalkozasokat
kezdeményezett. Pénze ugyan tovabbra sincs, de valtét vagy bort adna birkanyajért
cserébe: ,,gazdasdgomat mindennem( marhdk éltal akarom jé karba hozni. [...] En,
ha a’ Groffal vagy a° Gréfnéval alkuba ereszkedném, eggy 500 ftos intabulalt activus
Contractusomat adndm, és maslds boromat, vagy ha @’ Gréfnak ’s Gréfnénak ugy
tetszenék inkdbb, Contractust is magamrol.”> 1822 tavaszan a kdzméri per tigyeit
intézte az eperjesi torvényszéken, majd hazatérve masfél honapig semmit sem irt és
olvasott, csak gazdasagaval foglalkozott. Legalabbis ezt irta tavolban lak¢ ifja holgy-
ismer6sének: ,,En Eperjesrdl haza érvén azt tevém @ mi rajtam még soha meg nem
tortént: hat hétig nem irtam semmit, hat hétig nem olvastam semmit; gazdasagom és
kertem foglala-el. Szarvas marhakat vettem, még pedig csoportosan, ’s méheket, ezt
is szamosan.”*®

A gazdasagi hanyatlas elbeszélése egyre tobbszor fonddik 6ssze a kazméri per
elhuzdédasaval, a sdgora igazsagtalansagaval. 1822-ben bort vett — hitelre. Kazinczy
alig-alig ivott bort, noha sajat sz6l6je is volt, e mennyiséggel kereskedni akart. Az arat
azonban nem tudta kifizetni, igy az elad6 birdsag elé idéztette: ,,A' S6gorom hajtha-
tatlansaga engemet nem csak sziikségbe ejte, hanem gyalazatokba, megalaztatasokba
is. Illyen az, hogy eggy Kassan laké Majoros Marton nevl Urt6l borokat vevék, ’s ez
most citaltata. Részemrdl az a’ szerencsétlenség tortént hogy nem comparealék, az 6
részérél hogy nem convincaltatott per contumaciam; s igy most mar masodikszor
szandékoznak citalni””” Majoros Marton még néhany honapig vart a vételarra, aztan
végrehajtassal fenyegette meg Kazinczyt: ,,En régen bementem volna Kassara hogy
Majorossal végezzek, s az executiot megel6zzem, melly @ mint irtam, Majus 14dikére
van rendelve. De pénzem nincs; a’ legiszonyubb elakadasban vagyok. A’ S6gorom
csak hizni vonni akarja @’ pert, nem gondol azzal hogy én és ez a’ sok gyermek, hogy
az6jo testvére a legnagyobb szegénységet, a’ legnagyobb elakadast szenvedjiik,

s @’ legnagyobb megaldztatast.”>

%> Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1821. oktdber 19. = KazLev, 17/4014, 540-541.
% Kazinczy Ferenc - Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1822. junius 20. = KazLev, 18/4092, 100.

%7 Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, [Széphalom], 1823. februar 23. = KazLev, 18/4169, 271-272.
%8 Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1824. dprilis 28. = KazLev, 19/4347, 122. (kieme-
1és az eredetiben)
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A Béhmer-iigy

A kiarmentési kisérletek koziil kiemelkedik a Béhmer Jézseffel kotott tranzakcid. To-
rok Sophie adéssag-listajan a ,,Torvénytelen adossagok” kozé sorolva talalhaté meg
ez a kolcson:

Creditorok neve B. A felvett summa mennyisége 900. A felvétel kelésének ideje
[1822-ik] Apr. Interesek 535 Rf. 37 V2 kr. [Megjegyzés] Ezen valté pénzben
felvett — 900 — Rftot a creditor Conv. pénzben preetendalja; azon okbol,
hogy ezen capitalis kiegészitésére mélt. grof Forgats Ferencz urnak, egy -
4000 - Conv. Rftokrdl sz4116 passivus contractusat transferalta rank, — de a
mellyet soha nem incassalhattunk; erre nézve a contractust térvényesen is
visszakivantuk vétetni a bar¢ creditor éltal; — de 6 ezt tenni nem akarvén, a
contractust maiglan is kezemnél vagyon; melly miatt illy tetemesen megka-
rositatvan; a summa mennyiségét és valosagat meg nem esmérem.”

E feljegyzésbdl, illetve az alabb idézett tigyvédi levélbdl az latszik, hogy Béhmer 1000
konvencids forint értéki kotelezvényt kért Kazinczytdl, de erre csak 900 valtoforintot
adott ki. Ezzel egyidében 4000 konvencids forint értéki kotelezvényt kért, és cserébe
Forgacs Ferenc szintén 4000 forintrdl sz616 kotelezvényét (és annak egyévi kamatat)
adta. A nyereséget az hozza, hogy 1 konvencios forint 2 és fél valtéforintot ért. Vagy-
is ha az 1000 valtéforintot 1000 konvencids forintként papiroztak le, akkor Béhmer
2500 valtoforintot és annak kamatait kovetelhette. Béhmer (vagy a faktora) johisze-
muségét az is megkérddjelezi, hogy 1000 helyett eleve csak 900-at adott, és még in-
kabb az, hogy a Forgacs-féle valtorol tudhatta: bevalthatatlan. Tehat Kazinczyéknak
4000 konvencids forint értékd valtojaért egy értéktelen papirt adott.

Masrészt viszont Kazinczyék sem a kamatot, sem a tékét nem fizették vissza.
Béhmer végiil perrel fenyeget6zik, mikozben - a jelek szerint — megprobalta a piacon
is értékesiteni Kazinczyék valtojat. Kazinczyék erre valaszul érvényteleniteni akartak
a szerzOdést. 1829 marciusdban Wékey Karoly tigyvéddel levelet irattak a barénak:
»Grof Forgacs Ferencz Contractussaval vissza veszi és ezek helyett a 4000 forintos
Kotelezést vissza adja Nagysagod. Mellyre alazatossan kerem Nagysagod, kiillomben
a legkozelebbi Koz Gyiilésre be-megy @ Protestatio, melly Nagysadnak nem lehet
kellemetes.” Béhmer természetesen nem ijedt meg a varmegyei kozgytléstdl, nem
tekintette semmisnek a szerzddést. Kazinczyék erre valoban beadtak egy tiltakozast a
kozgytiléshez. E levél még nem jelent meg, ezért teljes egészében idézem:

¥ BALLAGI, i. m., 463. (A sz6veg egy tablazatbol idézve, délttel kiemelve a fejlécek megnevezései; a szog-
letes zarojelben javitott adat és megjegyzés télem.)
0 Weékey Karoly — Béhmer Jozsefnek, Satoraljatjhely, 1829. marcius 10. = KazLev, 24, 769-770.
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Tekintetes Kazinczi Kazinczy Ferencz, és Hites-Tarsa Méltosdgos Szendréi
Grof Torok Séfia képekben és nevekben, ellentmondds, meg és eltiltaskép-
pen fedeztetik fel Tekintetes Zemplény Varmegye kozonsége elott az; mi-
képpen Méltosagos Bezdédi Baré Bémer Josef O Nagysdga @ mult 18221k
Esztendd Aprilis Honapnak 21* napjén, majd ismét ugyan azon Esztendd
Majus 14%" Kornstein Nathdn, és Bergman Moses sidok dltal, az ellent-
mondoknak, Méltdsdgos Grof Forgats Ferencz O Nagysaga altal ald irtt
4000. Conventionalis pénzrél szollé Contractussat, mint realis és az adds
Grofon meg vehet$ addssagot, minden Evictio nélk(l transferalt, ’s azért az
Ellentmondoktdl szinte 4000. forint Conv. pénzrél szollo Contractust vett
légyen ki, nem tsak, hanem ugyan azon id6ben, ismét ugyan azon ellent-
mondoktdl, mas 1000. forint Conventionalis pénzrél sz46ll6 Contractust
is altal vett, de @ mellyre mai napig sem fizetett soha tobbet 900. forint
Valté Czédulandl; azomban most mind az elsérendd 4000. ugy @ maso-
dik 1000. forint Conv. pénzt Perrel siirgeti,* ’s az ellentmonddkat illy te-
temesen kivannya karositani és elrontani; nehogy tehat addig is mig ezen
ki jatzodtatasokat @ maga rendes tttyan orvosolndk, halgatasokkal nétalan
tan, abban valé meg nyugvasokat mutatndk ki, ezennel mind a’ 4000. Conv.
pénz forint Obligatioikat, mellyet @ Méltésagos Grof Forgacs Ferencz O
Nagysagan meg nem vehet6 4000. Conv. pénz forint Obligatioja helyett, ugy
az 1000. Conv. Pénz forintrol szollét is, mellyre 900. forintnal tobbet nem
kaptak, Méltéségos B. Bémer O Nagysdgénak ki adtak meg semmisitik, azo-
kat irrealisoknak, nem igazaknak declaraljak, ’s Méltosagos B. Bémer Josef
O Nagysagit, ezen Obligatiok tovdbb adésatdl s az azokkal torténhetd Ke-
reskedéstdl translatioktol meg és el tiltjak; ’s ezen Ellentmondas, El tiltds
és megsemmisités rendjérdl, @’ szokott Tantibizonysag Levelet a’ Tekintetes
Megye altal ki adattatni alazatosan kérvén. —

[A levél hatoldalan mas kézirdssal:]

Vétetett Martius 202 1829

Olvastatott 829% Eszt. Mart. 23 tartatott K6z Gytilésben

[Alatta mas kézzel a levéltari lel6hely szamai, és a targy: ,,Protestatio.”]*

Az bizonyos, hogy Béhmer egy behajthatatlan kovetelést adott el Kazinczyéknak, és
az is, hogy nem vette vissza Forgacs Ferenc kotelezvényét: ez az Alba optionalis ma is
az Akadémia kézirattaraban, a Kazinczy-hagyaték iratai kozott van.*

¢ pénzt <Interessét> siirgeti, [A ,perrel” sz6 sotétebb tintaval rairva az ,Interessét’-re, igy utdlag torolve
azt.]

62 Levéltari jelzet: MNL BAZML SFL, IV. 2001. h., Kozgytlési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi ira-
tok 1823-1850, 92. csomo, Kozgytlési iratok 1829, Loc. 288. No. 332.

8 Szovegét és forditasat kozli: KazLev, 24, 768-769.
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Feltehetden ez tigyben fordult 1823-ban bécsi ismeréseihez, Cserey Farkashoz és
Baykor Jozsethez Kazinczy. Baykor valaszlevelébdl kideriil, hogy Kazinczy szabadul-
ni szeretne egy bizonyos gréf E valtéjatol. Valoszini, hogy a Forgacs-kotelezvényrdl
van sz9.** Baykor kedélyesen elmeséli, hogy 6t egy 1000 forintos papirral kinaltak
meg, tehat grof F-nek tobb valtdja is forgalomban lehetett. Szerencsére 6 nem dolt be,
hiszen Bécsben kozismert volt, hogy a grof szivesebben kolt ,,kezes Nimfara, vagyis
nyerges szlizre’, mint addssagaira:

Grof F-nek 1000. ftos jo ’s intabuldlt Obligatiojaval magam is meg-
kindltattam egy harmad rész értékébe szamldlva, tsak venném altal, s6t azt
bizonyosan 100. fton is meg vehettem volna; neki az Attya ad annyit esz-
tendénként Kegyelembdl, @ mennyibdl itt mint Secretarius ki-élhet, szal-
lasan nints tobbé mit taldlni, minekutdnna a’ Creditorok minden Hézi bu-
torait mar nem egyszer el foglaltak. Tart egy mads szallason, ide valo szokas
szerént, egy kezes Nimfat, vagy is nyerges sz(izet, hdmos paripa gyanant.
Mikor Bureaujaban nints, ennél lakik, idézik, eszik s mulat. A’ mit erre kélt,
s itt ki-adni moédja van, arra az Igazsdg’ Karja ki nem terjed. A Magyar Ko-
rona alatt még most praeter virtualitatem indivisam semmije sints.”

Megjegyzendd, hogy Kazinczy informdciédaramlasban bet6ltott kozponti szerepe ek-
kor gyengének bizonyult, a bécsi Forgacs grof megbizhatatlansagardl szolo pletyka
tul késon ért el Széphalomra.

Béhmer elvileg jé tizletet csinalt: egy bizonyosan behajthatatlan értékpapirt cse-
rélt egy valdszintileg behajthatora. Kazinczyék pedig egy behajthatonak mondott
kotelezvényért és a kapcsolt tovabbi készpénzért csak valtot adtak ki. Az tizlet te-
hat dsszetett, sikere azon mulik, hogy ki mennyi kockazatot visel. Amennyiben igaz,
hogy 1000 konvencios forint (=2500 valtoforint) helyett csak 900 valtéforintot kap-
tak Kazinczyék, akkor azt ugy lehet értelmezni, hogy ebben szdmoltak el a kdlcson
valdsagos koltségét. Dessewfly szavaival: az uzsorat. Ez akkor lehet véllalhatd, ha a
Forgacs-féle kotelezvényt mar nem terheli semmiféle kockdzat. Vagyis ha Béhmer
(illetve a faktor) behajthatonak vallotta és egyuttal valoban igéretet tett arra, hogy
mentesiti a behajthatatlansag kockazatatol Kazinczyékat. Ez a legfontosabb pontja
az 1829-ben irt iigyvédi levélnek is. Kazinczy allitdsa szerint Béhmer a valtot ,,mint
realis és az adds Grofon meg vehet6 adodssagot [...] transferalt”™a rajuk.

Irraciondlisan ardnytalan iizlet lett volna, ha a konvencids- és a valtoforint arfo-
lyamkiilonbségén feliil a valté kockazatat is vallaltak volna Kazinczyék. Valoszintibb,
hogy ezuttal is becsaptak 6ket.

¢ A levelet kiad6 Véczy Janos jegyzete is grof Forgacs Ferenccel azonositja: KazLev, 18, 526.
¢ Baykor Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Bécs, 1823. februdr 24. = KazLev, 18/4171, 276.
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Mi maradt a Kazinczy-birtokbdl?

Kazinczyék minden egyes kolcsonnel a birtokukat kockaztattak. Az érvényben 1évo
jog szerint ha a tulajdonjogot nem is, de a zalogjogot igen. A nemesi birtokon ugyan-
is a végrehajtas a zalog erejével birt, és a javakat barmikor vissza lehetett valtani.®®
Kazinczyék tobb végrehajtast is elszenvedtek, és ha néhanyszor vissza is tudtak valtani
az adott részt, biztos, hogy mar Kazinczy életében zdlog ala keriilt a széphalmi birtok
egy része (talan nagyobb része).

1824-ben a Major Marton altal inditott végrehajtast, a ,,legnagyobb megalaztatast”
még elkeriilte Kazinczy. 1829. junius 15-én azonban végrehajtas ala keriilt a széphalmi
birtok: ,,Engem itt mindenemmel, hdzammal, embereimmel, foldjeimmel, rétjeimmel
és ingd ’s ingatlan holmimmel exequdldnak, s most mind azt arendaban birom, mig az
Isten ra segéll, hogy a’ pénzt letehetem.”” 1828-bdl is tudunk ilyen fenyegetésrél, akkor
a bajt még elharitotta Kazinczy, am 1830-ban ugyanezen tartozas miatt ismét végrehaj-
to jart a birtokon:

Ez az atkozott, az egész vilagtdl gazembernek ismert Zsidé [Berman] azt
gondolta hogy engem az Executio gyaldzatjaval elijeszt, s 1828. ramhozta
Zmeskalt, s opponaltam. Kijévén Zmeskallal, sorba jara embereimet, s el-
hirdette nekik, hogy holnap olta az 6véi lesznek; kiszaladt a’ szobambdl,
megtekinté dlomat, s elmonda pasztoromnak, hogy holnap olta ez 8 marha
ové lesz [...]. [...] Executioval ijeszteni keserves dolog; de lehetetlen volt
elkertilni @ bajt, a’ vétkes 1épéseket. Az @ dolog, hogy magamat kivagjam.®

E levélbdl tudhato, hogy Berman hatezer forint tékére tizévi kamatot kért, vagyis ez
a tartozas is 1820 koriili. Torok Sophie listdjan azonosithaté az alabbi ,,Torvénytelen
adossaggal”: ,,Creditorok neve B. A felvett summa mennyisége 6000. A felvétel kelésének
ideje 1821. 1-s6 februar Interesek 3990 Rf. [Megjegyzés] Csak — 1900 — valtd ftot kap-
tunk kész-pénzt ezen summara; a tobbit pedig nagyon felrétt vaszony és granatokban
tolvan rank a creditor, — tetemesen meg csalt”® Ez nem mds, mint a Seelig Griin koz-
vetitésével (akit egy bizonyos ifjabb Berman ajanlott) felvett kélcson. A tartozast - a je-
lenleg ismert adatok szerint - Berman nem tablaztatta be a széphalmi birtokra, hanem
felkindlta megvételre Kazinczy ségoranak, D’Ellevaux Janosnak, Torok Marie férjének.
Torok Marie-¢k talan nyomott aron” vették at a valtot, hogy a kazméri birtok megosz-

% SOMORJAL i. m., 19.

¢7 Kazinczy Ferenc — Guzmics Izidornak, 1829. julius 7. = KazLev, 21/5012, 71. (V6. még: Kazinczy Fe-
renc - Fidy Andrésnak, Széphalom, 1829. janius 20. = KazLev, 23/5914, 387.)

¢ Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, h. é. n. [Széphalom, 1830. aprilis] = KazLev, 21/5151, 286.

% BALLAGIL, i. m., 462. (A szOveg egy tablazatbol idézve, délttel kiemelve a fejlécek megnevezései; a szog-
letes zarojelben a megjegyzés t6lem.)

7 Bermanrdl irta Kazinczy: ,,Millyen lehet ez a kilencz ezer és hatszaz forintos addssag, lathatod onnan,
hogy elment @ ségoromhoz, és azt neki harom ezer forinton ardlta, nem hogy fizesse, hanem hogy
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tasakor e tartozast levonhassak a Kazinczyéknak kiadandé osztélyrészbol.” A kovete-
lést — ugy latszik — ezzel az ujabb tranzakcidval sikeriilt raterhelni Kazinczyékra.

Az 1820. julius 28-an Jakubovics Izsaktdl felvett 6000 forintot sem fizették vissza
Kazinczyék. A hitelez6 beperelte a Kazinczy hazaspart, és 1830. marcius 9-én meg is
nyerte a pert az eperjesi keriileti tablabirdsagon. A birdsag Kazinczy birtokait zarol-
tatta, az errdl szol6 végzést megkiildte az érintett varmegyéknek. Zemplén virmegye
valaszabdl kideriil, hogy Kazinczyéknak ekkor (mar) nincs zar ala vonhaté birtokuk a
megyében — Széphalom Abaujhoz tartozott —, am a leend6 kazméri 6rokséget zaroltak:

Tekintetes Kertiletbeli térvényes Tabla!

Koltt 1831 esztendei Martius 5% napjan S[4tor].a[lja]. Uj-
helybe folyt. tartott Koz.Gytilésiinkbdl.

Jakubovics Izsdk felperessége alatt Vitézl6 Kazinczy Ferentz Tabla Birdnk
és Hitvese sziiletett Grof’? Torok *Sofia ellen m[ult]. e[sztendd]. Martius 9
napjan be végzett Perben hozott Itélet biztossaga tekintetibdl, talaltathatd
Javaik @’ Kertiileti Tekintetes torvényes Tablanak m[ult]. e[sztendd]. Martius
9% napjardl koltt Levelénél fogva Zdr ald vétettni kivantattvdn; erre nézve
ki kiildott f8szolgabirdnk azon hivatalos Jelentését, hogy € részben egyediil
Méltosagos Grof Torok Josefnél Nlagy]. Kazmérba Grof Torok *Sofianak
jovendében juthatd Osirészét” vehette és vette Bir6i Zar ala, valaszképpen
ide mellyékelve™ altal kiildjiik, tobb vagyonok kebeliinkbe nem talaltattvan
A kik egyébb erant sat.”®

Osszességében az latszik, hogy Kazinczyt a kizméri per elhtizoddsa és az 1820-as
években felvett kolcsonei sodortak hatalmas adéssagba, majd csédbe. A Kazinczy

interesre végye fel; nékem pedig harom eszt. el6tt masfél ezer forinton.” (Kazinczy Ferenc - Kazinczy
Klaranak, h. é. n. [Széphalom, 1830. 4prilis] = KazLev, 21/5151, 286.)

! Torok Marie - Kazinczy Ferencnek és Torok Sophie-nak, Nagykdzmér, 1830. november 9. = KazLeyv,
24/6175, 326-327.

72 sziiletett <Kaz> Grof

73 psi<tagot>

7+ A melléklet e masolatban nem taldlhaté meg, nyilvan az Eperjesre kiildott eredeti levélhez csatoltdk. A
Tiszaninneni Keriileti Tdbla iratanyaga azonban 1956-ban egy belovést kovetd tlizvészben csaknem tel-
jesen megsemmisiilt (Magyar Nemzeti Levéltar honlapja: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/birosagi_leveltarak
[Letoltés ideje: 2021. julius 26.]).

7> Levéltari jelzet: MNL BAZML SFL, IV. 2001. h., Kozgytilési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi ira-
tok 1823-1850, Loc. 293. No. 582.
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hazaspar az évtized végére stlyosan eladdsodott, gazdasagilag tonkrement. Torok
Sophie 1842-es halala utan Kazinczy gyermekei szegénységi bizonyitvanyt kértek és
kaptak. Toldy Ferenc szerint Széphalombol a sok ,elzalogolas” utan alig 9000 val-
toforintot éré rész maradt meg, de ezt is ,exequaltatta” egy Brosko nevii hitelezé.
E birtokrészt mas elzalogositott részekkel egyiitt Kazinczy gyermekei vissza akartak
valtani. 1855-ben még folyt a pereskedés, Toldy szerint ekkor a még ,,megnyerhetd
rész, a foldes urasag megsziinte utan is érhet még 20,000 pgét”’® Az 1859-es Kazin-
czy-centenarium {innepségei felhivtak a figyelmet a pusztulé Széphalomra. Ekkor
kezdeményezte az Akadémia azt a kdzadakozast, amelynek célja a birtok megvétele,
az épiiletek és a kert rendbetétele, illetve a leszarmazottak tamogatasa volt. A gytjtés
jelentds osszeget, 60.000 Ft-ot eredményezett; az egykori 190 hektar teriileti Kazin-
czy-birtok az Akadémia tulajdondba keriilt. A mai emlékkert 4,2 hektar.””

ORBAN LAszLO
tudomanyos munkatars
ELKH-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
orban.laszlo@arts.unideb.hu
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Abstract: Ferenc Kazinczy planned several agricultural enterprises in the 1820s. They mostly
meant that he intended to purchase land, vineyards, and livestock but he also planned to
trade with wine. However, he was not able to finance his plans from his own resources,
thus he needed loans. This paper is aimed to examine these economic plans: their personal
background, the peculiarities of the financial transactions and the serious consequences of
indebtedness.
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76 ORBAN, Toldy Ferenc, i. m., 38.
77 ORBAN, Kazinczy széphalmi birtoka, i. m., 11.
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Bajza Jdzsef és az Aurora pénze

(az Aurora-por ,hatalom-gazdasagi” olvasata és a bajzai lélek)’

Az Aurora-por rovidebb és hosszabb viltozata

Az ugynevezett Aurora-por Kisfaludy Karoly 1830-as haldla utdn az Aurora. Hazai
Almanach utédlasa kapcsan bontakozott ki, s érte el tetépontjat 1834-ben. Az 1831-
es évre sz0l6 szépirodalmi évkonyv az addigi szerkesztd, Kisfaludy Karoly neve alatt
jelent meg, tulajdonképpen ,,posztumusz” jelleggel. Ezt kévetden Bajza Jozsef adja ki
az 1832-es és 1833-as Aurorat a Trattner-Karolyi nyomdanal, az 1834. évre sz616 ko-
tetet azonban atviszi ifjabb Kilian Gyorgyhoz, mire Trattner-Karolyi Istvan Szemere
Palt kéri fel a szerkesztésre, aki szintén kiad arra az évre egy Aurorat. Ez a kovetkezd
évben megismétlodik, ugyanazokkal a szerkesztékkel és kiadokkal, mikozben az el-
lenérdekelt felek kolcsondsen igényt tartanak az ,,igazi” Aurora feletti tulajdonjogra,
s allaspontjaiknak polemikus kézleményekben adnak helyet. Ez a révidebb verzid.

A hosszabb és a legutobbi idokig domindns véltozat szerint Szemere Pal Horvat Ist-
vannal Osszefogva probalja ,,megbénitani” Kisfaludy Karoly 6rokségének Bajza altali,
mélt6 folytatdsat. Am Bajza felvesziaz ,odadobott keszty(it”, és ,, félelmetes debatterként”,
mesteri dialektikajaval ,,tonkreveri” ellenfelét, méghozza a jog és a nemesi gondolkodas
»féltett birodalmaban™' Szemere Pal eleve az ,elvetélt tehetség irigységével” szemléli
Bajza sikereit, kritikai erejét, becsvagya pedig a Kisfaludy halalaval megiiresedett iro-
dalmi vezérség felé osztokéli. ,,Elvakultsagaban” arra hatarozza el magat, hogy ,ellen-
Aurorat” ad ki. Bajza, aki egyszerre szerkeszti az Aurorat és a Kritikai Lapokat,* ezutan
sikraszall az ir6i szabadsagjogok védelmében, s tamadast indit a ,,pseudo-Aurora” ellen.
Bajza elhatarozza tehat, hogy ,,moresre tanitja’, s ,kioktatja” a kiadot és szovetségeseit
az irdi alkotas tiszteletérél. A por Bajza ,.fényes erkolcsi diadalaval” végzédik.” Bajza
ugyanakkor a pénz hatalmaval is szembeszall, hiszen az Aurora-por kivélté oka tulaj-
donképpen anyagi természetu: ,,0sszelitkozés a csak nyereségre figyeld, lelkiismeretlen,
papiron, kéttetésen, metszeteken nyerészkedo kiadd s az irodalom és kozonség igényeit

védelmezd szerkesztd kozott*

" A dolgozat ,,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatocsoport kutatasi
programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.

' FENYO Istvan, Por Horvdt Istvdnnal = A magyar sajto torténete, 1., f6szerk. Szaporcs1 Mikl6s, Bp., Aka-
démiai, 1979. https://mek.oszk.hu/04700/04727/html/143.html (Let6ltés ideje: 2021. junius 21.)

2 ,[Amely] megtori irodalmunkban minden irodalmon kiviili tekintély, rang vagy éppen el6jog feuda-
lis hagyomanyat”. FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjdért: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése
1817-1830, Bp., Akadémiai, 1976, 11.

* FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955, 100-101.

*TOTH Dezs6, Bevezetés = Bajza Jozsef Vilogatott Miivei, kiad. BOxa Laszl6 et al.,, Bp., Szépirodalmi, 1959, 25.
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Ahogyan a ,ragyogoan érveld, metsz6 logikaju™ Bajza a par évvel korabban lejat-
sz6d6 Conversations-lexikoni porben az ,,ir6i koztarsasag” demokratizmusat védte,
éppugy védi meg harcat az ,,irdi toll fiiggetlenségéért” az Aurora-porben.® A Kritikai
Lapok hasabjain lezajlott harmadik legjelent6sebb por ismét az irodalmi élet elevené-
be vag. Olyan problémit feszeget, amelyrdl ,,a Corpus Juris eladdig mit sem tudott’, s
melynek megoldasat az irodalmi élet egyre differencialtabb gyakorlata égetéen sziik-
ségessé tett: az iroi tulajdonjog mibenlétének tisztazasat. ,,A Kisfaludy Karoly 6rokébe
lépett, Aurorat szerkeszt6, mégis bitorlassal vadolt Bajza nemcsak dokumentumokkal,
éles logikaval védte magat, de kifejtette az »elmesziileményi jussok és tulajdonok tor-
vényének« nalunk ismeretlen egész »filozofidjat«, tudva mindvégig, hogy nem pusztan
személyes iigyben harcol”” Bajza e hagyomany szerint a ,,feudalis béklyo6ibol kibonta-
kozd” irodalmi élet egy-egy fontos elvi kérdését tisztazza, a ,polgarosult irodalmi mo-
ralnak” utjat egyengetve, ,,kiméletleniil 6sszeztizva a nagy atalakulas korszakaban min-
dent, ami a régit képviselte a bontakozé ujjal szemben”® A Pyrker-por az 6reg Kazinczy
arisztokratatiszteletét és kozmopolitizmusat tdmadja, a Conversations-por az irodalom
és tudomany vildgat kivanja fiiggetleniteni a ,feudalis tekintélyi elvtél” és ,irodalmi
respublikat” 6hajt teremteni, az Aurora-pdr pedig tehat az iréi tulajdonjog kérdését
egyértelmusiti.” Emelve a tétet: ,, A lexikon pérben Bajza a fontos és siirgetéen id6szert
magyar nyelvii lexikon elékésziileteit a hanyag, hozza nem érté konzervativ szellem
miatt birdlja; a Pyrker-vitdban az id6s Kazinczy szembesiil a fiatal nemzedék hazafias,
demokratikus szemléletével; az Aurora-por - eldszor a magyar irodalom torténetében
- tisztdzza a szerzéi jog, az iréi tulajdon addig bizonytalanul kezelt fogalmait. Vala-
mennyi Bajza palyajanak és a magyar irodalomtirténetnek egy-egy fontos, emlékezetes
dllomdsa’"

Lathatéan ,,porok” szabalyos rendje bontakozik itt ki a szakmai kommentarokban
- egészen Bajza korabeli sz6lamaval azonosulva -, amelyek egy-egy fontos stacidjat
képezik a korszakvaltasnak. A legmeggy6z6bb, legkidolgozottabb alternativ értelme-
zési kontextusa eleddig a Conversation-pornek alakult ki az ujabb irodalomtérténeti
kutatdsokban. A vizsgalati eredmények pedig igen hasonl6 6sszképet rajzolnak ki,
mint amilyenben az Aurora-pdr ,,hatalom-gazdasagi” Gjraszitualasa is a leginkabb el-
végezhetének tiinik. Arrél nem beszélve, hogy rdadasul ezek az Gjabb szakmai kom-
mentarok intenziven tematizaljak is mindazt, amit majd ,,bajzai léleknek” neveziink.

> FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 371.

® FENYO, Az Aurora, i. m., 102.

7TOTH, i. m., 21.

8 Uo., 19.

°® ToTH Dezs6, A tanulmdnyiré és a Kritikai Lapok szerkesztje = A magyar irodalom torténete, 111,
f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965. https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/03/310.html (Le-
toltés ideje: 2021. junius 21.)

0 SzALAT Anna, Jegyzetek = Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, kiad. SzaLA1 Anna, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 563. (kiemelés télem)
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A Conversation-por innen

Wigand Ott6 pesti konyvkiadé a német Brockhaus Lexikon magyar valtozatat ki-
vanja megjelentetni, mely terv kétlapnyi felhivasa, majd késébb a kozszemlére bo-
csatott probaszdcikkek Bajza és tarsai korében heves ellenérzéseket valtanak ki.
Tamadjak, mert szerintitk a munka gondatlan, a szécikkek felkésziiletlenségrol és
atgondolatlansagrol adnak szamot, mert a kiadé mindezzel csupan nyerészkedni
akar, mert a szerzégarda névsora egyrészt nem nyilvanos, masrészt a tudottak
személyét illetéen komoly szakmai fenntartdsok fogalmazhatéak meg, s mert a
szerkesztd vilagosan nem neveztetik meg, s6t egyenesen bujkal. A péranyagot felhi-
vasok, szécikkmutatvanyok, nyilvanos kritikak és feleletek, valamint maganlevelek
mintazzak, melyek sz6ttesébdl a feltételezett szerkeszt6, Dobrentei Gabor, fegyvertar-
sa Dessewfly Jozsef, és természetesen Bajza irdsai emelkednek ki, kiillonosen Dessew-
ffy Bajzanak sz6l6 cikke, s Bajza erre adott valasza.

Az el6z6ekben mar megidézett irodalomtorténészi munkak lényegében ugyanabbol
a perspektivabol rekonstrualjak és értékelik a por lefolyasat. 1830-ban Bajzaék tehat
alaposan megbiraljak a pusztan kereskedelmi iizletnek tekintett lexikontervet. A sértett
Dobrentei gégosen valaszol, szokvanyos nemesi érveket sorakoztat f6l, s tobb aldzatos
tiszteletre inti vitapartnereit. Bajza, érzékelve az ,,6nmagasztal6 illuzionizmust”, élesen
elhatarolja az alkoté munka korét a tarsadalmi életben betoltott szereptdl, rangtdl és ki-
valtsagoktdl. Ontudatosan vallalja, hogy tervszer(ien csoportot formélnak: a part fogal-
ma el6szor nala hangzik fel pozitiv mindsitd elvként a magyar irodalomban. A k6zonség
elébe kivanja tarni, hogyan lehet kiizdeni az alkotmdnyos jogokért, tevékenységében
megjeleniti a képviseleti rendszert, a ,,polgari parlamentarizmust”. Olyan vilagot szeret-
ne, melyben az alkotd individualitas f616tt nem rendelkezhet semmiféle 6nkényes hata-
lom, s ahol ez az individualitds maga is részese a k6z0sség hatalmanak. Dessewfty grof-
nak irt valaszaban hangzik el az egész vita legfontosabb eredménye, az ,,ir6i respublika”
kinyilvanitasa, mely nincs tekintettel a muvészetek szférajaban a sziiletési el6jogokra.'!

A Conversation-pdr tehat az a polémia, melyben az irodalmi és politikai ,,konzer-
vativizmus’, a hozzd nem értés és iizleti mohdsag keriil szembe egy Gj nemzedék ,,res-
publikajaval”. Az irodalmi koztarsasag e programjanak lényege pedig tulajdonképpen
ez: fiiggetleniteni, elhatdrolni az irodalmi életet a ,,feudalis tekintélyi elvtol”, az el6-
jogoktol; az irodalmi és kozélet kettévalasztasa, felszabaditasa a ,,kegyuri patrona-
las” aldl, a hierarchikus, arisztokratikus tarsadalom tekintélytisztelé erkolcse aldl, a
Débrentei urasagok, Dessewfly gréfok uralma alél, mivel a Rdcidén, az Eszen kiviil
nincsen mas tekintély.'> Bajza mottoszert felkidltasaval: ,,Jaj akkor a magyar literatu-
ranak;, jaj az ész kulturajanak egész egyetemleg, ha felette magnasi kény diktatorkodik,

"W FENYO Istvan, Bajza Jozsef politikai értékvildga, It, 2003/4, 517-520.
2 ToTH, i. m., 20-23.
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ha az igazsdg Oszinte szavat hatalomharcai révén hatalomsz6 harsoghatja le”** Jol
lathatéan el6ttiink all a polgdri egyenldség gondolata, tobbek kozott a haladas-ma-
radisdg, arisztokratizmus-demokratizmus (klasszicizmus-romantika) hasitdsaiban,
korszakkiiszob-jelleggel: 1830 korszakhatdr. S nem mellékesen az sem kétséges, hogy
»Bajza és vele az aurorasok gy6ztek Dobrentei és Dessewtty folott™ '

Mindez legszebben Bajza Dessewffynek irt valaszaban artikuldlédik az illet6 iroda-
lomtorténeti diskurzus szerint. Abban a bator irasban, amely megsemmisiti a grofot.”
Bajza meg akarja leckéztetni szimbolikus cimzettjét: ,,[f]egyvereimet ugy fogom hasz-
nalni, hogy grofoknak szolgaljon tanulsagul”'® Dessewfty hanyaveti hangu, lekicsinyl6-
en gunyol6dd, a ,,régi vilag” paszkvillusaira emlékeztetd vitairatdra Bajza olyan valaszt
ad, hogy az ,kdromkodott kinjaban’,'” ,,iszonyu haraggal™® hagyva el Pestet. Bajza mar
»hallatlan” batorsagaval is megragadja az olvasot, hiszen egy ,nincstelen értelmiségi”
szall itt szembe az egyik legtekintélyesebb orszaggytlési kovettel, az irodalmi életben
alig ismert név a negyvenesztendds palydra visszatekinté iréval, mecénassal, f6szer-
kesztével - a polgarosodas jegyében."’

A Conversation-por onnan

Davidhazi Péter az el6z6ekkel szoges ellentétben mar 1984-es tanulmanyaban ramutat,
hogy nincsen meggy6z6 filologiai bizonyiték arra, miszerint a megtamadott Débrentei
Dessewftyvel mint groffal akarta volna elhallgattatni Bajzat, vagy hogy maga Des-
sewfly mdgnasi rangjat vetette volna be a polémidban, hacsak Bajza ,ékesszolo, de
magalapozatlan” feltételezését annak nem vessziik. Dessewfly vitriolos hangu vitairata-
nak sem stilusa, sem fiktiv beszédhelyzete nem tamogatja az alacsonyabb rangut lepa-
rancsol6 grof mitoszat, legfoljebb a tapasztalt érett kor és az elbizakodottan hevesked6
fiatalsag olyan szembeadllitasaval kivan szarkasztikus éllel hatni, mely még az 6nkritika
alazatat sem nélkiilozi. Bajza valaszanak ,képzelhetetlen sikere” pedig gyanusan csak
a Bajza-tdbor, azon belill is a legfobb szovetséges Toldy Ferenc irasaiban van ekként

1 Bajza J6zsef, Eszrevételek a Conversations-Lexikoni pérhéz gr. Dessewffy Jozsef ellen [Kritikai Lapok,
1830] = Tollharcok, i. m., 100.

" FABRI Anna, Az irodalom magdnélete: Irodalmi szalonok és tdrsaskorok Pesten 1779-1848, Bp., Mag-
vetd, 1987, 465.

©Térn, i. m., 20.

16 Bajza Jozsef — Kazinczy Ferenchez, 1830. julius 6. = Tollharcok, i. m., 92.

7 Térn, i. m., 23.

'8 FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvilaga, i. m., 518.

19 Uo. V6. ,,Bajza vilasza egyenesen megsemmisitd, s az igazsaghoz tartozik, hogy érvelése tiszta, ellentétben
Dessewfly kapkodd irdsaval, s érvei ugyan személyhez szdloak, de egyben éltalanos észrevételeket és
koveteléseket is megfogalmaznak. [...] Es éppen a gréf akaratlan segitségével, azzal, hogy ez alkalmat nyt;j-
tott e valasz elkészitésére, jut el oda, hogy most mar orszagos tekintély lesz, egy olyan irdny képviselGje,
amelyé a jov6: a polgarosulasé” FABRY, i. m., 464.
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megorokitve. Az olvasatot, mely szerint Dessewftynek tekintélyelven alapul6 tamadasat
Bajza hajlithatatlan batorsaggal verte vissza, az illet6 sz6vegek tehat nemigen igazoljak
- allitja Davidhdazi.*® Bajza ugyanakkor filologiailag bizonyithatéan mar akkor késziil
e (viszont)tamadassal, amikor még Dessewfly konkrét szovegét nem is olvasta. Arrdl
nem beszélve, hogy mindaz, amit Bajza e porben kinyilvanitott az irastudok respubli-
kajardl, éppen Dessewftynek nem volt tij: minderrdl beszélt mar 1810-ben, 1819-ben is,
de ugyanez mondhat6 el Dobrenteirdl is, aki szintén joval 1830 el6tt, mar 1818-ban ir
egyik Erdélyi Muzéumbeli cikkében a ,,tudésok republicdjarol” — vagyis amikor Bajza
az irodalmi koztarsasag gondolataval oktatja 6ket, semmi olyat nem mond, amit 6k
mar korabban ne vallottak volna.*!

T. Erdélyi Ilona mas tipusu kontextualizalast végez, amely mindazonaltal jol kiegé-
sziti, tamogatja az el6bbi tavlatot. Dobrentei Gabor tudatosan kiszemelt aldozatként
azonositodik itt, direkt modon mitikussa novesztve nagy ellenfélként, akit ,,tonkre kell
tenni”** Toldy és Bajza egyarant azt a rivalist latjadk ugyanis Dobrenteiben, aki Toldy
mellett szintén aspiralt a Tudds Tarsasag titoknoki tisztjére, vagyis az akadémiai titkari
allasra, mely statusz érdekérvényesitd presztizse és kulturpolitikai hatalmi toltete
mindegyikiik szamara vilagos volt.> Mint T. Erdélyi ramutat, Bajza mozgatja a szala-
kat e porben is, mely ilyeténképpen kezdetben leginkabb egy Débrentei elleni hajsza:
de Bajza ismeri fel a sajat szovetséges kiado, illetve a lexikont kiadni késziil6 Wigand
kozotti torzsalkodasban rejld lehet6séget is. Id6vel aztan azt is egyre inkabb atlatjak
egészen kozeli bizalmasokként, hogy az akkori irodalmi élet vezére, Kisfaludy Karoly
veszedelmesen kozeled6 haldla utan ,,1égiires tér” alakulhat ki, amelyet kihasznalhatna-
nak. A programot 1830 tajékan efféle tételmondatokban fogalmazzak meg egymasnak:
»mar most ki kell tiizniink a zaszlét s vilagosan clubot formalnunk”* Folyéiratuk, a Kri-
tikai Lapok helyzetbe hozasanak stratégidja szintén elég egyértelm: ,,az els6 kotetbe
a nagy hirtieket kell bantanunk, hogy a dolog larmat okozzon”* A Conversation-por
mozgatoja ebben a kontextusban - egy korabeli cenzor, Ochtinay Antal széhasznala-
tat, meglatasat kolcsonvéve — egyértelmtien a ,kenyér- és hirnévirigység™: a fizetéssel
és hatalommal jar6 poziciok megszerzése, az ,enhaszon’, egyéltalan, a haszon. Mert

20 [T]ekintélyelven alapuldnak legf6ljebb a rank hagyomanyozott beallitas lattathatja veliink, mely a

port mindmaig a Bajza altal konstrudlt olvasatban, dltala sugallt értelmezésben akarnd megorokiteni”
DAviDHAZI Péter, Kritikatorténet és filologia: Szoveggytijtemény A magyar kritika évszazadaibdl, ItK,
1984/4, 502-504.

2! Bajza mindazonaltal, mondja Déavidhazi, sikeresen alakitja ki a por eszmei ellentéteinek, mindsitd sze-
reposztasanak dramaturgiajat, mely hatastorténetileg valoban gydztes tavlatként rogzitett sokdig irodalom-
torténeti jellegli torzitasokat és megtévesztd értékitéleteket. Vo. uo., 505.

22 T. ErpELyl llona, Egy kései kiengesztelés kisérlete: Néhdny megjegyzés a ,,Pyrker-por” kapcsin, ItK,
1996/5-6, 634.

% Uo., 638.

2 Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1830. marcius 1. = Bajza Jozsef és ToLpY Ferenc Levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 489.

2 Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 24. = Uo., 468-469.
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haszonnal jart a Kritikai Lapok elsé szama kortili ,,larma” megteremtése, hasznos volt
a kordbbi irodalmi vezér (Kazinczy) tekintélyének elhomalyositasa, illetve a német nyel-
vii varosi irodalomfelvevé piac megtépazasa a sajat lehetdségtér optimalizalasa érdeké-
ben a Pyrker-pdrben. De hasznot hozott a sok latvanyos és attraktiv polémia is, amelyek
hiriiket-neviiket oregbitették, megkeriilhetetlenné téve Oket a palyan, s végiil hasznos
volt a ,,club” hatalomatvételének tobboldalu tudatositasa is a kulturalis kozvélemény-
ben. A Conversation-por sem az ,,irodalom respublicdjanak” jabb magyarorszagi fej-
16dési szakasza tehat, hanem egészen egyszertien a ,,hatalom hasznos koncentracidja”*

Toth Orsolya is azt emeli ki, hogy bar az ,,irodalom respublicdja” elgondolas kozhely,
Bajza jo érzékkel ismeri fel a vita szimbolikus kiaknazhatosagat, a Conversation-por
tehat nem véletleniil kozépponti, s6t korszakképzé esemény Toldy Ferenc nagy iro-
dalomtorténeti narrativdiban. Ramutat, hogy tulajdonképpen senki nem tudta meg-
mondani a korszakban, pontosan miért is indult meg a polémia, Kolcsey példaul ,,az ég
tudja mi miatt indult” perrdl beszél.”” Ez az olvasat azt emeli ki, hogy voltaképpen nincs
is Dobrentei-tabor; vagyis a vadlé manipulative teremtett itt meg egy ellenkoaliciot,
retorikai szonoklatok jelentésképzésében. Kiemeli, hogy Bajzaék is késziiltek lexikon
kiadasaval, hogy az indul6 Kritikai Lapok eladott példanyszamait is hatékonyan névelte
a ,botrany’, s hogy Débrentei titkari allasat Toldy ellenében minden eszkozzel szerették
volna meghiusitani.”®

Fekete Norbert meglatasa is az, hogy Bajza régi intézményeket igyekezett feltamasz-
tani - koztiik a ,,Res Publica Litterariat” —, mondvan, hogy az irodalmat fiiggetleniteni
kell a mindennapokban uralkodé tarsadalmi viszonyoktdl, am az illeté csoport minden
kijelentését a ,karrierépitési torekvés” szempontjabol is érdemes szemiigyre venni.*
Bajzaék minden elképzelésének olyan szinezete van ugyanis, mely szamukra poziciot,
hatalmat és vitapartnereket eredményezett. Mert ezen elvek lehet6vé tették azt is, hogy
a Kritikai Lapok ifja, feltérekvé munkatarsai szembeszallhassanak a kor meghatarozé
irodalmi szerepléivel, és azok tudatos ellehetetlenitésére, hatranyba hozasara téreked-
jenek annak érdekében, hogy sajat maguk karrierjét kiteljesitsék, hatalmi, gazdasagi és
irodalmi befolyasukat pedig maximalizaljak.”

A Conversation-pdr legatfogobb, egyben legfrissebb elemzése Vaderna Gaboré,
aki kiemeli, hogy kevés olyan polemikus korszaka van a magyar irodalomtérténetnek,
ahol az ,.elképeszt harci metaforika’, a fenyegetés, az erdszak ilyen mértékben uralna a

2 T. ERDELY, i. m., 646. Még Szalai Anna is kiemeli, hogy Bajzaék a vitdval parhuzamosan késziiltek az
Akadémia meghdditasara. Vo. Tollharcok, i. m., 565.

¥ ToTH Orsolya, A Conversations-Lexikon-i por és az irdsos hagyomdny = A magyar irodalmi kdnon a
XIX. szdzadban, szerk. TAKATs Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 89-90.

2 Uo. A tanulmény szamot vet tobbek kozott tehdt a vita hatalmi és gazdasagi értelmezési lehetdségeivel
is, vagyis erésen figyel egyebek mellett azokra az aspektusokra is, hogy akar financidlisan, akdr az intéz-
ményi feltételeket illetéen milyen hasznuk szdrmazhatott Bajzaéknak e porbol.

» FEKETE Norbert, ,Az éjfél’ titkaiba leplezett areopagusi tribunal”: A névtelenség és az dlnév mint az inter-
kulturdlis kommunikdcio eszkoze a Kritikai Lapokban, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2015/1, 93.

3 Uo., 95.

76



BODROGI FERENC MATE = BAJZA JOZSEF ES AZ AURORA PENZE

beszédrendeket.”’ O is hangstlyozza, hogy az esemény szimbolikus hatarpontja lehetett
»régi és Uj harcanak’, a lezaruld klasszicizmussal szembehelyezett romantika indula-
sanak, a feudalizmus és polgarsag, a maradisag és haladas, a tekintélyelv és észérvek
ellentételezéseinek, bar az oly sokat emlegetett publikum, az opinio publica bolcsessége
ebbdl valoészintileg vajmi keveset latott. Ahogy nem litta azt sem, hogy az egymassal
szemben all6 felek, mikozben latszélag semmiben sem, azonkozben szinte mindenben
egyetértettek egymassal.”> Dessewfly irasa Vadernanal is pozitiv mindsitést: szatira,
Bajza-parddia, amennyiben Bajza beszédmodjanak ironizalt, kiforditott masa. Az egész
szoveg az 6 nyelvi fordulatait varidlja, s mar eleve a mott¢ is jatékos parbeszédet létesit
irasaival.”’

Bajza irasmddja, elemez tovdbb Vaderna, a sziintelen hiperbolizalas. Jellemz6 rd a
korkoros, ra-rafogd érveléstechnika, mely rendszerint higgadtan indul, majd mint-
ha sziikségszerti lenne, eljut a vitapartner konkrét személyi megtamadasaig, a heves
ad hominem érvelésig.** A vitat jellemzben gy probalja athangolni, mintha semle-
ges kérdésekre érkeztek volna agressziv valaszok, s az 6 pozicidja az igazsag koze-
lebbrél sosem pontositott oldalan allt volna mindvégig. Az ,,irodalom respublikéjat”
Dessewtty tulajdonitott arisztokratizmusaval, a magnasi kényt és diktatorkodast az
opinio publica itéletével szembeallitani mindenesetre Vaderna szerint is retorikai ,,te-
relés”, melynek nincsen koze a konkrét Conversation-iigyhoz. Bajza hirhedt sorai a
sziiletett arisztokracia szellemi despotizmusa ellen teljességgel értelmezhetetlenek is
Dessewfly szamara, benniik egyszertien nem ismer magara.” Bajza az olvasok mesz-
szemend manipulaldsaval koncepciézusan gydjti rajongdtaborat, noveli a felvevopi-
acot, a minél kevesebb ,,neutralis” hozzaallas, a ,,potioritds” (tobbség) meghdditasa, a
»félelmetes auctoritds” kialakitasa érdekében. A lexikon elleni tdmadas tehat ,,atgon-
dolt manéverek sorozatanak” tlinik e vizsgalddasban is, mely nem magaroél a lexikon-
rél sz6l, hanem a ,,harci tiiz dllando életben tartasa” egy tudomanypolitikai stratégia
része, mely az akadémiai poziciokra figyel.”® Az utélagos irodalomtorténeti bedllitas

31 VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessew(fy Jozsef életmiivében,
Bp., Racid, 2013, 327. Bajza a magyar literatirat a ,,harc mezejévé” kivanja tenni, Dobrenteit ,,agyonver-
ni’, ,irva tonkre tenni”, Dessewflyt ,,0szve gézolni’, vele ,valami sz6rnytt csindlni’, ,tiizes harcot” tdmasz-
tani stb. (ezeket idézi: VADERNA, i. m., 327, 338.) VO. még: ,Bajza kiméletlen porolycsapasai szétziztak
Dobrenteit” FABRI, i. m., 459. Mint Vaderna megallapitja, példatlan a magyar irodalom addigi torténeté-
ben, hogy valaki a mar meglévé eléfizetések visszavonasara szolitja fel a kozonséget, s ilyenforman igen
konkrét és latvanyos 1épéseket tesz egy nagyszabasu kulturalis {izleti vallalkozas bedontésére, ugyanakkor
ramutat, hogy az tizleti érdek aspektusat a por nem egy résztvevdje jol észlelte. Vo. VADERNA, i. m., 307.

*2 Uo., 296.

 Dessewfty a goromba Bajzanak valaszol Bajza hangjan, mikozben szakmai érvekkel érvel. Uo., 311-312.
** Uo., 309.

% Uo., 338. De értelmezhetetlen példdul Kazinczy szdmadra is; egyenesen ,.éretlen dolyfnek’, ,,siiletlenség-
nek” nevezi, amit Bajza a gréfsagrol mond. Vo. uo., 340.

* Uo., 327-332. Ezt nem mellékesen maga Débrentei is érzékeli: ,,addig akarnak engem boszantani mig
a Titoknoksagot leteszem, s én azt gondoldm, nemes tiiréssel gy6zom-meg Sket, okot nem adva hogy &
Titoknokot perlének hasartosnak ne kiirtolhessék” A kéziratos levelet idézi Vaderna: uo., 330. (Débrentei
Gabor - Pazmandi Horvath Endrének, Buda, 1831. junius 4.)
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Bajzaék egyértelml gy6zedelmérdl pedig forraskritikailag itt is felettébb egysikunak
és féloldalasnak mindsiil, hiszen ellenrészrél, a Dessewffy-Dobrentei levelezésben
szintén gy6zelmi beszamoldkat olvashatunk, a publikum jéindulataért folytatott harc
kétségtelen megnyerésérdl értesiilhetiink.”

Az itt és most bévebben széba nem hozott Pyrker-por felettébb hasonld lefutasu:
kiindul6pontja a Kritikai Lapok els6 szama,” célja a kiszemelt ellenfél (itt Kazinczy) le-
jaratasa, rejtett kontextusa pedig szintén hatalompolitikai szinezetd. Bajzaék ,,aggalya-
it” — német verses epikai miivet magyarra forditani prézaban - ugyanakkor Kazinczy
maga is osztja, tulajdonképpen trivialitasként, a respublika-elv és Dessewftyék viszony-
latanak analogonjaként.”

Osszegezve: ,Wigandianusok’, maskor ,,Débrenteianusok™ nincsenek, csupén a
Bajzaidnusok szovegeiben. Az, hogy Bajza az igazsag ,mindenekfeletti tiszteletének”
poziciojabdl perlekedik, eleve prejudikélja, hogy a vitapartnerek sunyik, hazugok. Az
igazsdg ugyanakkor Bajza szovegeiben olyan kitoltetlen képzet, iires deixis, mely nem
utal rdmutatdsszertien referensekre, vagyis — akar eszmei — dolgokra (én, mi, ott, az
stb.), hanem fikciokra mutat: imaginarius kozosségekre, motivaciokra és szandékokra,
valamint - ,,igazsagként” megnevezve — a sajat perspektivara, allaspontra. Az igazsag
nyelvi kisajatitasanak retorikailag igen tudatosan véghezvitt folyamataban megy vég-
be a terep résztvevéinek felosztasa ,elagott bajnokokra’, ,hamvatag reményt ifjakra’,
»izetlen papirosmazoldkra’* illetve az igazsag bator kinyilatkoztatoira, az irodalmi res-
publika zaszlét bontd harcosaira, mikozben végig tudott: a vita férumon zajlik és figye-
lik, s6t éppen a legnagyobb nyilvanossag keresése, kieszkozlése a cél.** Az el6bbi szak-
mai kommentarokbdl kirajzoldd¢ stratégia része az is, hogy Dobrenteit, tudatos nyelvi
alazasként, kovetkezetesen ,,Dobinek” szdlitjak, de a kiszemelt ellenfél kikészitésének

%7 Uo., 334. Korompay H. Janos is kiemeli, hogy a Conversations Lexikon porében mas volt Bajza szerepe,
mint ahogy azt 6 és Toldy megorokitették: ,,a barat és szerkesztStars emlékezése tehét ellendrizendd és
kiegészitendd, olykor helyesbitend6 forrasként tartando szamon” Korompay H. Janos, A ,,jellemzetes” iro-
dalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai — Universitas, 1998, 18.

¥ V6. ,,A Kritikai Lapok els6 szaméaban nemcsak a Pyrker-iigy, s nemcsak a Dessewfly ellen irt polémia,
hanem a lap és szerkeszté programjat megfogalmazo Vezérszo is nyilvanvalova tette, hogy a vita itt
allando szerepl6 lesz” FABRY, i. m., 480.

% () is teljességgel tisztaban van tehat a prozai forditds problematikajaval, amit sajat kotetbéli eldszavan
kiviil példaul Pyrker titkdrdnak is kifejt, joval a polémia kirobbandsa el6tt. (Bévebben minderrél: Ka-
zinczy Ferenc Miivei: Forditdsok Bessenyeit6l Pyrkerig, s. a. r. BODROGI Ferenc Maté, BoRBELY Szilard,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 856-860.)

V6. Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1830. marcius 1. = Tollharcok, i. m., 9.

1'Vo. Bajza Jozsef, Figyelmeztetés pesti konyvdiros Wigand Otté tudomdnyi s mesterségi kozonséges tdrdra
[Felsé6 Magyar-Orszagi Minerva, 1830] = Tollharcok, i. m., 13.

2 Ennek jo 6sszefoglaldsa a kovetkezd Toldynak irt Bajza-levélrészlet 1830 tavaszan: ,,Micsoda larmat
csinalt ezen kis iraska [ti. Bajza Figyelmeztetés cimii cikke] itt a két varosban, nem képzelheted, azt csak
latnod és hallanod kellett volna. Mindenfelé a kavéhazakban és Traiteurokben [kifé6zdékben] beszéltek
és disputaltak fel6le, s mar két hete, hogy publikum elébe jott s még mindég targya a beszédnek” Bajza
Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1830. aprilis 9. = Tollharcok, i. m., 34.
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része a ritmikusan visszatérd, gunyoros ,,Ur, draga Débrentei Ur” vokativusz is.** Bajza
Dessewffynek irott valasza, a Conversation-por leghiresebb cikkeként szdmon tartott
irasmii kapcsan is sokkal inkabb latszik helytallonak Vaderna azon megallapitasa, hogy
ez egy igazi ,karaktergyilkos” széveg, az ad hominem lejaratas iskolapélddja, mintsem,
hogy ,frenetikus”, melyben Bajza ,,lehengerlé médon semmisiti meg, dongoli foldbe”
ellenfelét.** Akkor mar sokkal inkabb tlinik mindez lehengerld szofizmusnak, a cikk
valasztalansaga pedig egyébként sem sziikségszerten jelenti az ellenfél elhallgattatdsdt,
amennyiben a Bajza-porokben felttinden sokszor visszatérd valasztalansag, elhallgatds
konnyen lehet egy tipikus és jelentéségteljes reagaldsi mintazat is.

Aurora - az id6 prébdja

1821 elején, Trattner Janos Tamas konyvnyomtaténal a farsangi vacsordra osszegytilt
urak elhatdrozzak, hogy nemcsak beszélnek egy mindségi magyar koltéi zsebkonyv
sziikségességérdl — mint eddig —, hanem annak anyagi feltételeit meg is teremtik
végre. ,Pénz kell mindenek el6tt a kiadand6 almanachhoz. Ezt tegytik ossze, s félig
készen lészen [...] Nekiink mindenek el6tt pénz kell s azutan tandcs” - ilyesféle koz-
telkialtasszerti mondatokat archival a kortars emlékezet.* A pénz az Aurora-sziiletés
Osnarrativdjanak vezérmotivuma tehat, amely alapitvanyi (fundus) t6ke formajaban
mar e vacsoran jelentékeny. A fennmaradt levelek alapjan az lathato, hogy Kisfaludy
Kéroly mar ezt megelézden tervez elinditani egy efféle kiadvanyt,* am nem sike-
ril tervét 6nalldan megvaldsitani, hanem ezen farsangolé urak kozossége bizza meg
vele. Ezek az adakozd urak pedig mar nem a 18. szdzad mecénasai, sokkal inkabb
»kozkulturalis” befektetok, am kozvetlen haszon nélkiil. A pénz befektetésének for-
maja itt az alapitvanyi forma (fundatio). Az ,alapitvanyi Aurora” tulajdonképpen fik-
tiv jogi személlyé valik, 6ndll6 jogalanyisaggal felruhazott célvagyonnal. Nem olyan
szervezet ez, mint példaul a részvénytdrsasdg, amely forma egyébként is csak hosz-
szt évek mulva kezd elterjedni Magyarorszagon, s melynek betétesei (részvényesei)
a vallalkozas nyereségébdl osztalékot kapnak vissza, vagyis effektive profitorientalt a

3 Bajza Jozsef, Vilasz Dobrentei Gdbornak a Conversations-Lexikon iigyében [apronyomtatvany, Pest,
1830. aprilis 16.] = Tollharcok, i. m., 41-55. Toth Dezs6, természetesen, elismer6leg értékeli ezt a gnyt:
»Milyen gunyos lejtést tud adni valaszdnak az »Ur, drdga Dobrentei tr« szélam sziintelen kozbeiktatésa-
val[!]”. ToéTH, i. m., 27.

* VADERNA, i. m., 313. Vaderna azon elemzési eredményeivel megint csak konnyebben azonosulhatni,
melyek szerint Bajza azt az érvelési tritkkot alkalmazza itt, hogy tulajdonképpen kivégzi az ironiat: ko-
molyan veszi Dessewfly szatirikus megjegyzéseit, s gy beszél réluk, mintha azok egy komoly hangvé-
tell tanulmanyban és nem egy parodisztikus szovegben volnanak olvashatéak. Vo. VADERNA, i. m., 314.
> HorvAT Istvan, Az Aurora-per [Tudoményos Gytijtemény, 1834. I1.] = Tollharcok, i. m., 185.

¢ Bévebben err6l: BOLDOG-BERNAD Istvan, A 19. szdzad elejének iréi kapcsolatrendszere Magyarorszd-
gon: Kisfaludy Kdroly levelezése, PhD Disszertacio, Bp., 2020, 59-60.
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mikédésmdd.” Am nem is az egyre inkébb, f6ként a reformkorban oly divatossé valé
egylet (vagyis egyesiilet, unitas), abban ugyanis bar valamilyen célkittizéssel, akaratnyi-
latkozattal egyiittmiikod6 tagoknak kell lenni, de javaknak nem feltétlentil, mig az alapit-
vanynak mindenképpen rendelkeznie kell ilyennel, amennyiben az alapitvany definitive
valamilyen tarto6s cél eléréséhez rendelt vagyon. Ebben az esetben egy (vagy tobb) alapi-
t6 vagyonanak letétbe helyezésére van sziikség, amibdl a célt megvaldsitja az alapitvany.
A célvagyon esetiinkben par honap alatt dokumentaltan 2500 forintra né, ebbél 1775
forintot a fundatorok, vagyis az alapitok helyeznek letétbe, 725 forint pedig Kisfaludy
Karolynal gytilik ssze. Az alapitvany valasztott gondnokai, vagyis a kurdtorok Kultsar
Istvan, Forgd Gyorgy és Horvat Istvan. A kuratérium az alapitvany feliigyel6, iranyitd
szerve, az alapitvanyi gondnokok testiilete; dont az alapitvany stratégiai kérdéseiben, az
alapitvany miikodési iranyardl, az alapitvanyi vagyon felhasznalasarol, vagyis az alapitds
utan itt 6sszpontosul az alapitvanyi célok megvalosulasanak felelssége.

Az alapitvany tagjai Kisfaludy Karolyt valasztjak szerkesztonek, akivel a kuratorok
szerz6dést kotnek 1822 aprilisaban, évi 700 forint dijazast szavazva meg neki. Kisfaludy
az alapitvany forgotokéjével az Aurora kiaddsanak vonatkozasaban szabadon rendel-
kezhet 5000 forint 6sszeghatarig (hogy ez az 6sszeg kizarolag a fundusbdl ténylegesen
finanszirozhato legyen, a szerz6dés szerint harom-négy év mulva valik redlissd). Az
éppen sziikséges pénzosszegeket Kisfaludy Kultsar Istvantol, a massae conservatortol, a
javak kezel6jétdl veheti fel, kotelezvény (obligdcio) mellett, vagyis valtohitelezés forma-
jaban. Az ,altalvett tokepénz megtéritésére” Kisfaludy koteles Kultsarhoz mint kurato-
riumi elnokhoz eljuttatni az drultatds el6tt az aktudlis évi Aurora-példdnyokat a felvett
pénz értékéig, plusz 1000 forintot letenni nyereségként, kiilonben ,,szoros szamadasra”
kotelezhet6. Amennyiben az 5000 forintos 6sszeghatart kihasznalja a szerkeszt6 ugy,
hogy maganpénzébdl nem kell hozza pétolnia, mert a fundus mindezt fedezi, az 1000
forintot tovabbi otszazzal kételes novelni*® Az alapitvany tehdt noveked6 vagyonnal
szamol, melynek nyereségébdl ugyanakkor a fundatorok kozvetleniil nem részesiilnek
(nem részvényesek, még tiszteletpéldanyokat sem kapnak), hanem az adott kulturalis
beruhazas lehetdségfeltételeit novelik vele.

Mindezzel egyiitt tudhatd, hogy — papiron - igen hamar megvaltozik az Aurora
mint ,jogi személy” tulajdonjogi szerkezete. A kiadokat igen stiriin valtogato szer-
keszt6* az alapitastdl szamitott harmadik évben az Aurora kivaltasat kezdeményezi

¥ Egy korabeli, 19. szdzadi részvénytarsasag mikodésének mintaszert leirasahoz lasd LipTAk Dorottya,
Kihivisok és vonzdsok: Heckenast konyves villalkozdsainak torténete és palyaive az egyéni villalattol a
részvénytdrsasagig = A vdllalkozo és a kultiira: Heckenast Gusztdv a legendds konyvkiadd, szerk. LIPTAK
Dorottya, Bp. — Eger, Kossuth Kiad6 - Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012, 81-84.

8 A kuratorium és a szerkeszté kozotti megegyezés teljes szovegét lasd Tollharcok, i. m., 188-190.

¥ Az els6 kotet Trattner Janos Tamads pesti mihelyében, a masodik és harmadik kotet az egyetemi nyom-
danal, a negyedik kotet Landerer Lajosndl késziil, a tobbi ismét Trattnernél jelenik meg. Az 1829-es
és 30-as koteteket Kisfaludy a pesti Lichtl Karoly mi- és zenemtikeresked6nél adja ki, de vele sincs
megelégedve. ,Végre is, hogy a kiadds gondjat magardl teljesen elvesse, az 1831-iki » Aurora« kiadasi
jogat eladta Trattner Janos Tamds vejének, Karolyi Istvannak, 700 valto forintért” STEINHOFER Kdroly, A
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a ,fundusnal’, a kuratorok pedig 1824 februarjaban a szerkeszt6 személyére valo te-
kintettel (vagyis ad personam jelleggel) koz6s megegyezéssel 4t is adjak Kisfaludynak
a tulajdonjogot, bizonyos szerzédésben rogzitett feltételekkel.” Mivel Kisfaludy az
almanach aktualis 3000 forintnyi tékepénzét nem tudja kifizetni, vagyis insolvens (s
egyébként sem éppen a legjobb bonitasu személy), egy valtdcédulds egyoldalu kotele-
zettségvallalas formdjaban torténik az dtruhdzas. Eszerint Kisfaludy megkapja a kura-
toriumtdl az Aurora célvagyonat minden felar nélkiil (!), melyet harom év alatt 1000
forintonként koteles torleszteni kamatmentesen (1), a szépirodalmi évkonyv harom
évi biztos kiadasa mellett. A szerz6dés — tulajdonképpen addssaglevél — megadatlan
tartozas esetén Kisfaludy ,,0si joszagaira” terhelhet, ugyanakkor szabalyos teljesités
vagy el6torlesztés esetén ,,a fundusnak az Aurérahoz vald jussa egészen megsziinik™!
(de csak akkor). A képlet tulajdonképpen tehat egyfajta kotott felhaszndldsii személyi
jelzaloghitel formajaban all el6.

A kiadasi jogot aztan 1830-ban Kisfaludy eladja Trattner Matyas vejének, Karolyi
Istvannak 700 forintért, igy tobbek kozott az el6allitas koltsége és a terjesztés gondja
is a kiaddra harul, aki a megszerkesztett anyagot vasarolja meg tulajdonképpen. Az
»obligalt” szerkeszt6 halalaig mindossze ezt a 700 forintot fizeti vissza a kuratérium-
nak, melyet kiegészitve a fundus kasszajaban még megmaradt 258 forinttal, Kultsar
Istvan kerekit 1000 forintra, amit kamatozd pénzdsszeggé tesznek 1825 aprilisaban.™
Az 1832-es és 1833-as koteteket mar Bajza szerkeszti, aki évenként adja el a kézira-
tokat Trattner-Karolyinak. Bajzaval nem kot szerz6dést a kuratérium, az egyébként
ma is €16 joggyakorlat egy formulajat alkalmazva, a tacitus consensus, vagyis a hallga-
tolagos beleegyezés elvét kovetve. Ahogy Horvit Istvan fogalmaz: mivel lattak, hogy
»a legtisztabb szandékbol alkatta intézet veszedelemben forog”, a tarsasag képvisel6i
»edes oromest” vették, hogy Kisfaludy haldlanak vakuumaban (és anyagi kdoszaban)
az illetd nyomda magara vallalta a tovabbi kiadatast, mar csak azért is, mert lattak,
hogy a hidnyz6 tékepénz ,ideig-draig bészedhetetlen”> Bajza azonban 6sszekiilon-
bozik a Trattner-Karolyi céggel, és 1834-ben mar ifjabb Kilidn Gyorgynél adatja ki az
Aurorat. Ezzel egyet nem értve, a Szemere-féle, szintén 1834-es Aurora (tovabbra is
Trattneréknél) ,egyenesen jovahagyasunk mellett jelent meg” — irja Horvat Istvan, a
masik még él6 kurator, Forgo Gyorgy ellenjegyzésével.”

Mint lathatd, az Aurora kékemény financialis feltételek kozott mikodik, mely-
ben a pénzmozgas logikaja folytonos befolyasol6 tényezo: az Aurora-alapitvany Orei
figyelnek a kamatozasra, a hataridokre, a fedezetre egyarant. Kisfaludy juttatasa, a

konyv torténete, Bp., Lampel, 1915, I, 106. http://www.elib.hu/09000/09078/pdf/09078ocr.pdf (Letoltés
ideje: 2021. junius 21.)

0 A megegyezés (Obligdcid) dokumentdlva: Tollharcok, i. m., 192.

> Uo.

*2 Uo., 191.

% Uo., 194.

> Uo.
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nyereséghez kotddo elvarasok, a pénziigyi tervezés jozannak és tavlatosnak tarthatd.
Mindemellett éppenséggel nem igyekeznek beleszolni a szerkesztés mikéntjébe,
hattérben maradnak, megvan az alapos szerzédésben lefektetett teljes kort szerkeszt6i
»szellemi” szabadsag, a jogok és kotelezettségek pontos rogzitésével egyiitt. Nyerész-
kedésrdl tehat nehezen beszélhetiink, vesz6dségekrdl anndl inkabb. Az mas kérdés,
hogy a redaktor Kisfaludyt mennyire érdekli mindez, mert a fellelhet6 forrasok alap-
jan folyamatos pénziigyi deficittel, Gjabb és ujabb koélcsonokkel kiiszkodik, olyannyi-
ra, hogy végiil ki is drusitja tehdt a kiadasi jogokat.

Az alapitvany gazdasagi tudatossaga, gondossaga egyértelmiien a polgari formak
és megoldasok, a reformkori Magyarorszag felé mutat, melyet szandék szerint hat-
hatdsan jelez, hogy egészen modern szaknyelvezettel is el6 lehet adni alapitasanak
és miikodtetésének torténetét — ez a metanyelv és tavlat pedig, ugy tetszik, kiallja az
id6 probajat. Vagyis éppenséggel nem Osszeegyeztethetetlen a mi vilagunkkal sem,
hanem nagyon is ismerés, ,,otthonos” tud lenni. Ez a m{ikodésmod tehat igencsak
nehezen nevezhetd feuddlisnak. Nem ,,atyaskodd”, nem ,,patriarchalis”, még csak nem
is ,mecenaturalis’, s6t: a muvészeti-esztétikai aspektusokat tudatosan kiszervezd,
azokat érintetleniil hagyo, a gazdasagi faktoroktdl a lehetdségekig elkiilonitd, vagyis
meglehetésen ,autondmia-érzékeny” eljarasokat kovet. De legalabbis nem ,,reakci-
6s”; mert tulajdonképpen az egyik els6 markans el6képét jelenti a hitelezés, a kol-
csonfinanszirozas, a célelvii kozéleti-kulturalis tékés tarsuldsok nem sokkal késébb
megindulé polgari vilaganak.” Bajza Jozsef persze masként latja.

Az Aurora, ,torvény és jozan ész” eldtt

Fekete Norbert filologiai apromunkaval gondosan ramutat, hogy az Aurora-por (is)
egy tobblépcsos retorikai-kommunikacids stratégiaba dgyazddott bele Bajzaék részé-
rél, mely tobb periodikum ,hadszinterén” folyt, mely az ellenfelek feltiizelésétél az
o6nmagukat dldozatnak bemutat6 narrativaalkotdson 4t a teatralis ,,birdi itélethirde-
tés” finaléjaig ivelt, s mely els6dlegesen az olvasdk meggy6zését szolgilta, olyan sze-
meélyek ellen irdnyulva, akikkel Bajzaéknak mar a konkrét Aurora-vitat megel6z6en
is konfliktusuk akadt.’® Az 1833 nyardn megjelent Kritikai Lapok harmadik fiizeté-
ben Bajzaék elhelyezték azokat a szovegeket, melyeknek az volt a célja, hogy vitara
kényszeritsék Horvatot.”

%> Ebbe a vilagba a mar hivatkozott Heckenast-monografia is kivalé betekintést nyujt.

¢ FEKETE Norbert, ,....a° névtelenség kdrhoztatik fékép..”: A szerzéi névhaszndlat és a magyar kritika
intézményesiilése a klasszikus szdzadfordulén, PhD Disszertacié, Miskolc, 2018, 128. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/30307/29316.pdf (Letoltés ideje: 2021. junius 21.)

57 Uo., 130. Ezen ,kisér6szovegek” egyike volt Nemesapati Kis Sdmuelnek az Erdélyi Tarsalgoban megjelent
cikke is [Két Aurora, 1834], amely végiil megnyilatkozasra késztette a kérdésben Horvatot (bévebben wuo.,
132.).
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1834. majus 1-én kelt, Melyik a valodi Aurora, térvény és jozan ész el6tt? Feleletiil
Horvdt Istvdnnak cimi irdsaban Bajza Horvat Tudomanyos Gytjteményben publi-
kalt irasara reagdl, melyben a szerz6é a meg06rzott Aurora-okiratok teljességre torekvo
kozreadasaval igyekszik bizonyitani, hogy az Aurora tulajdonjoga nem Bajzaé, ha-
nem az alapitvanyé.

Bajza modszere kevésbé a historikus dokumentalas, sokkal inkabb egyfajta
advokatusi karakterre torekvé érveléstechnika. Egy t6le ismerés mandverrel ugy kez-
di, hogy nincs inyére ,tollvitaba” keveredni, s irdsa sziikségtelen is volna, ha ,,az iréi
és konyvkiaddi jussokrdl corpus jurisunkban toérvények volnanak’, hisz akkor egy
tiszta torvényszéki helyzet allna fenn, igy azonban a kozonség a birésag.”® Vagyis az
alapvetden jogi helyzet itt retorikai kontextusba oldédik at, a szintér pedig ujra az
opinio publica, mint szamos masik korabeli porben. Az irasmii a kozdsségi-retorikai
és a jogi kontextusokat valtogatva épitkezik a tovabbiakban is. Bajza az 6t ért vddakat
»jussbitorlas’, ,,er6szakos elfoglalas”, ,haszonlesés”, ,,pénzimadas” alakvaltozatokban
vezeti fel, melyek egyrészrél hiperbolikusan tulzoak, masrészt az egyébként békés ter-
mészetli, am most sarokba szoritott igazsagérzet megbantott, felbdszitett, ugyanak-
kor mindent végérvényesen tisztazni akard beszédpozicidjat épitik ki - vagyis Bajza
otthonos terepét, az erészakot erdszakkal barki visszaverhet (vim vi repellere quique
licet) elvének jegyében.

Miutdn Bajza megjegyzi, hogy az 6 Aurordja mellett tobb nagynevii literator —
tobbek kozott Toldy és Vorosmarty — kozos kozleményben allt ki, s az 6 Aurordja
egyébként is joval népszeriibb és jobban fogy, mint a Szemere-féle, haborus helyzetet
ir le, melynek sordn tobb apro, attételes timadds utan Horvét Istvan inditott ,,egész
csatarobajjal” rohamot személye ellen.”® Bajza tézise, hogy az Aurora kiadasi jussa
toretleniil Kisfaludy Karolyé. Azzal érvel, hogy egyrészt a kivasarlasi megegyezésben
tamasztott egyik feltétel maradéktalanul teljesiilt (ti. hogy az Aurora legaldbb harom
évig toretlentil jelenjen meg), masrészt a masik feltétel, vagyis a haromezer forintos
célvagyon visszafizetése mint vételar eleve képtelenség, hiszen ,ez kolcsonvett pénz
volt, s ennek visszafizetése altal mindenkor csak kolcsont fizetett vissza [Kisfaludy],
de nem vett volna semmit”® De még ha ez a helyzet (halkan hozzatehetjiik: ebben
a formajaban jogi nonszensz) nem is allna igy, mondja az 6vatos Bajza, akkor is (az
immaron halott) Kisfaludyé maradt a ,kiadasi juss’, csupan kétezer forintos teherrel
- emlékezziink: hétszaz forintot sikeriilt Kisfaludynak ,,betorlesztenie” a haromezer-
bdl, amit a kuratérium kerekitett fel ezerre —, ami 6si joszagaira be is van hivata-
losan jegyezve (intabuldlva van). A Bajzara leginkabb jellemz6 érv ugyanakkor az,
hogy még ha egyik feltétel sem teljesiilt volna, akkor is Kisfaludyé lenne az Aurora,
hiszen nincsen benne a Horvat altal kozzétett kontraktusban per expressum, hogy

8 Bajza Jozsef, Melyik a valodi Aurora, torvény és jézan ész eldtt? Feleletiil Horvdt Istvdnnak [Kritikai
Lapok, 1834, 5. fiizet toldaléka] = Tollharcok, i. m., 195.

* Uo., 198.

% Uo., 200.
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nem teljesités esetén a ,,dolog visszaesik a régi allapotba”.*! A bajzai kazuizmus tjabb
csucspontja, mikor igy ir: ,,Kérdem most Horvét Istvant, nem ismerte-e el 6 maga
is, de facto azaltal, hogy intabulacidhoz folyamodott, azt hogy a Kisfaludyval kotott
egyezés még mindig all a maga erejében?”®

Bajza azt is kifogasolja, hogy a szerz6désben minden kotelezettség szegény Kisfa-
ludyt nyomyja, a rosszlelki alapitokat pedig semmi, hogy az ,,obligacioban” szévegez-
ni kellett volna, hogy a kuratorok csak és kizardlag Kisfaludy személyére vonatkozdan
mondanak le az Aurora tulajdonardl, s hogy - tjabb retorikai csticspont a ,,metszd”
logikaju cikkben - Kisfaludynak ,,mint részvényesnek” egyébként is nagyobb jussa
van az Aurorahoz valamennyi alapit6éndl dsszesen.”” Annak igazolasa pedig, hogy
Kisfaludy haldla 6rajan ra testalta a szerkesztés jogat — amely, f6ként Toldy részérdl
evidenciaként kommunikalt kulcsmotivum maig nem bizonyithato, sét igen ellent-
mondasos informacio, tobbek kozott mivel nincs favor testamenti (vagyis az 6rok-
hagy¢ akarata szerint értelmezhetd végrendelet)* - egyediil Kisfaludy 6rokdosei el6tt
bizonyitando, nem pedig Horvaték elétt. Az is kiilon érv, hogy a kuratérium nem
tanusitott rosszallast akkor, amikor 6 adta ki Trattner-Karolyinal az 1832-es és 33-as
Aurorit is, s hogy az 1830-as szerz6dés Kisfaludy és a kiadé Karolyi Istvan kozott
kétoldalu szerzddés volt, nem pedig haromoldalu, vagyis nem jelent meg benne a
kuratérium mint feliigyel6 szerv.®® A sok jellemzd, egzaltalt mondat koziil az egyik,
ahhoz kapcsolédoan, hogy a kuratérium az 1832-es és 33-as szamot hagyta Bajza
altal szerkesztetni: ,,Horvat azon idében hallgatott, nem mondott ellene tettemnek,
mert akkor még tisztan latta, érzette, hogy neki ellenmondani nincs jussa.”*

A Bajza altal privat és nyilvanos irataiban is oly nagyon favorizalt ,juridicai
cognitio” nyelvét beszélve azt lehet mondani, hogy itt rajatszas torténik a hallgattassék

¢ Uo., 201. Bajza itt egy jogi kategoria (az eredeti allapot visszaallitasa = restitutio in integrum) adott tigy-
letet érintd feltételeinek rogzitetlenségét hasznalja ki, s6t 1ényegében szerz6déskotés koriili vétkességgel
(culpa in contrahendo) vadolja a kuratériumot.

52 Uo.

% Nem mellékes: ha az alapitvanyi formdndl nem 1étez6 részvényesség elvét komolyan vessziik, s nem
eszmeileg értjiik - s itt Bajza sem ugy érti —, akkor a Kisfaludy-fundatorok-arany dokumentaltan 725
az 1775-hoz.

¢ Legutdbb errdl: BOLDOG-BERNAD, i. m., 179, 182; FEKETE, ,....a" névtelenség kdrhoztatik fokép...”, i.
m., 140.

% Tollharcok, i. m., 205-207.

% Uo., 206. Fekete Norbert doktori disszertacidjaban ugy latja, hogy Bajza két narrativat vazol fel arrdl, hogy
Horvat és Karolyi miért nem tarthat igényt az Aurorara. Az egyik az, hogy 6, mint ,elhagyott joszagot” (res
derelicta) foglalta el a zsebkonyvet, melyet a torvények megengednek. A foglalasi igényét, melyekr6l Horvat
is tudott, a sajtonyilvanossagban kozolte, ami ellen ellenfele nem tett 1épéseket. A masik narrativa szerint
Bajza az 6rokosodés utjan formalt jogot az almanachra, Horvaték tulajdonjogi alapallasa helyett a szellemi
tulajdon fogalméanak bevezetésével igyekezvén lefegyverezni ellenfeleit (vO. FEKETE, ,,...a" névtelenség kdr-
hoztatik f6kép...”, i. m., 139.). Fontos megismételni, hogy Horvéték ellen-narrativajaban egyaltalin nem a
res derelicta, az uratlan birtok elfoglaldsa — vagy masképpen a terra nullius (senki foldje) - esete all fenn,
hanem tehat a tacitus consensus elve mikodik.
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meg a masik fél is (audiatur et altera pars) jogi alapelvére. A tulajdonjogrol valo le-
mondas (abdicatio) fel sem meriil, sét abban a képletben polarizalédik, hogy mig
Szemere ex lex (torvényen kiviil) szerkeszt, Karolyi pedig ex lex ad ki Aurorat, ad-
dig Bajza teljes joggal (omni jure) munkalkodik az eredeti folyoiraton. A vadolas
(inculpatio) hangneme igen éles, s még az az érvnek — ugyanakkor sértésnek — szant
megjegyzés is tobbszor kiilon elhangzik a vitairatban, hogy Horvat nem illetékes a jog
dolgaiban (incompetentia).”’

Bajza érvei kozott kétségteleniil vannak relevansak, bar hogy egytél egyig mind-
egyik ,juridice” miikddne, s6t, hogy mindegyik a jogban (is) oly fontos okozati 6sz-
szefliggésekbdl (causalis nexus) taplalkozna, azért jocskan talzas. Noha utdlagos
nézépontbol, a Kisfaludy haldla utdn torténtek tiikrében valoban elévigyazatlanok
az Aurora-kontraktusok — valéban nem a kiado, a szerkeszté és az alapitvanyi kura-
torium viszonyrendszerében megfogalmazott trilateralis okiratok, s nincsen benniik
minden evidencia expressis verbis rogzitve (példaul, hogy a korabbi kivasarlasi tigy-
let kizarolag Kisfaludy Karoly személyére vonatkozik) —, am ugy is fogalmazhatunk,
hogy johiszemiiek (v6. bona fide). A hallgatélagos jovahagyas, a tacitus consensus itt
els6sorban tapintaton és a szerkeszt6i autondmia tiszteletén alapulé elvét mindazon-
altal Bajza az utdlagos érdekek miatt iigyesen tdmadja, noha a kurdtorok itt tehat
éppenséggel nem feudalis ,,mindenbe-avatkozok”®® A ,jogtalansag 6rvényének® ne-
vezni a masik fél allaspontjat, amivel Bajza Horvatékat vadolja, mindenesetre er6sen
emlékeztet mindarra, ami Dessewftyvel a Conversation-pdrben, vagy Kazinczyval a
Pyrker-porben tortént. Nemkiilonben a szoveg gunyos, leckézteté6 hangneme, egész
al-defenziv beszédpozicidja, lehengerld(nek tiind) érveléstechnikaja, publikumori-
entaltsaga, koncentrikusan be-bestir(isod6 szérszalhasogatd szofizmusa, ugyanakkor
rendkiviil tudatos retorikai dinamikaja, manipulativitasa.

A legjelentékenyebb, hatasorténetileg legerdsebb érvvel kiilon is érdemes
foglalkozni. Bajza felteszi a kérdést hosszu irdsa wjabb retorikai cstucspontjan: ,,az
alapita-e az Aurord-t valddilag, ki hozza pénzét ada, vagy az, ki elméjét?”” ,,Min-
den elmesziilemény azé, kinek szelleme altal létrehozatott” - hirdeti.” Vagyis a kiadé
csak kiado, amely szellemi terméket vasarol, nem lehet ugy jussa példaul az Auro-
rdhoz sem, ahogy a szellemi alapitonak. Bajza itt tudatosan keveri az alapité és a
tulajdonos fogalmait. Merthogy az ,.ellentabor” sem mondja egy sz6val sem ebben a
»habortban’, hogy a Trattner-Karolyi cég lenne a tulajdonos, és az alapitas (kozos)
privilégiumabdl sem rekesztik ki Kisfaludy Karolyt: a vita a kiadasi jog ellendrzése
folott tamad, amelyet a kuratérium a tulajdonjog-atruhazasi szerzédés feltételeinek
teljesiiletlensége, Kisfaludy haldla és a tartozas beszedhetetlensége okdn maganak

%7 Vo. Tollharcok, i. m., 198, 203.
8 TOTH, i. m., 21.

% Tollharcok, i. m., 212.

70 Uo., 207.

1 Uo., 209.
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tart fenn (jogi evidenciaként), s mindaddig nem tdmaszt alternativ igényeket, mig az
atorokités tényét bizonyitani konkrétan nem tudd, dnhatalmulag fellépd Bajza — aki
ugyanakkor hallgatolagos beleegyezéssel feljogositott szerkeszté — meg tud egyezni a
kuratérium altal partnerként kezelt kiadéval. Vagyis a ,,kevély hatalomszd” azért nem
olyan hangos itt, mint amilyennek Bajza hallja, azzal egyiitt, hogy minden részletre ki-
terjed6 okiratok valdban nem késziilnek az tigyben.”” Mindenesetre nem allja meg a
helyét az a logikai-jogi érvvezetése Bajzanak, hogy a szellemi alapit6 lenne automatiku-
san a tulajdonos (Kisfaludy tébbek kozott ezért is kisérli meg igen hamar kivasarolni a
pénziigyekre kellemetleniil figyel6 kuratérium vezette alapitvanybdl az Aurorat), ahogy
az sem evidens, hogy Bajza lenne automatikusan Kisfaludy (szellemi) 6rékose.

Az e kérdést illetd passzusokhoz kéti a szakirodalmi hagyomany azokat a tételmon-
datokat, melyek szerint Bajza e cikkben valasztja végre el végérvényesen a szerz6i és ki-
adoi jogokat, az 'irdi tulajdon, illetve a 'szerzd; a szerkesztd, illetve a ’kiad®’ fogalmait.”
Azon tul, hogy Bajza ardnyaiban bévebb terjedelmet szan cikke végéhez kozeledve a
»gondatlan” és ,megbizhatatlan” kiadd, Karolyi Istvan lejaratasara, mint ezen fogalmak
tisztazasdra, az latszik, hogy semmi olyat nem mond, amit a korszakban ne tudtak vol-
na ezekrdl a kérdésekrol. S6t, hogy mennyire tudtak (s legalabb olyan szinten differen-
cialtak is mint Bajza), éppen a Horvat-cikk,” illetve az abban kozzétett Aurora-okiratok
tanuskodnak. Vagyis a helyzet kisértetiesen emlékeztet arra, amire az ujabb szakiro-
dalom az ,,irodalmi respublika” kézhelye kapcsan jutott a Conversation-port illeten.
Bajza itt is gy oktatja ki ellenfeleit — s tanitgatja kozben publikumat -, hogy egyrészt
a maga perspektivikus-motivalt ,igazsagait” totalizalja igazsagként, masrészt igaz-
sagai mar jo ideje azok, vagyis ott és akkor mar ,eleve-igazsagok’ Elmondja, hogy
’kiadd;, “aruld, *Verleger’ csak mastdl nyert jussot birhat, hogy alkalomadtan csupan
felkérni van joga egy ir6t valamely munka megirdsara, megszerkesztésére, s hogy a
munka mindig azé, aki elkésziti, akit6l a kiadd aztdn ezt megveszi.”” Vagyis tulajdon-
képpen az 1832-es és 33-as Auroranak Karolyi csak megvevdje, ,arendas” kiaddja,
szerkesztdje és tulajdonosa maga Bajza.”

72Bar az is elgondolkodtato, hogy a megszovegezések hibai csak retrospektiv nézépontbdl, a ,,megvalosult
jovs” perspektivajabol, vagyis Kisfaludy korai halala fel6l nézve valtoznak relevans hibakka.

73 Pl. Tollharcok, i. m., 563, 583; TOTH, i. m., 21.

7 V6. pl. Tollharcok, i. m., 178, 184.

7> Mindekozben ugyanakkor tigyesen emleget fel bizonyos kortars megfogalmazasbéli anomalidkat (példa-
ul, hogy a kiadvanyokon sokszor keveredik a szerkesztG, a ’kiadd’ és a ’tulajdonos’ fogalma. V. Tollharcok,
i. m., 212.). Ezek nyilvanval6an valds korszakbeli kovetkezetlenségek, rendszerhibak, sot felemlegethet6ek
Bajza példainal stlyosabbak is — a forditasok példaul sokszor még ekkoriban is sajat mtiként jelennek meg,
a forrasszoveg szerzéjének mindenfajta feltiintetése nélkiil —, 4m a lényeg az, hogy mindezekre nem Bajza
hivja fel a figyelmet el8szor és utoljara, s nem is 6 oldja meg ezeket a problémakat. (Hogy az ezzel kapcso-
latos helyzet ugyanakkor - figyelmeztetett Forizs Gergely konferencia-hozzaszolasdban — mennyire letisz-
tulatlan volt még az akkori kozelmdlt, vagyis a 18. szdzad végének német nyelvii teriiletein is, vo.: Astrid
DROSE, Jorg ROBERT, Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft: Schillers , Thalia”Projekt, Zeitschrift
fiir Germanistik, 2017/1, 108-131.)

76 Tollharcok, i. m., 213.
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Nem csupan arrdl van szd, hogy éppen a ,,metszd” logikdju rétor mossa e pon-
tokon Ossze a szerkesztdi és szerz6i jogokat, a szerzoség és a szerkesztéség koncep-
tusait — hisz mai fogalmainkkal legalabbis ,kreativ” vagy ,alkotd szerkesztdje” le-
hetett mind Kisfaludy, mind Bajza a sokszerzds, antolégiajellegli Aurordknak, nem
pedig szerzdje —, hanem, hogy tendencidzusan figyelmen kiviil hagyja egy pont utan
minden egyes gondolatfutamaban az ligy ,,haromoldalusagat” Vagyis azt, hogy mint
»jogi személy” az Aurora egy sikertelen kivasarlasi kisérlettel egyiitt a kuratorok ve-
zette alapitvany gondozasaban maradt, vagyis ,a fundusnak az Aurdérdhoz val6 jus-
sa’ nem szlint meg, hanem jogfolytonos.” Vagyis, nem meglepden, Bajza a konkrét,
adott kdzusban (hic et nunc) képtelen 6sszekétni a tulajdonjogot a szellemi javak, az
eszmei alapitas kontextusaival.

A fixalt perspektiva, a motivalt beszédpozicid torzitasai, egyoldalusagai minden-
esetre az itt kiemelt utolso aspektusban masféleképpen is kidomborodnak: ,,[K]i az
Aurord-nak valodi alapitdja? Az-e, ki azt eszkozlé, hogy az Aurora jo papiroson és
tisztan legyen nyomtatva, aranyozott szélekkel, tokban csinosan koétve és képekkel
felékesitve, vagy az, kinek koszonni lehet, hogy ezen Aurora a magyar kolt6i elmék-
nek évente termett legbecsesebb viragait foglalja magaban[?]”7, vagyis, hogy (mint
mar idéztiik) az-e, aki ,,pénzét” adja hozza, vagy aki ,,elméjét”? A szénoki kérdés erds,
de egyértelmiien megvalaszolhato, torténetileg is: ebben az esetben — de rendszerint,
vagyis korszakfiiggetleniil - sincs meg ugyanis az egyik a masik nélkiil. Az Aurora
onnantol kezdve ,,intézmény’, hogy a fundatorok célvagyon altal megalapitottak, az-
zal egyiitt, hogy konkrétumot, manifeszt jelleget vitathatatlanul Kisfaludy ,elméje”
révén kapott. Az ,elmesziilemény” tehat jo eséllyel valoban azé, ,kinek szelleme al-
tal 1étrehozatott”, orszagos jelent6ségi, kiviil-beliil hiresen igényes kolt6i almanach
azonban - mint az Aurora példdja is mutatja - még nem lesz ettdl beldle.

Az Aurora-pdr anyagat megvizsgalva semmi nem mutat tehat egyértelmtien arra,
hogy Bajza lenne a ,nyertes’, hisz tulajdonképpen egyik gondolatfutama sem tudja
jogilag, de még retorikailag sem cafolni, hogy Kisfaludy Karoly soha nem volt az
Aurora kizaroélagos tulajdonosa. Még az is lehetséges, hogy szamos fogalom elhata-
rolasat kezdeményezi Bajza, am semmiképp nem végzi el, a koztudalomhoz képest
nem differencialja tovabb.” Olyan tavlatok keverednek tehat itt, amelyek, még ha

77 Az a sajétos helyzet allt el6 ugyanis, hogy a kuratorium Kisfaludy halalaig nem tablaztatta be a vissza
nem fizetett maradék kétezer forintot annak birtokaira, vagyis az adéssagrendezés (a kivasarlasi juss betel-
jestilésének feltétele) mintegy logott a levegében, s ez ellen Kisfaludy sem tiltakozott. Vagyis az intabuldcio
aktusaval megvalosul6 kizardlagos tulajdonjog legfeljebb post mortem lehetett volna a Kisfaludyé — ha be-
hajthat6 lett volna.

78 Tollharcok, i. m., 207.

7 Meglatasunk szerint ezt majd Toldy Ferenc fogja tobbek kozott elkezdeni, par évvel késébb, egy hosszan
tart6 folyamatban (az egyik els6 ilyen programszovege: D. S. E, Néhdny sz6 az iréi tulajdonrdl, Athenaeum,
1838/1, 707-717.). Hites Sandor és T. Szab6 Levente kés6bb idézend6 tanulméanyain tul vo. mindehhez:
BALOGH Gergd, A modern magyar szerz6 elbdllitdsa = Iustitia meghallgat: Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom”
korébél, szerk. BODNAR Kriszta, FEKETE Balazs, Bp., MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2018,
165-185.
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kezdeményez6 erejiiek is, nem mutatjak a diszkurziv tobblet jeleit, ugyanakkor olyan
manipulativ, koncepciézusan érdekérvényesitd, tehat minden tekintetben igen asz-
szertiv hozzaallas kontextusaban jelenik meg a mondanivalé, amely igencsak harmo-
nizal az Gjabb szakirodalmak elsésorban filolégiai ,,pertjrafelvételekben” kibontott
Bajza-képével, s kezd ki bizonyos régebbi (kultikus-tendenciézus) Bajza-képzetet.®’
Mindenesetre 1étezik az tigyben tobbek kozott egy olyasféle perspektiva is, amelynek
nyelvezetében egészen egyszeriien nem prioritds a ,,szellemi alapitas”, az ,elmesziile-
ményi jussok” gondolatalakzata.

Tulajdonképpen nincsen olyan tavlat, melynek jegyében elitélhetd, feudalisnak,
antimoralisnak, hatalmaskodoénak bélyegezhet6 az a viselkedésmdd, amellyel a fun-
dus vezetdi kezelik a por szituativitasat, illetve kezelik el6zetesen és mindvégig e
kozos torténetben Kisfaludy Karolyt.*’ Amellett a pontositas mellett, hogy effektive
tehat nem egyediil Kisfaludy alapitja az Aurorat, és soha nem is lesz egyediil az 6vé,
az hangsulyozando itt, hogy lehetséges olyan narrativ logikdban beszélni az Aurora-
jelenségrol, melyben a financialitas egészen 1j, ,,irodalmat” szervezé megvilagitasba
keriilhet. Mégpedig egy olyasféle semleges modalitasban, mely altal magunk mogott
hagyhatjuk azt a fajta ,,romantikus” 6rokséget, melyben a pénz az esztétikum elnyo-
mojaként és kizsakmanyolojaként egyfajta konstans pejorativitasban keriilhet szoba
csupan, a jok és gonoszok harcat pedig egy immar 6sszetettebb tavlat valthatja fel, a
maga lehetséges tanulsagaival.®*

Tavlatok és tanulsdgok

A pénz és az elme polarizacidjaban, az anyagi és szellemi tulajdonjog éles distink-
cidjaban Bajza megel6legezi azt a sajatos, jocskan 19. szazadi, sok tekintetben ro-
mantikus perspektivat, mely a szerzével mint a szellemi termék abszolut elallitojaval
foglalkozik, a tobbi szerepet pedig (el6allitas, értékesités) gyakran a technikatorténet
masodlagos problémajava teszi. Mint a vonatkozé szakirodalom bemutatja, a szer-
z6i jogrodl valo egyre modszeresebb beszéd kodifikalta, egyben hierarchizalta azokat
a tényezoket, amelyek egy irodalmi m létrejottében szerepet jatszhatnak.®* Ennek

8 Fekete Norbert is arra jut, hogy Bajzaéknak mogottes gazdasagi, karrierépitési és irodalompolitikai
torekvéseik megvalositasa, vagyis az almanach folytatasa és Kisfaludy Kéroly 6rokségének kisajatitasa
volt a céljuk. VO. FEKETE, ,,...a’ névtelenség kdarhoztatik f6kép...”, i. m., 140-141.

81 S6t, egyfajta kimondott, de megalazonak nem tarthatd karitaszjelleg is felsejlik az alapitok Kisfalu-
dyhoz ftiz6d¢é viszonyaban: ,,[Kisfaludy Karolyt] mdr csak azért is minden masok folott megtiszteltiink,
mivel 6t szép miivészi tehetségein kivill is egyfelill szeretve szerettiik, masfeliil pedig nem éppen kedvez6
helyheztetésén édes 6romest ezéltal is konnyebbiteni akartunk.” Tollharcok, i. m., 186.

82 Minderr6l mashol: Bobproar Ferenc Maté, Az Aurora. Hazai Almanach mint (zseb)konyvtirgy: Az
ujramondds lehetséges tdavlataihoz, Alfold, 2017/2, 67-71.

8 T. SzABO Levente, A modern magyar szerzdség feltaldldsa és ideologidi: a szerzdi jog elsé magyar torvé-
nyérdl, Helikon, 2011/4, 572.
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a diskurzusnak pedig els6 feladata volt ,letisztitani” az ir6i szerepet azokrdl a té-
nyezokrol, amelyek tradiciondlisan az irodalmi m létrehozasaban a szerzéével ver-
sengtek, vagyis az ihletdi, kiadoi, nyomdaszi, forgalmazoi szerepekrél.® A szellemi
tulajdon igy sziikségszertien ,felstilizalddott”, mégpedig az akkor legfrissebb és leg-
hatasosabb romantikus alkotaselméletekbe dgyazddva.® A haszon képzete ezekben a
folyamatokban valik 6sszeegyeztethetetlenné az esztétikai tapasztalat idealisztikussa-
gaval, az esztétikai tdrgy nem-anyagi hasznossaganak elvével; igy valik , kettds érték-
diskurzussd’, s6t ellentétparra a miivészet és a kereskedelem, a teremtés és a termelés.®
A miivészetnek mint a gazdasagtol és a politikatol elkiiloniilé, autonom vilagnak az
eszméje a romantikatdl kezdve meghatarozo, masteldl egyik legfontosabb moder-
nizécids fejleménye éppen aruva valdsa. Az autondmia, az 6nallésulds az irodalom
emberei szamdra ugyanis paradox moédon a konkrét és a szimbolikus piacok minél
direktebb uralasat kezdi jelenteni: az irodalom és a gazdasag programszerti szétvalasz-
tasa ellenére az irodalom autonémidjanak megteremtése parhuzamos annak gazdasagi
tevékenységként és szellemi tulajdonformaként vald elismertetésével.*”

A romantikus gyokert piacellenesség igy aztan éppen a mivészet piacosodasara
adott valaszként értékelhetd, melyben jellemzden a leginkabb ,piacellenes” figurak
kezdenek ,,piacorientdlt” manéverekbe a miiveik iranti kereslet maximalizalasa végett,
az irodalmi onreklam, az imazsépités, a muvészi-kozéleti presztizs ,,6konoémidjaban’,
a mégoly romantizalt ,,termelés” mind t6bb lényegi mozzanatat kontrolldlni igyekez-
ve, adott esetben az anyagi piacon valo sikertelenség vagy jaratlansag miatt a jelképes
piacokon.® S mivel a szerzdség fogalma a romantikus, zseni elvii szépirodalom-kép-
zeteken iskolazodik, vagyis tulajdonképpen kirekesztéleg szerzdcentrikus, a szerzség
er6s, markans ellenségképekkel szemben kanonizalddik, a szerzot és az irodalmat a
folytonos veszélyeztetettség allapotaban lévének lattatva.*” Mint Bajza és szovetségesei
esetében.

Ennek konkrétabb és specifikusabb megvaldsulasa volt a kozvélekedésben az a ne-
gativ el6itélet, mely a magyar kiadékhoz kapcsolddott ezekben az idékben, mikézben
a kulturalis piacon ezzel parhuzamosan uralkodott el a kdnyvkiadén és konyvke-
reskeddn keresztiil torténd piaci jelenlét egyre ,,személytelenebb” formdja.”® A leg-
ujabb magyar kutatasok ugyanakkor meggy6zéen hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
konyvkiadas, konyvkereskedés igen igényes presztizsszakmanak szamit a tdgan értett

8 Uo.

8 Uo.

8 Hrtes Sandor, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism, Helikon, 2011/4, 489.
% Hites Sandor, Magyar irodalom a 19. szdzadban: Az 1ij magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szdzadi
koteteinek szinopszisa, ItK, 2015/5, 665.

8 HiTes, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom, i. m., 490-492; HiTEs, Magyar irodalom a 19. szdzadban,
i. m., 665.

8T, SzaBO, i. m., 580, 587.

% Uo., 574-575.
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korszakban, hogy a kiaddval kotott allando szerzédéseket (vagyis a kiadasi jogok akar
orokos eladasat) éppenhogy keresik a literatorok (sot, rangot jelent ilyennel rendelkez-
ni),”! s hogy bar a korszak ,,konyvembereinek” 6ramtipontossaggal kiépitett, tizleti szel-
lemt viallalati birodalmat jocskan uralja a pénz logikaja, a képlet mégsem olyan egysze-
rl, hogy 6k lettek volna a szegény miivészemberek szivtelen kizsdkmanyoldi. A dolgot
jol osszefoglalja egy Heckenast Gusztavrdl szol6, tjabb kelet(i konkluzié: ,Tébben ugy
vélik, hogy »az iizleties szellem« sokszor feliilkerekedett ir6ihoz ftiz6d6 viszonyaban, és
csupan jozan megfontolas vezette, mikor szerzédést kotott veliik. A fennmaradt levele-
zések hangneme azonban jorészt talmutat az iré-kiadé-viszonyon.” Kisfaludy Sandor
példaul tobbszor baratilag panaszkodik neki a cenztra miatt, de Arany Janos is mindig
tudja, mikor fordulhat kélcsénért kiadéjdhoz. O maga is figyelemmel kiséri kliensei
sorsat. A ,,jo kereskedd” tehat parhuzamosan élt az ,,atyai kiadoval’, egyfajta ,,0sszetett
érzelmi viszonyban™** Parhuzamként lehetetlen itt nem utalni az Aurora-kuratorok,
illetve Kisfaludy Karoly kezdeti ,,érzelmi-atyai” viszonyara, a megallapodasok tiszta, s6t
bardti jellegére (v0. clara pacta, boni amici). A ,feudalisnak” titulalt finanszirozas pedig
éppenséggel Heckenast felé latszik folytonosnak, mindenféle anakronizmus nélkiil.

Az Aurora-pdr mint markans dsjelenet jol szemlélteti, hogy amit a szerz6k sajat ma-
gukrdl, a sajat fontossagukrdl allitottak, hogyan valik piaci tényezdévé, s egyben domi-
nanssa az irodalmi eszmék piacan is, egy olyan szerzéfogalmat kanonizalva, amelynek
esetében az irodalmi mualkotds (gy is mint éves sokszerzds szépirodalmi almanach)
inkabb szellemi, mint technikai folyamat eredményeként mutatkozik meg, létrehozéja
és jogos birtokosa pedig leginkabb és elsésorban iréja (,,megszerkesztetje”), és csak
utana kiaddja, nyomdasza, forgalmazoja.”” Pedig a koltdinek szant, az ugynevezett esz-
tétikai idealizmus® latasmodjat megeldlegezo bajzai kérdés, hogy kié az arusithaté mi-
alkotas: azé aki materialis megvalosulasat eszkozli vagy aki zseniszer( ,elméjét” adja
hozza, abban a kultiratudomanyi illetéségli kontextusban valaszolhaté6 meg legin-
kabb (akkor is és most is), mely szerint a ketté — mint mar az el6bbiekben is leszo-
geztiik - értelmezhetetlen egymas nélkiil. A mualkotas olyan hibrid, amely nem csu-
pan a szerzd kreativ szellemi teljesitménye, hanem a mindenkori kulturalis-technikai
kérnyezet miiterméke is.

A Tizek Tarsasdganak tagjai esztétikai autondmidjuk harcos kinyilvanitasa mel-
lett torekedtek sajat gazdasagi erejiik felmérésére és érvényesitésére, figyelmeztet a

! B6vebben lasd LIPTAK, i. m., 49, 105.

°2 Uo., 128.

% T. SzABO, i. m., 572, 575.

% Az ,esztétikai idealizmus” az esztétikai tapasztalat onértékébe, 1ényegi médiumfiiggetlenségébe és a
szellemi szféra absztrakt onallosagaba vetett hit. Kritizaldi az elvont irodalmisag definicids kisérletei
helyett az olvasas anyagi, testi vagy éppen technoldgiai dsszetevéit hangsulyozzdk. Bévebben: MOLNAR
Gabor Tamas, Az irodalomtanitds elméleti problémdi a digitdlis médiumok kordban: Vitairat - Fiizfa Ba-
ldzs Mentés masként cimii konyve kapcsin = Szakpedagégiai korkép 1.: Anyanyelv- és irodalompedagégiai
tanulmdnyok, szerk. ANTALNE SzABO Agnes, LACzkO Krisztina, Radtz Judit, Bp., ELTE, 2015, 163.
http://metodika.btk.elte.hu/file/ TAMOP_BTK_BMK_2.pdf (Letoltés ideje: 2021. junius 21.)
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szakmai kommentar,” s bar ez esetben mar 1847-ben vagyunk, megint csak nem
nehéz észlelni a korrelaciot a Bajza-porokkel. A 1ényeg raadasul - ugy tetszik — ép-
pen abban a belatdsban all, hogy bizonyos hatalomvezérelt irodalom-gazdasagi
képletek mennyire azonosak tudnak lenni az Aurora idején és évtizedekkel késdbb is.
Margdcsy Istvan Pet6fi-monografidjaban a Tizek Tarsasaga kapcsan, az el6zéekhez
hasonlatosan, tudatos konkurenciaharcokrdl, partalapitasokrol, markans csoporttu-
datrol, kiizd6térrél beszél.** Am nem csupdn itt rajzolédnak ki az egyértelmii korre-
laciok a Pet6fi- és Bajza-korszak kozott.

Mint Margocsy kifejti, Pet6fi miikodésének alapja az dllando részvétel, a pillanat-
nyi sziinet nélkil valé jelenlét (a Bajzaé is). Attdl a pillanattol kezdve, hogy Petéf
mint segédszerkeszto letelepedik Pesten és elkezdi kiépiteni sajat poziciéit az irodal-
mi életben, tevékenysége folyamatosan az irodalmi nyilvanossag el6tt zajlik, vagy
tole szarmazd, vagy rola szolo irasok tiikrében (Bajzanal is). Pet6fi stratégidja a fo-
lyamatos figyelemfelhivas, a mar-mar agressziv dnrekldm (a Bajzaé is). Folyamatosan
»Kiprovokalja’, hogy rola legyen szd, akar kihivoan, idénként megbotrankoztatéan
szokatlan ,,személyességével, Gszinteségével” (Bajza is). Az allandé onfelhajtds mellett
tovabbi alapjellemz6 Pet6finél, hogy eseménygenerdtor: mindenkivel hajlandé sajto-
polémiaba keveredni. Alighanem azért is olyan élesek és sokszor nyersek a kritikakra
adott valaszai, hogy hergeljék az irodalmi nyilvanossagot. Mindig mindent mashon-
nan nézni, egyéniesiteni, mindig progresszivnek mutatkozni: a cél a fogyasztoi figye-
lem felkeltése (a Bajzaé is). Margocsy hangsulyozza Petéfi jogérzékét, amennyiben
iréként olyan ,,jogalany”, aki vehemensen és szakadatlanul figyeli a jussait; olyan figu-
ra, aki sajat jogositvanyait folyamatosan érvényesiteni akarja és tudja (Bajza is). Petéfi
egyik jellemzo védjegye az dsszetéveszthetetlenség, az egyértelmi azonosithatosag (a
Bajzaé is).”

Mindemellett ugyanakkor Margdcsy arrol is beszél, hogy ,,az a késébb uralkodoé-
va valt gesztusrendszer, mely az irodalmi életet els6sorban az éles konkurenciaharc
tereként fogja fel, s a kiilonbo6z6 intézményeket és forumokat az egyes versengd iro-
dalmi iranyzatok hadallasaként allitja be, alighanem itt, a negyvenes években érte
el el6sz6r modern kiteljesedését””® Nos, ugy tiinik, mindehhez nyugodtan hozzate-
hetjiik: és Bajzaékkal korvonalazédott markansan elészor. Petéfi bekeriilése a pesti
irodalom centrumaba lényegében hitelb6l megy végbe; elsé kotetének finanszirozasa
nem mecénasi ajandék, hanem polgari, megel6legezett kolcson alapjan torténik™ — ez
megint csak kisértetiesen hasonlit az Aurora-torténetre, itt inkabb Kisfaludy, mint
Bajza vonatkozasaban. Pet6fi mint ,,irodalmi iparlovag”, mint mind jogi, mind anyagi
értelemben vett ,,self-made-man” a reformkori magyar ,,polgari fejlodésnek” az egyik

> Hites, Magyar irodalom a 19. szdzadban, i. m., 665.

% MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 64-65.
7 Uo., 53-66.

% Uo., 67.

» Uo., 71.
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legrokonszenvesebb modelljét allitotta elé - értékel Margdcsy.'” E ponton pedig a
Bajza- és Pet6fi-féle hatalomtechnikai, gazdasagi-érdekérvényesito stratégidkat, kon-
textusokat 0sszekotd analogizalds véget is ér — amennyiben Bajza ,,modellje” bizony-
nyal nem a legrokonszenvesebb.

Bajza lelke

Kozhely, hogy mégoly gazdagon archivélt szoveges anyagbdl is igen bajos pszicho-
légiai profilt késziteni. Itt profilozasrol szé sem lehet, az mégis érdekes és beszédes
tud lenni, hogy - az onleirasokat és a kortarsak leirasait most hattérbe szoritva - az
eddigi szekunder irodalom miféle ,,Bajza-pszichét” allit elénk. Tobbek kozott azért,
mert igencsak gy tiinik, hogy a szoba hozott péroknek egytdl egyig kritikus faktora
ez az egyéni személyiségdimenzié. Korompay H. Janos, aki maga is hangsulyozza,
hogy a magyardzo lélektanisag milyen veszélyes tud lenni, példaszer(i korrektséggel
beszél Bajza kapcsan ,,0sszetett személyiségrol”, akinél mindazonaltal ,,a kiils6 ret-
tenthetetlenség bels6 gyengeségeket takar el a kozonség eldl”'*" A ,,szerkeszté ma-
gatartasanak rekonstrudlasarol” beszélni mddszertanilag azért kifejez6 Korompay
részérdl, mert finoman reflektdl a szovegesiilve fennmaradd mondds és a mult kodé-
be veszd cselekedet 1étmddjainak kiillonbozoségeire. Mindenesetre fontosnak tartja
kiemelni, hogy Bajza ,félelmetes” hirti kozszerepld, akinek szdmos fontos gesztusa
igencsak teatralis.'”> O is nyomatékositja, hogy Bajza az emberekkel és nem a sz6-
vegekkel valé konfrontalddas gyakorlatat koveti, alapmetaforajaként pedig a parbajt
(a diithot, illetve a masik megsebzését) azonositja.'” Hangstlyozza, hogy a Kritikai
Lapok egyik deklaralt célja, hogy ,,agyon fogjuk verni mind ezeket a huncfutokat”,'**
de a késobbi, negyvenes évekbeli Athenaeum folydirat szerkesztésének korszakat is az
jellemzi meglatasa szerint, hogy a sajat periodika biztositotta megélhetés a tudatosan
szitott polémidk szamatdl és intenzitasatol fliggott, az Athenaeummal torténd 1843-
as szakitas gondolata pedig bar a retorika szintjén a ,kiildetés bevégzettségének”
érzetével kozvetitodik Bajza részérdl, voltaképpen az eldfizetok csokkenésébdl adodod
anyagi gondokhoz kothet6.'” A szenvtelen birdi szerep, a ,,harag és részrehajlas nél-
kiil” (sine ira et studio) éthosza, a kérlelhetetlen és kemény kritika maximai a maguk

100 Uo., 73.

1" KOROMPAY, i. ., 22.

102 1828-as dilemmajat példaul — mely abban 4ll, hogy felhagyjon-e az akkor még nem kifizet6d¢ iro-
dalmi probalkozasokkal konkrét szakmdja, az tigyvédség melletti végsé elkotelez6déssel — Bajza gy
fogalmazza meg (felettébb érzékenyit6en), hogy a literatiratél megvalni a pénz miatt olyan, mint ,,a
szeretett leanytdl” megvalni. Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, Paszto, Pest, 1828. szeptember 26. Idézi:
Koromray, i. m., 23.

103 Uo., 22.

104 Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, 1829. augusztus 24. Idézi: KoromPaY, i. m., 21.

1% Uo., 15, 24.
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rejtett modjan igenis heves, elragadtatott intenciok Bajzanal,'® a szenvtelen nyuga-
lom tehét ,,gonosz nyugalom”, amelyet példaul Kazinczy felismer, és irtézik is téle.'””

Téth Dezs6, nem meglepé mdédon, mashogyan szemléli a bajzai lélektant. Kiindu-
l6pontja az az ellentét, amely Bajza vidéki patridjanak sziikossége és Pest paratlansaga
kozott fesziil, s amely tatongd kiilonbség egy életre elkotelezi Bajzat az utobbi mellett:
soha tobbé nem akarja feladni a varost, miutan odakeriil.'”® Az antik torténelem nagy
példain 6nmagat heroikussa nevelé karakter példdja, a ,hivatassejtd késziilédés az
eljovend6 nagy harcokra” mar ifji koraban kialakul benne e narrativa szerint, vagyis
egyfajta ,antik mintdju polgari heroizmus” valik itt Bajza vezérld elvévé.'” Jogon csi-
szolddott éles, Iényeglato elme, onmagat paratlan logikai vilagossaggal kifejezni tudé
stilus jellemzi. Szelleme gyakorta van vadul ,atihletve” a szabad gondolkodastol,
»~megatalkodott republikdnus”, akit az ,igazsag részrehajthatatlan szeretete” hajt.'’
Ugyanakkor folyton kétségek gyotrik, hogy a ,,polgari vilagban” viszi-e valamire, jel-
leme sokszor embergytiloletbe fordul, fanatikus, kérlelhetetlen birdja énmagdnak is,
érvelése pedig a logika tisztasagan tul ,,beképzeltséggel hataros biztonsagérzetet” is
mutat.'"! Bajza ,,személyeskedésekkel vegyes” korszaka programszertien vallalt p6-
rok sora, melyet aztan a ,,polgarosodas” jegyében lezar (vagyis a ,,porlekedés” azért
még Toth Dezs6 szemében sem éppen polgari), a Kritikai Lapok iddszakaban mind-
azonaltal még jocskan az ,elrezzentd kritika” hive.'> A legbeszédesebb Osszefiiggés
ugyanakkor itt talan ez: a ,,sz{ikos anyagi helyzet kesertisége” a huszas évek végén, ,,jo
idében” talalkozott a ,literaturai lehetdséggel”.'?

Fenyd Istvan szintén egy kett6sségbol indul ki, a ,,taszitas-rahatas” dialektikajabol:
Bajza édesapja még homo novus, vagyis friss nemes, amely rétegtdl Bajza 6sztondsen
fiiggetlenné akar valni, éppen azért, mert beliilrdl latja. A vad és miveletlen testvé-
rek kivaltképp meggytloltetik vele ezt a ,,provincidlis ujnemesi” életformat, amelytdl
Bajza minden eszkdzzel tavolsagot probal tartani amint lehetdsége van ra, még ugy is,
hogy kezdetben Pesten ,kinosan” szegényen éL.'"* Varos és vidék, polgari és feudalis
életforma kontrasztja mindvégig Bajza viszonyitasi pontja, gondolkoddsaban pedig
ennek jegyében kezdettdl fogva elkiiloniil mindenfajta tarsadalmi tekintélyelviiség-
t6l.""> Az egyetemista Toldy és Bajza ,telve vannak a tiirelmetlenség érzetével”, bar

106 V6. FEKETE, , Az éjfél’ titkaiba leplezett areopagusi tribunal’, i. m., 327.
07T, ERDELYT, i. m., 637.

18 TOTH, i. m., 8-9.

199 Uo., 10, 12.

10 Uo.,, 11, 13, 16.

1 Uo., 9-11.

12 Uo., 17-18.

113 Uo., 14.

4 FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 359-360.

"5 FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvildga, i. m., 515. Vo.: A jurédtusi évei alatt megtapasztalt orszaggyilési
élmények hatasara az ellenzékiség ,.életelemévé” valik, mint a ,,levegd”. Uo.

93



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. ® [ROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN
olykor még Toldynak is sok Bajza szenvedélyessége,''® s6t nem egyszer inti nagyobb
szerénységre is.'”” Ugyanakkor T. Erdélyi Ilona ugy fogalmaz, hogy magat Toldyt is Baj-
za ,formalja” leginkabb, kettejiik koziil 6 az ,,igazi stratéga”''®

Bajza ,,aggalytalan élessége’, ,,megsemmisité” tonusa, csak az tigyre tekintd ,, meg-
vesztegethetetlensége” mindazonaltal egy uj korszak ,jelz6tiize”, melynek eseményei
soran Bajza ellenfelei allitdsait sorozatosan ,0sszeveti az igazsaggal” — fogalmaz Fe-
ny6.""” Szamara az irodalom idealvilaga ,,harci szféra” a kozvetlen tarsadalmi realits
ellenében, ahol a ,feudalis kozéletiség” szabalyai érvényiiket vesztik.'* Bajza észkultu-
szaval és haladaseszményével a felvilaigosodasnak is hti utédja, mikézben szabadsagide-
aja és egyéniségelve a romantika képvisel6jévé is avatja egyben.'!

Bajza apja tehat homo novus, de azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen a fia is
az. Elsé generacios, ,nincstelen értelmiségi” (Fenyd), egyfajta ,kulturalis betelepii-
16” a nagyvarosban, aki felméri a terepet és a helyzetet, és meglatja benne 6nmaga
kibontakoztatasanak adott tavlati és mindségli lehetdségeit, amelybe belefér, hogy a
masikat — még ha jelképesen is, am a verbalis agresszié minden erejével (per vim), egy-
fajta plebejus diihvel, sét a nyelvi executio radikalitasaval - ,,zazzuk” és ,,agyonverjik’.
Bajza valéban a felvilagosodas embere, valdban ,,megatalkodott” aufklarer, amennyi-
ben val6sagos jakobinus, abban az atvitt szétari értelemben, hogy radikélisan egyen-
16ségparti, a ,homo novusok” minden, irigységet sem nélkiiloz6, kompenzatérikus
kisebbségi komplexusaval, am ezzel egyiitt {igyes tanultsaggal is a rdcid, a kulturalis
koztdrsasdg jelszavaira hivatkozva (amelyekben esetlegesen még dszintén hisz is). Bar
csak az ,,irdk respublikajan” beliilre poziciondlja az egyenldség vilagat tiizes cikkeiben
- hisz j6 realitasérzéke van -, azt a vilagot egészen maganak akarja. Plasztikus élvezet-
tel leckézteti a grofot, a ,,jakobinusok” minden haragos gégjével, folyamatosan apellal-
va az elégedetlenség kinyilvanitasanak, a kritikanak, a ,,nép morgasanak” jogara (jus
murmurandi), hogy ,.gréfoknak szolgaljon tanulsagul”: hogy az tigy precedens értékii le-
gyen. Amikor a szakirodalomban el6kertiil az 1848-at idéz6 ,,forradalmi hang’,'** a mar-
mar Pet6fit idéz6 republikanus erkolcsi kényesség és ontudat vonatkozasa Bajza vita-
iratait illetéen,'” annak, ugy tlnik, ez az altaldnos szociokulturalis és egyéni-életkori

116 BABRI, i. m., 409, 462.

17 ,[O]ly formén szdlasz, mintha felvigydzé volndl a literatdrdban” - figyelmeztetgeti olykor. Toldy Fe-
renc - Bajza Jozsefnek, Pdrizs, 1830. majus 29. Idézi: Korompay, i. m., 22. (Kettejiik, mondjuk igy, vélto-
zatos viszonyat kivaldan tiikr6zi kiadott levelezésiik. Errdl kicsivel bévebben: Boproari Ferenc Mété, Az
Aurora-kor témdjdnak forrdskritikai lehetdségeihez: A bor és a kor, ItK, 2017/2, 192.)

18 T. ERDELYI, i. m., 637-638.

"9 FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 372.

120 FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvilaga, i. m., 516.

2V TOTH, i. m., 24; FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvildga, i. m., 516.

122 Hires felkidltdsaban mar valami érz8dik 1848 forradalmas zigasabol” FENYO, Bajza Jozsef politikai
értékvildga, i. m., 518. (V6. még Vaderna Gabor értékelésével: ,,szinte forradalmi hang”. VADERNA, i. m.,
342.)

2 TOTH, i. m., 27.
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lélektani szituativitas a legfébb motivaloja.'”** A felnéttkorba 1ép6, 6nmagat nagyon is
komolyan vevé, erésen nélkiiloz6, am helyzetbe keriil6, messzirdl jott elsé generacids
értelmiségi fiatalember demagog érdekérvényesitése, mely 6nmagaval szemben nem
tliri az ,,arisztokrata iréniat’, s mely alapjaiban és eleve kotddik a pénz és a kenyér gaz-
dasagi motivumaihoz: megélni mindebbdl, self made man maédjara. Mindez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy bizonyos szempontbdl nagyon is polgari mindaz, amit Bajza
tesz, bizonyos tekintetben viszont nagyon nem az.

Meérlegen a valdsag

Bajza idedlis kozonséget toboroz. Tematizal, diskurzusokat gyart, s kdzben egész kis
»médiabirodalmat” alakit ki szovetségeseivel.'® E stratégia nem csupan arra hiva-
tott, hogy az eladott példanyszamokbdl megéljenek, hanem hogy biztositsa kulturalis
térfoglalasaikat 1épésrol lépésre (mely 1épéseket aztan a szakma az irodalomtorténet
egy-egy fontos allomasanak tekint), s hogy kozvetitse az 6 realitasukat.'* Valamint,
hogy aftéle rendhagyé valdsdgprobdk (reality testing) egészen tudatosan megterve-
zett sorozatainak segitségével folyamatosan tesztelgesse is szandék szerint egyre no-
vekvé taborukat (felvevépiacukat) ebben a valdsagban.'” Az ész nevében, az igazsdg

124 Nem véletlen, hogy Dessewfly Jozsef is elsésorban Bajza ifjonti heviiletét figurdzza ki neki sz6l6 pamf-
letjében, mar a cimadaéssal is: Az orszdgszerte Gsméretes fiatal tudds Zajbaj Urhoz, egy csupdn jézan eszil,
0Osz hajui, békét szeretd tudatlan [Pest, 1830, kiillonnyomat]. Mindezek tiikrében kevéssé értiink egyet azzal
a nagyon is méltanyos allasponttal, miszerint Bajza a Respublica Litteraria neohumanista képzetét moder-
nizalta volna egy felvilagosult antropolédgiai gondolkoddsmaod keretében, a modern nyilvanossag szellemé-
ben (V6. VADERNA, i. m., 340.). Sokkal inkabb kisajdtitotta ezt a premodern (!), am ekkor még aktivan a
kulturélis emlékezetben él6, szép hagyomanyt képzetkort, privat céljaira, 6n- és csapatépitésre hasznalva
fel. Adddna a lehetdség, hogy Dirk van Miert koncepcidjat alkalmazzuk Bajzaéra, miszerint e hagyomany
19. szézadi, korszert valtozata a Republic of Belles-Lettres, tehat egyfajta, immar ,,szépirodalmi/belletrista”
kozosség (vo. Dirk van MIERT, What was the Republic of Letters? A brief introduction to a long history,
Groniek, 2014/5, 278-279.). Am ennek ismérvei kevéssé meggyézden korrelalnak Bajza specidlisan hely-
zeti fogalomkezelésével, s annak specifikus (magan)céljaival.

V6. TOTH, i. m., 15.

126 Az ugynevezett pdrhuzamos vildgok, valamint a vdgy és a hatalom nyelvi mikodésmddjainak effektu-
sai itt egyébként is a posztmodern elméleteket megszégyenitd relevanciaval allnak eld.

27 A ,valosagproba” (reality testing) a pszichologidban az a képesség, amely lehetévé teszi, hogy megkii-
16nboztessiik a nem-valdsagost (a fantazidkat, a multbeli emlékeket, a gondolatkisérleteket) az ,,aktudlis”
valdsag reprezentacioitdl, vagyis azoktol a mentalis reprezentacioktdl, amelyek elsésorban az érzéke-
1ésbél keletkeznek. A ,valosdgos” és a ,nem-valdsagos” megkiilonboztetésének képessége fejlédés és
gyakorlas kérdése; az éjszakai dlmok torténésiik kozben nincsenek valdsagvizsgalatnak aldvetve, az al-
modozas viszont magan viseli a valotlansag ,,pecsétjét”. (Joseph SANDLER, Humberto NAGERA, Aspects
of the metapsychology of fantasy, The Psychoanalytic Study of the Child, 1963/1, 159-194.) Az tgyne-
vezett kognitiv térképek magukba foglaljak mindazokat a nézeteinket, amelyek arra vonatkoznak, hogy
kik vagyunk, mi fontos a szamunkra, illetve azt, hogy hogyan, milyen eséllyel kiizdhetiink meg azokkal
a helyzetekkel, amelyekkel az élet szembesit. A viszonyuldsi mintdzatok, amelyek alapjan alkalmazko-
dunk, ugyantugy sematizaltak, mint ahogy a térképek is. Amikor megfogalmazunk egy hipotézist arra
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nevében, a respublika nevében. Ezért az opinio publica ,sziintelen tanuul hivasa’, a
»lehetd legnagyobb nyilvanossag” tudatos keresése, s hogy folyamatosan a publikum
nevében beszélnek.'”® Ez hozza létre azt a beszédkozosséget (discourse community),
amely végiil meghdditja szamukra az akadémiai magassagokat is.”*’ S ez magyarazza
azt a retorikailag mozgdsité (movere) bajzai irasmddot, amely hol az ,,ég felé fordul
gunyos fohaszokkal’, hol ,vatesként stivolt”*® — mindkét esetben a manipulativ vé-
leménybefolydsolas, a delejez6 hataskeltés érdekében. Ezek a ,,p6rok” nem birdsagi
eljarasok, szoveganyagai nem ,,torvényszéki” iratok, mint azt Bajza lattatni szeretné.
Nem perek, sokkal inkabb porlekedések, a heves szovaltds, larmas szidds, vagyis a
perpatvar, a botrany szétari jelentéstartomanyaban.

Ebben az osszefiiggésrendszerben ugyanakkor tobbletjelentdséggel toltodik fel
a vitdk hangneme és mindsége is. Az inszinudciok (Davidhazi), vagyis a rafogasok,
ragalmazasok kigondolt, ongerjesztett dinamikdja ,csatapiacca” valtoztatja folyo-
irataikat,””! melyek kapcsan Koélcsey ,kegyetlenséget” és ,,koz6rjongést” emleget,'*
de amelytdl voltaképpen minden komolyabb vitapartner elképed. Ez utébbi pedig
azért fontos aspektus, mert egyaltalan nem biztos, hogy az elhallgatas Bajzaék utolsé
szavanak gy6zelmét jelenti a Conversation-porben, az Aurora-porben, vagy éppen
a Pyrker-porben. A valasztalansag nem az elhallgattatds, nem az elnémitds, hanem
az elhallgatds, az elnémulds mintazatat is kirajzolhatja ugyanis. Mert nem véletlen,
hogy Bajza vitairatai utdn mind Débrentei, mind Dessewfly, mind Horvét, de még

a helyzetre vonatkozdlag, amellyel szembesiiliink, hajlamosak vagyunk azt le is ellenérizni. Ez a kognitiv
folyamat is valosagproba. (Robert C. CARSON, James N. BUTCHER, Abnormal Psychology and Modern Life,
New York, Harper Collins Publisher, 1992.) Hangstlyozando, hogy e fogalom Bajza esetén tehat rendha-
gy6an, mintegy metaforikusan értendo.

18 TOTH, i. m., 26.

129 Az egyes szam elsd és tobbes szam elsé személyli névmasok észrevétlen felcserélésében rejlik az a
retorikai fogas, amely a hallgatosag identitasat tjbol és Gjbol kicseréli a szonokéval. A szovegen kiviili a
,valdsagos” vagy ,aktualis” hallgatdsag, am a rétor hallgatésiga mindig fikcid is, a sz6vegen beliil, ame-
lyet ,,idedlis” hallgatosdgnak nevezhetiink. A szénok tehat egyszerre szdlitja meg és teremti meg hall-
gatdit. Fontos helye van itt a ,,beszédkozosség” (discourse community) fogalmanak, amelynek elvarasait,
igényeit a szonoknak ismernie kell, dm ezeket létre is lehet hozni. (James E. PORTER, Reading presences
in texts: audience as discourse community = Oldspeak/newspeak: Rhetorical transformations, ed. Charles
W. KNEUPPER, Arlington, Texas, Rhetoric Society of America, 1985, 242-251.)

0 TOTH, i. m., 27. V6. még: ,,[A Kritikai Lapok Vezérszava] hatasanak el nem hanyagolhaté tényez6je
volt a megformalas is. Ily erélyes, karakterisztikus hangon, ennyire agitativ, s6t, purifikdtori céltuda-
tossaggal, eszméltet6-mozgosito lendiilettel, ugyanakkor dradé személyességgel magyar iré a megel8z6
évtizedekben prézaban ritkan szélalt meg” FENYO Istvan, Az elsd fiizet: A Pyrker- és a Conversations-
lexikoni pér = A magyar sajté torténete, I, i. m.

31 Ez Kolcsey mindsitése, lasd Kolcsey Ferenc — Bajza Jozsefnek, Pozsony, 1833. éaprilis 1. KOLCSEY
Ferenc Levelezése: Vilogatds, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990, 147. V6. még: ,,A Kritikai
Lapok éles fegyver lesz a keziikben, rajta keresztiil iranyitja a triumviratus [Bajza, Toldy és Vorosmarty]
az irodalmi életet. Az j folydirat a harcra sziiletett, ez az éltet6 eleme” FENYO, Az Aurora, i. m., 101.

132 Kolesey Ferenc — Szemere Palnak, Cseke, 1832. augusztus 3. KOLcsEy Ferenc Minden Munkdi, Leve-
lezés, 111, s. a. . SzaBO G. Zoltan, Bp., Balassi, 2011, 67-70.
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Kazinczy is a valasztalansag mellett dontenek, jo eséllyel az efféle ,vita” folytathatat-
lansaganak felismerését jelezve.'*?

Csakugy, mint a Conversation-iigyben, az Aurora-torténetben sem latszik meg-
gy6zden tehat, hogy Bajza olyasféle ujdonsagokat mondott volna, amit ekkoriban
nem tudtak. Semmi sem bizonyitja meggy6zden, hogy megnyerte ezt a pert. Ami
viszont biztos, hogy az Aurora mindvégig nagyon fontos szdmara, ahogy igen fon-
tos volt Kisfaludy Karoly szdmara is, minden anyagi rafizetés, financialis kiiszkodés
ellenére. Mégpedig nagy valdszintiséggel azért, mert az Aurora. Hazai Almanach
olyan ,irodalom-gazdasagi” jelent6ségre tett szert, szerkesztése olyan tdrsadalmi t6-
két halmozott fel, amely még ha attételesen is, de a valamiféleképpeni megtériilés
reményével kecsegtetett. Ez az eset mintapéldaja a szimbolikus téke hasznosulasanak
gazdasag és hatalom egymast atjaré kolcsonosségében, a szimbolikus erdszak kontex-
tusaban.”* Emellett pedig iskolapélddja annak az dsszefliggésnek is, miszerint az au-
tonémia — még a Bajza-féle vilagga kiirtolt, csucsra jaratott ,autondmia” is - mindig
csak heteronom kozegek kornyezetében létezhet valamennyire: minél inkabb megva-
l6sulva, anndl inkabb kiszolgaltatva amazoknak. A szabadsag ara tehat a biztonsag
szertefoszlasa és az Onerd gyotrelme: a fiiggetlenség éppenséggel a hatalom-gazdasagi
kornyezeteknek vald hatvanyozott kitettséget jelenti.'*

Az illeté almanach ,,pénze” effektive nem jelentett egzisztenciat, mégis olyan be-
fektetésként adodott, amiért érdemes volt harcolni még annak a Bajzanak is, aki ek-
koriban mar, t6bb hasonld ,,gy6ztes” porrel a hata mogott, kezdte uralni a terepet, és
ezekben az években mar/még realitas volt szamara, hogy a literatiirabdl, pontosabban
a fizetképes olvasokbdl éljen meg.

13 A Conversation-por egyik résztvevdjét idézve: ,,A tobbit elhallgatom, s csak afeldl teszem még bizo-
nyossd a figyelmeztet6t [Bajzat], hogy ennek utdna senkinek ellenem sz6l6 koholmanyait olvasni s id6-
met ily nemtelen csatdra vesztegetni nem fogom.” CSERNECZKY Jozsef, Bajzdnak = Tollharcok, i. m., 30.
Feny® nézépontja: ,,Bajza [...] cikkére nem érkezett vdlasz. Ervelésének kristalytiszta logikaja, igazsiga
miatt valoban nehéz is lett volna ellenérveket keresni. Horvat és Szemere visszavonuldt fajtak” FENYO,
Az Aurora, i. m., 103.

13 Pierre Bourdieu alapfogalmai kivaltképpen produktivak itt, abban a vonatkozasban, hogy a ,tarsadal-
mi téke” tobbek kozott a képviseleti elv, a kozosség nevében torténdé megszodlalas felhajtoerejét biztositja,
mig a ,szimbolikus téke’, ,,szimbolikus erészak” a dominans pozicioba keriil6k olyan technikait teszi
lehet6vé, amelyek a sajat szimbolikus produktumokat hathatdsan a tarsadalom tobbi részére ruhazzak,
a hatalmi viszonyok ujrarendezésének folyamataban - olyan immaterialis tdkeként, amely anyagi tékét
termel, azzal mar eleve kolcsonhatdsban.

13 Autondmia és heteronémia kérdéseirél hasonlo 6sszefiiggésekben: RAxa1 Orsolya, A szférdk zenéje és
a mocskos anyagiak: Az autoném és heteroném hierarchia kérdései a 20. szdzad els6 harmaddnak hazai
irodalmi életében, Hid, 2016/6, 69-71. (E dolgozat testvértanulmanyaban mindezt a luhmanni rendszer-
elmélet nyelvén villantottuk f6l. V6. BopROGI, Az Aurora, i. m.) Feny6 Istvan konkluzidja — miszerint
Bajza ,,[m]agatartasaval gyakorlatilag végérvényesen befejezi az esztétikai kozeg autondmma valasat”
(FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 372.) - tehat erSteljes drnyaldsra szorul.
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GERE ZSOLT

Vorosmarty konyvkiadasi gyakorlatanak
néhdny jellemzdje

A reformkori konyvkiadas milyen formai, valtozatai figyelhetéek meg az id6szak leg-
jelentésebb alkotdjanak, Vorosmarty Mihdlynak az életmivében? Mennyiben érinti,
van-e barmiféle lenyomata nemzeti koltdi statuszanak a piaci, értékesitési viszonyok-
ban, illetve konyvkiadas és életrajz kapcsolatanak vizsgalata véltoztathat-e az eddi-
gi, alapvetden az egyes mivekre, politikai eseményekre, intézményrendszerre épiild,
meghatdrozd pontjain nagyrészt maig Gyulai Pal 19. szdzadi 6sszefoglaldsara alapo-
20d6 életrajzi narrativan?'

A kérdéskor szinte teljesen feldolgozatlan, a kritikai kiadas elszigetelt, gyakran
a rogzitésre szoritkoz6 adatokat kozol csupan a Vorosmarty-kotetek megjelenése
kapcsan, szemlélete tulajdonképpen bibliografiai jellegli. Az életm kiterjedt szak-
irodalma sem figyel fel példdul arra a szembet(iné és irodalomtoérténeti szempontbol
is értékelhetd tényre, hogy mar a kortarsak altal is a reformkor legnagyobb lirikusa-
nak tartott Vorosmartynak egyetlen 6nallo, csupdn lirai miiveket tartalmazo kotete,
valogatasa sem jelenik meg t6bb mint harmincéves palyafutasa soran. Lirai mtiveit
minden kiadasban mas mifajokkal egyiitt jelenteti meg, s nem talalunk adatot arra
sem, hogy ezen a kovetkezetesnek latszo szerz6i gyakorlaton kiadoi vagy akar barati
felkérés probalt volna — piaci szempontokra, koltéi statuszara épitd meggondolasok
alapjan - valtoztatni. Mindez természetesen meghatdrozta, hogy az egyébként is szdr-
vanyos kortars kritika viszonyuldsa a gyljteményes kotetek birdlatara, értékelésére,
azaz mindig az egészre, mintegy az (addigi) életmd teljességére iranyult. Erételjesebb
kifejezéssel azt mondhatjuk, hogy Vorosmarty mindig ,klasszikusként”, lezart sza-
kaszokat bemutato, 0sszegzd korpusszal jelent meg az irodalmi térben, s ez még ak-
kor is igaz, ha egy-egy miive, leginkdbb természetesen a Szézat, rendkiviili, a magyar
irodalmi életben korabban példatlannak tekinthet6 ismertséget jelentett szamara.
Kiadoéi gyakorlatan a kortars folyamatok, az irodalmi térben valé jelenlétnek uj, ka-
rakterisztikusan érzékelhet6 mdodosuldsai sem valtoztattak: Petéfi — Vorosmartyhoz
képest kiilonosen - rovid palyafutasa alatt sajto és konyvkiadas korabban ismeretlen,
rendkiviil erds szimbidzisat teremtette meg, irodalmi sikere nyilvanvaléan ennek is
koszonhetd. Mint életmiivének ezekre a szempontokra is figyel6 feldolgozasa jelzi,

! A kérdéskor uj, intézménytorténeti szempontt feldolgozasa: SziLAGYr Marton, A ,,nemzeti kolts” sze-
replehetdségei és vilsdgai: Vorosmarty tdrsadalmi stdtuszdrol, ItK, 2015/1, 62-70.
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Petéfinek egy-egy évben akar négy kotete is megjelent, koztiik gyakran ciklust alkoto
lirai anyaggal, ami az egységesség mellett hatarozott vilagképet is kozvetitett. Masrészt
Peto6fi gytlijteményes kotetei el6szavakkal, értelmezd lirai versekkel igyekeznek az aktu-
alitas, a parbeszéd kontextusat megteremteni, belsé fejlédési iveket felmutatni.”

Vorosmarty lirai miveket kozl6, a mifajisag, s azon beliil kronologiai felépitést ko-
tetei 1ényegében klasszicista kiadaselvet kovetnek, azaz mintha lirai munkdssaga nem
keriilt volna termékeny kapcsolatba ezekkel a tendencidkkal, s egy joval korabbi, Ber-
zsenyire, Virag Benedekre jellemz6 felfogast mutatnak. Holott, mint majd latjuk, az tiz-
leti szempontokat palyaja kezdetétdl szem el6tt tartotta, s mar elsé megjelent kétetének,
a Zalan futdsanak a kiadasi és a bevételi koltségeit pontosan rogziti, barataival folytatott
levelezésének vissza-visszatéré témdja a kotet eladasabol befolyd haszon.?

Az eldbbiekkel, vagyis a lirai életmi kiado6i hattérre épiilé publikalasardl elmon-
dottakkal szemben szinte teljesen ellentétes Vorésmarty dramai munkdinak kiadas-
torténete: dramai muveinek szinte mindegyikét igyekszik onalléan, a korai id6szak ki-
vételével akdr a prenumerdciot is mell6zve, sajat koltségén, illetve uj kiadasi formakat
keresve kiadni. S ez annak ellenére vélik az életmiben folyamatos gyakorlatta, hogy
néhany esettdl eltekintve szerzoként, befektetéként tetemes anyagi veszteséget, évekig
elhiz6dd, megrekedd értékesitést kénytelen elszenvedni. Vorosmarty tanuldtarsa, ké-
s6bb baratja, kéziratainak masoldja jegyezte fel, hogy Vorosmarty lakasaban ,,az iires
konyha egy részét sajat koltségén kiadott dramdinak el nem kelt példanyai foglaltak
el”* Adatok hidnydban ma mar megitélhetetlen, hogy mekkora példanyszamrol van
sz0, de annyi kijelenthet6, hogy a sajat koltségii kiadasok tetemes, évekig halmozddé
példanyairdl irt Sallay Imre.

Vorésmartynak szinte kizdrélag a dramakiadasra koncentralé konyvpiaci jelen-
léte killondsen szembetiind az Akadémia, illetve a dramakiadds helyzetét a szinhazi
bemutatéval jard ismertség, s az el6adasi jutalék létrejotte miatt alapvetéen megval-
toztatd, a Pesti Magyar Szinhdz megalapitdsa elotti id6szakban. Az aldbbiakban a két
iddszakot kiilonvalasztva tekintem 4t a dramak kiadasabol levonhato tanulsagokat, s
a szinhdz megnyitdja utani id6szakbol, egyedi jellegiik miatt, egyiitt targyalom Vo-
rosmarty és Szigligeti Ede egy-egy bemutatott dramajanak kiadastorténetét.

Onallo kotetben, el6fizetdkdn keresztiil, a mércius 19-i Jozsef-napi vasarhoz iga-
zodva jelenik meg Vorosmarty Salamon kirdly cimt dramaja 1827. februar kozepén,
s maga az Eldfizetési Jelentés felhivasa is Pest varmegye november 15-i Lipdt-napi
»sokadalmahoz” kapcsolddik, mint azt az 1826. szeptember 4-én kozzétett szoveg
megfogalmazza: ,,Az el6fizetés hatarnapja jovo [kovetkezd] Novemberi vasar.”™ Vagy-
is Vorosmarty, mas szerzokhoz hasonléan, konyvpiaci szempontbol a legfontosabb

2 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 48-75.

> VOrOsMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek, s. a. r. HORVATH Karoly, MARTINKO Andrds = VOROs-
MARTY Mihdly Osszes Miivei (a tovibbiakban: VMOM) 4, Bp., Akadémiai, 1963, I, 355-361.

* Gyural Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 124.

SVMOM 7, A belsé hdbori, Salamon kirdly, Habador, s. a. r. Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1971, 332.
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eseményhez, a pesti vasarokhoz igazodik. Az egy hétig, tiz napig tartd vasarok, kii-
l6n6sen a nyari munkakat megel6z6, illetve kdvetd marciusi és novemberi alkalmak
jelentéségét Kerényi Ferenc foglalta 6ssze.® Tanulmanyabdl megtudhatd, hogy pél-
daul Pet6fi legtobb kotete (A helység kalapdcsa, Versek 1842-1844, Janos vitéz, Sze-
relem gyongyei, Versek 18441845 stb.) ugyancsak a vasari napokhoz igazodva keriil
konyvpiaci forgalomba, de a sokadalmak nem csupan kényv-, hanem politikatorté-
neti jelent6ségét mutatja, hogy az 1848-as forradalom kirobbandsa eldtt a Nemzeti
dal is eredetileg a mdrcius 19-i Jézsef-napi vasar idejére tervezett, ugynevezett ,,re-
formlakomara” irédott marcius 13-an, s csak az események miatt valt a forradalom
kozponti, szimbolikus szévegévé.” Ez a tipusu kiadasi gyakorlat a terjesztés és a rekla-
mozas valtozo, korszer(ibb formai kozott is rendkiviil sokaig fennmaradt, s6t a Nem-
zeti Szinhdz megnyitasa utan a dramak szinpadi bemutatdjanak idépontja is probalt
igazodni a vasarnapok miatt megnovekedett kozonség igényeihez.

Vorosmarty a Salamon kirdly el6fizet6i felhivasaban, hasonléan a Zaldn futdsa
Jelentéséhez, a miifajnak a nemzeti irodalom kifejlédéséhez nyujtott nyelvi és kultu-
ralis jelent6ségét emeli ki, szempontrendszere rendkiviil emelkedett: mig a drama
iréja magaval a mivel, a vasarlé a konyv megvételével jarul hozza a nemzeti kultara
kifejlddéséhez. Miutan Vorosmarty kijelenti, hogy a drama — Kolcsey értekezésére, a
Nemzeti hagyomanyok zarlatara emlékezteté mdédon - a leghatasosabban fejezi ki ,,az
emberi, de kivalt nemzeti lelket”, ratér a korszakban erételjes, a nyelv felviragoztatasa-
ra, ,,kifejlésére” iranyuld szempontra, amelyen keresztiil a szerz6 ,,szép palyat nyithat
szép hangu nyelvének viragzatasara”® Ez a piaci szempontokat hattérbe szorito, s els6-
sorban a miiveltebb, a ,,nemzeti tigyért” aldozni tudé és akaro olvasokat kitiintetetten
kezel6 retorika akar azt is sugallhatna, hogy elsddlegesen a jomodu, sét arisztokrata
olvasokat kivanja elérni a kiadds, azonban a szokdsos moédon, a kotet végén megjelen-
tetett’ el6fizetéi névsor rendkiviil vegyes, széles korre kiterjedd képet mutat. Mig az
»elofizetést elfogadd Urak” nagyrészt Vorosmarty ismeretségi korébol (példaul volt
tanitvanyai, ,,Perczel Sandor, Méricz és Miklos urfiak” vagy Klivényi Jakab, Czuczor
Gergely stb.) keriilnek ki, illetve kdnyvkereskedéssel foglalkozé neveket taldlunk, a
kotetre el6fizet6k mar jelentds szorodast mutatnak tarsadalmi szempontbdl. Talalunk
kozottiik ,,Posta Expeditor”-t, tablabirét, tigyvédeket, concipistat, azaz fogalmazdt,
szamtisztet, egyetemi hallgatdt, jegyz6t. Alighanem a Zaldn futdsa jelentds irodal-
mi (tehat nem piaci-olvasoéi) sikerének, Toldy Ferenc erételjes kanonizacids torekvé-
seinek'® tudhatd be, hogy Vorosmarty elsé dramakoétetének kiaddsakor egyediilallo

¢ KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1837), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002, 11-13.

7 SZILAGYI Mdrton, A vers napja. Petdfi Sdndor: Nemzeti dal, It, 2015/3, 307-319.

$VMOM 7, i. m., 332.

® Uo., 335-344.

" ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihdly’ épikus munkdjirdl, Pesten, Eggenberger és Miiller,
1827.
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elofizetésgyijtoi Osszefogas figyelheté meg: az eléfizetések szama 370-380 kozott moz-
gott, ami majdnem négyszerese a Zaldn futdsa el6fizetéi szamanak, s a késdbbi Voros-
marty-dramak kiadasakor megfigyelhetd szamot is tobbszordsen meghaladja. Mindez
— hiszen az els6é dramakiadasrdl van sz6 — bizonydra alapvetden befolyasolhatta Vords-
martyt abban, hogy a késébbiekben is ezt miifajt preferalta kdnyvpiaci szempontbol. Saj-
nos adatok, forrasok nélkiil nem tudjuk feldolgozni, s6t értelmezni sem igazan Toldy
Ferencnek azt a Bajzahoz irott levelét, amely a nyomtatasi kérdésekre tér ki.

Toldy 1827. marcius 13-an azt irja Bajzanak, hogy a kétet az el6zetesen kalkulalt
koltségekhez képest tobbe keriilt, mégpedig a kiadd, Trattner Matyas miatt: ,Vorosmar-
tynak a konyv sokba keriilt, mert Trattner megcsalta”'' Annyi bizonyos, hogy a vart,
tulajdonképpen irdi palyajat, pesti megélhetését megalapozd Gsszeg nem gytilt dssze,
s ezt Vorosmarty késébbi életrajzi eseményei, illetve Sallay Imre mar részben idézett
visszaemlékezése is igazolja. Sallay a kovetkezdket irja a kotetkiadasrol:

el6fizetések meglehets szammal gyiilekeztek ugyan, mindazonaltal a re-
ménynek és a varakozasnak, melyeket e mivet megel6z6 Zaldn futdsdnak
kozkedvességben lett részeltetése ébresztett az ifju kolt6ben, tavolban sem fe-
lelhettek meg; az apronkint befolyt 6sszeg a munka nyomatdsdra és minden
kellékei kiallitdsara tokéletesen folment. De nem is 6rvendhetett érdem sze-
rinti kelenddségnek. E koriilmény Vérosmartyt igen lehangolta, annyival in-
kabb, mivel anyagi jobbléte folsegélésére a miivébdl méltobb jutalmat s némi
jovedelmet vart.'?

Mindezzel egyiitt kiilonosen figyelemre méltd, hogy Vorosmarty egész irdi palyajan
jelentds energidkat mozgositva, a miivek kiadasanak-értékesitésének anyagi veszte-
ségeit hattérbe szoritva kitartott dramair6i munkassagahoz kapcsol6do piaci maga-
tartasanal. S6t, minden jel szerint ez a mifaj volt az, amelyen keresztiil kiegészit6
jovedelmeit igyekezett megteremteni. Tovabbi vizsgalatokat kivanna, hogy ebben
a torekvésében mennyire volt jelen irétarsanak, baratjanak, Kisfaludy Karolynak a
példaja. Kisfaludy életmtvében ugyanis a dramairas, dramakiadas valéban megha-
tarozdva valt, dramdinak szdma meghaladja a huszat, s volt olyan év (1820), hogy
hat dramat is megjelentetett nyomtatasban. A 19. szazadi székesfehérvari szinhaz
legfontosabb szerzéjévé valo Kisfaludy példaja mindenképpen meghatérozé volt Vo-
rosmarty szamara, de arrél nem tudunk, hogy darabjait megprébalta volna bemutat-
tatni a fehérvari szinpadon. Drama és szinhazi el6adas kapcsolatanak megteremtése
majd csak a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasa utan torténik meg, de ekkor sem valik
jellemzévé, hogy kifejezetten szinpadra, elézetes felkérésre' irnd dramadit, bar ter-

" VMOM 7, i. m., 344.

12 Uo.

1 Természetesen kivételt jelent a szinhdzi megnyitéra frott Arpdd ébredése, de ebben az esetben valdban
egyszeri alkalomrol van szo.
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mészetesen alkalmazkodik a szinhaz kozonségigényre épiilé miifaji elvarasaihoz, s 4j
torekvésként a vigjaték mufajaban is probat tesz.

A Salamon kirdly megjelenését kovetéen Vorosmarty mar a kovetkezd év elejére
tervezi, de a tobbszori atdolgozas, s a felmeriilé anyagi problémak miatt végiil csak 1830
majusaban teszi kozzé A’ bujdosékat. A Salamon kirdly megjelentetéséhez még hozza
kell fiizni azt az életrajzi tényt, hogy — a Vorosmarty-levelezéssel és a szakirodalommal
egybehangzdan - az 1826-27-es év rendkiviil erételjes, a pesti letelepedést, az irodalmi
élettel vald kozvetlen(ebb) kapcsolatot is veszélyezteté anyagi valsagot hozott. Vords-
marty folyamatosan azt fontolgatta, hogy Fehérvarra koltozik, tigyvédi munkat vallal
megélhetésének biztositasara. A helyzetet végiil - barati kdzbenjarasra — a Tudomanyos
Gytjtemény szerkesztdi allasa jelentette. A kiadd, Trattner Matyas halala utdn az Gj tu-
lajdonos, Karolyi Istvan 1827 végén Vorosmartyt bizta meg a szerkeszt6i teenddékkel, s
1828-14l toltotte be a szerkeszt6i allast. Barataival, féleg Bajzaval és Toldyval folytatott
levélvaltasabol kideriil, hogy igy is rendkiviil gyakran utazik el a ,,drdga” Pestrdl Fehér-
varra, Kiskeszibe, s a szerkeszt6i munka egy részét, a hivatali teendéket baratai végzik
el helyette.

Bizonyara a Salamon kirdly csalddast jelentd (tiszta) bevétele, s az elhtizodo értéke-
sités miatt A’ biijdosok megjelentetésekor Vorosmarty szakit a korabbi, prenumeraciéra
épitd elofizet6i formaval, és 1j, kordbban ismeretlen megjelentetési moddal kisérletezik:
a kotet kiadasahoz 20 valtoforint értéki, két év utan 4 forint kamatot hozo részvényeket
(actia) bocsat ki, s a kétet — nyilvan a 25%-os keresked6i hasznot kikeriilendé — a konyv-
arusi forgalomban sem jelenik meg ismereteink szerint, legaldbbis Vorosmarty Stettner
Gyorgyhoz irott levele erre ad utasitast.'* E16szor keriil nyomtatand6 Vorosmarty-kotet
vidékre, Szammer Pal székesfehérvari nyomdajaba. Meglatasom szerint ebben a szemé-
lyes ismeretség mellett az anyagi meggondolasok is fontos szerepet jatszottak, hiszen a
szerényebb technikai feltételekkel (példaul képek, metszetek nyomtatasara nem is volt
alkalmas a nyomda) dolgozé kiadénal olcsdbba valt egy-egy kotet megjelentetése. A’
bujdosdk esetében ugyan fontos a budai vagy a pesti cenzuranal enyhébb engedélyez-
tetési folyamat, de nincs adatunk arra vonatkozdan, hogy Vorosmarty beadta volna a
kéziratot akar a pesti, akar a budai cenzorhoz.

A’ bujdosok actidkkal valé megjelentetésének tervét Vorosmarty Bajzatdl veszi at,
aki egy konyvsorozathoz, a Kiilfoldi Jatékszin megjelentetéséhez taldlja hosszu tavon
legalkalmasabbnak a részvényesi format. A magyar konyvkiadas torténetében ez az
elsé alkalom, hogy egy konyv(sorozat) kiadasat megkiséreljék részvényesi alapra he-
lyezni. Az elgondolas lényege, hogy a részvényes (actionarius) a prenumeracidhoz
képest lényegesen nagyobb példanyszam nyomtatasat fizeti meg eldre az actia meg-
vasarlasaval, s a hasznot vagy bizonyos varakozasi id6 utan (,,az actionarius két vasar
mulva a munka megjelenése utan vagy pénzét 4frt kamattal fogja visszakapni, vagy

14 Vorosmarty Mihaly - Stettner Gydrgyhoz, Pest, 1830. dprilis 26. = VMOM 17, VOrOsMARTY Mihdly
Levelezése 1, 1816-1830, s. a. r. BristTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 269.
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ha inkabb akarandja pénz helyett példdnyokat 30 frt valt6ig”'®) kapja meg, vagy maga
is kereskedhet a konyv példanyaival. A részvényesi forma feltételezhetd elénye, hogy
a nyomtatasi koltségeket figyelembe véve elegendd akar néhany részvényest (ez ter-
mészetesen attol fligg, egy részvényes hany részvényt vasarol) talalni a kotet kiadasa-
hoz,'s tehat a szervezési folyamat lényegesen lerovidiilhet, viszont a kamatfizetési ko-
telezettség miatt uj kockazati tényezd, felel6sségvallalas jelentkezik a kiadéi oldalon.
Vorosmarty baratja, Fabian Gabor meg is jegyzi - s ebbdl a kiadas 400 pengéforintos
koltségére is tudunk kovetkeztetni —, hogy ,,Kontod [A’ bujdosék] kijovetelének or-
vendek és ha médomban allana a’ hozza sziikséges 20 actiat mind magamnak tarta-
nam’, de aztan hozzateszi, hogy ,,[e]nnyi télem nem keriil’,'” azaz természetesen nem
tudja a kiadashoz kibocsatott 6sszes részvényt megvasarolni.

A kiadas, mivel tulajdonképpen iizleti szempontok alapjan keriiltek ki a részvé-
nyesek, a korabbi gyakorlatot is megvaltoztatta: a mihdz nem irédott olyan el6fizetdi
felhivas, amely a drama - korabban megfigyelhet6 - kulturalis jelent6ségét, nemzeti
vonatkozasait hangsulyozta volna. Sajnos szinte semmilyen dokumentum nem ma-
radt fenn az értékesités részleteirdl, a ,két vasar” elmultaval esedékes kamat kifize-
tésérol, s hogy az els6ként alkalmazott részvényesi forma milyen el6nydket jelentett
a hagyomanyos prenumeraciohoz képest. A késébbi kiadasok inkabb azt mutatjak,
hogy nem bizonyult hosszu életlinek, kifizetédének, s Vorosmarty réviddel késébb,
kovetkezd miivénél visszatért az el6fizetOkkel megszervezett, a pozsonyi orszaggytilés
és a mar emlitett, pesti vasarok idépontjahoz igazod¢ terjesztéshez.

Még a remélt, szamottevo anyagi sikert szintén nem hozd A’ bujdosck megjelené-
sének évében, 1830 legvégén —1827-es el6zmények utan - megkezdédik a Csongor és
Tiinde kiadasanak el6készitése, a kiadds azonban mar a kovetkezod év elsé honapjai-
ra helyezédik at. Mindez mar az Akadémia miikodésének évében, Kisfaludy Karoly
haldla utan torténik, amikor Vérésmarty elhunyt kolt6baratja helyett a nyelvészeti
osztaly vezetd helyére keriil: ,, Az Akadémia’ tagjai ki vannak nevezve. A’ Philologiara:
Kisfaludy, Te és Schedel; ’s mivel Kisfaludy meghalt, mar most 500 Convent frt. fize-
téssel Te™'® — irja Vorosmartynak Stettner Gyorgy 1830. november 22-én.

A félezres példanyszammal ugyancsak erételjes tizleti meggondolasokat sejtetd
md, a Csongor és Tiinde eléfizetési, terjesztési formairol rendkiviil keveset tudunk,
maga az eléfizetési felhivas példanya is csak a kritikai kiadas megjelenése utan ke-
rilt el6 Kerényi Ferenc jovoltabdl. A kritikai kiadas jegyzetanyagat kiegészitendd,
jomagam egyetlen, nem relevans, de a valds helyzettdl bizonyara nem tul tavol allo,
mindenképpen megemlitendé kortars adatot taldltam egy késébbi vitaanyagban:
Csat6 Pal 1838-as, Vorosmarty és a Mardt bdn szinhdzi jutalmazdsanak megtama-
dasa kapcsan irott cikke azzal érvel, hogy az eredeti dramak elsé harom szinhazi

1> Vorosmarty Mihdly — Horvath Ferenchez, Pest, 1830. februdr 1. = Uo., 259.

16 Osszesen husz részvényt bocsétott ki Vorosmarty 20 pengéforintos aron.

7VMOM 8, A’ bujdosék: Szinmii 6t felvondsban (1830), s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1962, 365.
18 VMOM 17, i. m., 280.
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el6addsabdl kapott jutalék rendszere ,,emlékeztet arra az elenyészettnek hitt idére,
amikor a Csongor és Tiindérnek [sic!] 3 el6fizetSje volt’,"” s igazgatoként Bajza, ir6-
ként pedig Vorosmarty a harmincas évek masodik felének megvaltozott konyvpiaci,
intézményi viszonyait a htszas évek végéhez, az Akadémia el6tti id6khoz tartjak ha-
sonlénak, ezért szorgalmazzak az irok anyagi tamogatasat. A md, bar azt bizonyosan
tudjuk, hogy az el6fizetdk gytijtése megindult, s6t — barati segitséggel — el6fizetoket a
pozsonyi orszaggytilésen is probaltak szerezni, el6fizet6i névsor nélkiil jelenik meg, a
nyomtatasi koltségek donto részét a szerzonek kellett dllnia. S bar Csat6 ebben az id6-
ben mar tdmado, koltdi tekintélyét minden eszkozzel leépiteni igyekvé viszonyban
allt Vorosmartyval, ironikus megjegyzése bizonyara nem allt tavol a valdsagtol, s Vo-
rosmarty — bar Csaté vadjaira valaszolt — a Csongor és Tiindét ért megjegyzésre nem
tért ki. Pontos adataink ugyancsak nincsenek a drama bevételeivel kapcsolatban, am
a (valészintileg) rendkiviil alacsony el6fizet6i szam alapos okot ad arra, hogy a miivet
ugyanugy az lizleti veszteséget, elhuzodo értékesitési folyamatot mutato6 kotetek kozé
soroljuk, mint a korabban ismertetetteket. Erre utal az is, hogy Vorosmarty akadémiai
munkaja mellett még 1832-ig vitte a Tudomanyos Gytijtemény szerkesztését is, vagyis
a sokszor nytignek, ellathatatlan teendének érzett lapszerkesztés anyagi bevételére
szitksége volt a megélhetéshez; a Csongor és Tiinde tehat nemigen jart szamottevo
haszonnal. A lapszerkesztésrdl valé lemondas utdn pedig Gjra gondoskodnia kellett
az elmaradt jévedelem potlasarol: ez — a nem allandd, alkalmi bevételek mellett — két
teriileten torténik majd meg.

Vorosmarty 1832. augusztus 21-én irja ala Karolyi Istvannal a szerz6dést mun-
kainak (,,aprobb versezetei’, a Zaldn futdsa és kisebb epikus munkai, a dramak tehat
nem) tiz évre szo6l6 eladasarol. Az 6sszeg megkozelitoleg egy évi pesti megélhetésére
elegendd, a kialkudott 1100 pengéforint (pft) kevesebb, mint akadémiai tiszteletdija
és szerkesztdi jovedelme Osszesen. Ugyancsak ebben az évben, 1832-ben vallalja el
Toldy Ferenccel a Magyar Tudds Tarsasag Zsebszotdra, azaz a német-magyar, ma-
gyar-német szotar megirasat. Az Akadémia gondozasaban megjelend, Toldy szorgal-
mazasara és lizleti terve alapjan irédott Zsebszotdr jelentGs ,tiszta hasznot” hozott, a
bevételbdl pedig az Akadémia és a szerzok egyarant részesiiltek.” Ugyanez mondha-
t6 el a Vérndsz cimi drdma kiaddsardl is: mivel a drama 1833-ban elnyerte az intéz-
mény dramai jutalmat (szaz arany), a miivet a kovetkez6 évben meg is jelentetik az
Akadémia kiaddsaban, s ebben az esetben is Vorosmartyt illette a tiszta haszon egy
része. Az Akadémia altal gondozott kiadasoknal a forrdsok szerint a bevétel harmada
keriilt kifizetésre a szerzének.”!

1 VMOM 10, Drdmadk, s. a. . FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1971, V, 627.

20 A Zsebszotdr anyagi vonatkozasainak, tiszteletdijainak attekintése feldolgozasra var, dllitasaimat az
Akadémia kéziratos jegyzékonyveire alapozom.

21 Errél szintén az akadémiai tilések kéziratos jegyzokonyve (XXXIII.) a kovetkezdket irja: ,levonvan a
Vérndsz darabbdl bekeriilt haszonbdl, melly 300 f 5 % kr. 10% vagyis 30 f 30 %2 kr a’ tiszta haszonnak,
u.m. 274 f 35 krnak egy harmadat, ugymint 91 f 31 2/3 krt fizessen ki [V6rosmartynak az Akadémia]”
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Az Akadémia, ha nem is teljes mértékben — hiszen mint lattuk sziikségessé valt az
addigi életmi egy jelentds részének viszonylag hossz, tiz évre sz6l6, kizarolagos jo-
gokat atad6 konyvkiadoi értékesitése —, de kétségteleniil meghatarozoé allomas Voros-
marty életében és munkassdgaban is. Hasonld, Vorosmarty életformadjanak egészére
kihatd valtozast ugyancsak gytlijteményes munkainak hosszabb idére, konyvkiadoi
szerzOdéssel biztositott eladasakor rogzithetiink: a Karolyi Istvannal 1832-ben kotott
szerzOdés 1843 elején jart le, s igy lehetdsége nyilt az életmi djraértékesitésére, be-
leértve az eltelt tiz év alatt irott mtiveket is. Munkdinak nyomtatasi és kiadasi jogat
ezuttal Kilian Gyorgy vasarolta meg nyolc évre, s Vorosmarty valamivel tobb mint
6tévi akadémiai tiszteletdijat kapta meg az egyes kotetek megjelenéséhez kapcsolddod
szakaszos fizetéssel. Ez a kiadds teremtette meg az 1843 majusaban Csajaghy Lauraval
kotott hazassag anyagi hatterét. A szerzédésben vallalt kotetek elokészitése, nyomdai
atadasa viszont tobb mint egy évet csuszott, az utolsé kotetek csak 1845-ben jelentek
meg,” ezért Gjabb gyljteményes kiaddsra Vorosmarty csak 1854-ben gondolhatott.
Utolsé éveinek kozismert anyagi nyomora, s az, hogy a pénztelenség miatt Pestet is el
kellett hagynia, alighanem annak tudhaté be, hogy ezt kévetéen — bar Heckenasttal
targyalt az anyagi feltételekrél - mar nem sikeriilt 4j szerzédést kotnie.

A fentiek azt mutatjak, hogy Vorosmarty megélhetése, anyagi bevételei az aka-
démiai jutalmak, szerkeszt6i munka s egyebek mellett donté mértékben a konyvki-
adasra épiiltek, viszont tartosabb, valoban életformavaltast jelenté események kizaro-
lag mtiveinek huzamosabb idére sz016 értékesitésekor figyelhetdek meg. Az 1850-es
években egy ilyen szerz6dés elmaradasa korabbi életformajanak végleges és vissza-
fordithatatlan médosuldsat okozta.

Ovatosan, hipotetikus jelleggel - s tovabbi, elsésorban az anyagi kovetkezmények-
re rakérdez6 vizsgalatokat igényelve, de a dramakiaddsok 1827-1831 kozotti szamat
és az egyértelmiien piaci szempontu torekvést is tekintve — megkockaztathaté az a ki-
jelentés, hogy nem kizarélag az irodalmi intézményrendszer hianya okozhatta azt az
életrajzban némileg talhangsulyozott momentumot, miszerint Vorosmarty 1827-ben
az irdi ,,hivatas” helyett az tigyvédi palyan valo elhelyezkedést, illetve a Pestrdl a Fe-
hérvarra valo visszakoltozést fontolgatja, s ettdl a szandékatol csupan a Tudomanyos
Gytjtemény szerkeszt6i allasa tartja vissza. Az 1827-1831 kozotti években harom
6nallé dramakétet kiaddsara is sor kertil, de jelenlegi tuddsunk szerint mindharom
kiadas kisebb-nagyobb anyagi veszteséggel zarul. Eltér6 szervezési-kiadasi fazisok-
ban ugyan, de Vorosmarty egyik alkalommal sem varta ki a nyomtatashoz, terjesztés-
hez elegendé eldfizetdi, illetve részvényesi szamot. A kiaddsokat sajat megtakaritas-
bdl, barataitol kért kolcsonokbdl finanszirozta, azaz ha térekvéseit, megélhetését az
irodalmi kozeg kontextusaban prébaljuk értelmezni, a kés6bbi akadémiai fizetésnél
nagyobb dllandé sszeg éllt rendelkezésére, azonban folyamatos dramakiadasi-iizleti

2 A kiadds torténetét 6sszefoglalja: VMOM 1, Kisebb koltemények 1. (1826-ig), s. a. r. HorvATH Karoly,
Bp., Akadémiai, 1960, 331-339.
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torekvése hullamzo, s az egzisztencialis ellehetetleniilést is magaban hordozo eseteket
vont maga utdn. A tendencia azonban még a harmincas évek elején is fennallt: Voros-
marty els6, a kiadasi, nyomtatasi, terjesztési jogokra vonatkozd, Trattner-Karolyi Ist-
vannal 1832 augusztusaban, tiz év idétartamra kotott, Munkdi harom kotetére vonat-
kozo szerz6dése nem kozol dramai miiveket, az els6 kotet lirai munkait, a masodik és
a harmadik pedig eposzi kolteményeit tartalmazza. A fennmaradt szerz6dés* alapjan
egyébként feltind, hogy az epikus munkak (a Zaldn futdsa és a kisebb epikus miivek)
koteteiért Karolyi egyardnt 6tszoros arat fizetett a lirai kotethez képest — mindez va-
lamelyest érzékelteti az utébbi mifaj piaci értékét is.

A dramak kiadastorténetében a Pesti Magyar Szinhaz 1étrejotte hoz alapvetd val-
tozast: az intézmény a dramak szinpadi adaptacidjan keresztiil atformalja, s Gjszerd,
rendkiviil érzékeny kapcsolatot teremt a miifaj és a konyvkiadas viszonylataban. V6-
rosmarty ezzel Osszefliggd tudatossagat mutatja, hogy 1837. december végén az 6
javaslatara, még a szinhdznak a Pest varmegyei valasztmanyi-részvényesi miikodése
idején, Bajza igazgatasa alatt elfogadjak, hogy a dramai miivek elsé hdrom bemutatdja
utdn a tiszta haszonbdl aranyos jutalékban részesiiljon a szerzo:

Minden 4j eredeti szindarab melly &’ pesti szinpadon leendé el6adas vé-
gett nyujtatik be az igazgatdhoz, egy € végre kinevezett valasztmany altal
szigoruan megvizsgaltatvan, ha hatast [sikert] igér, el6adasa meghatarozta-
tik, ’s ekkor az ir6 az el@adasi tiszta haszonbol egy egész bevételt nyer, illy
felosztassal: Az els6 el6addsbdl 1/5, @ masodikbol 2/5, @ harmadikbdl ismét
2/5 része fizettetik ki a’ tiszta haszonnak.*

Lathato, hogy a szinhazi el6adas lehetdsége anyagilag is érdekeltté tette a szerz6t dra-
majanak szinhazi benyujtasara, s a bemutato jelentds haszonnal is jarhatott. Mindez
egyébként fokozta a szinhazi vezetés és a részvényes valasztmany kozotti, mar kezdet-
t6l, a szinhdz megnyitasakor is érzékelhet6 fesziiltséget: Bajza és Vorosmarty — féleg
a nemzeti-irodalmi nyelv ,csinositasa” miatt — elsésorban a prézai darabok domi-
nancidjat probaltak elérni a bemutatand6 darabok kozétt, azonban a valasztmany az
el6kelSbb, fizetdképesebb, az alkalmi néz6k mellett a bérletet valto kozonséget a szin-
hazba vonzé zenés rendezéseket, f6képp az operael6adasokat” preferalta, annak el-
lenére, hogy a szinhaz a nyitas utin még nem rendelkezett ehhez megfelel6 zenekari
kisérettel, énekesi gardaval, s megteremtésiik tetemes anyagi teherrel jart. Azonban,
ha mar megjelent mii bemutatasa keriilt sorra, a jutalék — beleértve akar a masodik
vagy a harmadik el6adast is — nem illette meg a szerzét.

2 Uo., 315-316.

#VMOM 14, i. m., 512.

» A téma legkivalobb feldolgozasa: KERENYI Ferenc, Az operahdborii: Egy szinhdztorténeti jelenség
komplex leirdsa, Szinhaztudomanyi Szemle, 1978/1, 107-142.
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Az 4j kontextus, egy szinhazi el6adas sikere jelentsen befolyasolta a nyomtatott mi
eladhaté példanyszamat, szinpadi bukas esetén viszont a ma kényvformatumban valé
megjelentetése (legalabbis az el6adashoz kozeli idoben) szinte értelmét veszti. A musor-
politikai fesziiltségek hatterében tizleti és kulturalis meggondolasok keriilnek szembe,
s mind az irodalom-, mind a szinhaztorténeti szakirodalom erdteljesebben érzékelteti
az utobbi hattérbe keriilését, holott nyilvanvald, hogy a prézai darabok erdltetése ese-
tén maga a szinhdz mtikodése keriilt volna veszélybe, s6t: a Pesti Magyar Szinhdz alig
tobb mint kétéves miikodése alatt ez végbe is ment. A veszteséges intézményt az allam
vette at, anyagi hatterérdl az orszaggytilés gondoskodott a tovabbiakban. A fesziiltségek
Bajza rendkiviil korai, kikényszeritett lemonddsahoz vezettek, s késébb pereskedésig,
a kozonség elotti sajtovitaig fajult az ellentét a vezetdség és az Athenaeum szerkeszt6i
kozott. Kerényi Ferenc igy foglalja 6ssze a kialakult helyzetet: ,,A valasztmany anyagi
érdekeltségét, a szinészet onellatasat az internaciondlis formanyelvii operajatszas révén
reméli elsdsorban megvalositani. A két nézet, a liberdlis-nevelé szinhdz eszméje és a
szorakoztatd jatékszin torekvései (politikai, esztétikai, személyes inditékokkal ossze-
kapcsolodva) az un. operahabortban valnak éles vitdk forrasava, Bajza mihamarabbi
lemondasat és az egymast gyakran valté valasztmanyi igazgatok kormanyzasat eredmé-
nyezve.*® A Kerényi Ferenc dltal emlitett, személyeskedésig fajuld vitaknak Vorosmarty
is célpontja, a masik oldalrdl viszont szerz6ként is érintve aktiv, vitacikkekben megnyil-
vanulé részese volt.

A kezdeti id6szak szimptomatikusnak tekinthetd szerz6i gyakorlata azt mutatja,
hogy a miivet az el6addsokat kovetéen, s még az eléadasoknak a konyvpiaci hatdsa
idején kellett megjelentetni, tigyelve arra, hogy lehetéség szerint kozben mindharom
el6adas részesedését is megkapja a szerzd. Természetesen mindez, hiszen az elsé és a
harmadik el6adas kozott tobbnyire rovid, egy-két honapnyi id6 telt el, a nyomtatashoz
sziikséges Osszegnek a prenumeraci6 gyakorlatahoz (vidéki eléfizetdk, helyi felhivasok
stb.) képest sokkal gyorsabb megteremtését kovetelte meg, vagy a szerzének maganak
kellett rendelkeznie befektethet6 dsszeggel. (Ezt egyébként — elviekben és kockazatos
moddon - a bemutatokért kapott jutalék is biztosithatta, bar a jutalék kifizetésének {ite-
mezésér6l nem ismerek adatot.) Bizonydra ez az 4j helyzet indokolta, hogy a szinhdz
kezdeti honoralasi rendszerében elséként el6adott és szinte azzal parhuzamosan meg-
jelentetett két drama, Vorosmarty Marét ban és Szigligeti Ede Gydszvitézek cim{i mun-
kdja deklaraltan is ajszert kiaddsi format kapnak, illetve megjelenési médjuk a szerzéi
jog kérdéséhez is érdekes adalékul szolgalnak. Foleg Szigligeti esetében lesz feltiing,
hogy a megjelent mii a paratextusok szintjén is milyen erdteljesen kotédik a szinhazi
kontextushoz, jeloli a bemutaté idejét, s a szerepeket jatszo szinészek nevét is kozli a ki-
adasban, holott ennek semmi jelentdsége nincs egy olvasasra szant kiadas esetében. Az
alabbiakban ennek a kérdéskornek a f6bb vonalait tekintem at Vorosmarty és Szigligeti
emlitett miveivel dsszefiiggésben.

¢ KeRENYI Ferenc, A radikdlis szinhdzprogram és a kozonség a Pesti Magyar Szinhdzban (1838-1840), It,
1976/8, 166.
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A kritikai kiadas jegyzetanyaga szerint a Mardt bdn megjelentetésével Vorosmarty
»400-500 forint bevételhez juthatott, feltéve, hogy a rendelék nem maradtak ado-
sok [addsak] a szerz6nek”” A megadott Osszeg bizonyosan téves, s elsdsorban nem
annak nagysaga, hanem a kalkuldcié hagyomanyos el6fizet6i sémat alkalmazo lo-
gikdja miatt, s ezért azt a folyamatot sem teszi lathatévd, hogy a kiadds szervezdje,
Bajza altal kozzétett szoveg szerint hasonld konyvmegjelentetésben ,,még egy hazai
iré sem részesiilt” — Vorosmartyt ,,jutalmazza” eldszor ez a ,,megtiszteltetés”*® A ki-
adas moédja, ird és kozonség ilyen jellegl, kiemelt figyelmet mutaté kapcsolata bi-
zonyara 6szténzéleg hatott Vorosmarty Ujabb munkdi®® 6nallé megjelentetésére, de
hatasa nem elhanyagolhaté kiinduldsi alapot ad egy kevéssé ismert, Vorosmartynak
a magyarorszagi konyvkiadassal és -kereskedéssel foglalkozé elméleti munkajahoz,
illetve a Nemzeti Kor elé terjesztett, Pet6fi 1844-es kotetének kiadasara vonatkozo
tervezetéhez® — ezért is érdemes hosszabban idézni a széveget.

A Jelenkor 1838. junius 13-an, alig harom héttel a Mardét bdn masodik szinhazi
bemutato6ja utan szamol be a mt megjelentetésének hirérdl:

Vorosmarty Mihal koszorus kolténket olly megtiszteltetés jutalmazza az iréi
rogos palyan tett faradozasiért, minében még egy hazai iré sem részesiilt,
’s mindre & most él6k kozt 6 egyike a” legérdemesbeknek. Néhany buzgd
tisztel6je nemzeti literaturanknak ugyanis Pesten alairasi ivet nyita meg,
olly szandékkal, hogy a begyiilendé pénzbdl Vorésmartynak legkdzelebb
nemzeti szinhazunkban kétszer ismételve eljatszott »Maro6t ban« czimii ere-
deti szomorujatékat kinyomatjik, s valamennyi példanyt arultatds végett a
szerzének ajandékozandjik, mint csekély jelét azon méltanynak, mellyel ér-
demei irant viseltetnek. Alig juta keringésre az alairasi iv, ’s a’ vetélkedve ala-
iréktdl azonnal dsszegytilt az érintett szomorujaték diszes kiadasara megki-
vantaté mennyiség. E’ szerint @ munka legkozelebb sajté ala keriilend. A
kiadasra feliigyelést, az aldirék kérelmére Bajza Jozsef volt szives elvallalni.
- Szép buzditas, nemcsak o’ megtiszteltnek, hanem minden hazai ironak, @
valasztott palyan lelkesen haladasra.’!

7 VMOM 10, i. m., 593.

# Jelenkor, 1838/47, Pest, junius 13, 185. (A cimlapon kozolt, Vorosmarty megtiszteltetése cim iras folott
szerepel a Bajza igazgatdsagi lemondasardl és Szentkiralyi Méricz megvalasztasarol szol6 hir.)

» Az Ujabb munkdi kiaddstorténetét egy korabbi tanulmédnyomban részletesen feldolgoztam: GERE
Zsolt, Eletmjzi és keletkezéstorténeti hdtterek egy Vorosmarty-vershez, Irodalomismeret, 2019/4, 4-39.

0 VOorOSMARTY Mihaly, Javaslat szépirodalmi kényvkiadévllalkozds alapitdsdra = VMOM 16, Publicisz-
tikai irdsok: Akadémiai és Kisfaludy-Tdrsasdgi iratok, s. a. r. SoLT Andor, FEHER Géza, GERGELY Pal, Bp.,
Akadémiai, 1977, 474-477.

3! Jelenkor, 1838/47, Pest, junius 13, 185. (kiemelés télem)
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A kiemelt szovegrészek szerint a nemzeti literatira és Vorosmarty ,,buzgé tisztel6i”
nem el6fizetéknek, hanem - nyilvan a szerz6 belegyezésével, s nyelvi szempontbdl jogi
értelemben is - atmenetileg a mu kiadéjdnak mindsiilnek, akik a kiadas teljes megszer-
vezése és finanszirozdsa utan, kotelezd ellenszolgaltatas nélkiil, a terjesztési jogokat, s az
abbol befoly6 anyagi hasznot mintegy a szerzének ,,ajdndékozzdak”>* Bajza a kiadashoz
csatolt Végszéban, mint akit a ,,nemzeti” irodalom tisztel6i a kétet ,,nyomtatdsi gond-
jaival megbizni sziveskedtek’, felhatalmazas nélkiil ugyan, de a k6zonség erkolcsi elis-
merésének reményében és igényével, csatolja a kiadast megvalosité 134 ,,miibardtnak”
a nevét. Fontos kiemelni: a prenumeraciéval megjelent kotetek is kozolnek eléfizetdi
névsort, azonban ennek itt mas a funkcidja: a rogzités erkolcsi, hazafias okok miatt
torténik, a miibardt pedig - szemben az eldfizetével — nem jogi fogalom. Bajza a szoveg
retorikaja szerint a felkérés és az elvégzett szerkesztéi feladat altal valik, mintegy a vég-
ponton, az irodalmat énzetleniil, aldozatosan tamogato ,,miibaratok” korének tagjava.
Az esetet akdr az ir6i timogatas specidlis formdjanak is tekinthetnénk, azonban atte-
kintve a megjelentetés koriilményeit és Bajza szerepvallalasat, mas tényezdt, a szinhazi
vezetés és a szerz6 kozotti fesziiltséget is figyelembe kell venniink.”

Lényeges, hogy a prenumeracié alkalmaval k6zolt névsorokkal szemben a Marét
bdn esetében nem tudjuk megmondani, hogy a Végszéban felsorolt személyek mekkora
Osszeggel jarultak hozza a kiadashoz - hiszen tamogatokrol, ,,buzditékrdl” van szo6 -,
s mindez hogyan ardnylik a m{i nyomtatdsi, terjesztési koltségeihez. A kotet nyomdai
szerz6désének, illetve az Osszegeket rogzitd alairasi ivnek a hianyaban még kozelito té-
telt sem érdemes adni, csupan azt valoszintsithetjiik, hogy az bizonydra lényegesen
meghaladta a kiadas tényleges koltségeit. Mindezt alatimasztja a két honappal késébb,
1838. augusztus 22-én szintén a Jelenkorban kozzétett hiradds, amely Szigligeti Ede
Gydszvitézek cimii dramai miivének Vorosmarty munkajaval azonos, alairasi ivekkel
torténé megjelentetésérol szamol be. A Jelenkor hiradasa ezuttal valamivel részlete-
sebb magyarazattal szolgal, mint Vorosmarty esetében, illetve a kiadas — valdszintileg
maga Szigligeti — az adomanyozok névsora mellett kozli majd az adomdnyozott dsz-
szegeket is.

A Jelenkor névtelen szerzdje kiemeli, hogy Vorésmarty miivének sikeres példaja
utdn az ,aldirds végett keringett iv csakhamar annyira megtelt, hogy az igen csinos
kiadas koltségin kiviil még nem megvetendd mennyiség is juta tiszteletdijul € munkas
fiatal irénak”** A beszamol¢ alapjan ,harom féle nyereség” vezérli a kezdeményezést:

32 A kérdés eldontéséhez fontos lenne tudni, hogy ki kotott szerz6dést a nyomdaval a mli megjelente-
tésére, illetve hogy megjelenik-e a szerzé jogi értelemben vett személyként ebben a folyamatban. Az
Egyetemi Nyomdaval k6tott szerz8dés viszont vagy elveszett vagy lappang.

* A drama megjelentetésének koriilményei szamos ponton kapcsolhatéak az 1837-ben alakuld, késébb
egyestiletté valé Kor (irodalom és miivészet bardtainak egyestilete) torekvéseihez, a Bajza altal kozolt
adomanyozok névsora viszont nem mutat elég egyértelmu atfedést ahhoz, hogy kizarolagosan a Korhoz
kapcsoljuk a kiaddst. A kérdés tovabbi vizsgalatot érdemelne.

** Jelenkor, 1838/67, Pest, augusztus 22, 265.
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az ir6 ,,némi jutalmat latja” munkajanak, a kozonség hozzajuthat a miihoz, az alairék
pedig azon tdl, hogy a magyar drama és nyelv ,,elémozdit6i” lesznek, a konyvbél
kapott ,,egyingyen [sic!] példany [...] majd egészen kifizeti azon csekély mennyiséget,
mellyet @ szép czélra aldozanak”* Szigligeti a kotet végén kozli azoknak a Névsorit,
akik ,,e munka kozrebocsatasat alairas utjan eszkozlotték”*

Bar mind a nyelvhasznalat, mind az adomadnyozott Osszegek kozzététele a
prenumeracié mintdjat idézi (szemben Bajza tudatosabb, a helyzethez igazodo, az
eléfizetok fogalmat keriilé megfogalmazasaval), pontos adatokat kapunk a befolyt
Osszegrol, illetve annak megoszlasardl. Szigligeti mtivének megjelentetését — szemben
Vorosmarty 134 tamogatdjaval! — 88-an tették lehet6vé, s az 1 pengéforint kereske-
delmi dron megjelend kotetre a kovetkez6 Osszegeket fizették ki: egy forintot negy-
venhatan, kettdt tizenkilencen, harmat heten, négyet ketten, 6tot tizenketten, nyolc
és tiz pengoforintot pedig egy-egy alaird.”” Az alairoknak tehat valamivel tobb mint
a fele a hagyomanyos eldfizet6i logikat kovet(het)te, az adomany 6sszege megegyezik
az ,ajandékként” kapott kotet piaci araval, viszont jelentds azoknak a szama is, akik
lényegesen nagyobb, tobbszoros osszeggel jarultak hozza a kiaddshoz. A Jelenkor
mar idézett megallapitasa szerint a szerzé ,nem megvetendd” tiszteletdijhoz jutott
a nyomdai koltségek levondsa utdn, s 6t illette meg az ajandékkotetek utdn marado
példanyok értékesitésébdl szarmazé haszon is.

Szigligeti miivének példaja, bar a Gydszvitézek esetében nem ismerjiik a megjelent
példanyszamot, arra enged kovetkeztetni, hogy a Mardt bdn 134 aldirdja a mi nyom-
dai koltségeinél 1ényegesen nagyobb Osszeget jelentett Vorosmartynak, s legalabb ilyen
fontos, hogy az 6sszeg a kezdeményezéshez képest rovid id6, mintegy két honap alatt,
magas létszamu alairdval gytlt 6ssze. A ,latvanyos” sikerhez hozza kell tenni, hogy a
kezdeményezés viszont szorosan kapcsolodott a szinhdzi eléadas kulturalis kontextu-
sahoz, bemutatott szindarabok valnak kétetben olvashaté széveggé. Mindez kiilonosen
egyértelmi Szigligeti esetében, aki igyekszik ebbdl a szinhazi kontextusbdl a kotetbe is
minél tobbet atmenteni: a darab szerepldinek felsoroldsaval egyiitt, a szinlapokkal meg-
egyez0 mddon, kozli a szerepeket jatszo (az alairok kozott is teljes szammal rogzitett!)
szinészek nevét, a cimlapon az els6 el6adas helyét és idejét, vagyis a kiadas mintegy
irasos lenyomatat, visszaidézhet6 emlékjelét probélja adni az eléadasnak. Vorosmarty
kotetében ezek a kozvetleniil a szinhdzra utalé jegyek a nyomtatdsban nem jelennek
meg, semmi nem utal a bemutatora, s az alairok kozoétt sem talalunk senkit a darabot
eléadé szinészek koziil. Mindkét kiadasrol megtudjuk, hogy az alairasi ivet kizardlag
Pesten tették kozé (,,keringett”), s nincs sz6 olyan szélesebb kort terjesztésrél, mint egy
hagyomanyos kiadasnal, s ezt a mar emlitett, a harmadik el6adashoz igazitott megje-
lentetés sem tette volna lehetévé. Vorosmarty esetében nincs réla adatunk, de Szigligeti

% Uo.
3¢ Sz1GLIGETI Ede, Gydszvitézek, Pesten, Fliskuati Landerer Lajosndl, 1838, [101-104.]
7 Uo.

111



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = [ROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

muvérdl az is tudhatd, hogy a kotetet a szinhaz pénztaraban® is meg lehetett vasarolni,
ami nyilvan oridsi elényt jelentett az eladds szempontjabdl, hiszen a célkozonséggel valo
kozvetlen kapcsolat teremtédott meg.

A két kotet terjedelme és formatuma (8") pontosan megegyezik (a Gydszvitézek
102+2 lap névsor, a Marét ban 100+4 lap névsor, 6°/41v a Végszéval), s bar mas a kiado,
illetve nem tudjuk a Gydszvitézek példanyszamat, a kiadasra dsszegytilt 191 forintbdl a
cikk szerint, mint mar idéztem, ,tiszteletdijul” is jelentékeny 6sszeg maradt a szerzo-
nek. Mivel az alairasi iveken, szemben a prenumerdciéval megjelend kéteteknél, nem
kellett feltiintetni a nyomdai jellemzdket (papir minésége, oldalszam, képek stb.), mas
piaci lehetdségeket is lehetett érvényesiteni: a Mardt ban flizott és flizetlen példanyban
is megjelent, eldbbi - akarcsak a Gydszvitézek — 1 forintért, utobbi pedig 48 krajcarért
volt megvasarolhatd, bar elég valdszintitlen, hogy valaki ennyit adomanyozott volna a
megjelentetéshez, sot az aldirasi iv csakis ,,diszes” példanyokat emlitett. Az ajandékko-
tetek utdn marado, valamivel tobb mint hatszaz példany értékesitésének lefolyasarol
semmilyen adatunk nincs, s még ha (némi kétellyel) el is fogadjuk az egyetlen forrasra,
Sarosy Gyula 1839. marcius 10-én kelt levelére alapozott piaci sikerességet,” az 1838
augusztusaban megjelent kotetnek legfeljebb a kovetkezo évre, 1839-re is atnyulo, sza-
kaszos és elapr6zddoé bevételként valo rogzitése tekinthetd redlisnak.

A két mii megjelentetésének idépontja rendkiviil szorosan kétddik a szinhdzi be-
mutatohoz: a Marét bant el6szor 1838. majus 19-én, masodszor mdjus 23-an jatsszak,
s mint idéztem, junius 13-an mar arrol szamol be a Jelenkor, hogy a munka hama-
rosan megjelenik. Szigligeti dramajat el6szor junius 8-an adjak a Pesti Magyar Szin-
hazban, ezt koveti nem sokkal késdbb, junius 19-én a masodik, s az augusztus 23-i
harmadik szinrevitelt megel6z6 napon, augusztus 22-én szamol be réla a Jelenkor,
hogy a Vorosmarty-kiadas példajat kovetve hamar dsszegytlt a kiadashoz, s6t még
némi szerzdi ,tiszteletdijhoz” is elegend6 dsszeg.

A két kiadas tulajdonképpen példatlan sikertorténetnek is tekinthetd: hetek alatt,
nagyrészt ugyanabban a kulturalis kozegben, a szinhazi el6adashoz kapcsolddva si-
keriil két eredeti magyar drama kiadasahoz tamogatokat gytjteni. A megjelentetési
forma ennek ellenére a két kotet utan elhalt. A hazafias gesztus mogott latszolag alig
lehet érzékelni azt a szinhazpolitikai vitat, amely a varmegyei részvényesek és az els6
igazgato, Bajza kozott kezdédott, s lényegében az 1840-es évek kozepéig elhuzodott,
annak ellenére, hogy fontos cezuranak, nyugvopontnak tekintheté a szinhaz 1840-es
allami intézménny¢é alakulasa.

% A darab igen csinos kiadasban, melly valoban diszére valik Landerer konyvmiihelyének, &' szinhdzi
pénztarnal egy pgd forinton mindenkor megszerezhetd” Jelenkor, 1838/68, Pest, augusztus 25.

¥ egy 1839-bdl fennmaradt levél szdl a kiadas hatasardl. Sarosy Gyula ismeretleniil fordul a koltéhoz
[...]: »A napokban bizonyos helybeli holgyek’ korében Kegyednek Mar6t banjat felolvasnom szerencsémiil
jutvan, a remek mu el6ttok olly tetszést aratott, hogy felszdlitatnam, azt tobb példanyban, ’s egyenesen Ke-
gyedhez intézendé soraimndl fogva meghozatnom«” VMOM 10, i. m., 593. (Sarosy a levélben tiz példdnyt
rendel a kotetbdl.)
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Az eredeti magyar dramat, prozai darabokat el6térbe helyez6 Bajza a fesziiltségek
miatt 1838. junius elsején mond le az igazgato6i posztrdl, s ebben a koztes helyzetben
(még az 6 igazgatasa alatt megy végbe a Mardt bdn rendezése, s a darab kétszeri be-
mutatoja) vallalja el a felkérést (a Jelenkor alig két héttel késdbbi szovege szerint) a
mu kiaddsdra. Nehéz megitélni, hiszen a bevételek alapjan a kritikai kiadas mindkét
el6adast sikeresnek itéli, hogy gazdasagi megfontolasok miatt, részvényesi nyomasra
(Csat6 Pal és masok mellett a késdbbi részvényes-igazgatd, Nyary Pal is rendkiviil
elitéléen ir a darabrdl) vagy személyes okokbol, de a Mardt bdn a még szerzdi nyere-
séget jelentd harmadik bemutatdjat hosszabb iddére (1838. szeptember) elhalasztjak.*
A Jelenkor névtelen cikke viszont — az irodalomtorténeti elsdség, Vorosmarty tiszte-
16i, a magyar irodalom buzgé baratai stb. - mintha mindenben Bajza irodalom- és
szinhazszemléletét tiikkroznék, azaz véleményem szerint alapos indokkal kereshetjitk
6t magat a konyvkiadas megszervezésének hatterében.

A prenumeracio és az ir6i tamogatds hagyomanyos formai keriilnek 1ényegében
ujszerl keretbe, képlékeny narrativaba, s igazodnak az aktualis, burkoltan konfron-
tativ célokhoz. Ennél is fontosabbnak vélem, hogy a Jelenkorban kozolt szoveg re-
torikdja, érvelése — mint erre mar részben ki is tértem - igyekszik jogi szempontbol
hatarozottan elvélasztani a szerz6t és a miivet: Vorosmarty egyetlen alkalommal sem
jelenik meg cselekvoként; a hiradas egyszertien atsiklik az olyan problémakon, mint
példaul az, hogy tisztel6i hogyan jutottak a kézirathoz, atruhazta-e a szerzdi jogokat
Vorosmarty és Szigligeti, tortént-e err6l megegyezés kozottiik? A tisztelet — még ha
csupan erkolcsi, s nem anyagi haszon szarmazik is beldle, hiszen a ,,kiadok” a szer-
z6nek ,,ajandékozzak” a nyomtatott példanyokat, illetve Szigligeti esetében a kapott,
koltségeiket piaci szempontbdl csak majdnem fedezé ,,ingyen példannyal” beérik —
feljogosit-e a kiaddsra? A vazolt kiadasi konstrukcié mindemellett legfontosabb kér-
dése, hogy a kotet szerzdi kiaddsnak szamit-e vagy sem, s ezaltal milyen viszonyba
keriil a szinhaz azon szabalyzataval, miszerint, ha a szerzé a bemutatok el6tt megje-
lenteti a miivet, elesik a jutaléktol. A szinhazigazgatoi vezetésrdl lemondo Bajzanak
volt-e tudomasa arrdl, hogy az elsé két eléadas utdn ugy dont az Uj vezetés, hogy
hosszabb iddre leveszik a Marét bant a szinpadrol, azaz egy szorosan megtervezett, a
bemutatokhoz a harmas bevétel reményében is kot6d6 kiadas ezzel elesik a bemutato6
utdn jaré harmadik részlett6l?

A késébbi események azt mutatjak, hogy Vorosmarty nem szerzéi kiadasnak te-
kintette a kotetet, s igényt tartott volna a bevételre, de az 4j vezetés ezt nem ismerte el.
Ezt a felfogasat mutatja az is, hogy a jutalék rendszerét mddositd, masodik, 1842-ben
megjelend Uj szabalyozas vitajaban is sérelemmel teszi szova, hogy elesett a harmadik
el6adas utan jaro jutaléktol.

0 A Szigligeti-drama masodik el6adasardl tudjuk, hogy nem aratott sikert, ennek ellenére a vezetéség
vallalja a harmadik el6adast is, szemben Vorosmarty sikeresnek mindsiilé dramdjaval, amit ennek el-
lenére levettek a musorrol: ,,Szigligetinek »Gyaszvitézek« cziml dramaja 2ik el6adatésat € héten kevés
nézd tekinté meg?” Jelenkor, 1838/50, Pest, junius 23.
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Milyen konkluzidkat vonhatunk le az eddigiekben elmondottakbol Vorésmarty
konyvkiadasi gyakorlatdra, s ami lényegesebb: milyen életrajzi, irodalomtorténeti
kovetkeztetések adddhatnak ezekbdl a latszélag tavoli, szépirodalmi szévegeken ki-
viili kontextusokbol? Gyulai Pal 6ta hangoztatott vélemény, hogy Vorosmarty rosszul
gazdalkodott, csekély jovedelmét — részben életformadja miatt — rosszul osztotta be,
ezért folyamatosan anyagi gondok kozott élt.*' Mindezt visszaigazolja az attekintett
anyag, hiszen veszteséggel jaré kiadasok sorat lehet emliteni az életmiibdl. Fontos
azonban megjegyezni azt is, hogy a Vorésmarty-miivek megjelentetésének kiadasi
tapasztalatai természetesen beépiilnek a kérdéskorrdl irott elméleti munkajaba, illet-
ve elfogaddsra, bevezetésre keriil6 javaslataiba, s ezért érdemes a folyamatokat ilyen
moédon, egységben is latni. Masrészt megallapithatd, hogy Voroésmarty mar az 1820-
as években rendelkezett befektethetd, a remélt haszon fiiggvényében mozgdsithatd
pénzzel, még ha minimélis 6sszegrol van is szo.

A Pesti Magyar Szinhdz kapcsan mar volt sz6 dramakiadas és szinhdzi el6adas
irdi jovedelmeinek a kérdésérdl, s hogy hosszt ideig Vorosmarty javaslatai hatd-
roztdk meg a harmas jutalék rendszerét. Ugyancsak fontos Vorosmartynak — Toldy
Ferenccel egyiitt — a szerz6i jog kérdéséhez valo elméleti-gyakorlati hozzajarulasa.*
Az életminek ez a része viszont jol feldolgozott, s nem is tartozik hozza szorosan a
gondolatmenetemhez.

Sajnalatosnak tartom azonban, hogy nem keriil be a szakirodalmi gondolkodasba
Vorosmartynak egy, a konyvkiadast, s féleg a fiatal, palyakezdd irék konyvkiadasa-
nak tamogatasat a kozéppontba helyez6 tanulmanya. Az iras - Javaslat szépirodalmi
konyvkiadovallalkozds alapitdsdra — a Kisfaludy Tarsasagi iratok kozé sorolddott be
a kritikai kiadasban, de a jegyzetanyag csupan néhany, tulajdonképpen otletszert-
nek tekinthetd sort ir a sz6veghez, miszerint hazassaga miatt Vorosmarty ,igyekezett
megszabadulni anyagi gondjaitol, s ettdl a konyvkiaddi vallalkozastél remélt némi
bevételt”* A kijelentés nem szamol azzal, hogy Vérésmarty 1843 méjusaban adja el
Osszes muveinek kiadasi jogat, a kortars feljegyzések szerint is ,,igen elénydsen’, mas-
részt — ebbdl kévetkezéen — nem is allt rendelkezésére olyan mennyiségu 4j szoveg,
ami lehet6vé tette volna, hogy sajat kiadast tervezzen. De azt hiszem, az allitas mads
szempontbdl is cafolhaté: a vallalkozas konyvsorozatban — kézonség és iré nem ad
hoc jellegti, hanem folyamatosan fenntartott kapcsolatdban - gondolkodik, s kon-
cepcidja szerint a mindség és a piaci igények kényes egyensilya alapjan egy tokével

1 Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg SzavL1szNYO Lilla, Penndval teremtett egzisztencia: Vorosmar-
ty Mihdly és Bajza Jozsef megélhetési viszonyai 1837-1843 kozott, ItK, 2012/2, 189-209.

2 Viszota Gyula, Vordsmarty véleménye az iréi tulajdonjogrol és a titkos szavazdsrol, Akadémia Ertesito,
1912/6-7, 400-406; LEGEZA Dénes, ,,Egyszer mindenkorra és rokdron”: A szerzdi jog és forgalomképessé-
ge Magyarorszdgon a reformkortél 1952-ig, PhD Disszertacio, Szeged, 2017.

#VMOM 16, i. m., 802.
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rendelkez6, alland¢ biralo bizottsag dontene a benyujtott kotetek megjelentetésérol,
lehetséges terjedelmérdl, a piaci viszonyoknal némileg alacsonyabb arardl. Az irasnak
nincs személyes, sajat kotetek kiaddsara vonatkozé utaldsa, dltalanossagban keresi a
kapcsolatot ird és kozonség kozott: Vorosmarty a kortars irodalom tekintélyes szer-
z6jeként szeretne valtoztatni a palyakezdok helyzetén.

A tervezet szerint a legfontosabb feladat kapcsolatot taldlni ,,irék s olvasok kozott”,
s ha a két polus kozott ,,idegenség vagy hanyagsag helyett élénkebb viszony, szoro-
sabb szovetség kottetik’, mindez javitani fog a jelen, kiilondsen a szépirodalom ,,leg-
pangobb” allapotan. Vordsmarty szerint (s ez dokumentumokkal is igazolhatd)* az
akadémiai tamogatas megoldatlan Magyarorszagon, s ezért nem tud atfogo segitséget
nyujtani a szépirodalmi miivek kiadasdhoz. A konyvarusok pedig csak egy sziikebb,
s nem is a ,,legmagyarabb” kézonséggel allnak kapcsolatban, az eladhaté példany-
szam nem tud annyi hasznot hozni, hogy ir6 és kiadé is kolcsondsen elégedett le-
hessen a megosztott bevétellel. A vallalkozas kiindulé pontjan egy biral6 bizottsag
all, amely dont a kiadasra érdemes miivekrol, majd kényvsorozatot inditanak el, a
vidéki ,,ligybaratok” segitségével pedig folyamatossa vélik a kiaddsok megszervezése.
Vordsmarty tervezete szerint a vallalkozas a szervezok szdmara nem jarna anyagi ha-
szonnal, azonban a vallalkozas biztositani tudna egy-egy ir6 palyakezdését.

Mivel a tervezet nem jelent meg nyomtatasban, s létrejottének ideje is bizony-
talan, csak a kés6bbi irodalomtorténeti kapcsolddason keresztiil tudunk hipotézist
megfogalmazni a tervezetrol: az iras tulajdonképpen el6zménye a varosi polgarokbol,
értelmiségiekbdl allo, a nemzeti irodalom és miivészet tdmogatasat célul kittizé Nem-
zeti Kor altal, Vorosmarty javaslatdra és vezetésével, 1844-ben megkezdett konyvki-
adasi programnak. A Nemzeti Kor tagjainak szdma ekkor mar meghaladta a 250-et,
s a reformkor legkivalébb miivészeit, iréit (Bajza Jozsef, Fay Andras, Egressy Gabor,
Szigligeti Ede, E6tvos Jozsef stb.) tomoritette magaba. Az 1844. janudr 23-an tartott
valasztmanyi iilés hatarozata célkitizésében, formajaban szinte pontosan megegye-
zik Vorosmarty korabbi irasanak gondolatmenetével:

Fényes Elek masodelnok irodalmunk nehézkes haladasat némileg gyorsita-
ni, - s az olvasdkozonség szamat pedig szaporitani ohajtvan, - inditvanyoza,
- mikép a Nemzeti Kor, minden a két magyar honban létez6 olvasd, cassinéi
vagy bar mi néven nevezendd egyesiiléseket, mint szinte az irodalmat buz-

* Az Akadémia az 1830-as évek végére tetemes addssagot halmozott fel az Egyetemi Nyomdanal kifi-
zetetlen kiadvanyai (konyvek, folydiratok) miatt, s err6l a Széchenyi Istvanhoz irott, kiadatlan levelek
szerint a nyomda igazgatdja, Tressinszky Ferenc folyamatosan tdjékoztatta is az Akadémia vezetését,
s6t az uralkoddval is megprobalt kapcsolatot talalni a helyzet rendezésére, illetve gyakran sziineteltette,
»megakasztotta” egy-egy kiadvany nyomtatdsat. (A dokumentumok a nyomda gazdasagi anyagaban ta-
lalhatoak, kiadasukat megkezdtem.)

> Vorosmarty bizonyéra arra céloz, hogy a kiadok konyvterjesztési kore Pest-Budara, illetve a nagyobb
varosokra terjed ki, ahol az olvasokozonség tetemesebb része német anyanyelvii.
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gon partold egyeseket is, maga nevében szélitana fel az irant: hogy a Nemzeti
Kor a hozza beadott barminémd kéziratot, tagjai k6zz6l kinevezendd, vagy
onkéntesen ajanlkozd, sot sziikség esetében egyesiileten kiviili szak érték
altal is el6legesen megvisgaltatvan, — ha ezen megvisgalok minden motivalt
biralat nélkiil azon kéziratot barmi tekintetbdl is kinyomatdsra méltonak
talalndk; — a Nemzeti Kor a nevezett Egyesiiletekhez, s egyesekhez aldirasi
iveket kiilldhessen el, - s ez altal f6ként olly ifju irdk, kik elme sziil6ttjeiket,
- mellyek pedig gyakran az irodalomra nézve nyereségiil szolgdlnanak - az
irodalom s olvasé kozonség jeleni allapotjaban sok tekintetekbdl ki nem
nyomathatjak, — segéd karokkal apoltassanak.*t

A hatdrozat szovege lényegében megegyezik Vorosmarty kéziratos tervezetével. Iro-
dalomtorténeti szempontbdl feldolgozott, hogy a Nemzeti Kor elsé megjelentetett
kotete Petdfi gytijteményes munkaja, a Versek (1842-1844). Mind a Pet6fi-életrajz-
ban, mind Pet6fi visszaemlékezésében, mind a kettejiik kapcsolatat targyald szakiro-
dalomban ismert a kotetnek a Pet6fi-életmiben betoltott rendkiviil jelents szerepe,
azonban eddig nem tortént meg a kapcsolatteremtés a kéziratos szoveg és a Nemzeti
Kor gyakorlata kozott: a koran elhalé vallalkozds a koztudattal ellentétben nem a
Pet6fi-kotet kiadasa miatt jott létre, hanem egy valamivel korabbi, Vorosmarty altal
megalkotott vallalkozas-tervezet maradt folytatas nélkiil a Versek megjelenése utan.

Vorosmarty dramakoétetei, gyakran kisérletezo jelleggel, a reformkori konyvki-
adasi forméknak szinte mindegyikével kapcsolatba hozhatdak. A bevételi oldalt te-
kintve valéban elmondhatd, hogy ,,rosszul” gazdalkodott, s tobbnyire rafizetéssel,
adossaggal jartak a kiaddsok, de az irodalom piaci szemlélete véleményem szerint
mélyebben athatja Vorosmarty életmuvét, mint azt eddig gondolhattuk — s mindez
tovabbi vizsgalatokhoz ad alapot.

GERE ZSOLT
egyetemi adjunktus
SZTE BTK, Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézet
gerezsolthu@gmail.com

Some Characteristics of Vorésmartys Book Publishing Practices

Abstract: The literary publishing practices related to Mihdly Vorosmarty are among the least
well-researched subjects of the author’s oeuvre, even though Vérosmarty himself was hoping

% A hatarozatot idézi: PETOF1 Sdndor Osszes kilteményei (1844. janudr-augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef,
RaTZKY Rita, SZABO G. Zoltan = PETSFI Séndor Osszes Miivei, Bp., Akadémiai, 1983, 11, 109.
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for a substantial amount of his income to come from this source. This paper aims to focus on
three major questions regarding Vorosmarty’s publications: did the published texts garner
any substantial income, and did it affect his way of life in any way; what sort of funding was
chosen by him (subscriptions, stakeholders, etc.); and on what genres was he focusing most
intensely? In conclusion, the paper also focuses specifically on the question of whether the
establishment of the Pesti Magyar Szinhaz (Hungarian Theater of Pest), otherwise known
as Nemzeti Szinhaz (National Theater) and the staging of his dramatic works brought about
any changes in these former practices.

Keywords: Hungarian Reform Era, publishing industry, publication of dramatic works,
theater
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»Vasaron vagyunk az irodalomban”
Az 1840-es évek divatlapjainak gazdasagi aspektusai

Sajtotorténeti és irodalmi pozicio

Az 1840-es évek divatlapjai tobb szempontbol is izgalmas kutatasi teriiletet jelente-
nek. Ezek a kiadvanyok a korszak népszerii sajtotermékeinek szamitottak, viszony-
lag széles korben olvastak Oket, az irodalom terén pedig kiilonésen meghatarozo
szerepiik volt. A benniik publikélt szovegek tobbféle vizsgalati kérdéshez nyujtanak
forrasanyagot, miivel6dés-, sajto-, valamint irodalomtorténeti jelentéségiik egyarant
figyelembevehetd. ,,A divatlapok nem csak divatlapok”, hanem a kor fontos doku-
mentumait 6rzik — ahogyan sokrétiiségiikre Korompay H. Janos ramutatott az egyes
lapok irodalomkritikajat elemz6é munkajaban.' Lényeges, hogy ezek a kiadvanyok
gazdasagilag egészen mas poziciot foglaltak el a piacon, mint a korabbi hasonld la-
pok, ezzel Osszefiiggésben pedig kiemelt szerepiik volt a korszak irodalombdl €16
(vagy részben abbdl élni probald) szerzdinek munkassagaban. A divatlapok piaci
szerepe — valamint az évtized soran az abban bekovetkezd valtozasok — fontos adalé-
kokkal szolgal az irdi hivatas kérdéskorének a vizsgalatdhoz is.

A kiilonb6z6 divatlapnak nevezett kiadvanyok egyre nagyobb népszertiségre tet-
tek szerta 19. szazad els6 felében Eurdpa-szerte. Vonzerejiik egyfeldl a szines divatké-
pekben rejlett, melyek gyakori publikalasat a tomegnyomtatas fejlodése tette lehetové;
masfeldl pedig abban, hogy széles korben élvezhetd, nem kizarolag az irodalomban
jartas muvelt kozonségnek szant, populdris miiveket tartalmaztak. Az els6 Magyar-
orszagon megjelend divatlapok a kiilfoldon népszert, hasonlo jellegli kiadvanyok?
mintdjara jottek létre. Az elsé Pest-Buddn kiadott divatlap a német nyelvii Spiegel®
volt, mely 1828-tdl jelent meg, az els6 magyar nyelvl kiadvany pedig a Regéld, mely
1833-t6l 1841-ig miikodott.* Ugyan mar az 1830-as évek soran kezdtek népszertivé
valni a divatlap tipust kiadvanyok Magyarorszagon,® ezek még kiforratlanabb, vala-
mint mind a piaci, mind az irodalmi szintéren bet6ltott szerepiiket tekintve kevésbé

' KoromPay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa,
Bp., Akadémiai, 1998, 289.

2 Példaul a Le Journal des Dames et des Modes (1797-1839), a Journal fiir Kunst, Literatur, Luxus und
Mode (1786-1827), illetve a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode (1816-1849)
cimi kiadvanyok.

* Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode (1828-1852), szerkeszt6i Franz Wiesen (1828-1841) és Samuel
Rosenthal (1841-1852).

* Regél6 (1833-1841), szerkeszt6je Matray (Rothkrepf) Gabor.

* A Regél6 mellett emlitheté még a Munkacsy Janos szerkesztette Rajzolatok (1835-1839).
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jelentds tipust képviseltek, mint az 1840-es évek darabjai. Az ebben az évtizedben
miik6dé lapok bér tovabbra is kovették a kiilfoldi mintakat, de nagyobb hangsulyt
helyeztek arra, hogy mar ne kizarolag azok magyar nyelvii utanzatai legyenek. A min-
taul szolgal6 idegen nyelv(i lapok mellett tamaszkodtak a korabbi magyar irodalmi
periodikumok hagyomadnydra, irodalmi pozicidjuk pedig az Athenaeum 1843-as
megsziinése utan kiilonosen jelentdssé valt. A hasonlé kiilfoldi lapokkal ellentétben
nem elsdsorban kénnyen fogyaszthat6 szévegek publikalasara torekedtek, hanem
meghatdrozé irodalmi orgdnumok kivantak lenni. Ugyan divatlapnak nevezték ma-
gukat, lényegesen nagyobb hangsulyt helyeztek az irodalomra, mint a kultura bar-
mely mas teriiletére (a szinhdzra, a zenére vagy a divatra). Ez nem kizarolag az iro-
dalmi muvek tulsalyat jelentette, hanem azt is, hogy fennallasuk alatt fokozatosan
egyre tobb teret adtak az irodalomkritikdnak és az irodalmi vitaknak. Természetesen
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a széban forgo6 lapok dsszetett kiadvanyok vol-
tak, tudomanyos cikkeket, szérakoztaté miiveket, viccrovatot, pletykakat, bali tudo-
sitasokat egyarant tartalmaztak - az irodalomhoz val6 viszonyuk és az erre helyezett
hangsuly azonban kiilénosen lényeges a gazdasagi vonatkozasaik értékelésében.

Az 1840-es években miik6d6 magyar nyelvii divatlapok, név szerint a Regéld Pes-
ti Divatlap, a Pesti Divatlap, a Honderii és az Eletképek,® egymas konkurencidjanak
szamitottak, mind az el6fizet6k megnyerése, mind az elismert irdk adott laphoz valé
szerzOdtetése terén. Gazdasagi szempontjaik alapjan szamos kovetkeztetés levonha-
t6 a piaci mikodésiikre, valamint az irodalomra gyakorolt hatasukra nézve. Ennek
a vizsgélatahoz attekintem, hogyan értékelhet6 az el6fizetoktdl szarmazo bevétel az
egyes lapok esetén, valamint milyen koltségekkel kellett szamolniuk a szerkesztok-
nek. A divatlapok ebben az idében ujfajta megélhetési lehet6ségnek szamitottak, hi-
szen az Ujsagirok, a rovatvezetok vagy a szerkesztOk szamara egyarant lényeges be-
vételi forrast jelentettek, melyet néhany kiemelt példan keresztiil kivinok bemutatni.

Az el6fizetok kérdése

Azt, hogy pontosan hany el6fizetével rendelkeztek a kiilonb6z6 divatlapok, meglehe-
tésen nehéz meghatarozni. Korabbi folyoiratok gyakorlataval ellentétben egyik 1840-
es évekbeli divatlap sem kozolt el6fizetdi listat, a szamokat egyfajta lizleti titokként
kezelték. A pontos adatokkal kapcsolatos nehézségeket mar Bisztray Gyula is kifej-
tette,” munkdjaban szerkeszt6i megjegyzéseket, visszaemlékezéseket jelolve meg ka-
paszkodoként. Konkrét el6fizet6i szamok hidnyaban valoban maguknak a lapoknak a

¢ A Regéld Pesti Divatlap (1842-1844) szerkeszt6i Erdélyi Janos és Garay Janos; a Pesti Divatlap (1844-
1848) szerkesztdje Vahot Imre; a Honderti (1843—1848) szerkesztdje Petrichevich Horvath Lazar; az
Eletképek szerkesztéi Frankenburg Adolf (1844—1847) és Jokai Mér (1847-1848).

7 BiszTRrAY Gyula, Folyéirataink példanyszdma és olvasokozonsége az 1840-es és 50-es években, Magyar
Konyvszemle, 1967/2, 177-183.
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megjegyzései, valamint levelezések és emlékiratok szolgaltatnak informaciot. Ezeket
azonban érdemes a kontextust figyelembe véve vizsgalni, s mérlegelni, hogy mennyi-
ben tekinthetdék tulzasnak (vagy éppen a nehézségeket hangstlyozandé alulbecslés-
nek) a megjeldlt szamok, illetve mennyire kezelhet6k tényleges adatként.

Osszehasonlitdsként érdemes megemliteni, hogy a Regéld kozolt az indulasakor
elofizet6i listat, melyen nagyjabol 470 tétel szerepelt.® Ez a lista tobb meghatarozasi
nehézségre ramutat, példdul nem egyértelmd, milyen id6szakra fizettek el6 a rajta
feltiintetett személyek (negyedév vagy félév), ahogy az sem, hogy bizonyos adatok-
nal (példaul kozosségeknél) ténylegesen egy el6fizet6rol van-e szd. A Regéld felso-
roldsa azt is kivaloan illusztralja, miért kell masképpen kezelni az olvasékozonség és
az olvasok korének kérdését, mint az el6fizetokét. Ennek a fontossagat Fabri Anna
is hangsulyozza: a divatlapok hatékére sokkal nagyobb volt, mint azt az el6fizet6i
adatok mutathatjak.” A Regél6 listajan olvasoegyesiiletek, kaszinok, hivatalok, in-
tézmények is szerepelnek — ezeken a helyeken feltehetéen tobben forgattak a lapot.
Ugyanez természetesen elmondhaté kisebb kozosségek, csaladok esetén is, itt sem
feltétleniil az volt a lap egyetlen olvasdja, akinek a nevére postaztak a kiadvanyt, sét, a
divatlapoknak kifejezetten célja volt, hogy a csalad tobb tagjanak olvasmanyaul szol-
galjanak (részben ebbdl fakadt a rovatbeli sokszintiség).

A targyalt folydiratok népszeriiségének szamos oka volt (cenzuratdrvények, ma-
gyar nyelven valé olvasas iranti igény megnovekedése), az egyik ezek kozott éppen
az olvasasi szokasok és a sajtd viszonyanak atrendezddése,'” habermasi fogalommal
élve a tarsadalmi nyilvanossagban bekovetkezett valtozas volt."' A divatlapok rovata-
inak, publikalt sz6vegeinek Osszedllitasaban a szerkesztok nagy figyelmet forditottak
erre, ahogyan ez szintén titkkr6z6dik az olvasoikkal valé kommunikaciéban. Lénye-
gesnek tartottak, hogy nyilvanos kozegben forgattak a lapokat, szorgalmaztak, hogy
folyamatos parbeszéd alakuljon ki a publikalt munkak koriil. A kozoénségre gyakorolt
hatasuk ennek megfelel6en jelentds volt, mely az irdkat és koltket szintén arra 9szto-
nozte, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a sajtoban torténé publikalasra. Az olva-
sokozonség kiterjedt szerepe azonban gazdasagilag kevésbé volt mérvado, a bevételt
tekintve az eladott példdnyok szama bizonyult fontosnak.

Hivatalos adatokkal tehat nem rendelkeziink a divatlapokra nézve, kiilonb6z6
forrasokbdl kiindulva azonban nagyjabol megbecsiilhet6, mennyi eldfizetével sza-
molhatunk az egyes kiadvanyok esetén:

8 A Regéld idénként kés6bb is kozolt listat, bar ezen féként az 4j el6fizet6ket vagy adott esetben kifejezet-
ten a n6i neveket tiintették fel, igy nem kapunk pontos képet a teljes aktualis el6fizet6i korrol.

° FABRI Anna, Az irodalom magdnélete: Irodalmi szalonok és tdrsaskorik Pesten, 1779-1848, Bp., Mag-
vetd, 1987, 7, 559.

' Ennek az attekintéséhez lasd SzayBELy Mihaly, Konyv- és lapkiadds a felvildgosodds idején és a reform-
korban = A magyar irodalom torténetei, szerk. SZEGEDY-MaszAx Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, II, 73-90.
" Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossag szerkezetvdltozdsa, ford. ENDREFEY Zoltan, Bp., Osiris,
1999.
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Regél6 500 = 700

Rajzolatok 650

Regél6 Pesti Divatlap 1200 = <800

Pesti Divatlap 800

Honderii 700-800

Fletképek 800 = 1200 = 1500 = 300
Magyar Szépirodalmi Szemle <400

A Regélonél tampontot ad az indulaskor kiadott lista 6tszazat megkozelit felsorola-
sa, mely késébb feltehetden még béviilt. T. Erdélyi Ilona mar az elsé évben 700 el6fi-
zet6rdl ir,'* Fabri Anna ellenben ugyanezt a teljes fenndllas maximumaként hatarozza
meg."” Frankenburg Adolf az emlékirataban 500 eléfizet6vel szamol a Regéld, vala-
mint 650-nel a Rajzolatok esetén.'* Az Eletképek késdbbi szerkesztéjének nincs oka
torzitani az adatokon, itt az 1830-as évek sajtojarol ad képet, ekkor pedig még nem
volt sajat lapja, melynek jelentdségét hangsulyozhatna a tobbi kiadvannyal szemben.
Frankenburg adatai annyi kitétellel vehetdek viszonylag biztosnak, hogy a Regélonél
mindenképpen érdemes az 1830-as évek végén, illetve az 1840-es évek elején nove-
kedéssel szamolni, hiszen a Regélé Pesti Divatlap ennek folytatasaként indult meg,
kezdetben ezer el6fizet6vel (s6t, eleinte még utannyomasra is sziikség volt)," az pedig
nem val6szind, hogy kétszer annyian fizettek volna el az Gj lapra, mint az el6djére.
A Regél6 Pesti Divatlap sajat bevalldsa szerint az elsé év alatt tobb, mint 1200
el6fizetore tett szert,'® késdbb azonban ez jelentdsen lecsokkent (feltehetden a tobbi
divatlap megjelenése miatt). T. Erdélyi Ilona Vahot Imrét sokkal sikeresebbnek ité-
li az el6fizetdk szerzésében,'” igy a Regélé Pesti Divatlap prenumerdldinak szdma a
fenndllasa végén 800-nal kevesebb lehetett, atlagosan ugyanis ennyire becsiilheté a
Pesti Divatlapot vasarlok szdma. Vahot Imre emlékiratdban ugyan azt irja, hogy Pe-
t6fivel kozos munkajanak koszonhetben az 1845-6s évben a korabbi 1500-r6l 3000-re
nétt az eléfizetSi szam,'® ez igen nagy tulzésnak tlnik: az Eletképek a sikerének csu-
csan érte el az 1500-as szamot, mely kuriozumnak szamitott egy divatlapnal, ennek
a kétszerese 1845-ben (mar volt harom magyar nyelvi, egymassal versengé lap, a

12 T. ERDELYI Ilona, Az irodalmi divatlapok = A magyar sajté torténete L.: A kezdetektdl a fordulat évéig,
szerk. BuziNkAY Géza, KOkaY Gyorgy, Bp., Racid, 2005, 450.

'3 FABRI, i. m., 559

'* FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, Pest, Emich Gusztav, 1868, I1, 12.

15 Pesti Hirlap, 1842. febr. 13., 108.

16 [GARAY Janos], A’ Regéld’ erkolcsbirdjdnak, Regéld Pesti Divatlap, 1842. szept. 1., 697-698.

7 T. ERDELYI llona, Irodalom és kozonség a reformkorban: Regélé Pesti Divatlap, Bp., Akadémiai, 1970,
204; UGS., A negyvenes évek divatlapjai = A magyar sajto torténete, i. m., 599.

8 VaAnOT Imre Emlékiratai, kiad. AIGNER Lajos, Bp., Khor és Wein, 1881, 250.
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népszertiségiik azonban még nem volt olyan magas, mint az azt kovetd években)
szinte kizartnak tekinthetd."”

A Hondertii el6fizetdinek megitéléséhez szintén nem taldlunk tul sok kapaszkodét.
Az tudhato, hogy az 1843-as indulaskor 1500 példanyt nyomtattak beldle,” ennyi
azonban biztosan nem kelt el. A masodik félévre torténd felhivasban azzal hirdették
a lapot, hogy aki el6fizet ra, az ingyen megkapja az els6 félév lapszamait is, igy felte-
hetd, hogy nem kevés maradt az eredetileg nyomtatott példanyokbol. Frankenburg
az emlékiratdban azt irja, hogy bar Petrichevich Horvéath Lazar eleinte tidvozolte az
Eletképeket, kés6bb megharagudott ra, mert az eléfizetdi kétharmaddal multék folil
a Honderii megrendel6it.”! Azt, hogy ez pontosan mit jelent, illetve mennyire akarja
hangsulyozni Frankenburg a sajat lapja népszertiségét, nehéz megmondani. Az azon-
ban feltételezhetd, hogy a Honderii a Pesti Divatlaphoz hasonlo, vagy atto6l valamivel
kisebb eldfizetdi taborral rendelkezhetett.

Az Eletképek szamainal mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy a kor-
szak legnépszertibb lapjaként tartottak szamon, Pet6fi (valamint a Tizek Tarsasaga
tobb tagjanak) laphoz szerzddtetése kifejezetten sikeressé tette.”” Frankenburg azt
irja, hogy a Magyar Eletképek cimt 1843-as kiadvanya, mely havi rendszerességgel
kiadott irodalmi fiizetekbdl allt, nyolcszaz eléfizetével rendelkezett, de a kiad¢ igy is
meg akarta sziintetni.”® Ezt alakitotta 4t az Eletképek cim{i divatlappd, melyre 1844-
ben az ismert ir6k miatt tobben el6fizették, igy mar hasznot is hozott a lapot nyomtato
Landerernek,* 1846-ban pedig 1200 koriili el6fizet6i szamot tudott elérni.> A legma-
gasabb bevételre azonban 1848-ban tett szert a lap, mely azonban az év végére jelen-
tésen lecsokkent, ahogyan errél Jokai beszamol: ,, A legnagyobb erkélcsi diadal koze-
pett megbuktunk anyagilag. A szabad sajté dicsé esztendejében a mi lapunk leszallt
haromszaz eléfizetdre; az elsé félévben, a cenzira idejében, volt ezerdtszaz, igy hogy
a kiaddénk év végére felmondott [Petdfivel] mind a kettdnknek”™* Jokai a divatképek
elhagydsat nevezi meg a csokkenés okaként, bar ez aligha fogadhat6 el kizarolagos
magyarazatként, mar csak azért sem, mert a masodik félévben kozoltek divatképeket,

' A harom parhuzamos divatlap koziil raaddsul a Pesti Divatlap fizette a legalacsonyabb honorariumot,
ez is arra enged kovetkeztetni, hogy kevesebb bevétellel rendelkezett. Vahot emlékirata ugyanitt szimos
mas valétlan allitast is tartalmaz, melyre még Petéfit érintéen kitérek.

2 T. ERDELYI, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 611.

! FRANKENBURG, . m., 232.

22 Az Eletképekben Frankenburg nyilvdnosségra is hozta a szerzéknek irt levelét. V6. FRANKENBURG
Adolf, Ismét egy pdr szot, de drvendetest lapunk iigyében, Eletképek, 1846. nov. 21., 671-672.

»» FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., 140.

* Uo., 164.

» Uo., 235. Ezt a szamot veszi alapul Goriupp Alisz is, azzal a kommentarral, hogy a két masik lapra,
a Pesti Divatlapra és a Honderiire dsszesen nem fizettek ennyien el6. Ez a korabban ismertetett adatok
alapjan azonban hibdsnak ttinik. V6. Gortupp Alisz, Az Eletképek szerkesztévdltozdsa 1847-ben, Magyar
Konyvszemle, 1930/3-4, 282.

26 JOKAI MOr, Petdfi Sdndor élete és kolteményei (1892) = J. M., Iréi arcképek, Bp., Miivelt Nép, 1955, 236.
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az eldfizet6k szaman ez mégsem valtoztatott, és a lap 1848 végén megsziint. A csok-
kenés mogott inkabb a forradalom alatt megvaltozott cenzuraviszonyokat, valamint
a kozonség szépirodalmi kiadvanyok iranti érdeklédésének visszaszorulasat kell fel-
tételezniink.?”” Azt, hogy milyen mértékben esett le az Eletképek el6fizetdinek széma,
nem lehet biztosan tudni,”® a haromszaz akar a nehézségeket hangsulyozandoé tulzas
is lehet Jokai lefrdséban. Mivel eredetileg volt terv az Eletképek folytatésara, melyet
Nagy Ignac szerkesztett volna, ehhez pedig el6fizetéi felhivas is megjelent, igy azt
teltételezhetjiik, hogy valamivel magasabb (400-500) el6fizetGje még lehetett ekkor
a lapnak. Osszehasonlitdsként érdemes a Magyar Szépirodalmi Szemlére gondolni,
melynek éppen ennyi el6fizetdre lett volna sziiksége a fonnmaradashoz, a négyszazas
szamot azonban nem érte el.”” Nyilvanvaléan mas tipusu, kevesebb bevétellel rendel-
kezd, ugyanakkor kevésbé koltséges el6allitasu laprol volt szo, de ez a szam tampontot
jelenthet ahhoz, mekkora eléfizet6i bazissal tudott volna miikodni egy irodalmi lap.

Az el6fizetok kérdésénél érdemes azt is mérlegelni, hogy a hdrom egyidejii di-
vatlap olvaséi kozott mennyire lehettek atfedések. Sok esetben elképzelhetd, hogy
egy adott személy, vagy éppen a kordbban emlitett intézmények, kavéhazak, kaszi-
nék mindhdromra el6fizettek. Mivel az évtized sordn egyre tobb egymassal vitazo,
valaszol6 cikk jelent meg a lapokban, ez novelhette az olvaséi érdeklédést egyszerre
tobb sajtotermék irdnt. Ennek ellenére az eléfizetok nagy része feltehetéen a harom
divatlap koziil egyet forgatott rendszeresen, ezért izgalmas megfigyelni, a szerkesz-
tok és kiadok hogyan igyekeztek megnyerni az olvasokat a sajat lapjukhoz. A piaci
verseny kérdésében azonban azt szintén hangsulyozni kell, hogy mindegyik magyar
divatlap szamara lényeges konkurenciat jelentettek a kiilfoldi, valamint a hazai német
nyelvii lapok. Itt kiilondsen a mar emlitett, Pest-Buddn megjelend Spiegelre érdemes
gondolni, mely tulélte az dsszes jelen tanulmanyban targyalt divatlapot és atlagosan
tobb eléfizetével rendelkezhetett valamennyinél.”

2 Margdcsy Istvan is ezekre a tényez6kre hivja ol a figyelmet: MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi
gépezet = M. 1, Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sdndor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011, 77-78.
Az olvasdk Eletképekhez valé viszonyét tovédbba Pet6fi megitélése, valamint a Jékaival val6 kapcsolatiban
bekovetkezett valtozasok szintén befolyasolhattak. Amig az elsé félévben kifejezetten vonzonak tiint a ket-
tejiik szerkesztésével hirdetett lap, kés6bb ez mas megvildgitasba keriilt. Petéfi a lapban egy nyilatkozatot
is megjelentetett Jokai ellen, melyben egyben kozolte az olvasokkal, hogy folmondta a kiadonal a szerkesz-
tést, decemberrel befejezi a munkat. PETOFI Sandor, Elsé és utolsé folszolaldsom egy igen piszkos dologban,
Eletképek, 1848. szept. 10., 351-352.

28 Allitasa szerint szintén Jokai megjegyzéseire alapozva Bisztray Gyula négyszazra, T. Erdélyi Ilona pedig
Otszazra teszi ezt a szamot. VO. BISZTRAY, i. m., 181; T. ERDELYI, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 621.

¥ Uo., 645.

% T. Erdélyi Ilona szerint abban az id6ben, amikor a harom német lapra, a Pesther Tageblattra, az
Ungarra és a Spiegelre 6sszesen haromezren, addig a harom magyar divatlapra kétezren fizettek el6. T.
ERDELYI, Az irodalmi divatlapok, i. m., 440.
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Dijak és bevételek

Bar a divatlapok kiadasat nem kizérolag az el6fizetésekbdl szarmazo bevétel fedezte,
kiilondsen az indulasnal tovabbi tamogatokra (vagy a szerkesztd, kiado sajat befekte-
tésére) is sziikség volt, mégis érdemes attekinteni, az ismertetett szamokbdl kiindul-
va mekkora Osszegeket tudhattak 6sszegytijteni az egyes lapok. Az 1840-es években
miik6dé kiadvanyok dijai hasonléak voltak, idénként azonban a kiadok eltéré meg-
oldasokkal probélkoztak az el6fizet6k megszerzésére, illetve a koltségek fedezésére.”

Ezen a ponton ismét érdemes a Regél6 eléfizet6i dijaibol és annak alakulasabdl
kiindulni. 1833-ban a féléves el6fizetés helyben 3 forint 12 krajcarba, postan pedig 4
forintba keriilt. Ezen tul a pestiek évnegyedes el6fizetést is valthattak postan, borité-
kolatlanul, melynek dra 1 forint 36 krajcar volt. Késébb azt is hirdetni kezdték, hogy
egyes szamok megvasarolhatok 24, egyes képek pedig 12 krajcarért. A Regéld sikerét
mutatja, hogy a kovetkezo évtol kezdve nott a féléves eldfizetdi dij, mely valtozatlan
maradt egészen az 1841-es megsziinésig: helyben 5, postan 6, képek nélkiil pedig
egy forinttal olcsobb volt az ara. A kiilon megvasarolt szamokra azonban feltehetéen
nem volt nagy a kereslet: 1835-t6] mar nem a korabbi aron, hanem egyes szamot vagy
egyes képeket lehetett darabonként 12 krajcarért megvasarolni. Mivel 1836-tdl a kép
nélkiili opcié mar nem szerepelt a hirdetésben, ez azt mutatja, hogy ebben az idében
a szines divatképek valéban nagy vonzerdvel birhattak, kevesebb volt az érdeklédés
kizarolag a szoveges tartalom megvasarlasara.

A Regél6 tulajdonképpen megalapozta, milyen el6fizetdi dijakkal és gyakorlatok-
kal szamolhat egy magyar nyelvii divatlap. Ugyan voltak kisebb eltérések, de atlagban
elmondhatd, hogy az 1840-es évek lapjai ugyanennyit kértek a féléves elofizetésért:
helyben 5, postan pedig 6 forintot. Ennek alakulasat a kovetkez6 tablazat mutatja be:

31 A divatlapok szinte mindig pengé forintban, néhdny kivételes esetben pedig eziistben adtdk meg az
el6fizet6i dijakat. Mivel ezek kozott az atvaltds 1 peng6forint = 1 eziistforint, ez a bevételek mértéké-
nek éttekintésében nem jelent kiilonbséget. A korszakban hasznalt masik pénzegységet, a valtoforintot
(ennek atvaltdsa 1 pengéforint = 2,5 valtoforint) a targyalt kiadvanyok egyszer sem hasznaltak a fel-
hivasokban. A tanulmany tovabbi részében targyalt forrasok kiadasokra, honorariumokra vonatkozd
megjegyzései szintén mind pengdre vonatkoznak, igy a forintot a munka egészében minden esetben
pengéforint értelemben haszndlom.
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Cim Idészak f}i‘;;’ﬁi: 1/J postan) ?;;;lg)ﬁld/e;:si{én)
Regél6 1834-1841 5ft/6ft 2 ft 30 kr/ -
Regéld Pesti Divatlap | 1842-1844 5ft/6ft 2 ft 30 kr/ -
1844 2ft30kr/3ft
Pesti Divatlap 5ft/6ft
1845-1848 3ft/4ft
1843 6ft/7ft 3ft/ -
Honderii 1844 6ft40kr/7ft40kr |3ft20kr/ -
1845-1848 5ft/6ft (12 kr) -
Fletképek 1844-1848 5ft/6ft 3ft/4ft

Lathato, hogy mindegyik divatlap a Regél6 altal megszabott dijakat vette alapul, an-
nak ellenére, hogy kiforrottabb laptipust képviseltek, irodalmi szempontbdl elismer-
tebbek voltak, a divatlapok iranti érdekl6dés pedig (ahogyan ezt az 9sszes eléfizetd
szama mutatja) megndétt. Fontos megemliteni a dijakndl, hogy a helyben torténd, va-
lamint a postan valtott eléfizetések mellett a Regélé Pesti Divatlap rendszeresen hir-
detett egy harmadik lehetdséget is, mely szerint a postan, boritékkal egyiitt, ugyanak-
kor postazas nélkiil lehetett (5 forint 48 krajcarért) megvasarolni a lapot. Feltehet6en
ezen a modon fizettek el6 a legkevesebben a divatlapokra, a Pesti Divatlap és az Elet-
képek egydltalan nem, a Honderii pedig csak az elsé éveiben hirdette ezt a vasarlasi
lehetdségek kozott.

A megjelenés gyakorisaga, valamint a lapok terjedelme szintén érdekes ezen a
ponton. A Regéld hetente kétszer jelent meg 16 oldalon (ebbdl nyolc oldalt a tarslap,
a Honmiivész foglalt el). A Regél6 Pesti Divatlap tartotta ezt a gyakorisagot, a terje-
delme pedig szintén 16 hasabos oldal volt (nyolc oldal alkotta a félapot, nyolc pedig
a tarcat), egyediil az utolsé évben (mikor a Landerer nyomda helyett mar a Trattner-
Karolyinal késziiltek a példanyok) médosult ez 8 oldalra (mivel az ekkori kiadas joval
kisebb bettiket tartalmazott, a tartalom mennyisége nem csokkent lényegesen).

A késdbbi divatlapok ugyan hetente egyszer jelentek meg, ugyanezért az arért joval
hosszabb terjedelmtek voltak. Az dsszetételén és a kinézetén a Pesti Divatlap véltoz-
tatott a legtobbet: az eldszor 16 hasabos oldalbdl allo lap elébb 32, késébb 20, végiil
pedig 36 oldal terjedelemmel jelent meg. 1845-ben egyetlen negyedévre a heti kétszeri
megjelenéssel és kisebb alakkal is probalkozott — ez azonban sikertelennek bizonyult
és a masodik évnegyedtdl visszatért a ritkabb, két iven torténd megjelenéshez. A Pesti
Divatlap ilyen szintti ingadozasai (mikozben a féléves el6fizetdi dija valtozatlan maradt)
azt mutatjak, hogy ez a lap taldlta a legnehezebben a helyét a piacon és probalt Gjabb

32 A Honderiinél egyediil lehetett a félévhez hasonléan évnegyedre, boritékkal, postazas nélkiil el6fizet-
ni, ennek az dra 1843-ban 3 Ft. 15 kr., 1844-ben 3 Ft. 35 kr. volt.

125



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = [ROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

tizleti fogasokkal élni. Az emlitett 1845-0s elsé negyedév diszesebb kiadasa a verseny-
helyzetnek volt koszonhetd, az eddigi (a Regéld és a Regéld Pesti Divatlap altal is képvi-
selt) egyszertibb, olcsobb kivitelezés helyett egy igényesebb, a Honderiit utanzo6 forma
kialakitasara torekedett,” mely azonban nem hozta meg a vart eredményeket.

Az évnegyedes eldfizetdi dijakat abbdl a szempontbdl érdemes megnézni, mert
lathaté, hogy amig eleinte ezek minddssze a félévre kért sszeg felét jelentették, 1844-
t6l az Eletképek, 1845-t8l pedig mér a Pesti Divatlap is dragibban kindlta fol ezt a
lehetdséget. Azzal, hogy harom, illetve négy forintba keriilt egy évnegyed, a féléves
megrendelés jobban megérte, arra 6sztonodzve az olvasdkat, hogy hosszabb idére valt-
sanak el6fizetést. Ez minddssze egy apro valtozas a dijakat illetéen, mégis azt mutatja,
hogy a gazdasagi szempontok egyre inkabb el6térbe keriiltek.

A harom divatlap versenyhelyzetét, a tobbitdl valo elkiiloniilést illusztraljak a
Honderii prébalkozasai is. Lathatd, hogy ez volt az egyetlen, mely az induldsanal
magasabb el6fizetdi dijat szedett be, a masodik évre pedig még ezt is megemelte, a
kovetkez6 indoklassal: ,,a Honderii elédll és tisztan kimondja: divatképeink silanyak
voltak: (noha legjobb s legdragabbak, miket Budapest kiallitni képes) folemeljiik te-
hat néhany garassal az eléfizetést, hogy Parisbdl hozathassunk szamatokra képeket,
mellyeknél szebbeket az europai mivészet alig ismer.”**

A Honderii eddig is dragabb eléallitassal és diszesebb kiadassal dolgozott, mint
a tobbi divatlap, a kovetkezd évtdl azonban a még jobb mindségii képek indokoltak
az aremelést, melyekre kiilon, négy forintért is el6 lehetett fizetni.*® Bar a Honderii
1844-es évfolyama lathatdan a legszebb kivitelezést a divatlapok kozott, a véllalkozas
mégsem volt sikeres, feltehetéen nem nyert annyi el6fizet6t a lap, mint amennyivel
megérte volna a dragabb nyomtatas. A kévetkezo évtdl a lap visszatért a korabbi mi-
néséghez, az eldfizet6i dijai pedig a parhuzamos két divatlaphoz igazodtak, azoktdl
egyediil 1848-ban tért el, amikor a félemelt postadijra hivatkozva 12 krajcérral tobbet
kért a vidéki megrendel6ktol.

Az Eletképek volt az egyetlen lap, mely eleinte ritkébban, mindéssze kéthetente
jelent meg. Ezt a Magyar Eletképekre kiadott engedély indokolta, a mésodik félévtsl
azonban a tobbi divatlaphoz hasonl6an ez is heti rendszerességi lett. A Honderiih6z
hasonléan (mely késébb hasabos formaéra és 16-20 oldalas terjedelemre valtott), 36
oldalbdl 4llt, ezt azonban tovabbi, rézsaszin boritonak nevezett oldalak,* illetve 1845
masodik felétdl egy éven at az Irodalmi Or cimt kritikai melléklet is kiegészitették.
Az eléfizetdi dija se a terjedelmi, se a munkatarsak korében bekévetkezett valtozasok
utan nem moddosult, az 1849-re kiadott felhivas szintén az eddigi drakat tartalmazta.

3 T. ERDELYI, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 599.

* PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Pesti Salon’ heti szemléje, Honderti, 1843. dec. 30., 826.

3 Azt, hogy a képeket a nyomtatasukra forditando koltséggel egyiitt milyen nagyra értékelték, mutatja
az is, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle féléves el6fizetési dija néhany év mulva hasonlé volt: helyben
3, postan pedig 4 forint.

% Ezeken legtobbszor a Mi hir Buddn? cim rovat, illetve Frankenburg Adolf nyilt levelei kaptak helyet.
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Az eléfizetdi dijak attekintése utdn folmertil a kérdés: mit tudunk mindezek alap-
jan a divatlapok bevételérél elmondani? A valaszadast azonban az el6fizet6k meg-
hatdrozdsanal mar bemutatott problémak nehezitik. Amennyiben kiilonb6z6 fel-
jegyzések alapjan becsléseket tesziink az egyes lapok megrendeldi szamardl, pontos
listak nélkiil azt tovabbra sem tudjuk, mekkora résziik tartézkodott helyben, illetve
mekkora résziik élt a boritékon vagy postan torténd eléfizetéssel.” A divatlapokban
publikalt levelezésekbdl tudhato, hogy jocskan voltak vidéki és kiilfoldi levelezdik,
ugyanakkor a Pest-Budan él6kre helyezett figyelem arra enged kovetkeztetni, hogy
az olvasok nagyobb része a févarosbdl keriilt ki. Az azonban konnyen kiszamitha-
to, hogy az atlagos 800 eléfizeténél egy divatlap eldfizetésekbdl szarmazoé bevétele
4000-4800 forint kozott lehetett, mig 1500 megrendeldvel akar a 7500-9000 koriili
bevételt is elérhette. Természetesen nem tudni, hogy (amennyiben ez is a lehet6ségek
kozott szerepelt) az eléfizetok egy része adott esetben csak képeket vagy egyes szamo-
kat vasarolt-e meg, illetve az idénként valtozé dijak hogyan mddositottak a bevételt.

Osszehasonlitdsként szintén érdekes, hogy a médr emlitett német nyelvii Spiegel
alacsonyabb el6fizet6i dijjal is mikoddképes volt. Bar a Regélé indulasakor a ver-
senyhelyzet miatt néhany oldallal bévitették a kiadvanyt, a mitkodése alatt olcsobb
volt a magyar divatlapoknal: helyben 4, postan pedig 5 forintba keriilt. Ugyanakkor
a Spiegel egy dragabb, velin papiros valtozatban is megjelent, mely ugyanannyiba
keriilt, mint a magyar lapok. Ez a tény jol mutatja, miért is bizonyult jelent6s kon-
kurencianak a Spiegel: a divatképek irant érdekl6dék szamara jobban megérte erre
el6fizetni, hiszen ugyanannyiért jobb mindséget kaphattak, mint a magyar lapoktol.
A magyar divatlapok igy els6sorban nem a jé mindségii képekkel vagy a diszes kidol-
gozassal tudtak megragadni a kozonséget (ahogyan ezt egyes lapok sikertelen probal-
kozasai is alahtzzak), hanem ismert szerz6k muveinek publikalasaval.

Honordriumok és irdi hivatds

A divatlapok el6allitasa koltséges véllalkozas volt, mar az elindulashoz jelent6s tokére
volt sziikség. A nyomtatdsra vonatkozé szabadalmat sem volt egyszer(i megszerezni
(annak, hogy a helytartétanacs hogyan biralta el a kérvényt, természetesen nem csak
gazdasagi buktatoi lehettek), ennek nehézségeirél Frankenburg Adolf is beszamol.*®
A kérdés azért 1ényeges, mert ez szerepet jatszott abban, ahogyan a Regél6bdl Regéld
Pesti Divatlap, majd abb¢l Pesti Divatlap lett, illetve ahogyan a Magyar Eletképek
cimii kiadvény az Eletképek cim(i divatlappa valtozott — a szerkesztévéltas vagy a lap

7 Akar szamolhatnank csak az 5 forintos el6fizet6i dijjal, arra gondolva, hogy a maésik két lehetéség
pluszkoltsége a boriték, illetve a postakoltség fedezésére szolgalt. Azonban nem biztos, hogy ezt az 6sz-
szeget kizarolag erre forditottak (tehdt adott esetben sziikség volt-e a példanyoknal 1 forintnyi postakolt-
ségre), vagy ennek egy része szintén a divatlapok bevételéhez jarult hozza.

% FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., I1, 155-157.
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strukturdlis atalakitdsa (akdr a kiaddi jog eladdsaval és az arrol szolé megegyezéssel
egylitt) egyszer(ibb és kevésbé koltséges megoldds volt, mint Gj lapot inditani. Az Elet-
képek ilyen médu kiadasa (tulajdonképpen szabadalom és a kaucié kifizetése nélkiil)
késébb még gondokat okozott Frankenburgnak, de elmondasa alapjan a targyaloké-
pességének és a lap sikerének koszonhetden ezzel sikeriilt megbirkdznia.”® Azt, hogy
ez a beszamol6 mennyire hiteles, mar tobben megkérddjelezték,* az azonban biztos,
hogy az Eletképek a vitathaté kiadds ellenére nem sziint meg, hanem (feltehetdleg a
valéban jelent6snek szamito el6fizetére és az ebbdl szarmazd bevételre vald tekintettel)
megkapta utolag az engedélyt a rendes divatlapként torténé miikodésre.

A divatlapok népszertiek voltak ugyan, fenntartasuk Osszességében mégsem te-
kintheté kimondottan jovedelmezdnek. J6l mutatja ezt, hogy még Petrichevich Hor-
vath Lazarnak is kolcsont kellett folvennie a Honderii német parjanak, a révid életti
Morgenréthének a kiaddsdhoz.*' A cenzura okozta nehézségek szintén vezethettek
anyagi veszteséghez, ahogyan erre Vahot Imre f6lhivja a figyelmet.*> Az eléfizetk-
t6l szarmazo bevétel az eldallitasi koltségekre volt els6sorban elég,” ezen tudl az, hogy
mennyi fizetést tudtak biztositani a munkatdrsaknak, laponként és évfolyamonként el-
térd volt. Frankenburg egyenesen ugy szamol be errdl, hogy az eléallitas akkora koltsé-
gekkel jart, hogy ,,az év végén ezerkétszaz el6fizet6 utan nem maradt anynyi [sic!], hogy
tulajdon lapomra eléfizethettem volna”** Ennek a nehézségeirél mér 1846-ban az Elet-
képekben is irt — meglehetdsen ritka médon, mert a lapban szinte sosem jelentek meg
el6fizet6i adatok vagy konkrét koltségekre vonatkozé informaciok: ,Csak egyet szabad-
jon réviden megemliteniink s pedig némelly jé baratink megnyugtatasara, kik mint-
egy 1150 tiszta eléfizeté utdn croesusi kincseket keresnek, sét latnak is szekrényiink
rejtett fiokjaban [...] - mondjuk, ezek megnyugtatasara szabadjon Gszinte, becsiiletes
ember moédjara, kinyilatkoztatnunk, miszerint azon, nem tudom, hany ezer forintnyi
Oszvegbol, mit emlitett j6 bartink az ,Eletképek’-bdl megtakaritottaknak allitanak, €
télév végével — egy batka sem maradt[.]”*

A cikk szerint okiratokkal alatdmaszthatd, hogy a bevételb6l 2400 forintot papir- és
nyomdakoéltségre, mintegy 700 forintot tiszteletdijra, 150-160 forintot miimellékletek-
re, a maradékot pedig egyéb szerkesztdi kiaddsokra kellett forditani.* Osszehasonli-
tasként T. Erdélyi Ilona a Regél6 Pesti Divatlap negyedévi eldallitasi koltségét (ebben

* Uo., 232-240.

 GORIUPP, i. m., 283; TAMAs Anna, Orségvdltds az Eletképeknél, It, 1959/3, 377.

1 T. ERDELYI, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 617. A Honderi torténetének errdl a szakaszarol és
az anyagi nehézségekrél részletesen: DEzZSENYI Béla, A Honderti vdlsdga 1847 decemberében, Magyar
Konyvszemle, 1966/2, 152-156.

2 VAHOT, i. m., 197.

8 T. ERDELYL, Az irodalmi divatlapok, i. m., 441.

* FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., II, 240.

4 Eletképek, 1846. jun. 27., 826. (Mi hir Buddn? cim{ rovat.)

* Uo.
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fizetés és honorariumok nincsenek) 907 forintban allapitja meg,*” tehat a féléves elédl-
litds itt is kétezer forint koriil lehetett, ahogyan azt Frankenburg allitja az Eletképekkel
kapcsolatban. Ezek az adatok, ha nem egészen pontosak, illetve még ha feltételeziink
is egy kis tulzast az Eletképek minden profitot kizaré kijelentései mogott,* akkor is
arra engednek kovetkeztetni, hogy az eléfizet6ktdl szarmazd bevétel jo része pusztan a
divatlapok nyomdakoltségét tudta fedezni. Ugyanakkor az szintén lathato, hogy a beér-
kezé 6sszeg egy részét a lapnak dolgozé munkatarsak fizetésére forditottak.

Az tjsagirasbol valé megélhetés, illetve a honorariumok rendszere viszonylag 1j je-
lenségnek szamitott az irodalmi szintéren, abban pedig, hogy a korszak egyes ir6i meg
tudtak élni az irodalmi tevékenységbdl, nagy szerepe volt a divatlapoknak. Az iréi hiva-
tas kérdésében szintén nagy a kiilonbség az 1830-as évek lapjaihoz képest: amig ott rit-
kasagszamba ment, hogy ha egy kozolt széveg utan fizettek a szerzonek (csak kivételes
esetben, mint példaul Vorosmarty miiveiért), addig az 1840-es években mar lényeges
bevételi forrast jelenthetett a publikalds. A sajt6 irodalmi szerepe olyan szempontbol is
megndtt, hogy a muvek jelentds része itt jelent meg el6szor,* a miivek egy része kimon-
dottan a sajté kozegébe késziilt.® Az itteni megjelenés és az ezzel szerzett népszertiség
jo kiindul6 helyzetet jelentett a konyvek megjelentetésére (erre példak Jokai Mor Vadon
virdgai vagy Pet6fi Sandor Cipruslombok Etelke sirjarol cimt kétetei).”' A lapok tovabba
nem kizarélag a mtivek utan kapott honorariumok terén jelenthettek bevételi forrast.
A szerkesztéségben végzett munka - a segédszerkesztéi pozicio, vagy egy-egy rovatért
felel6s munkatérs szerepkore — alland¢ fizetést biztosithatott a szerz6k szamara.

A parhuzamosan futé divatlapok honorariuma nem volt teljesen egyforma. A Pesti
Divatlap lehetett ezen a téren a legnehezebb helyzetben, az Eletképek a tobb el6fizetd
miatt nagyobb bevétellel, a Honderii pedig eleve gazdagabb alaptokével gazdalkod-
hatott. Amig a Regéld Pesti Divatlap legfeljebb 12, addig a Honderii és az Eletképek
16 forintot tudott fizetni egy ivért.”* Kivételes esetekben Petrichevich Horvath Lazar

¥'T. ERDELYL, Irodalom és kozonség, i. m., 80-81.

8 Ha elfogadjuk a feltiintetett adatokat, 1150 el6fizeté utdn még akkor is tobb mint kétezer forintos
bevétellel szamolhatunk, mely a cikk szerint ,egyéb szerkeszt6i kiaddsokat” fedezett. Azzal, hogy
Frankenburg nem nevezi meg ezeket az egyéb kiadasokat (bar lehetnek sejtéseink, példaul egy szerkesz-
t6i hivatal fenntartdsanak koltsége vagy kolcsonok visszafizetése), éppen arra enged kovetkeztetni, hogy
ennek egy része ténylegesen nyereség volt.

¥ Vo. SzayBELY Mihaly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 16.

% Erre példa Jésika Miklos Az Isten ujja cimd, kifejezetten az Eletképek szdmara irt levélregénye, melyet
folytatasokban kozoltek 1844 masodik félévében.

>! A sajtéban, valamint a konyvpiacon egyszerre jelen lenni anyagilag, illetve az irodalmi pozicié szem-
pontjabdl sem volt elhanyagolhatd, ahogyan ezt a targyalt idészakban Pet6fi meg is valositotta. Vo.
MARGOcsY, i. m., 73, 75.

52 T. ERDELYL, Irodalom és kézonség, i. m., 61. Mashol T. Erdélyi Ilona 10-15 forintos ivdijat ir az Eletképek
esetén: UG., A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 621. Ahhoz, hogy a honorariumok, valamint a divatlapok-
tol kapott allando fizetések mennyit értek a korban, lasd BELAY Vilmos, Adalékok az dr- és bérviszonyok
torténetéhez Pest-Buddn (1790-1848) = Tanulmdnyok Budapest Muiltjabol, XIV, f6szerk. PEsTa Lasz16, Bp.,
Akadémiai, 1961, 363-407.
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egy-egy versért kettd,” novellanal pedig akar ivenként 3-7 aranyat is adott.’* Az {ro6i
dijakkal kapcsolatban lényeges azt is leszogezni, hogy az ismert adatok a korszak leg-
népszertibb szerz6itdl szarmaznak. Bar tudhatd, hogy a divatlapok fizettek a kozolt
szovegek utan, mivel egyre fontosabba valt ebben az idében a neves szerzok szerzéd-
tetése, a megnyerésiiknél pedig a szerkesztok feltehetéen nem egy barkinek felajan-
lott honorariumot neveztek meg - mindenképpen érdemes szem el6tt tartani, hogy a
bemutatott példak kiugré eseteknek, nem pedig altalanos gyakorlatnak tekinthetdk.
Azonban éppen ezeknek a szerzéknek a sikeressége mutatja, hogyan tudtak az irék
megragadni a divatlapok kinalta iizleti lehetéségeket.

Az 1840-es évek irodalmi kiadvanyai elsésorban bizonyos szerzék laphoz kotésé-
vel igyekeztek megnyerni az olvasokozonséget. Az eldfizetési felhivasokkal egyiitt a
kovetkezd félévre tett igéretek kozott kiemelt helyen szerepelt azoknak a szerzéknek a
listdja, akiktdl az olvasok rendszeresen varhattak muveket. A szerz6k nevének kieme-
lése igy lényeges szerepet toltott be a lapok arculatdnak kialakitasaban. Itt kiilono-
sen érdekes, hogy adott esetben hogyan pozicionaltak magukat a neveket (mennyire
éltek monogramok, vagy akar az dlnevek gyakorlataval). Kiugré példaja ennek az
Eletképek 1848-as évfolyama. Ekkor Jokai Mér volt a lap szerkesztéje, melyet min-
den szam elején feltiintettek. Feltehetéen a marciusi eseményeknek és Pet6fi névekvo
népszertségének koszonhetden aprilis 30-dn azonban a cimlapon mar ,,Jokai Mor és
Pet6fi Sandor” szerepelt szerkesztéként, mely mdjus 7-ét kovetden a ,,Petéti és Jokai”
megnevezésre modosult, és ebben a formdban keriilt a boritéra egészen a lap meg-
szinéséig. Pet6fi valoban részt vett az Eletképek szerkesztésében, az 6 nevének eldre
keriilését azonban sem a kezdébetd, sem a munkaban bet6ltott szerepe (a lap joval
kisebb részéért felelt) nem indokolja. Az ok egyértelmtien Pet6fi irodalmi és kozéleti
pozicidja, melyet az Eletképek minél feltindbben akart kozvetiteni.

A divatlapok kozotti versenyhelyzetet a hozzajuk kothetd vitak is remekiil illuszt-
raljak. A gazdasagi szempontok nem kiilonithet6k el az évtized soran egyre nagyobb
teret kapd polémiatdl, a cikkeket sok esetben piaci féltékenység motivalta. Ugyanak-
kor lényeges, hogy a gyakori megjelenés, a sajto kozegében zajld vitak, a gyors reagalas
lehetésége nagyban névelte a divatlapok jelentdségét az irodalmi szintéren,” az egy-
masra valaszold cikkek nyomon kévetése fokozhatta az olvasdi érdeklédést. A lapok
irodalomkritikai pozicidja a sajat szerzéi kort helyezte el6térbe, mindegyik kiadvany
a benne megjelent muvek jelent6ségét igyekezett hangsulyozni a tobbivel szemben.
Az iréi hivatas megitélésében az egyik kiilonosen érdekes pont Vahot Imre és Jokai

53 Ennyit kapott Vorosmarty Mihdly és Garay Janos is egy-egy versért, mikozben a masik két parhuza-
mos divatlap csak 5 forintot tudott fizetni. VOrROsMARTY Mihaly Osszes Miivei: Levelezése, s. a. r. BRISITS
Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, II, 329.

' T. ERDELYL, Az irodalmi divatlapok, i. m., 441.

> Ezt Margdcsy Istvan a Petdfi koltészete koriili vitakkal kapcsolatban fejtette ki: MARGOCsY, i. m.,
61-63.
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Mor szépirodalom és piac viszonyat targyalo vitdja 1847-ben,*® melynek szerepét mar
Margdcsy Istvan tanulmanya is bemutatta.”” Amig Vahot Imre egész irodalmi miiko-
dése alatt nagy hangsulyt helyezett az iizleti tényezékre (bar lapjaban kozolt szove-
geiben ezt nem nyomatékositotta), addig a piaci szempontok eldtérbe helyezésével,
»iparlovagsaggal” vadolta a Pet6fi koriili irdkat. Jokai vélasza arra a pozicidra vilagit
rd, mely szerint az iré hivatdsa nem kiilonithetd el a megélhetéstdl, a kereslet szem
el6tt tartasa a szerz6i munka része. A vita térnyerése a hivatashoz vald viszony eltéré
megkozelitéséhez nyujt szempontokat, mely a divatlapok és az irék megélhetését 1¢-
nyeges kérdéssé tette (mikozben lényeges, hogy Vahot Imre cikke szintén a gazdasagi
tényezok, valamint az ismert szerzok laphoz kotése miatt sziiletett, nem véletleniil
sz6l az Eletképeknek nem azonnal eligérkezé Tompa Mihélyhoz).

Konkrét esetek
(Jékai, Petéfi, Arany és Tompa)

Az emlitett cikkel 6sszefiiggésben szintén érdekes megnézni Jokai Mor és a divatlapok
viszonyat gazdasagi szempontbol. A szerz6 egyfeldl tokéletes példa az irdi fizetések
attekintéséhez, hiszen tobbfajta munkakorben is tevékenykedett, ugyanakkor hang-
stlyozni kell, hogy a sajtoban, valamint az irodalmi életben betoltott szerepe a korban
egészen kivételes volt. Jokai meg tudott élni az ir6i honorariumokbdl,”® az 1840-es
évek sordan pedig Pet6fihez hasonloan — és részben a kettejitk kozoés munkajanak ko-
szonhetden — gyorsan valt ismert és a kozonség altal kedvelt irdva. Jokai novelldi a
Pesti Divatlapban és az Eletképekben jelentek meg, melyekért eleinte ivenként 15, il-
letve 16 forintot kapott, ahogyan arrol levelei és az iré késobbi feljegyzései is emlitést
tesznek.” Publikacioit szamba vevé feljegyzésébdl az deriil ki, hogy 1847-t6] kezdve
mar ivenként tobbet, 20 vagy akar 30 forintot is kapott egy szovegért — azonban ezt
a listat érdemes fenntartasokkal kezelni, egyrészt, mert idépontok és ivhosszak terén
is vannak benne pontatlansagok, masrészt, mert Jokai joval a targyalt idészak utdn,
visszaemlékezésbol készitette azt. Azonban mindenképpen érdekes, hogy mar a még
ismeretlennek szamito6 Jokai is megkapta a 15 forintos ivdijat a Nepean szigetért (ez az
adat biztosra vehetd, tobb egyidejii feljegyzés talalhato réla), mely képet ad a divatla-
pok honorarium-rendszerérdl és a publikélassal jard lehetéségekrol.

¢ VaHOT Imre, [rodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz, Pesti Divatlap, 1847. jun. 13., jun. 20., jun. 27., 741-749,
773-780, 805-812. JOKAY [JOKAI] MOr, Irodalmi levelek Vahot Imréhez, Eletképek, 1847. jan. 23., 831-835.
 MARGOCSY, i. m., 54-57.

8 SZAJBELY, Jokai Mor, i. m., 19.

% Jokai Mér — 6zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1846. december 27. = JOka1 Mér Osszes Miivei: Levelezése
(1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjan, Bp., Akadémiai, 1971, 39; OLTVANYI Ambrus, A novellista Jokai az
1840-es évek irodalmi életében = Joxa1 Mor Osszes Miivei: Elbeszélések (1842-1848), s. a. r. LENGYEL Dénes,
Nagy Miklos, Bp., Akadémiai, 1971, 482-485.
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Jokai 1847 els6 félévében az Eletképek szinhézi kritikusaként is havi 15 forintos be-
vételre (valamint az ezzel jaré zartszékre) tett szert, majd Frankenburg Adolf bécsi ki-
nevezése utan 6 lett a masodik félévtdl a lap szerkesztdje. 700 forintos félévi fizetésben
allapodtak meg, ahogyan errdl egy levelében is beszamolt.®* Ugyan kevés szerkeszt6i
fizetésre vonatkozé adat all rendelkezésiinkre a korszakban, 6sszehasonlitasként érde-
mes figyelembe venni, hogy Erdélyi Janos 600 forintot tudott felvenni a Regél6 Pesti
Divatlap utan 1842-ben, ebben azonban kiaddi haszon is volt.®* Matray Gabor az 1830-
as években még kevesebb, mint 200 forintot fizetett a segédszerkesztdjének félévenként,
Erdélyi pedig ettél nem sokkal tobbet, egy félévért 240 forintot adott Garay Janosnak
1844-ben.”* Jokainak a korszakban magasnak szamité szerkesztdi fizetése minden bi-
zonnyal az Eletképek ekkori népszeriiségével fiiggott dssze. Akdr az a kérdés is folme-
riilhet, hogy a kezdeti megallapodas mddosult-e a kovetkezé évben — ekkor ugyanis
Pet6fi havi 100 forintos fizetést kapott egyediil az Eletképek versrovatanak szerkeszté-
séért.”® Mivel ez nem sokkal kevesebb Jokai 1847-es fizetésénél, az egész lapért felel6s
szerkeszté ebben az évben a kordbbinal akar tobbet is kereshetett. Mindenképpen 1é-
nyeges, hogy Jokai bevételének nagy részét feltehetéen az ir6i honorariumok (itt nem-
csak a sajtoban kozolt szovegekre, hanem a dramakra, a Hétkoznapok cimt regényre és
a Vadon virdgai kotetre gondolhatunk), nem a szerkeszt6i fizetés tette ki, bar ez sem volt
elhanyagolhat6 része. Szerkeszt6i munkaja soran raaddsul nemcsak elbeszélései, hanem
egyéb irasai utan is kapott szerz6i dijat a laptol.**

A honorariumok és az iréi hivatas kérdésében a korszak legmeghatarozobb alakja
kétségteleniil Pet6fi Sandor volt. Petéfi nemcsak az altala publikalt szévegek, hanem a
koltészetérdl szolo vitak miatt is folyamatosan a divatlapok hasabjain zajlo diskurzus
kozéppontjaban allt. A koltd palyajanak lényeges pontja volt a Pesti Divatlapnal folyta-
tott segédszerkeszt6i munka:* Vahot Imre minden bizonnyal iizleti szempontbdl is jol
dontott, amikor Petéfit szerzédtette. Emlékirataban sokat ir a kolt6hoz ftiz6d6 viszo-
nyarol, a segédszerkesztdi allassal pedig egyenesen azt mutatja be, hogy neki koszon-
het6 Pet6fi felfedezése és irodalmi sikere.®® A Pesti Divatlapnal végzett munka kétség-
telentil hozzajarult a népszertiséghez, de tulzas lenne azt allitani, hogy minden érdem
Vahot Imréhez fiz6dne, a kolté neve nem volt teljesen ismeretlen a segédszerkeszt6i
pozicio elott sem.

% Jokai Mor - 6zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1847. méjus 23. = JOKAI Levelezése, i. m., 47.

' T. ERDELY], Irodalom és kozonség, i. m., 81.

52 Uo.

¢ KeRENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 374.

& Jokai szamos cikket irt a lapnak, bar azt a gyakorlatot, melyet kés6bb a Szerkesztéi kuriézumok cimt
irisédban megdrokit, mely szerint az Eletképek egy-egy lapszamanak szinte teljes tartalmét 6 irta volna
kiilénboz6 alnevek alatt, mindenképpen iréi talzasnak tekinthetjiik. V6. Joxa1 Mor, Szerkesztési kurio-
zumok = J. M., Eletembél, szerk. LukAcsy Sandor, Bp., Unikornis, 1997, 1, 193-196.

% A segédszerkesztdi tevékenység részletes bemutatdsahoz lasd FEKETE Sandor, Petdfi, a segédszerkesztd,
Bp., Akadémiai, 1958.

% VAHOT, Emlékiratai, i. m.
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Vahot visszaemlékezése szerint 15 forintot fizetett havonta Pet6finek, ezenki-
vill kiilon dijazta a lapban megjelent verseket, tovabba ,,szallast, j6 magyaros taplat,
kiszolgalatot” is biztositott neki - mindez nagyjabol havi 100 forint kéltséget jelentett.®”
Azt is leirja, hogy mivel Pet6fi csak a Pesti Divatlaphoz kototte le magat, sokan irigy-
kedtek ra, ezért maga Vahot tanacsolta, hogy irjon mashova is.®® A szerkeszt6 visszaem-
lékezése ezen a ponton torzit: nem valészind, hogy Vahot a tobbi lap kibékitése miatt
szorgalmazta volna a mashol t6rténd publikdlast, mikozben Pet6fi vagya az lett volna,
hogy kizarélag a Pesti Divatlapnak dolgozzon. Szintén tilzénak érzédik az az allitds is,
mely szerint a koltét megviselte a gépies munka, Vahot ezért inkabb elallt az alkalmaza-
satol: ,,Pet6fl nem mondott f6l nekem, s6t én magam bocsatam 6t szabad szarnyra, ma-
gam szabaditam 6t fel a segédszerkeszt6i allomas lekétve tartd bilincseibol”® Bar ezzel
kapcsolatban csak sejtéseink lehetnek, de a Pesti Divatlap szerkesztésénél feltehetéen
egészen masként szamol be egy késobbi, Aranynak irott levelében.” Aranyt kifejezetten
6vja attdl, hogy Vahot kizarélagos munkatarsa legyen, éppen sajat tapasztalatai alapjan.
Pet6fi elmondasa szerint Vahot kérlelte, hogy 1845-ben egy darabig csak a Pesti Divat-
lapba dolgozzon, ezért elég csunyan Osszeveszett mind Petrichevich Horvath Lazarral,
mind Frankenburg Adolffal. Amikor azonban tébb pénzt kért Vahot Imrétdl (,mert
addig nyomorusdg volt, amit fizetett””"), azt a valaszt kapta, hogy a Pesti Divatlap nem
fog t6le minden szamban verset kzolni, viszont cserébe innentdl mas lapokba is irhat.
Pet6fi ezek szerint a Vahottol kapott fizetéshez is masképpen viszonyult, mint ahogyan
arrol a szerkesztd ir. Azt, hogy a kért magasabb honorariumot miért nem tudta vagy
akarta megfizetni Vahot, nem tudjuk; talan ez is a Pesti Divatlap kevesebb el6fizet6jére
enged kovetkeztetni. Pet6fi leirdsabol ugyanakkor kittinik, hogy bar a masik két divat-
lap szerkesztdjével dsszeveszett, Vahottal sem lehetett felh6tlen a viszonya, ez a konflik-
tus pedig még inkabb kiélez6dott a Tizek Tarsasdga tigyénél.

Pet6fi Pesti Divatlaptol valo eltavolodasa — valamint a hir, hogy a Vahot szerkesz-
tette kiadvany megsziinik - inditotta el a Tizek Tarsasaga lapalapitasi kisérletét.”? Nem
sikeriilt engedélyt szerezniiik — Frankenburg Adolf ezt a lehetdséget hasznailta ki, és
ajanlotta ol az Eletképeket az {réi kor kizdrélagos forumaul, minek kovetkeztében

¢ VAHOT, Emlékiratai, i. m., 232-233. Kerényi Ferenc munkaja szerint Pet6fi publikdcios bevétele ekkor
(a Pesti Divatlapon kiviili publikaciokat és a konyvkiadast is beleszamitva) joval meghaladta a segéd-
szerkesztdi fizetést, Gsszbevétele 1844-ben 535 valtoforint (= 214 pengdforint) volt. V6. KERENYT, i. m.,
126.

% VAHOT, Emlékiratai, i. m., 250.

¢ Uo., 255.

70 Pet6fi Sandor - Arany Janoshoz, Pest, 1847. marcius 31. = PETGFI Sandor Osszes prozai miivei és
levelezése, kiad. MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974, 223.

' Uo.

2 ,Nemsokara azt nyilatkoztatja Vahot, hogy csak az év kozepéig szerkeszt. J6l van, mondok, hét én is
csak addig irok lapba, aztan végkép elvonulok a zsurnalisztikatol. Ezt elmondtam maésoknak is, kik azt
mondték, hogy szint’ azt teszik, s ebbdl keletkezett a Tizek tarsasaga.” (Uo.)
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jelentésen nétt a lap iranti olvasoi érdeklédés.”” Vahot Imre értheté médon nem oriilt
a konkurencia erésddésének, és azutan, hogy sokan mar az Eletképek munkatérsénak
igérkeztek — koztiik Petofi is —, kozolte a hozza mar beadott verseiket a Pesti Divatlap-
ban.”* Vahot ezzel még inkdbb magara haragitotta a Tizek Tarsasaga tagjait, a lapok
kozotti konfliktus jobban kiélesedett, mely a mar emlitett polémiat eredményezte.

A PetéSfihez kotdd6 szerzédések és vitdk targyaldsaban szintén érdekes az Eletké-
pekhez fiz6d6 tevékenysége, valamint Arany Janos és Tompa Mihaly laphoz kotésére
tett kisérlete. 1847 mésodik félévétsl Jokai vette 4t az Eletképek szerkesztését, melynek
ekkor Pet6fi is allandé munkatdrsa volt, elfogadva Frankenburg korabbi felkérését. Jo-
kai szerette volna, ha mellette Aranytdl és Tompatol is kozolhet verseket, ezért mind-
harmuknak egyenld dijazast, két versenként tizenot forintot ajanlott.”” Arany azonban
nem tudta elfogadni még ekkor a felkérést: a Toldi sikere utan Vahot Imre volt az els6,
aki megkereste. Azonnal publikalta Rozsa és Ibolya cimi kolteményét,”® Arany pedig a
Pesti Divatlapnak igérte 1847-ben a verseit. A szerkeszt6 azonnal jo iizleti lehetdséget
latott a Toldi szerz6jében, az volt a célja, hogy népies koltéként —tulajdonképpen Petéfi
ellenében - szerepeltesse a lapban. A levelezésbdl latszik, hogy Vahot nem tett egészen
egyértelmi ajanlatot: 25 forintot igért egy ivért, mikozben a versekért fizetett hono-
rariumot rendszerint nem ivben szamoltak. Arany csak késobb kért pontositast, erre
Vahot azt valaszolta, hogy Tompahoz hasonléan 4 forintot fizetne Aranynak egy versért
(amennyiben kizarélagos munkatdrs lenne, akdr tobbet is, de ezt nem pontositotta).”
Jokai ajanlata tehat kedvezobb lett volna, azonban ennek, valamint Petéfi sértédottsé-
gének ellenére Arany nem akarta megszegni a Pesti Divatlapnak adott szavat. Pet6finek
irt levelében kifejezetten kesertien irt a honorariumokhoz val6 viszonyarél, valamint
arrél, hogy fog ugyan az Eletképeknek dolgozni, de csak a kovetkezd évtdl: ,,[V]dsdron
vagyunk az irodalomban, ugy van m—a-vésaron [...]. En kedvedért Jokayhoz csat-
lakoztam, s ha tiizes vasvillat kopdosnek is érte ram, megallok. [...] Mindazéltal nem
akarok goromban valni meg Vahottul, inkabb, ha ez élemény neki, ingyen irok lapjaba
az idén. De kétkulacsozni nem fogok.”®

Pet6fi Arany fenntartasaindl sokkal sért6bbnek érzi Tompa allaspontjat. Miutan
Tompa vonakodik elfogadni Jokai ajanlatat, Pet6fi ,,hatartalanul gyants”-nak nevezi a
masik Vahottal val6 viszonyat, és azt is megkérddjelezi, vajon Tompa kapna-e egyaltalan

7* FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., 111, 1, 7.

7 Vahot emlékiratdban ezt j6 szandéku tréfaként allitja be. Vo. Vanot, Emlékiratai, i. m., 258.

7> Az elképzelés szerint Pet6fitd] havonta kettd, Aranytol és Tompatdl 1-1 vers jelenne meg: Jokai Mor —
Arany Jénosnak, Pest, 1847. jun. 18. = ARANY Janos Osszes Miivei: Levelezése (1828-1851), s. a. 1. SAFRAN
Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 98.

7¢ Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest, 1847, februar 1. = Uo., 49; Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest,
1847. marcius 5. = Uo., 63.

77 Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest, 1847. julius 6. = Uo., 104-105.

78 Arany Janos — Pet6fi Sdndorhoz, Szalonta, 1847. augusztus 11. = Uo., 117. Arany itt Tompa véleményét
kozvetiti Petdfi felé, az ¢ allitasaira reagal (vo. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Beje, 1847. augusztus 1.
= Uo., 106-109.)
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7 forint 30 krajcart egy verséért, ha 6 nem jarna kézben az érdekében.”” Kiilondsen
érdekes Petdfinek ebben a levelében, hogy Tompat olyannak festi le, mint ,aki csak
haszonért ll a szent zdszléhoz. Ez minden bitangtdl kitelik. Nekem Vahot Imre igért
négyszaz forintot, Horvath Lazi is adna négyszaz forintot, s6t megadna a kett6 éven-
ként 400 peng6t, és nem kell!”® Annak ellenére, hogy a gazdasagi szempontok Pet6fi
palyajanal is lényeges szerepet jatszottak, itt éppen ennek a masodlagossagat hangsu-
lyozza a megfelel$ irodalmi orginummal szemben. Lényeges, hogy itt Pet6fi sértettség-
bdl beszél, s nem veszi figyelembe Tompa egyéb, sajtéviszonyokat érint6 érveit.

Tompa levelezésében szintén talalhatok érdekes adalékok az iigyhoz kapcsolododan.
Ezt megel6zden tobb alkalommal irt arrél Szemere Mikldsnak, milyen rossz viszony
tizi a divatlapokhoz. Eleinte kifejezetten oriilt annak, hogy a Honderii munkatarsnak
hivta,®! és kiilonosen remélte, hogy ez, valamint az Eletképek fogja kozdlni néhény
versét, ,mert a Regéloben karmoldsomat nem latandja meg senki”*? Késobb kifejezet-
ten durvan nyilatkozott azonban mindkét laprol, azt fajlalva, hogy nem hajlandéak a
verseit kozolni, legfeljebb a révidebbeket, mikézben mindkét divatlap tele van gyenge
kolteményekkel. Az Eletképekkel kapcsolatban egyenesen azt irja: ,,Legkdzelebb fogom
Pet6fi Sandort megkérni hogy Frankenburgnal 1év6 verseimet kérje vissza, s ha addig
élnék, mig Matusalem, - s ha gy irnék mint Shakespeare, Hugo és Byron egy személy-
ben még se irnék 6 kegyelmének egy sort is tobbé.”** Ennek ellenére, amikor megkapja
Frankenburg Tizek Tarsasaganak szol6 felkérését, ezt koszonettel elfogadja és azonnal
kiild egy szoveget a lapba.®

Mindezeknek a tényezéknek a vizsgalata azért lényeges, mert pusztan a felkinalt iréi
dijakbdl nem latszik, hogyan zajlott le egy vita vagy egyes szerzok laphoz szerzédtetése.
Mikézben Petéfi a koltéi harmas elképzelését helyezte elétérbe, Tompa dontését ko-
rabbi rossz tapasztalatai befolyasoltdk, Arany pedig nem akarta az igéretét megszegni.
Azonban minden bemutatott levél és feljegyzés alatamasztja, hogy az irdi dijak és a
gazdasagi szempontok mennyire meghatarozé részét képezték a diskurzusnak. Nem
meglepd ezek alapjan, hogy Tompa nem akarta egy kéthavonta 15 forintot jelenté ho-
norariumért lekotni magat, mikdzben Pet6fi csak a verseivel kétszer ennyit keresett vol-
na az Eletképeknél, ahonnan rdadasul mas cimen is szerzett bevételt.

* % %
Tanulmanyomban az 1840-es évek divatlapjainak gazdasagi aspektusait kivantam

bemutatni. A forrasok alapjan megallapithato, hogy a piaci verseny, az el6fizeték
megszerzéséért folytatott kiizdelem az évtized sordn egyre kiélezettebbé valt. Ezt

7 Pet6fi Sandor — Arany Janoshoz, Szatmar, 1847. augusztus 17. = PETOFI, i. m., 232.

% Do.

81 Tompa Mihaly - Szemere Miklosnak, Sarospatak, 1843. december 14. = Tompa Mihaly Levelezése,
kiad. BiszrrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, I, 32.

8 Uo., 33. Tompa megjegyzése szintén képet ad a hdrom parhuzamos divatlap olvasottsagarol.
 Tompa Mihaly - Szemere Miklosnak, Kasmark, 1844. augusztus 22. = Uo., 38-39.

8 Tompa Mihély - Frankenburg Adolfnak, Beje, 1846. december 12. = Uo., 61.
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tamasztjak ala az elofizetési dijakat érint6é valtozasok, valamint a szerkesztdk dltal
alkalmazott kiillonbo6z6 stratégiak is. A beszedett dijak alakulasabdl jol latszik, hogy
a dragabb és esztétikusabb kivitelezés kevésbé volt sikeres anyagi szempontbdl, hidba
képezték a szines divatképek és illusztraciok a lapok szerves részét.

A legnagyobb népszeriiségre az Eletképek tudott szert tenni azzal, hogy jelentés
irodalmi muveket publikalt és ismert irokat szerzddtetett. A divatlapok felhivasai-
bdl kittinik, hogy az olvasdkat elsésorban bizonyos nevek kiemelésével igyekeztek
megnyerni. Szamos esetben a sajtonal végzett munka, valamint az iréi honorariumok
lényeges bevételi forrast jelentettek, mely hozzajarult az irodalmi piac atrendezédé-
séhez. A korszak szerzdéséget és az irodalmi hivatast illet6 kérdéseiben a divatlapok
megkeriilhetetlennek szamitanak, néhany szerz6 példajan igy azt is igyekeztem be-
mutatni, irodalmi palyajuk hogyan alakult a divatlapok 6sszetiiggésében. A szerzo-
désekre és a honorariumokra vonatkozo igéretek egyre nagyobb szerepet jatszottak a
korszakban, a kapcsolddé ,vasarok” és vitak pedig szamottevéen hatottak a 19. sza-
zad irodalomrdl valé gondolkodasara.
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PATONAT ANTKO AGNES

»Nem Olhetik meg jobban a magyar embert!”
Tompa Mihaly és az 1851-es dohanyrendelet

A dohdnytermesztés vizsgalatanak aspektusai

»A Dohanynak részszerént fiistje, - @ Dohdnyosokndl, - részszerént pora, — a
Tobakosoknal - @ vilag minden Nemzeteinek olly elkeriilhetetlen sziikségévé valt,
hogy az avval valo éléstdl 6ket megfosztani annyit tenne, mint ket nyavaldkba don-
teni” - irja Deyak M. Jozsef pesti dohanykeresked6 1826-0s konyvében. A dohanyzas
egyfeldl olyan luxustevékenység volt, amelyet altaldnos elterjedése miatt nem a luxus-
sal azonositottak, hanem a fogyaszt6 szempontjabol alapvet6 sziikségletként, masfe-
161 épp emiatt a tarsadalom minden rétegét érint6 kérdés. A termeld szempontjabdl a
javitandd és javithatd tevékenységként, a gazdasag szempontjabodl pedig kiemelt aga-
zatként tekintettek ra, a lehetséges dllami bevételt tekintve és ,,a majoroskodo jobba-
gyok™ anyagi felemelkedésének eszkdzeként is. Fenix Farkas az 1850-es, koznépnek
és ifjaknak szant természetrajz tankonyvében allapitja meg, hogy ,,[i]gen is, @ dohany
is majd els6 iparaga a’ gazdasagnak”’

A monopdlium bevezetése koriili vitak nem csak a magyar korona orszagainak a
Habsburg birodalomban fennallé kiilonleges jogi statuszat és annak problémait, ha-
nem az ezek mentén kialakult kiilonb6z6 politikai iranyzatokat, gazdasagi-politikai
célokat is felszinre hoztak. A dohanymonopdlium bevezetését kozvetleniil megel6-
z6 idGszakban abban egyetértettek a piaci résztvevok, hogy a korabbi rendszer tobb
okbol sem megfeleld. Szontagh Gusztav példaul az adminisztracids akadalyokat (a
vamhoz sziikséges utlevél nem draga, de Bécsbe kell érte menni és sokaig tart a be-
szerzése) is emliti, de a legnagyobb problémanak azt latja, hogy ez a rendszer kizaro-
lag a mennyiségi termelésre épiil. A dohanybeszedést a csaszari abaldo szamara tiszt-
viselok, a gyarosoknak tébbnyire zsidok intézik, ennek sordn pedig a kincstar és a
gazdagabb gyarosok egész kozségekkel szerzédnek eldre, igy a dohany olcso, de nincs
mindségi garancia: a 1ényeg a mennyiség, a rossz termést is atveszik ugyanannyiért.

! DEYAK M. Jozsef, Gyokeres Rendszabdsok a’ Dohdnynak termesztésérdl, és a’ Dohdny és Tobdk Leveleinek
megnemesitésérdl, rendszeres titmutatds szerént mint a’ két nemii Levelekre nézve, kiilonosen Magyar Orszdg
haszndra, egy Tanitdssal egyiitt, hogy mikép lehessen mind @’ két rendbeli Dohdnyleveleket hdrom kiilombféle
nemiiekre felosztani, és melly tulajdonsdgokkal kellessék ezeket birni, Pest, Trattner Matyds, 1826, 3.

2 V6. Eloljaré beszéd, Dohdny-termesztésrdl valo rovid oktatds, melly a nemes magyar-haza -és galitziabéli
dohdny-termeszték kedvéért ki-botsdtatot (sic) Buddn, A Pesti Kirdli F6 Oskoldk betiiivel 1790dik
Esztendbében és Dohdny-termesztésrdl valo rovid oktatds, melly a nemes magyar haza, és galitziabéli do-
hény-termeszték kedvekért ki-botsdtatott, Buda, Egyetemi Nyomda, 1822.

3 FENIx Farkas, Természetrajz: gazddlkoddst kedveld koznép és serdiild ifjisdg haszndlatdra, Gyor, Streibig
Nyomda, 1850, 113.
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Ennek a gyakorlatnak pedig egyéb karos hatasa is van: a kocsmat bérl6tol a job-
bagy a dohanyért cserébe bort, sort, palinkat, sot kap - tehat keveset, és az is csak ka-
ros.* Ennek szerinte az is az oka, hogy (a magyar nemesekre nem tul hizelgé mdédon)
»a gyaros nem akar mas dohanyszed6t, mint zsidét, szerinte csak 6 bir ¢ tekintetben
elegendd ismerettel és ligyességgel; @ magyar nemes birtokostol pedig évakodik, még
a cs. kir. kincstar tisztje is”?

Hogy a mennyiségi helyett miért (lett volna) sziikséges a mindségi alapti termelést
bevezetni, emellett pedig atalakitani a szabalyozast, valamint hogy mindez valéban
Osszefiiggésben allt a vampolitikaval, arra tobbek kozott Dessewfly Emil kimutatd-
sabdl kovetkeztethetiink.® A leirasbol kideriil, hogy a kiilfoldi szivarokbol ,,Magyar-
orszag — ezen dohanytermeszté orszag, — majd egyediil maga az egész monarchia
bevitelét elfogyasztja!”” Ezen kiviil a szivar mellett a térok dohanyt fogyaszté pipazas
és a szivargyartas kiilfoldi dohanybdl is emelkedik, a csaszari, dllami dohdnygydarak
még Amerikabol is importalnak kész szivarokat és a rengeteg behozatal mellett a ha-
zai is ugyanugy fogy.®

De az atalakitas mddjardl mar eltérd elképzeléseik voltak. Egyszerre kovetkezett a
korményzat fel6li igény a dohdnytermelésb6l szarmazo jovedelem becsatornazasara,
és ennek érdekében a termelés fenntartasara illetve novelésére, egyuttal a dohdnyt
telvasarld kereskedo6k kiiktatdsara, ugyanakkor a magyarorszagi termel6k — és termé-
szetesen a felvasarld kereskeddk, dohanygyarosok — részérdl a sajat haszon novelésé-
re, lehetSleg az addzas és az allami kontroll elkeriilésével,” de legalabbis a hazai gaz-
dasdg erésitésére.'’ Ez az ellentét a monopolium behozataléval a kincstar javara délt
el, ugyanakkor az otvenes években a termelék motivalatlansaga miatt nem sikertilt
az elvarasoknak megfelel6 mindségi termelést megvaldsitani. A motivélatlansagon

* SZONTAGH Gusztav, Utmutatds az okszerii dohdnytermesztésre: értekezés, kiad. a Magy. Gazd. Egyesii-
let, Buda, Egyetemi Nyomda, 1846, 47-48.

5 Uo., 49.

¢ DESSEWFFY Emil, A magyar viam és kereskedési iigy és annak végeligazitdsi médja, Pest, Landerer és
Heckenast, 1847.

’ Uo., 113.

8 Uo., 113-114.

° ,kivilaglik, milly fontos & honi szivargyartds, s milly sziikség ezen addztatdst megsziintetniink””
SZONTAGH, i. m., 46.

10 ,Sok dohany terem tehat hazankban, tobb mint belfogyasztasra sziikséges, s € termesztés jovedelme-
z0 is; mert @ hol az éghajlat és fold € termesztést eldsegitik, nagyban most is @ repcze utan, a gazdasag
legtobb hasznot hajté dganak lehet tekinteni, s jovenddére még kecsegtetébb. Nyiljanak meg csak kozosii-
léseink, késziiljenek el ké- és vasutaink, csatorndink, rendeztessék el kiilkereskedéstink. - Magyarorszag
még tomérdek eddig egyediil marhalegelének hasznalt pusztakkal bir, melyeken sokkal jovedelmezébben
dohényiiltetvények allhatnanak; tobbet, még sokkal tobbet termeszthetiink, ’s € nagyobb mennyiséget el
is adandjuk; mert olly olcsén, mint mi, Eurépaban senki sem képes dohanyt termeszteni, tehat veliink a
versenyt kidllani, ha — ésszel és szorgalommal megérdemlendjiik az ég és fold alddsait, nemcsak az eddigi
mennyiségnél tobb dohanyt termesztve, hanem — @ mi itt fétekintet — jobbat is” Uo., 4-5.
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ugyan a Magyar Gazdasagi Egyesiilet'! mar kordbban is prébalt segiteni:'* a bukott
szabadsdgharc utdn még inkabb igyekeztek a dohdnytermesztést minden egyéb gaz-
dasagi tevékenységgel egyiitt a nemzet javara tett szolgalatként, a hazafiisag mér-
céjeként megfogalmazni. Ezzel egyiitt szorgalmaztak a konyvekbdl, folydiratokbol
elsajatithat6 tudds megszerzését,” és ez alapjan az uj modszerek és technologiak al-
kalmazasat,'* és tovabbra is'" a kistermeldk felemelkedésének eszkozeként lattattak a
dohdnytermesztést.'® Az eredménytelenség valdszintileg annak volt kdszonhetd, hogy

1 Az egyesiilet 1845-6s alapszabalyaban ,kertészeti’, 1851-esben pedig ,sz6l6miivelési, kertészeti és
gylimolcstenyésztési” osztaly szerepel. Vo. A” Magyar Gazdasdgi Egyesiilet alapszabdlyai, Pest, Beimel
Ny, 1845; A Magyar Gazdasdgi Egyesiilet alapszabdlyai, Pest, Lukacs Nyomda, 1851.

12 ,Azon korilmény, hogy @ magyar dohdny akar mint belfogyasztasi czikk, akdr mint kereskedelmi
kivitel targya, naprdl napra kitlinébb jelent6ségre vergédik; annak tapasztaldsa tovabbd, hogy @ dohdny
nemcsak bizonyos fajtdk szerint, hanem a fold minéségéhez ’s mivelése modjahoz képest is egy vagy
mas czélra, nevezetesen burnétnak, szivarnak, vagy pipaba, targyismeret ’s helyes kezelés altal 1ényege-
sen javithato, tokélyetesithet, ’s mint piaczi aru jovedelmezési értékében sokszorosan emelhetd, — mar
hérom év el6tt egy palyakérdés kitiizésére 6sztonozé a° M. Gazd. Egyesiiletet, mellynek helyes megfejtése
alapos vezérfonalul szolgaljon, miszerint @ magyar dohdnytermesztd helybeli koriilményeihez képest &
lehet6 legjobb, legtobb, ‘s legdragabb terményt kidllitani képes legyen. -” SZONTAGH, i. m., I1L.

V6. ,,Nem konyvbdl kell gazddlkodni; a tapasztalds teremti a jé gazddt: azt mondja a vilagszaja és a
példabeszéd; én is ezt mondom; — mert szent igaz és mindég is az marad, hogy legjobb tanit6 mestere a
gazdanak a gyakorlat és tapasztalds. [...] Azonban a jo konyveknek is megvan a magok hasznok, vala-
mint minden tudomanyra és mesterségre nézve a vildgon, ugy a gazdasagra nézve is [...] A jé konyvek
kincstdrai az ismeretnek és tudomdnynak. Es most annyival inkdbb érdekiben 4ll minden gazdénak a
szorgalmatos tanulds, mert most mar szabad a f6ld, mellyet eddig az urbériség terhe nyomott, szabad a
régi jobbagynép, melly azt miveli” GaLcdczy Karoly, Mezei gazda népszerti gydm- és vezér-konyve, az
uj rendszer kivdnatai szerint, Pest, Heckenast, 1854, E18sz0.

" DEYAK M. Jozsef 1826-ban még a tanulatlan parasztok helyett a miivelt nemességtél varta a dohany-
termesztés fellendiilését, az 1840-es, 1850-es években a cél mar az alsobb rétegek kimtvelése volt. Vo.
»& Dohany termesztésébdl @ Nemzetre haramlo [sic!] haszon sokkal nagyobb lehetne, mint @ millyen
voltaképpen; ha @ gazdalkoddsnak ezen dga, nem egyedill @ képzetlen paraszt onkényére bizattatnék,
hanem inkébb a’ tudomanyosan kimiivelt és okoskod¢ joszagok Birtokossaira” DEYAK, i. m., 4; ,,itt az
ideje felhagyni valahara az elavult szokdsok és el6itéletekkel, miknek sulya alatt mezei gazdaszatunk
tesped, és az id6 int6 sziikségeinek engedve, foldének mivelését akkint eszkdzolni, miként az értelmes
nemzetiinkhoz illik, hogy igy hazank polgarai is részesei lehessenek azon dldasnak, mely minden értel-
mesen és szorgalmasan munkalédo nemzetek faradozasait koszortzza” HECKENAST Gusztav kiadd ko-
szont6je = KENESSEY Kalman, Miként gazddlkodjunk? vagyis A kis birtokosok jollététnek el6mozditdsdrol:
a magyar foldmivesek szdmdra, Pest, Heckenast, 1857, 3-4.

15 A 40-es évekhez hasonldan: ,, A pusztai gazdasag egyediil @' viszonyok mostohasagabol eredvén, atme-
neti allapot, s idével ha az emberek elszaporodnak, @ birtok kisebb osztalyokra szakad, ’s t6kepénzeink
kifejlettebb ipar és kereskedés dltal megszaporodnak, onként ’s sziikségkép kertire valtozik at. Jo, hazai
viszonyainkat szem el6l nem veszt6 elméletnek tehat, ezen atalakuldst eleve tekintetbe kell vennie, ’s vele
egyiitt @ kor kivansagait is” SZONTAGH, i. m., 9.

16 V6. példaul: ,,Elvégre tehat a magyar dohany mivelés is, mint a hollandi, kis birtokosok kezébe fog kertil-
ni, kertivé alakuland, s ezaltal jovedelmez6bbé, dldasosabba valand: mert sok aprélékos munkaba és kevés
erébe kertilvén, a kis gazda altala, csaladjanak maskép veszendobe mené munkassagat értékesitheti” Mezei
gazdasdg konyve, Stephens Henry ,,The book of the farm” czimii munkdja nyomdn a hazai koriilményekhez
alkalmazva, kiad. Korizmics Laszl6, BENKO Daniel, MorOCz Istvan, Pesten, Herz J. Nyomda, 1857, V, 60.
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a korabban sikeresen elutasitott monopdlium ,,az absolut korszak egyik boszanto esz-
kozének tekintetett’,'” a termelés haszna pedig természetesen nem kozvetleniil Ma-
gyarorszag, hanem az udvar jévedelmét novelte. Egyebek mellett féleg ez lehetett az
oka, hogy a létrehozott mintagazdasagok kivételesek maradtak,'® és hogy a gazdasag
egyéb dgazataiban is csak lassu és kikényszeritett volt a valtozas.'” Ahogy Kohut Sara
fogalmaz disszertdcidjaban, a dohdnytermesztés torténete ezeken kiviil is szamos as-
pektusbdl vizsgalhato.*

Az elmondottak kontextusdban jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a do-
hanytermesztést mint Tompa Mihaly gazdasaganak egy — a kolté szamara kiemelke-
dden fontos — elemét mutassa be.

'7 Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon: torténeti és statisztikai ismertetés, szerk. NaTorp Tivadar,
Oroszi BALVANYI Gyula, Bp., Magyar Kiralyi Tud. Egyetemi Kényvnyomda, 1896, 98.

'8 A mindségi termelés meghonositasdra tett kisérletek sora a kiilfoldi tanulmanyutaktol a magas mindsé-
gli magok behozataldn 4t a mintagazdasagok létrehozasaig terjedt. Vo. példaul: , Kormanyunk a dohany-
termesztés tigyét honunkban elémozditani kivanvan, Postulat urat kiildte Hollandba e termesztés méd
megtanuldsara, és Szaszberken (Szolnokmegyében), s Apatfalvan (Csanadmegyében) dllittatott hollandi
mddra dohanyiiltetvényeket, pajtdkkal s minden hozza kivantat6 eszkozokkel folszerelve. Volt alkalmunk
ez e helyekrd] bekiildott dohanymostrakat latni, az amerikai szintugy, mint honi dohanyvalfajakbdl. A
termés pompas és minden czélnak megfelel6.” Mezei gazdasdg konyve, i. m., 61.

¥ V6. ,,Ha honunk mezei gazdasagi allapotara tekintiink, el kell ismeriink azt, hogy igen hatramaradtunk.
Ennek oka egyrészt sajat kozonyosségiinkben (indolentia) mdsrészt az orszag kortlményeiben fekszik.
Természete a magyar foldmivel6nek, hogy tanulni nem szeret, s az Gsei altal kovetett dszerl gazdalkodasi
modortdl elvalni nem tud, még akkor sem, ha tokéletesebb rendszert kévetni modjaban volna is; miért
minden Ujitas és haladas irdant kozonyos, s6t ellenszenvvel viseltetik” TOROK Sandor, Gyakorlati titmutatds
a mezei gazdasdg nemesitésérdl foldmiveldk szamdra, Pest, Beimel-Kozma Ny., 1857, 1; ,,A magyarorsza-
gi kisebb foldbirtokosok eldmenetelének akadalyai részint az egyes személyek hibdin és fogyatkozasain,
részint a tarsas élet ferdeségén alapulnak. Az egyesek hibdin alapul e koriilmény ott, hol életfeladat 1évén
a mezbgazdasag, az ennek tizésére megkivantato sokoldalt ismereteket és tapasztalasokat az illeték el-
felejtették vagy nem akartdk sem el6bb sem utdbb megszerezni, mint a gazdalkodashoz fogtak, hanem
gazdalkodni kezdtek azon ismeretes jelszoval: » Apam sem tanulta még is jo gazda volt,« s e mondat értelme
szerint (izik a gazdalkodast a szokas és hagyomanyok utdn, megtorhetlentll ragaszkodva a régihez s 4llha-
tatosan iildozvén az életre valobb ujitasokat” A magyar foldmiveld nép javinak el6mozditdsdrol: Dicséretet
nyert pdlyamii Sallay Paltol, Mdtyds didk konyveshdza: kozhasznii hdzikonyv a magyar nép szamdra, szerk.
VanoT Imre, 1. fizet (1857), 5/6. fizet (1857), Pest, Miiller Gyulanal, 1857, 1-8, I1/2 1-8. 1-2; ,,Midén te-
hat a szegényebb foldmives osztaly gazdasagi tudatlansagan utasitas addssal segiteni akarunk, nem elegen-
d6 részokre csak gazdasagi rendszert vagy vetésforgast javasolni, hanem legy6zenddk el6szor is: a tagositas
ellen taplalt ellenszenv s balhiedelmek, le azon félelem, melylyel koznépiink az djitasok ellen viseltetik”
MARTONFFY Karoly, Utasitds a nép szamdra, miként kell a birtokot tagositdskor felosztani, s abban minémii
gazdasdgi rendszert kovetni?, Eger, Lyceum, 1858, I-1L.

2 KoHUT Séra, A dohdnymonopélium el6zménytorténete Magyarorszdgon, PhD-disszertacio, Debrecen, 2015,
10. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/225011/disszertacio.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Letoltés ideje: 2021. jinius 11.)
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Az 1851-es dohanyrendelet kozvetlen el6zményei

Az 1851-es dohanymonopoélium kozvetlen el6zményeivel az imént idézett Kohut Sara
doktori disszertacidja foglalkozik részletesen.’ A dolgozat sorra veszi azokat az alkal-
makat, amelyek soran felmeriil a monopoélium bevezetésének szandéka, illetve az erre
adott reakciokat is ismerteti. Mindezek alapjan harom jellegzetesség figyelheté meg: 1)
az udvar mindvégig a nyersanyagtermel6 szerepét szanta Magyarorszagnak; 2) a kor-
manyzat terveinek és intézkedéseinek ad hoc jellege (amelyet a kincstar anyagi gondjai
hoztak felszinre, és amely mindig attdl fiiggott, hogy az aktudlis dontéshozok melyik
variaciot tartottak kovetenddnek); 3) a negyvenes években egyrészt a vamhatarok fel-
szamoldsa miatt fordulat kovetkezett be az udvar addigi dohanypolitikdjaban (mivel a
kozteherviselés mellett ez is elengedhetetleniil sziikségessé valt), masrészt pedig a ne-
messég és a kereskeddk szamara Osszeforrt a dohany a vampolitikaval, ezaltal sérelmi
tigyként értelmezddott, nem pedig 6nallé mezdgazdasagi agazatként.

A rendi alkotmdny kovetkeztében az orszaggytlés jovahagyasa feltétele volt az
6rokos tartomanyokban érvényben 1évé egyedarusag bevezetésének. 1841-ben titkos
hatarozat sziiletett Magyarorszagnak és Erdélynek a Monarchia egységes vamrend-
szerébe valo beolvasztasara, és ennek megfeleléen a vamsorompok felszamoldsa utan
kivitelezhetetlenné valik a magyar dohanytermesztés és -kereskedés jévedék aldli men-
tessége. A legfelsdbb politikai korok szamara ettdl kezdve nem az volt a kérdés, hogy
bevezessék-e az dohanyegyedarusagot a Magyar Kiralysagban, hanem az, hogy mikor
és milyen feltételekkel tegyék meg azt.”> A 40-es években megprobaltak ugy behozni
a monopdliumot, hogy az a magyarok dnkéntes valasztasanak ttinjon. Ahogy Natorp
Tivadar fogalmaz:

A felallitott kérdés megoldhatdsara nézve egyébirant pedig az tartatott,
hogy minden siker attdl fiigg, vajon miképen készittetik eld a kozvélemény
a tervbe veendd rendszabalyt illetleg és e tekintetben okvetleniil sziiksé-
gesnek latszott arra figyelmeztetni, hogy az uj rendszabédly nem a kormany
javaslatanak, hanem mintegy 6nkéntes eredménye valamely befolyasos ko-
zeg okozta nyilvdnos hangulatnak tinjék fel és ily médon a kozénség az
eszmével mindinkabb megbaratkoztassék.”

1846-ban a kormanyzat a gyakorlatban is megkisérelte kiépiteni a trafikrendszert, aru-
sit6 helyeket nyitottak.* Ez kiélezett konfliktushoz vezetett, ugyanakkor a konfliktus
megoldasat megint elhalasztottdk, amelyhez hozzajarult a szabadsagharc is.*® Mindez

' Uo.

2 Uo.

» Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 74.
2 KoHUT, i. m., 121, 127-147.

» Uo., 148-149.
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egylitt jart a negyvenes években a szivar elterjedésével és a szivargyarak meghonoso-
dasaval. Szivargyarak mar a 30-as évektdl épiiltek, elsésorban természetesen Pesten.”
Bar a Budapesti Hirlap Széchenyinek tulajdonitotta”” a szivar elnevezést,”® a Magyar
Nyelvér szerint a szt Vorosmarty talalta ki, a szivarog igébdl, elvonassal, 1837-ben.”

A szivarozas terjedésérdl Szontagh igy ir: , A’ szivarozas divata rogton elterjed,
s egyetemivé valik. [...] Es a’ sziikségtél felélesztve, szivart készitett boldog s bol-
dogtalan, elegend6 ismeret és tokepénz nélkiil™ - ami egyrészt a gazdag termés el-
lenére bevétel helyett importot és kiadast jelent, masrészt a fogyasztok elpartolasat
eredményezi. A szivargyarakkal kapcsolatban két - csak kozvetve idetartozd - je-
lenséget hozok példaként. Az egyik, hogy Szendrey Julia szivarozasat érdemes ebben
a kontextusban is elhelyezni, a masik pedig a n6k munkaba allasanak lehetésége: a
pesti gyarakban nagy szdmban alkalmaztak néket, a tevékenység pedig ,,olyannyira
jo hirnévnek oérvendett, hogy még a jobb mddu pesti polgarok is szivesen kiildték
oda leanyaikat munkdba, hol tisztességes keresetre tehettek szert”” (A dohanygyari
munka egészségkarosito hatdsairol sokdig nem tudtak, illetve nem akartak tudni. *?)

Tompa Mihdly szdmara mar koltéi palyafutasa elején is ihletet jelentett a dohany;,
erre példa az 1842-bdl szarmazo Csaldnok ciklusnak A vitéz fiti cim( részlete:

»Fiam! lejartak napjaim...
Mely védte a magyar honat:
Orizd meg kardom, a csalad
Hatszazados tulajdonat!

Es - mert ki tudja a jovét? -
Ha zGigna tan a harcvihar:
Honért, kiralyért hésileg
Villogtasd, mint igaz magyar!”

- Es fiigg a kard, de béke van,
S henyélve hogy ne fiiggjon ott:
Beldle a vitéz fia

Dohanyvagét csinaltatott.”

V6. Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 40-47; MINAROVICS Janos, A dohdnyzdsi tilalom
torténete, Bp., B. M. Orsz. Tizrendészeti Parancsnoksag, 1962, 33.

¥ Budapesti Hirlap, 1891, 156. sz., szerkeszti tizenetek.

* MINAROVICS, i. m., 33.

V6. Magyar Nyelvér, 1896, 461, 507-508. http://real-j.mtak.hu/5968/1/MagyarNyelvor_1896.pdf (Le-
toltés ideje: 2021. junius 15.)

% SZONTAGH, i. m., 7.

! Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszagon, i. m., 43.

32V6. HOHENBERG JOzsef, A dohdny és a dohdnyzds: a dohdnyzds torténete, a dohdnyzds hatdsa az emberi
szervezetre, kiizdelem a nikotin ellen, Bp., Szerz6-Novdk, [1928 utan], kiilonosen: 25-81, 69-73.

* Tompa Mihaly 6sszes kolteménye. https://mek.oszk.hu/01100/01101/html/01.htm#17 (Letoltés ideje:
2021. junius 11.)
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1847-ben aztan mdr egy egész elbeszéld kolteményt szentelt a témanak, Pipds kdntor
cimen.**

A rendelet bevezetése és a kovetkezmények

A dohanymonopdlium bevezetése nem valtotta valora a negyvenes évekbeli magyar-
orszagi, tobbek kozott Szontagh Gusztav altal megfogalmazott dlmokat, melyek szerint
a cél, hogy az orszag bevételeinek novelése érdekében Magyarorszagon jo mindségli
és olcso dohdnyt dllitsanak el6, amit a termeszt6 kozvetleniil a gydrosnak ad el, ez-
zel egyidében pedig a fogyasztdk is ezt varjak el és vasaroljak, ne pedig a kiilfoldit.”
A szazadvégen késziilt statisztikai kimutatasokbol,* és az azokat elemz6é Konek Sandor
biralatabdl egyértelmiien kideriil, hogy ,,mid6n pedig az egyedarusag a magyar korona
orszagaira is kiterjesztetett, az ar még mélyebbre szallt ald [...] mely kiillombség az el6bb
szokasos piaczi arhoz képest tagadhatatlanil némi addt képvisel, melyet a dohanyter-
meléssel foglalkoz6 még ugyanazon termény hasznaldsa utan jar6é adoéterhen kiviil,
mint termeld visel””” Az dllam a termést és a dohanygyarakat egyarant felvasarolta,*
igy a monopodliummal nemcsak a termel6k és a gyarak kozott kozvetitd kereskeddket
iktatta ki, hanem a gyarak dohdnytermékekbdl szarmazo jovedelmét is megszerezte.

A dohany beszedésére a cs. kir dohdnyhivatal keriileti és alland¢ fiokhivata-
lokat allitott fel, az els6 atvételt pedig kikiildott bizottsagok végzik. Illy ke-
riileti hivatalok léteznek: Pesten, Szolnokon, Aradon, Debreczenben, Nagy
Kérolyban, Vasaros Naményben, Tolnan, Barcson, Sz. Mihalyon (Szerbvaj-
dasag) és Maros-Vasarhelyen, Erdélyben. Az ar, melly a beszedett dohanyo-
kért fizettetik, elére meg van hatarozva, mirdl a kozonséget nyomtatott ar-
jegyzékek tudositjak. Legjobban fizettetnek a pipadohanyok, mert ezekbdl
legkevesebb terem egy holdon, s a kerti levelek ataldban, mellyek legszor-
galmasabban muveltetnek s azért nemesebbek is. Tovdbba jobban fizettetik
a szagos dohany, mert ez csak némelly vidéken terem.”

A fentiekbdl is lathatd, hogy a dohany termesztése még sajat hasznalatra is tulajdon-
képpen komoly megtakaritast, jovedelemkiegészitést jelenthetett, az irdi gazdalkodas

3 Uo.

3 SZONTAGH, i. m., 50.

% Vo. Adalékok Magyarorszdg nyers terményeinek drtorténetéhez a tizenkilencedik szdzadban a pesti
piaczon tortént jegyzések szerint: Graphikus tdbldk, Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, Bp., Pesti
Nyomda, 1873.

7 KoNEK Sandor, Adalékok Magyarorszdg nyers terményeinek drtorténetéhez a 19. szdzadban: Birdlva
ismerteti Konek Sdndor, Bp., Grill, 1873, 26.

V0. Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 105-130.

¥ Mezei gazdasdg konyve, i. m., 1856, 111, 289.
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szempontjabdl tehat bevételként értékelhetd. Azonban a rendelet a sajat hasznalatra
torténd dohdnytermesztést is szigorian szabalyozta, hiszen ,,[d]ohdnygyartmanyok,
nevezetesen szivarok fogyasztdsara nagyobbrészt csak a varosi lakosok voltak utalva,
mert kiilonben a fogyasztok zome maga termesztette tetszése szerinti mennyiségben
és fajban a pipazashoz valé dohanyat”* Ez pedig a dohanyfogyasztas elterjedtségé-
nek okdn gyakorlatilag mindenkit érintett, igy Tompa Mihdlyt is. ,,Tehat pipas ember
vagy? gratulor! de ugy sajnallak is egyszersmind, ha meggondolom: hogy az a kedves
monopolium mint veszi ki szankbol nem sokara a csutorat! Nem 6lhetik meg jobban a
magyar embert!” - irja Tompa Mihaly Arany Janosnak 1850 oktoberében.*' Arany va-
laszabdl kideriil, hogy bizony 6 is pipas ember. Innent6l kezdve fel-felbukkan a levele-
zésben a dohdny, akdr a termés mindségére vonatkoz6 megjegyzésként, akar a tervezett
talalkozasok egyik programjaként, akar Tompa aktualis lelkidllapotanak érzékeltetésé-
re.* ,A dohanyplantam idén nem igen szép; tan érzi, mi sorsra jut azért nem akar ne-
velkedni? meglehet, hanem azért volna még nekem a padon egy hordéban harmadévi,
abbol szeretnélek megkinalni!™*

Tompa aggodalma nem volt teljesen alaptalan: a Népszerii oktatds a dohdnyegyed-
drussag irant, kiilonosen a’ dohdnytermesztésre vonatkozolag cimt ismertetd szerint ha
a dohanyrendelet

egész szigorusagaban hozatnék be, akkor életbe léptetése napjatdl fogva sen-
kinek sem volna szabad dohanyt termeszteni, dohanylevelekkel vagy gyart-
ményokkal kereskedést (izni, annél kevésbé dohdnyt gyértani. Azonban O
Felsége a csaszar kiilonds tekintetbe vévén az eldsorolt orszagok koriilmé-
nyeit @ dohdnyegyeddrussag kivitelére nézve tobb nevezetes engedménye-
ket méltoztatott helybenhagyni; nevezetesen a” dohany-termesztés foltétle-
niil meg nem tiltatik, hanem engedelem mellett tovabba is izethetik.**

Innentdl vagy kizdrdlag a kincstar szamara lehetett dohdnyt termelni, vagy csak sa-
jat hasznalatra. Az engedélyezett dohanytermesztéshez kérelmet kellett benyujtani a

% Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszigon, i. m., 53.

! Tompa Mihdly - Arany Jénosnak, Kelemér, 1850. okt6ber 27. = ARANY Jdnos Osszes Miivei, XV., Leve-
lezés I, (1828-1851), s. a. r. KERESZTURY Dezsd et. al., Bp., Akadémiai, 1975, 294, 295. (A tovébbiakban:
AJOM XV)

22 Edes jo baratom! Alig tudok rdmenni, hogy vélaszoljak leveledre. Pedig tehetném stirti dolgom felél,
mert hénapok 6ta éppen semmit se csinalok; nem irok, nem tanulok, nem olvasok még szorakozas kedvé-
ért sem. Olyan unalmas az nekem, azon gondolkodni: mit akar mas mondani? aztan nem is érdekel, barmit
akar s barmit mond. Hanem mérem egész nap a torndcot és pipdzom annyit, hogy gyakran csak mikor
elszédiiltem és a gyomrom felémelyedett, akkor veszem észre” Tompa Mihdly - Arany Janosnak, Hanva,
1858. méjus 3. = ARANY Janos és Tompa Mihaly levelezése, 1847-1868, s. a. r. Kiczenko Judit, HORVATH
Anna, Kaszar-AszTaros Emese, Bp., Ricio, 2018, 249. (A tovabbikban: ATLev.)

3 Tompa Mihaly - Arany Janosnak, Kelemér, 1851. prilis 24. = AJOM XV, 292, 363.

* Népszerti oktatds a dohdnyegyeddrussdg irdnt, kiilondsen a’ dohdnytermesztésre vonatkozélag, Buda,
Egyetemi Ny., 1851, 3.
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jarasbeli pénziigyigazgatosaghoz, a termelési év januar elsejéig, amelyben a kérelme-
z6nek igazolnia kellett, hogy korabban is sajat haszndlatra termelt dohanyt, hogy a ter-
melésre szant fold sajat birtoka, hogy ez a f6ldrész vagy hazi kert, vagy a lakéhelyhez
kozeli, és el van keritve.” Az engedélyért kizardlag a csaladfo (tehat férfi) folyamod-
hatott. Mivel dohdnyozni csak a férfiaknak volt szabad (néknek csak alkalmanként,
legfeljebb gyogyaszati célra volt megengedett), a kérelemben a vezeték- és keresztnéven
kiviil a lakhely, kozség és a termesztésre szant foldteriilet megnevezése mellett a férfi
csaladtagok szamat, nevét és korat is fel kellett tiintetni. Az engedélyt a férfi csaladtagok
figyelembe vételével adtak ki, a termesztésre szant foldteriilet azonban csaladonként
legteljebb 70 négyszogol lehetett.* Az engedélyt csak egy évre adtak meg, az utdna fize-
tett illeték Osszege négyszogolenként két krajcar volt.*

Tompa Mihaly és a hozza hasonldk helyzetét kiilondsen az nehezitette meg, hogy
a sajat hasznalatra termelt dohdny csakis pipadohanynak volt felhasznalhatd, és abbdl
barmilyen kis mennyiséget masnak atengedni vagy eladni szigortan tilos volt.** Elvi-
leg tehat még vendégségben sem kinalhattak volna meg egymast dohannyal.* Nagy
valoszintiség szerint a dohdnyrendelet is kozrejatszhatott abban, hogy Tompa egy ide-
ig felhagyott ezzel a szokdsaval.”® Mindez nem csak Tompa szdmdra volt elkeserito.

* A korabbi sszeirasokban szerepld jellegzetes dohanytermesztési helyek (altaldban 2-20 négyszogolnyi
teriileten): ,,Jakohdz végében’, ,,udvar szélében’, ,,puszta bels6 funduson’, ,,kert”, ,képosztasfold”, ,,a haznal
keritett kertben’, ,,hazi kert vége’, ,haznal 1év6 hazi kert”, ,,pagony nevezet(i arokkal kerétett hely” (232),
»hazi udvar’, , kerétett belkertben’, ,,a helységen kiviil arokkal keritett helyen’, ,,mindenkinek sajat 6rokje”
TaKACs Lajos, A dohdnytermesztés kibontakozdsa a jobbdgykor végén a nyomdsos gazddlkoddst teriileteken,
Ethnographia, 1959/1-3, 207-251, 232-233.

¢ Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 78. Galgoéczy Karoly mar hivatkozott Mezei gazda
népszerti gydm- és vezér-konyve 72 négyszogolrol ir.

7 Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 79. VO. Népszerti oktatds, i. m.

®Vo: ,,30) Az engedély @ termesztett dohany hasznalatara nézve bizonyos foltételekhez van kétve. Ezek
kovetkezok:

a, csak pipabol szabad szivni, és tilos azt szivarra vagy burnétra atalakitani.

b, csak azon személyek dltal hasznaltathatik el, kik az ltetési engedélyért beadott folyamodvanyban vila-
gosan csaladtagonkint meg vannak nevezve.

31) Sajit hasznalatrai dohdnytermesztésre adott engedelemmel visszaélés pénzbeli biintetés al4 esik. Altala-
ban mindenki, ki sajat hasznalatra dohanyt tiltetett, ’s abbdl valamit csaladjahoz nem tartozé személyeknek
atenged, éppen ugy fog biintettetni, mint azon dohanyiiltetd, ki dohanyt eladds végett termeszt, s abbol olly
személyeknek 4d, kik dohany-vasarlasi engedéllyel nem birnak. A’ biintetés minden fonttdl 1 pfttol egész 4
pftig terjedhet, ’s ezen biintetés ala esik nemcsak az ad6, hanem az elfogad6 is” Népszerii oktatds, i. m., 12.
* A tiltott dohdnytermesztés felfedezése pedig valds veszély volt. V6. ,,Banfalvardl rosz hirt hallottunk;
mintha az a tavalyi 6rids Samu inas beadta volna 6ket: hogy dohdny van padjokon, hol csakugyan
taldltak volna is mintegy két mdazsanyit. Nem tudom: igaz e a hir” Tompa Mihdly - Lévay Jozsefnek,
Hanva, 1863. oktober 1. = Tompa Mihdly levelezése, s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, II,
29-30. (A tovédbbiakban: TMLev.)

0 [Hanvay Péter] ma pedig ram haragudott meg; ez ugy tortént, hogy én a jo arany id6n a kertben ol-
vasgattam, 6 pedig nagy mosolyogva, egy hosszu csibukkal (annak a szarat is t6lem kérte el ad usum)
bejott a kertbe, s szornyen dicsekedett, hogy ¢ milyen jé dohanyt szi; s nagyobb bizonysag okaért, mellém
lvén, rdm bocsatgatta a fiistot; én arra azt mondtam, felkelvén mell6le, hogy én ebben semmi kiilonos

145



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = [ROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

A monopdlium ,,az absolut korszak egyik boszant6 eszkozének tekintetett”, és ,,a ter-
mel6k egy része az egyedarusag iranti ellenszenvbdl kifolyolag hagyott fel ezen gazda-
sagi ag miivelésével”’' Ennek egyik ékes példaja Balint Sandor A szegedi tdj dohdanykul-
turdja cimi konyvében olvashatd, amelyben egy Kalmany Lajos altal feljegyzett apacai
notat idéz:

Financ, zsandart hoztdl reank, haja, ja
Hogy a magyart ez bosszantsa haja, ja
Az adét mog folemelted

... anémot szentodet! Haja, ja.

Hét annak mog ki az oka, haja, ja,
Hogy a dohany ilyen draga haja, ja.
Eztet is csak mind te totted,

... anémot szentodet! Haja, ja.

Az anyadnakaa ... haja, ja,

Logyon a ... trafikja, haja, ja

Te mog 16gyél benne dohdny,

Szaradj mog az akasztofan! Haja, ja.>

A nétanak szamos véltozata van, az eredeti ,Dégh Linda kutatdsai szerint Losonczy Lasz-
lénak, Arany Janos nagykérosi tandrtdrsanak kolteménye, illetéleg ennek folklorizalt
valtozata”>

Gazdasag és irodalom Tompa Mihdly levelezésében
Tompa nemcsak a dohannyal kapcsolatban, hanem altaldban egyéb gazdasagi tigye-

irél is beszamol Aranynak vagy mads levelezépartnerének. Tompa szamara a megél-
hetést egyértelmtien a papi hivatds biztositotta, amely a levelezés tanusaga szerint

6romet nem taldlok, st 6hajtanam, hogy kiméljen meg téle! 6 megharagudott, s elment mondvan: nem
akartalak megsérteni! pedig akart, mert tudja, hogy rosszul esik nem-pipds embernek az ilyen tréfa, mégis
bosszantott. Igen, igen, Janoskdm! az volt az utolsé pipadohdny, melyet Kazan a zacskédbol toltéttem, azéta
fiist nem volt a szdjamban” (Aranyék meglatogattak 6ket aug. 20-szept. 23-an) Tompa Mihdly — Arany
Janosnak, Hanva, 1855. szeptember 28. = ATLev., 164.

*! Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 98, 99.

2 BALINT Sandor, A szegedi tdj dohdnykultiirdja, Szeged, Szegedi Nyomda, 1964, 9. Egy masik példa a
gyljteménybdl a dohany-tematikara: ,Végigmontem Galabargyi udvaran, / Elejtéttem a szivarom, barna
lany, / Barna kislany, ad’ fol a szivaromat! / Min’ te érted szenvedém a harczokat. (Apacza)” KALMANY
Lajos, Koszoriik az Alfold vad virdgaibdl, Arad, Réthy, 1877-78, 125, 128.

3 BALINT, i. m.,10.
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fokozatos elémenetelt és kiszamithato jovedelmet jelentett a szamara. 1851. oktober
4-én mar Hanvarol ir Aranynak, akinek ugyan uj szolgélati helyét ugy jellemzi, mint
ami Kelemérnél még ,nagyobb nulla’** de Aranynak arra a megjegyzésére, hogy azt
hallotta kalvinista papoktol, akinek Hanvan van parokidja, az valésagos Krézus,”
azért a kovetkezdt valaszolja:

Annyi igaz az egész dologban: hogy meg nem éhezem, de évrdl évre egy
fillér félretenni valom sem marad. — Anyi is igaz hogy emergaltam: elsé
parochiamon volt 28; masodikon 60; ezen a harmadikon 120 kobol fize-
tésem, per 10 forint 1200, széna 300 forint aru = 1500 forint. Szénam igaz
hogy t6bb is van, de mennyi kell magamnak és vendégeimnek, az az hogy
lovainknak és szarvasmarhainknak!*

Tompa lassu, de biztos anyagi gyarapodasa Hanvan is folytatddott, hiszen 1856-ban
Uj, a korabbinal sokkal nagyobb hazba koltoztek; a haz épiilésérdl is részletesen besza-
mol a levelezésben.”” A lakhatdsi koriilmények a dohanytermesztés modjat is érintik:
a Falusi Gazda egyik szerzdjének sziilei ,,j6 dohany termeszté 1étiikkre nehany napig
el6bb a magot kendercsepii kozt folytonos nedves melegben a gerendan (mert hiszen
a szegény kalvinista papnak tobbnyire ma is csak gerendas szobdja van) gidelgették,
s hol nagyobb hol kisebb csirdjaban elszortak, melly aztan vagy kikelt vagy nem.” Az
ehelyett javasolt modszerrel (iiveges melegagy) a dohanymag legteljebb 60 6ra alatt
kikel, ennek eredményeképpen pedig ,mikor masndl a mag kelt, én iiltettem, mikor
mas iiltette, enyim mar kapalva volt, mikor mas elsdre kapalta, én szedhettem”
Tompa arra is tigyelt, hogy megkapja a neki megitélt jarandésagokat: ,,Azutan ha
a papi fizetés nem akar bejonni, s midén curator és egyhazfi kifarad az executioban,

> Tompa Mihaly - Arany Janosnak, Hanva, 1851. oktober 4. = AJOM XV, 312, 386.

% Arany Janos - Tompa Mihdlynak, Nagykoros, 1851. november 12(?), elveszett. = AJOM XV, 332, 411.
> Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1851. december 9. AJOM XV, 339, 425.

%7 ,[A]bban a csendes 6reg hdzban, melyrél én neked irtam valamikor, nem fogadhatunk tobbé benneteket,
e napokban abbdl végképp kikoltoziink; az egyhaz épitkezni akar részemre, zsellérségre szorulunk; hol
lesz? hogy lesz lakdsunk? még magunk sem tudjuk [...] Még a legrosszabb esetben is lesz kirandulasunk:
Murény véra, az aggtelki és szilicei barlang, a hires hamorok, egypar kisebb fordé stb., aztan salata, rantott
csirke stb., aztin még ma elteszek szamodra vagy 8 csomo legfdinabb haroméves dohanyt. - csak jojj, j6jj!”
Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1854. méjus 1. ATLev. 122; ,, Azonban 40 000 tégla mar a parokia
udvaran 4ll, a tobbi is majd megjon. Csekély személyem szinte vet a latba valamit, késébb Szemere is eljon;
de azon feliil van itt csirke, saldta; bor és savanyuviz; dohany és szivar, van jé kis szekerem s két lovam,
ez visz benniinket, mint a sz¢l, ahova menni akarunk sat., sat., sat. -=> Tompa Mihaly - Arany Janosnak,
Hanva, 1854. jinius 17. ATLev. 128.; ,Hazunkat mar épitik, lesz benne 5 szobal.]” Tompa Mihdly — Arany
Janosnak, Hanva, 1855. majus 6. ATLev. 154; 1856. majus 24-én mar az uj hazbol ir, ,melybe egy héttel ezelStt
végre-valahdra bekoltoztiink” Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1856. méjus 24. = ATLev., 189.

*8 DEBRECZENI M., Dohdnymivelés, Falusi gazda: vezérlapok a kisebb birtokosok és foldmivesek szdmara,
szerk. FENYES Elek, 1. évf. 1. sz. (1856), 2. évf. 8. sz. (1857), Pest, Heckenast, 1856-1857, 1857, 2. fiizet,
59-61.
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magam fogok a dologhoz, s ijesztegem [sic!] kedves hiveimet, hogy ha meg nem fizet-
nek, majd be fizettetek én nekik itt alant a szolgabirdval, az 6rokkévaldsagban pedig
az uristennel. Hasznal probatum est”® Amikor Arany szegénységére panaszkodik,
rendre kideriil, hogy Tompa jobb helyzetben van nala, példaul volt mibél vendég-
séget szerveznie 1852-ben (még ha el is maradt végiil a mulatsag) — ez alkalomra is
félretett dohdnyt: ,,Tele vannak a méhkasok, szépen meghiztak a pulykdk és kacsak,
de legszebben a frisling [siildé malac] [...]. Aztdn szereztem kartyat is; hozattam egy
nagy verschlag savanyuvizet, megtartottam harmadévi dohanyombdl a legjobb s leg-
nagyobb csomokat.” Késébb aztan még azt is beismeri, hogy val6jaban nem a jove-
delme kevés, hanem a gazdalkodashoz nem ért igazan: ,Nekem szép allasom van, de
rossz gazdak vagyunk feleségestiil egyiitt, soha sincs semmink; naprol napra eltart, az
igaz, de szegények vagyunk; a j6vorol, megtakaritasrol semmi sz6. Innen gyakran van
kedvetlen drank, s némi szemrehdnydsféle beszéd koztiink.”®!

Ehhez még hozzatartozott az is, hogy Tompa szenvedélyes kartyas volt, de apjat is
tamogatta anyagilag.®> A beszamoldk pedig néha irodalommal kapcsolatos megjegy-
zésekkeé, helyzetértékelésekkeé valnak:

Tehat édes baratom mioéta nem lattalak, a vetés szépen megnétt, elvirdg-
zott, s6t leddlt, megdélt, annyira, hogy az uristen tudja hogyan kertil fel; tdl
nétte a fris fi és gaz mint a lenyomott magyar irodalmat az ifju kolté urak
serege.®

En itt a gdmdr-panyiti asszonyoknak szoktam eladni rendesen a buzdmat;
szerdan elviszik hitelbe; csiitortokon, pénteken Rozsnyoéra viszik, szomba-
ton ott eladjédk; vasarnap fizetni eljonnek. Még soha meg nem érhettem,
hogy ne panaszkodtak volna: hogy bele vesztettek! mindig olcsébban adjak
ott, mint télem vették; mindig belebuknak szegények; de azért ismét elvisz-
nek egy-egy teherrel. Vajjon nem ilyen panyiti asszony-e Fr. testvériink és
baratunk?!®

Tehat nalatok templom is van! luxus az, baratom, olyan félre helyen, olyan
istenhata megett (vagy mint Frankenburg egyszer isten hdza megettnek nyo-

¥ Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1852. marcius 8. = AJOM XV, 363, 34.

% Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1852. szeptember 15.= AJOM XYV, 405, 93.

¢ Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1857. marcius 28. = ATLev., 227.

2 ,Nagy meglepetéssel olvastam soraidat, még nagyobbal vettem ki leveledbdl a 10 pengét; épen jokor
jott! innep harmadnapjan elkartyaztam 8 huszast, a legkozelebbi vasarnapon 12-6t, oreg édes apamnak
kiildottem tinnepi segedelemre 9 huszast, - igy egy hijan kivan! Visszakiildeném, ha »Gsmeretes sze-
rénységedet« megsérteni akarnam, igy azonban csak hadd maradjon” Tompa Mihaly - Pakh Albertnek,
Hanva, 1855. aprilis 25. = TMLev. I, 281, 232.

¢ Tompa Mihdly - Arany Janosnak, Kelemér, 1851. julius 13. = AJOM XV, 302, 375.

¢ Tompa Mihaly - Lévay Jozsefnek, Hanva, 1856. junius 17. = TMLev. I, 339, 262.
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matta, nem mervén hdta megettet nyomatni, mivelhogy nem tudott jé ma-
gyarul a lelkem), jobb, ha korcsmanak forditjatok, avagy dohanyaboldénak,
nincs most a vallds modiban.®

Ami az irodalommal valé egyéb kapcsolatot illeti, nagyon feltin6, hogy Tompa soka-
ig panaszkodik a megbecsiilés hidnyara, és ezen anyagi megbecsiilést is ért. Az fel sem
meriil, hogy az irodalom megélhetést biztositd tevékenység legyen, de az igen, hogy
a koltészetnek igenis kellene, hogy legyen anyagi elismerése is. Tompa tobbnyire a
kozonséget részvétlenséggel, a szerkesztdket, irodalmi embereket pedig fukarsaggal
vadolja. A levelezésben id6rdl idore felmeriil a kolt6i tevékenységgel vald szakitas
gondolata, amely a motivalatlansagbol fakad, és Tompa ezért a motivalatlansagért,
fasultsagért mindig az irodalmi tevékenység megbecsiilésének — vagyis erkolcsi,
szellemi és anyagi — elismerésének hidnyat okolja.*® Odaig azonban sosem jut, mint

¢ Tompa Mihdly - Arany Janosnak, Kelemér, 1851. madrcius 27. = ATLev,, 40. (A jegyzetben a
‘dohdnyaboldd kifejezésre dohdnyszérité szerepel megoldasként, de valdszintbb, hogy Tompa a
Szontagh dltal is emlegetett dohdnybeszed6 helyre gondolt.)

% ,Bardtom ez a targy elkeseriti az embert, — és nem lessz csuda, ha én masik tervemet is rovid idén
végre hajtom, t.i. leteszek orokre az iréskodasrél! En a mennyire lehet elfogulatlantl igyekszem itélni
masokrdl és magamrol; én tudom hogy a koltészet vilagdban epochat nem csindlok; de irtam eddig,
Pet6fivel tartvan, az az csak egy versével: hogy a kiltészet legaldbb, a mig élek hiis drnyékot dd, hanem
miutan tapasztalatom hogy hiis arnyékot sem ad biz az, mért irjak tovabb? sat” Tompa Mihdly — Arany
Janosnak, Kelemér 1850. november 30. = AJOM XV, 304-309, 307; ,Bardtom most mit se nyomtass,
mert ha csupan dal, szerelem és holdvildg lesz is benne letartdztatjak. Irtoztatd! Igy Vahot Reményébdl
sem sok lett, azt hiszem; én sem egyeztem meg vele; de ha fogok én per 5 peng6jével kérem egy versért
t6le a dijt; ehhez tartsd magad; vagy ha mind a 12 fiizetbe irok, legalabb 50 peng6t kérek téle. — Bizonyo-
san tudom, hogy megcsal de ha felszolit még is egyezkedem, mert mit csindljak? Semmi irodalomgazda-
szati pros-as-res-pectusaim nincsenek mint szakasztott neked; hanem despectusom kezd jonni az egész
komisz komédia irant; s koran se véld igen komolytalan histéridnak a mit irtam a visszalépésrdl; én egy
sohajtas nélkil hagyom ezt a halatlan munkatért oda, azt hidd el nekem; lelkem testem resttil, latom a
czélt melly irodalmunk megolésére torekszik; 6smerem ezt az impertinens akasztofara valé publicumot;
mondd mit sajndljak? Garaynak 12 el6fizetet (1) szereztem; 24szeri pirtlds és 48szori izzadds utan, A
magyar nem irodalmi nemzet. Sohsem volt, hat még most! Az 50 példanyos honorarium teljesen igaz; de
tobbet mondok: most irtam Lukdcsnak: Men(n)yiért nyomatja ki az en Regeimet? rogton és kész pénzzel
fizetek. Baratom nem is vélaszolt, mint Emich neked; tehat még pénzért sem akar nekem nyomatni,
annyira faj multkori miattam tortént bukdsa. Igy megy a vildg, a mi vildgunk édes baratom! mond(d)
meg aztan: miért fiiggjon az ember ezen nyomordlt palyan? Okvetlen kellene vagy anyagi vagy erkdl-
csi jutalomnak lenni; de semmi sincs!” Tompa Mihdly — Arany Janosnak, Kelemér, 1851. janudr 10. =
AJOM XV, 268, 323-324; ,,Ugy f4j nekem valami, ha verset akarok irni. Gyengeség, egyéni kishittiség, azt
hiszem, szeretem azt hinni, denique ugy van. Vedd hozza még azon koriilményt, hogy amit nyomatni
lehet, érdektelen, ami érdekelné a kozonség lelkét, nem kiadhatd. A hatalom keze, a kozonség hidegsége,
a szerkeszt6k nyomorusaga, az irdtarsak gazsaga egyesiil megsemmisitésiinkre” Tompa Mihaly — Arany
Janosnak, Kelemér, 1851. februar 10. = ATLev., 36; ,,[E]szembe sem jut irni [...] kozonség és irodalom
annyira aldszallotnak tetszik nekem: hogy nem érdemlik a figyelmet; amaz a gyaldzatossagig részvétlen;
ebben pedig nem tudom én minemi 6riilt demon lakik; az irodalom alig él, csak az imadsag tartja benne
a lelket, megfogytak elbujdostak sok jelesek; hatravonult elnémult szinte sok, és 0j sarjadék igen kevés
nétt valamire vald; még is olly veszett viczkdndozas marakodds van! [...] nincs is irni kedvem. Kinek?
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Gondol Daniel, aki teljesen felhagyott az irassal, és gazdalkodé lett.” Mindehhez
hozzajarulhatott a tobbieknek azon meggy6zddése, hogy mivel Tompanak jol megy
a sora, mar nem is sziikséges koltéi munkajat megfizetni, hiszen nincs raszorulva.®®
Ennek legszéls6ségesebb példaja az volt, mikor Bénisné Pogany Karolina férje halala
esetén Tompa fidra (!) szandékozta hagyni a f6ldjét, és mikor a végrendelet ténye
megjelent a sajtoban,” a koztudatban mar ugy terjedt el, hogy a kolt6 ,,foldesur” lett.”

Tompa irodalommal kapcsolatos anyagi helyzetének, irodalomhoz valé viszonya-
nak, és mindezekkel 6sszetiiggésben kozérzetének megvaltozasahoz Arany Janos po-
zicidjanak megvaltozasa kellett. Tompa a versirds foloslegességérol és a palyaelhagyds-
rél akkor szlinik meg irni, amikor Arany Pestre keriil, és neki készonhetéen Tompa
rendszeres publikalasi lehetdséghez és honorariumhoz jut. A levelezés tanulsaga sze-
rint nemcsak Arany igyekezett nagyon (tobbek kozott pontos elszamoldssal),” hogy
Tompa érezze a korabban hidnyolt megbecsiiltséget, megkapja az elégségesnek tartott

Minek? Kiért? Miért? — Azért hogy egy némely szerkeszt6 egyék igyék kurvalkodjék a dolgozotarsaitdl
elvont pénzbdl? mig a szegény vidéki ironak szép széval szurjak ki a szemét! Sz-m! nekem nem kell tobb
dicsdség mint a mi van! vagy van elég és ekkor jo; vagy ha nincs, a mostani miikddéssel bizony nem lesz
tobb!” Tompa Mihdaly - Arany Janosnak, Hanva, 1851. oktober 4. = AJOM XV, 386-387; ,,Azt a nehany
forintot elgondolva, melyet értok kapok [ti. dsszegytjtott verseiért]: kiillonben sincs nekem miért ve-
sz6dnom velok. Legkevésbé sem fliggok rajtok, de nem az egész irodalmon s koltészeten sem. Nekem
mostohaanyam volt a sajto, kezelSit utdlom, megvetem, s ezzel vége!” Tompa Mihdly — Arany Janosnak,
Hanva, 1857. marcius 28. = ATLev., 227.

¢ ,Hogy osmerem-e Gondol Danyit? Sot szeretem is! kérdésedbdl lathaté hogy ti nem is emlegette-
tek engem halatlan zsivanyok! mert ha szoba hoztatok volna kisiilt volna hogy kérdésed felesleges, és
hogy mi Dankdval igen fainul 6smerjitk egymast! Hogy felhagyott, jollakott az irodalmaskodassal ne
csudald! azt hiszem hogy elsé munkdja is megszdmadolatlan s kifizetetlen van a konyvarusok kezé-
ben; nem minden ember ollyan szerencsés mint te Murdny ostromdval ecsém!” Tompa Mihdly — Arany
Janosnak, Hanva, 1852. 4prilis 13. = ARANY Janos Osszes Mtivei, XVI., Levelezés I1., (1852-1856), s. a. r.
KERESZTURY Dezs6, SAERAN Gyongyi, Bp., Akadémiai, 1982, 46.

V6. ,,Megbocsass, hogy eddig pénzt nem kiildtem. Sok én télem nem telik, de a mi telik, ezer 6rommel.
Szamot vetve tarczimmal, azt hatdroztam, hogy minden két versedért fizetek te néked 15 pftot Hogy els6-
nek dijat eddig meg nem kiildém, oka

16r mert mindig a méasodikra vartam;

2or mert az elsé honap kikopasztott mindenembdl, ezer saska varvan red, desperatus éhenhalasi jelenetek
kozott.

3or mert azt is hallottam, hogy minden cstirdd tele van. Es végre

4er Emich! - Ebbdl elég ennyi” Pakh Albert - Tompa Mihalynak, Pest, 1853. februér 3. = TMLev. I, 180.
% A Vasarnapi Ujsag és a Politikai Ujdonsagok fogalmaz ttilegyszertisitve, késébb az elébbi helyesbit. V.
Vasarnapi Ujsag 1856. jan. 6., 3. évf. 1. sz. 8; Politikai Ujdonsagok, 1855. dec. 26., 1. évf,, 51. sz.; Vasar-
napi Ujsag 1856. jan. 20., 3. évf,, 3. sz., 22.

V6. ,A dolog ennyi: a megboldogult Bonisné fiamnak hagyott férje haléla utan 100 hold f6ldet, ha fiam
meghalna: kapja a Magyarakademia. Lathatod, mily boszantd rdm nézve e kiabélds, s6t anyagilag karos;
az irodalombdl eddig még cseppent legalabb hisravald; most mar nem kapok semmit, hiszen ur vagyok,
még én adhatok masnak.” (kiemelés az eredetiben) Tompa Mihdaly — Szemere Miklésnak, Hanva, 1856.
februar 12. = TMLev. I, 258.

71Vo. A versekért jard osszegek Arany levelében a kovetkez6k: Forr a vilag 10 f, Tavasz 5 f, Régi torténet
10 f, Ebéd utan 10 f, 6sszesen: 35 f. Arany Janos — Tompa Mihalynak, Pest, 1861. majus 2. = ATLev., 320.
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honorariumot,”” hanem ennek eredményeként Tompa sem panaszkodhatott mar az
6t korrekten foglalkoztatd baratjanak a szerkesztk fukarsagara és nemtor6domsé-
gére.” Tompa ennek koszonhetéen nagyobb munkakedvvel dolgozik, igy rendezni
tudja az adossagait is.”* Arany nemcsak kéri, de buzditja is a versirasra a baratjat, s
Arany személye egyben garanciat is jelent a lehetdségig méltanyos fizetésre: a kifize-
tések hivatalos pénziigyei raadasul rendre 6sszefonédnak vagy mas hivatalos pénz-
tigyekkel,”” vagy a maganiigyletekkel, mint példaul gombok és zold tinta vasarlasa,”
és a szabo kifizetése.”

Tompa nem akdrmilyen dohdnyt termesztett, hanem dulhazit. (Dulhdza Hanvatdl
kozuton mintegy 17 km-re van, légvonalban kozelebb.) Szontagh Gusztav szerint a
dualhazi a kitiné szagos dohanyok kozé tartozik,” a dohanytermékek koziil a pipado-
hany a legdragabb, ezen beliil pedig a szagos valtozatok: egyrészt azért, mert nem te-
rem mindenhol, masrészt mert a vasarlok ehhez ragaszkodnak. Mindezt pedig szin-
tén a levelezésbdl tudjuk, mégpedig egy olyan esemény kapcsan, amit Lévay Jozsef
még 1880-ban is felemlegetett: ,,Emlékszel-e még, hogy valaha, még a mi dics6ilt
Miska baratunk életében, mily kegyetlen 6romet és meglepetést okoztunk neked,

2 V6. példaul: ,Oly jaratlan vagyok Izraelben, oly régen nem honoraltak nekem semmit, hogy hozza sem
tudok vetni, mit adjak egy oly versért, mint a tied és neked! A szerkeszt6i kassza oly aranyt mutat, hogy
lapom egy-egy szamdra 30 forint esik. Ebb6l én nem szakithatnék versre 10-nél tobbet. Ennyit kildok
mostan: 6rommel kiildenék 10-annyit, ha lehetne! Nyomoru histdria ez az enyém?” AranyJanos — Tompa
Mihalynak, Pest, 1860. november 15. = ATLev., 313; ,,Baratom, mig én szerkesztek, Heckenast engem fizet,
s én is fizethetek habar nem sokat, iréimnak” Arany Janos — Tompa Mihélynak, Pest, 1861. februar 23. =
ATLev., 317.

7 Janos, a dijazassal kiillondsen vagy! sohase lattam ily csokonyosséget baratok kozt; én azt hiszem, ez
bosszii, mert igaz: hogy eleitdl fogva nem kellett volna téled pénzt venni el. Most nekem sokat kell irni, hogy
a kotet kilegyen, és igy adhatok neked is elég verset, azonban varj, mig én Pestre megyek, akkor szamo-
lunk” Tompa Mihély — Arany Janosnak, Hanva, 1862. januar 15. = ATLev., 328.

7+ ,Es nem nevetsz-e: hogy én mégis verseket firkdlok? értsd meg: kénytelen vagyok! nem a géniusz
06sztonoz belolrdl. .. oh majd mit mondat maganak ez a géniusz! — hanem tartozom. El8szor restellem eze-
ket az ingyenlapokat évekig isten nevében kapni; Azutan Pakhtdl vagy inkabb Heckenastdl pénzt vettem
fel, mikor Pesten voltam. Le kell dolgozni, addsa senkinek nem szeretek lenni” Tompa Mihaly — Arany
Janosnak, Hanva, 1860. februdr 1. = ATLev., 299-300.

7> Példaul szerezze meg Arany Keményt6l a kordbban megigért 50 forintot, vagy mas lapoknak kiildott ver-
sek honorariumat: Vasarnapi Ujsag, Holgyfutar. Tompa Mihaly - Arany Janosnak, Hanva, 1861. december
18. = ATLev. 326; Vasrnapi Ujsag, Csalddi Kor. Tompa Mihaly - Arany Jdnosnak, Hanva, 1861. augusztus
24. = ATLev, 322.

76 A gombok arat a versekért fizetendd 6sszegbdl vonta le Arany, lasd 63. jegyzet. Arany Janos — Tompa
Mihalynak, Pest, 1861. majus 2. = ATLev., 320; a kis tiveg z0ld tinta, amit Tompa kért, 80 krajcarba kerdilt.
Arany Janos - Tompa Mihalynak, Pest, 1861. aprilis 16 és 18 kozott. = ATLev., 319.

77, Azota ismét kiildtem lapodba 3 verset, nemcsak azért, mert figyelmembe ajanlottad a Figyel6t, hanem
mert azt a Figyel6 oly rettenetesképpen megérdemli!!! [...] felteszem roélad: hogy szamlat és honorariu-
mot kiildesz Hanvdra, azért ebben megel6zni kivanvan, kérlek: Fizess oktober 1-s6 napjan Lukécsi Ferenc
szabomesternek (Fehérhajé utca, 5-ik szam) 38 osztrak forintot, s legyiink kvittek, ha gy tetszik” Tompa
Mihdly - Arany Janosnak, Hanva, 1862. augusztus 28. = ATLev., 338.

78 kitiind szagos dohanyaink: szentandrasi, csetneki, dulhdzi, hosszapali sat” SZONTAGH, i. m., 44.
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mikor postan kiildve, az illatos dulhazi dohanynyal kedveskedtiink? Hamarabb, és
tovabb fiistolt attdl a te szegény fejed, mint a pipad; mi pedig titkon keseregtiik bar-
gyusagunkat itt a falun!”” Lévay tévedett, az eset mar Tompa haldla utdn tértént,
1869 év elején:

Tegnap adtam fel egy ladacskat Lichtenstein és Frész helybeliszallitok iroda-
jaba, nevedre czimezve. A ldddcskat nehany nappal ezel6tt Tompdné kiildte
hozzdm a te részedre. Azt irja, egy kis j6 dohany van benne, a mint gondo-
lom, még szegény Miska termesztménye vagy veteménye a mult esztendd-
bél. A feladasnal aszszugytiimolcsnek adtam fel 5 frt értékben, sajat nevem
alatt. Ot hat nap mulva talan megnézethetnéd a vasut széllitasi irod4jaban.®

Az ajandék ijedtséget és bosszusagot okozott Aranynak, ami azt mutatja, hogy az
1851-ben hozott rendelkezések még 1869-ben is kozvetlen rdhatdssal voltak az egyes
emberek életére:

Amennyire megoriiltem rég nem latott soraidnak, annyira meghoékkentem
azok tartalman. Bajt kiildtok nekem, bizonyos. Szegény baratunktdl, még
életében, Szdsz Karoly kapott volna hasonlé kiilldeményt: felbontottak, s na-
gyon megfizettették volna, ha egyik hivatalnok véletlentil nem ismeri s el nem
simitja a dolgot. Ily el6zmény utdn masodszor megkisérleni — vakmerdség.
Mar nem tudom, hogy lesz, ha utban van; de szeretném, ha még ott heverne
és visszavétetnéd. Annyi bizonyos, hogy ha ide érkezik, szarazon nem kapjuk
ki onnan. Cerberus all ért. Szegény komdmasszony még decemberben irt volt
err6l, de azt, hogy mar utnak inditotta. Azota damocles-kardként fiiggni vél-
tem folottem; nem tudva, mi tortént vele. De a mint az id6 haladt, azt hittem;
vagy felakadva valahol; vagy nem lelnek gazdajat, széval, hogy talan ment
vagyok mar téle. Most — dllnom kell elébe! Ha én azt tudom, hogy csak jan.
14-én indul, még decemberben megirtam volna k. komamaszszonynak, hogy
koszonom szivességét, de ne kiildje.

Pest 1869 jan.16. Arany Janos fordits!

Jan. 18.

Megirtam e levelet, de nem kiildottem el, mert a vasuti avisot még 16-an,
tehat leveleddel egy napon, megkaptam, és igy hiaba lett volna minden 6va-
tossag. Mit volt tennem? ki kiildttem a packkért egy hordart — s az tortént,
a mit bizonyosan vartam. Felbontottak, confiscaltak. Laczi fiam dicséri, hogy
igen szép dohany, latta a findncz asztala alatt: de én mar abbdl egy fiistot sem

7 Lévay Jozsef — Arany Janosnak, Miskolc, 1880. méjus 13. = ARANY Janos Osszes Miivei, XIX., Levelezés
V., (1866-1882), s. a. r. KorompAY H. JANOs, Bp., Universitas, 2015, 454.
80 Lévay Jozsef — Arany Janosnak, Miskolc, 1869. januar 14. = Uo., 210.

152



PATONAI ANIKO AGNES = ,NEM OLHETIK MEG JOBBAN A MAGYAR EMBERT!”

szippantok. De szivhattam az orromat a fizetést6l. Eléleg mér le fizettem egy
Oszszegecskét, a végleges fizetés nem tudom mennyi lesz; az még hatra van, s
itélettdl fiigg. Ahhoz még sok herczehurcza utdn jutok. Igy kiildjetek nekem
dohanyt, ti boldog, vidéki naiv emberek, a ti josziviiségtekben! Nem panasz-
lom, de nem is ohajtom, hogy ismételjétek.®!

Tompa Mihaly tehat élete végéig termesztett sajat haszndlatra dohanyt. Ez a tevékeny-
sége pedig a nem éppen kiemelkedd, de a levelezés tantisaga szerint a mindenki mast
is sujté nehézségeket (mint példaul az aszaly vagy a marhavész)®* leszamitva nem is
elkeseritéen alacsony életszinvonaldnak fenntartasahoz nagyban hozzajarult; a do-
hanytermesztés ir6i gazdasaganak egyik igen fontos eleme volt.
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81 Uo.
82V6. ,egész erével kiiit6tt a marhadog; be vagyunk zdrva falustol” (nem tudjak etetni sem 6ket: széndjuk

nem volt, zab-, drpaszalma nincs, és nincs ruhdjuk sem) Tompa Mihdly — Arany Janosnak, Hanva, 1863.
julius 27. = ATLev., 360-361.
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RAKAI ORSOLYA

A ,,cudar porkolab”

Az irodalom ,,mellékallasainak” kritikai kovetkezményei a 20. szazad elején

Tartds anomdlidk haszndrél és kardarol

Kiindulopontom egy alapjaiban véve kritikatorténeti kérdés: nevezetesen, hogy az
irodalom elitpoziciéjanak megdrzési szandéka hogyan befolyasolta a munka, a terme-
lékenység és a haszon fogalmait az ir6i palya értékének megitélésében. A nagyralatd
célt, e kérdés megvalaszoldsat azonban csak akkor lenne remény kritikai ut6életek
Osszehasonlité vizsgalatan keresztiil elérni, ha el6bb valamiféle hipotézist tudnank al-
kotni egyrészt arrdl, hogyan alakul a kritikai értékelés, a gazdasag, a politika kapcso-
latrendszerének szerkezete (minimum) az altalam pillanatnyilag vizsgalt id6szakban,
tehat a 20. szazad els6é harmadaban; masrészt arrol, milyen nézépontbol tudnank ezt
a bonyolult kapcsolatrendszert megfigyelni.

Latszolag folosleges szérszalhasogatdsnak tiinhet ez, de szdmomra a legérdeke-
sebb kérdések ebben a problémakérben épp azok, amelyek az emlitett hipotézisek,
nézépontok hidnydban folyamatosan kisiklanak a fékuszunkbol, a megvalaszolasra
tett kisérletet is ellehetetlenitve. Azok a kérdések tartoznak ide, amelyeket egy na-
gyon markans, érthetetlennek ting ellentét struktural: hogyan lehetséges, hogy a tar-
sadalom hihetetlen mértékben transzformalédik, a gazdasagi rendszer atalakul, egy-
massal ellentétes elveket vallé politikai rendszerek jonnek-mennek, dm az irodalom
gazdasagi-politikai kapcsolatrendszerei (mindenekel6tt a protekcionizmus avagy az
allami-centralizalt mecenattra) és ennek ,,rendszeren beliili’, vagyis az irodalmi in-
tézmények mikodését érintd hatasai latszolag alig-alig valtoznak 150-200 éven at?
Minek kdszonhetd vajon ez a hihetetlen tartoéssag? Méghozza ugy, hogy ezt a muiko-
dést az irodalom modern esztétikai-kritikai kdnonja anomaliaként irja le és éli meg,
olyasvalamiként, ami az emlitett kanon értékszerkezetével dsszeegyeztethetetlen.

Konnyt dolgunk volna, ha pusztan arrdl lenne sz6, hogy a modern irodalmi in-
tézményrendszer 1étrejotte soran kulcsszerepet jatszé elitirodalom-tomegirodalom
kiilonbségtétel képezddik le a pénzzel és altaldban a gazdasaggal valé ambivalens
kapcsolatban, illetve, hogy a még nem autondm, valamint az autonémia legitimala-
sahoz a nemzet identitasképzd elbeszélését segitségiil hivo irodalomfelfogas idejét-
multta valvan avitta, érvénytelenné tette a politikaval val6 kapcsolatot is. A helyzet
ugyanis ennél joval Osszetettebb és érdekesebb. Hiszen — hogy csak egyetlen példat
emeljiink ki a paradoxonok koziil - mintha a toémegirodalom pélusan éppugy az len-
ne a jellemz6, hogy a szerzé ,,mivei utan’, azaz a miivekért kapott honorariumbdl él,
mint az irodalmi kanon legtetején, ahol mintegy tarsadalmi elvaras is, hogy az igazan
jonak itélt szerzok iroi tevékenységiikbol tudjanak megélni, ne kelljen szétforgacsolni
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magukat egyéb munkakkal. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy legalabb abbdl a
szempontbdl egyértelmi a kiilonbség a két eset kozott, hogy a sikerszerzé sajat piaci
boldogulasanak koszonheti megélhetését, mig a magasra értékelt kanonikus szerzo
»kozadomanynak’, vagyis allami tdmogatasnak, 6sztondijnak, kozpénzbdl finanszi-
rozott forrasoknak, azaz végsé soron az allami protekcionizmusnak. Hiszen ez utobbi
poluson is igen jelentds a kiadas, az irodalom piacan valo tartds és lehetdleg anyagilag
is jovedelmezd jelenlét szerepe, még ha a magyar piac mérete miatt ez a jelenlét nyil-
van nem is mérhet6 feltétleniil a sikerszerz6 piaci eredményességéhez. Ugyanakkor
az sem tlinik egyértelmu dicséretnek, ha egy magasra tor6 szerz6é nem vallalja az iréi
palya bizonytalansagat, és egyéb polgari foglalkozasa van az iras mellett. Ez altala-
ban nem a (politikatdl, gazdasagtdl valo) iroi fliggetlenség zalogaként jelenik meg:
szamos példat talalni a kritikatorténetben arra, hogy az efféle ,,hibrid” megoldasok
kényszersziilte, atmeneti helyzetként keriilnek az életrajzi narrativdba, akadalyként,
ami az iréi kiteljesedés utjaban all. A hasonlé paradoxonokat hosszan sorolhatnank.
A kultuszkutatassal kapcsolatban is az ,,anomalianak” ez a massziv, tartds jelenléte
volt szamomra az egyik legérdekesebb kérdés, s amellett probaltam érvelni, hogy a
kultusz nem ,,rendszerhiba’, hanem a modern irodalmi mtikddés sajatos, am funkci-
onalis valtozata, amely a modern(izal6do) tarsadalom 6nallé teriileteként elkiiloniilé
irodalom rendszerkozi kapcsolatainak fenntartasaban fontos szerepet jatszik. Avagy
mezdelméletileg megfogalmazva: olyan heterondm diskurzustipus, amely az auto-
ném polus elveivel ellentétesnek latszhat, am annak miitkodéséhez elengedhetetlen.
Alaposabban megvizsgéalva a professzionalizacié dnleirasait, két dolgot minden-
képp érdemes szem el6tt tartani. Az egyik, hogy valdban van egy ,,hosszu folyamat”,
amelynek sordn egyfajta teljes atértékelés megy végbe, ami az irodalombol vald eg-
zisztencialis megélést illeti: a folyamat (feudalis) elején a dilettantizmus jele, ha valaki
pénzért ir, s a valddi, magas muivészet csak az anyagi ellenértéktdl valo fiiggetlenség-
ben létezhet, a végén pedig a (kapitalista) siker fokmérdje, ha az illetének mar nem
kell ,,pénzért mast” csinalnia ,,valodi hivatasan” kiviil, mivel neve olyan ,,aruvédjegy-
gy¢” valt, hogy immar miivészi tevékenysége anyagi elismerésébdl is meg tud élni. (Ez
természetesen csak abban a ritka esetben esztétikai értékmérd is, ha a ,,magas iroda-
lom” produktumaiként, kritikailag is magasra értékelt miivekbdl valé megélésrél van
sz0.) A masik azonban az, hogy a ,,szimbolikus t6ke” soha nem tiinik el a rendszerbdl,
végig nagyon fontos legitimacids tényez6 marad, rengeteg olyan szereppel, aminek
segitségével az irodalmi érték kiilonboz6 diskurziv terekben ujra leirhatova valik.
Ehhez pedig hozzatehetnénk még egy problémat, amit taldn nem felesleges be-
vezetésként kicsit részletesebben felidézni. A hazai szakirodalomban meglehetésen
gyakran torténik utalas Pierre Bourdieu elméletének kiilonb6z6 kozponti fogalmaira.
Mindenekel6tt a szimbolikus téke és a heterondémia tiinnek kiilonésen hasznosnak
az irodalomtdrténet-iras szamara. Am elég ritkdn torténik, hogy e kifejezések hasz-
nélata tullépne a metaforikus utalds szintjén. Példaul nemigen tessziik fel a kérdést,
hogy miért ,téke” a szimbolikus téke, milyen strukturalis rendszerbe illeszkedik,
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hogy kapcsolodik az autonémia-heterondmia-kiilonbségtételhez, és mi a jelentdsége
annak, hogy Bourdieu ezt a sz6t hasznalja. Mint ahogy azt sem, hogy valéban ugyan-
ebben az értelemben haszndljuk-e az irodalom esetében (arrél mar nem is beszélve,
hogy mi a helyzet a tobbi immateridlis téketipussal ebben a helyzetben). Fontos meg-
jegyezni, hogy Bourdieu tékét illeté fogalmi rendszerével kapcsolatban, bar roppant
termékenynek és nagyszertien adaptalhaténak bizonyult, szdmos, a tovabbgondolast
és a tisztazast siirgetd kritika is felvethetd, illetve felvet6dott. Bourdieu, mint koztudo-
masu, a kabil paraszti tarsadalom szinkrén vizsgalata soran jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a nem anyagi, s6t, latszolag anyagilag veszteséges dontések is bizonyulhatnak
hosszabb tavon értelmesnek és nyereségesnek, s6t, a puszta anyagi nyereségre torekvés
6nmagaban nem eredményez tartds tokét, illetve ennek miikodéséhez nem anyagi jel-
legti ,,t6kék” kialakuldsa-felhasznalasa is sziikséges. Ennek eredményeként mutatott ra,
hogy a modern nyugati tdrsadalmakban is létezik a tékének e sajatos beagyazottsaga,
még ha nem is reflektdlunk rd, mivel a kapitalizmus domindns onleirasa (a self made
man narrativa, illetve a ,korlatlan lehetéségek” elbeszélése) ezt elfedi. Lényegében en-
nek a beagyazottsagnak az érzékeltetésére vezeti be a habitus fogalmat, ami egyszer-
smind a modern nyugati és a kabilhoz hasonlé poszkoloniilis ,,hibrid” tdrsadalmak
kozti kiilonbség felszamolasat biztositd ,egyiitthatoként” miikodik a rendszerében,
masrészt pedig dinamizalja, diakron aspektusban is megfigyelhet6vé teszi a kiilonbo-
z0 t6kefajtdknak a tarsadalom mikodésében, alakitdsaban jatszott szerepét.

Ebbél tobb dolog is kovetkezhet szamunkra. Egyrészt lathato, hogy ez az elképzelés
els6dlegesen a jelen feldl, igymond prezentista médon épiil (hiszen céljainak ez felel
meg a legjobban), a kiilonb6z6 tarsadalmi berendezkedések kozti eltérések torténeti
vizsgalata nem alkotja szerves részét. Tehat példaul nem vetédik fel hangsulyosan,
hogy mi a kiilonbség egy torzsi-szegmentaris, egy feudalis vagy kasztjellegti és egy
modern demokratikus tarsadalom kozott a gazdasagi miikodés szempontjabdl, s e
kiilonbségek hogyan élnek tovabb a jelenkori tarsadalmakban, hogy befolyasoljak és
hogyan alakitanak ki egyedi ,,anomaliavaltozatokat”, disszeminativ masolatokat pél-
daul a modern kapitalista demokracia fogalmi ideédltipusahoz képest. A leiras nyelve,
viszonyitasi alapja Bourdieu-nél ennek megfelelen a kapitalista gazdasagi mtikodés
nyelve, melynek kozéppontjaban természetesen a toke dll, s az immaterialis tokék
lényegében azért keriilnek e fogalmi rendszerbe, hogy egyfajta kulturalis forditasként
kezelni tudjak a modern kapitalista tarsadalom nem gazdasagi illetve ,,rendszeride-
gen” (mert példaul korabbi, feudalis vagy szegmentaris jellegti miikodés sajatossagait
6rz6) elemeit is. E forditas nagy erénye, hogy segit ramutatni arra, ahogyan a modern
kapitalista gazdasag kvazi magahoz hajlitja, sajat maga szamara értelmezhetdévé teszi,
Ujraleirja-disszeminadlja a tdle idegen tdrsadalmi teriiletek mikodését. De nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy ettdl ez még (kapitalista) gazdasagi nyelv marad,
vagyis csak akkor mtikodik érvényesen, ha abban a logikai dsszefiiggésrendszerben
hasznaljuk, ami alapeleme (enélkiil ugyanis leirasunk elszigetelt metaforakra esik
szét). Vagyis ha arra vagyunk kivancsiak, hogyan épiil fel a téke (mibdl, ki ,,fizeti a
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szamlat’, azaz hogyan torténik a tékefelhalmozas, és igen, a kizsdkmanyolas), hogyan
termelddik a profit, hogyan stabilizalddik a ,vagyon”, mi biztositja az ehhez sziikséges
folyamatos t6kemozgast, és mi a ,,tékepiac” ebben a viszonyitasi rendszerben. Nem
arrol van szo, hogy egy ilyen leirds ne lenne lehetséges az irodalom miikédésének
szinkron vagy diakron megfigyelésében, de az biztos, hogy nagyon erételjes és ha-
gyomanyos irodalomtorténeti megkozelitésmodjainkhoz képest hatarozottan politi-
kainak tin6 kritikai redukciét eredményezne, s kérdés, hogy irodalomtorténeti koz-
megegyezéseink toleralnanak-e egy ilyen, sok szempontbdl a baloldali kulturakritika
szineiben megfest6do képet, legyen bar az mégoly érdekes és tanulsagos is.

Masrészt az is fontos kdvetkezmény, hogy Bourdieu tékeelméletében az egyes im-
materialis t6ketipusok — koztiik a nagy karriert befuté szimbolikus téke — neviikbdl is
kovetkeztethetéen nem 6nalloak: mindegyikiik annyiban eredményes, amennyiben
segiti a valodi, materialis tOke létrejottét és halmozddasat. Gazdasagi elismertség és
hatalom nélkiil - sugallja e modell a kozhelyszer(i hétkoznapi tapasztalat igazsagat —
nincs tartds siker a (modern kapitalista) tarsadalomban, a szép szavak és az erkdlcsi
elismerés, s6t, még a politikai torekvés is stlytalan és instabil, ha nem all mogotte
mégoly attételesen is, de pénz. A tarsadalmi elismertségbdl szarmazd szimbolikus
toke tehat azért téke, mert az igy szerzett pozicié értékes: azért értékes, mert adott
esetben atvalthatd redlis gazdasagi elonyokre. Vajon mondhatjuk-e, hogy az iroda-
lom esetében a szimbolikus t6ke igy miikodik, illetve hogy a kritikatorténet szamara
a szimbolikus tékének nevezett jelenségcsoportnak ez a legrelevansabb sajatossaga?
Nem inkabb arrol van-e sz6, hogy - jobb hijan - e kdlcsénzott fogalommal neve-
ziink meg egy olyan kritikai jelenséget, amelynek ugyan (hasonléan a kultuszhoz)
fontos eleme lehet, hogy az irodalmi értékelést ,,atfordithatéva” teszi mas tarsadalmi
rendszerekbe (példaul pénzre legyen valthatd), de inkabb arra hasznaljuk, hogy a
muvészet, illetve az irodalom kritikai megfigyelése soran konstrualt értéket egyfajta
rendszeren beliili kvazi-gazdasagi kommunikaci6 segitségével forgathatdvd, ,jove-
delmez6vé” tegyiik?

Végiil pedig szintén a bourdieu-i t6keelmélet rejtett forditaspotencialjabdl kovet-
kezik, hogy segit meglatni, hogyan valik a gazdasag adott mikodési modja (jelen
esetben a kapitalizmus) a modern tarsadalom minden részrendszere szamara forma-
16, adott esetben akar a kérdéses részrendszer autopoietikus mikodését veszélyeztetd
(mert azzal 6sszeegyeztethetetlen célok szolgalatdban 4llo) erévé. Az immaterialis t6-
kefajtak befolyasoljak és atformaljak a kommunikacios rendszereket az intézmények-
tol akar egészen az informadlis, interperszonalis kapcsolatok szintjéig — minden ,,ba-
nyava’, tétté valik, mivel a toke létrehozasanak és miikodtetésének narrativdja mindig
a minél teljesebb kohézi6 és minél tokéletesebb koherencia felé torekszik. E t6kefajtak
emellett segitenek megmutatni és a gazdasag fogalmi rendszere szamara is lathato-
va tenni épp azokat a ,vonal alatti” lathatatlan szegmenseket, amelyeket a kapita-
lizmus Onleirasa tudatosan és kovetkezetesen ignoral: a nem tokejellegii illetve nem
szerzddéses bérmunkaviszonybol szarmazo értékeket, melyek kozvetleniil tehat nem
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valthatok pénzre, a ,vonal feletti” gazdasag olyan, nem honoraland¢ (illetve pusztan
»szimbolikus jovedelemmel” - dicsérd szavakkal, erkolcsi elismeréssel honoralando) és
nem visszapo6tlandé (hanem kisajatithatd, ,,joggal jard’, igy szabadon kizsakmanyolha-
to) forrasként kezeli 6ket, am miikodésképtelen volna nélkiiliik.

Visszatérve az irodalom kérdéskoréhez: talan szerencsésebb (kiilondsen a jelen téma
szempontjabdl), ha Bourdieu elméletének inkabb ez utdbb felidézett, az immaterialis
tokefajtak valtozatos szerepeire vonatkozo sajatossagat hivjuk segitségiil az irodalom
és gazdasag, illetve az irdi gazdalkodas vizsgalata soran. Elképzelhet6 ugyanis, hogy e
tanulsagok szem eldtt tartdsaval és az irodalom fentebb emlitett belsé gazdasagi kom-
munikdcidjanak megfigyelésével taldn érthetdbbé valhat, miért léteznek és miért olyan
tartosak a bevezet$ kérdésben felidézett paradoxonok és anomaliak. E témakornek a
dolgozat tovabbi részében egyetlen aspektusat szeretném megvizsgalni, nevezetesen
azt, miért tinik ugy, hogy ,sehogy se jo”; hogy a professzionalis irodalmi alkoté élet-
palyanak egyszertien nincsen adekvat finanszirozasi modellje — se a jévedelemszerz6
munka mellett vald irds, se az irdsbdl mint jovedelemszerzé munkabdl valé 6nfenntar-
tas nem tlinik ugyanis idedlisnak. Hipotézisem az, hogy ennek okahoz talan kozelebb
juthatunk, ha a téke (t6kék) fogalmat nem kiragadva, hanem funkcionalis kontextu-
saval egyiitt értelmezziik. Az egyenlétlenség-kutatasok az utdbbi évtizedekben egyre
tobb diszciplina iranyabdl, s egyre gazdagabb adatokra timaszkodva mutatjak ki, hogy
a kapitalizmus - a mindenki szamara elérhet6 boldogulast és a hosszu tavu nivellalo, a
szélséséges egyenldtlenséget a folyamat logikdja szerint magatol felszamolodoként ab-
razold, demokratikus Onleirdsaival szemben - végletesen egyenl6tlen tarsadalmat hoz
létre lokalisan és globdlisan is.! Ez az egyenl6tlenség strukturalis eleme is a rendszernek,
hiszen egyszerre stressz forrasa és a lehetségesnek mutatott j6 pozicio irdnti vagy keltéje
lévén folyamatosan fenntartja annak mozgasat. E mozgas azonban rengeteg energiat
felemészt, az energiaval aranyos profitot a befektetés sikjan pedig gyakorlatilag nem
eredményez, pontosabban nem ott eredményez, hanem a csucsot teszi még sikeresebbé,
gazdagabbad - és elérhetetlenebbé. Ezt a szintén sokak dltal megfogalmazott dinamikat
igazolta és allitotta a kozelmultban 1j Osszetiiggésrendszerbe a halozatelmélet is.> Utob-
bi elmélet fényében pedig kézenfekvonek tlinik a gondolat, hogy ne a gazdasag médiu-
maban irjuk le a kapitalizmus jelenségét a gazdasagtdl idegen rendszerekben (példaul
az irodalomban), hanem valasszunk egy altalanosabb ko6zos nevezot: a figyelmet. Azt a

' Lasd példaul Amartya SEN, Inequality Reexamined, Cambridge, MA, Oxford University Press, 1992;
Goran THERBORN, The Killing Fields of Inequality, Cambridge, Polity Press, 2013; Thomas PIKETTY, A
t6ke a 21. szdzadban, ford. BALOGH-SARKOZY Zsuzsanna, Bp., Kossuth, 2015; Branko MiLANOVI¢, Global
Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2016.
> BARABASI Albert-Laszl6, Behdlézva: A hdlozatok 1ij tudomdnya — Hogyan kapcsolodik minden egymdshoz,
és ez mit jelent a tudomdnyban, az iizleti és a mindennapi életben, ford. Vicsex Maria, Bp., Libri, 2003. A
»szimbolikus t6ke” szempontjabol kiillondsen az 5. fejezet (63-74.), a kapitalista gazdasdg skalafiiggetlen
modellbe rendez6d6 végletes egyenl6tlenségével kapcsolatban pedig a 7. fejezet (90-106.) tartalmaz meg-
fontolando allitasokat.
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figyelmet, amely relevanciakritériumként egy-egy elfoglalt diskurziv pontot kijel6l, és
értékesebbé tehet a tobbinél, amennyiben tobb figyelem irdnyulvan felé, tobb él, tehat
tobb tovabbvezet ut indul beldle, igy informacidterjedési és kommunikacids szem-
pontbdl elénydsebbé valik. Ez a figyelem jobban ,fordithaté” akar a gazdasag, akar a
politika, akar az irodalom kritikai vagy torténeti leirdsanak nyelvére is, s talan jobban
lathatova teszi a gazdasag és irodalom kozti 9sszeegyeztethetetlenségek jellegét és lehet-
séges okait is, emellett pedig késobb tovabbi nagyon tanulsagos vizsgalatokat is lehet6vé
tesz a modern tarsadalom mikodésével, dinamikdjaval és fenntarthatdsaganak kérdé-
sével kapcsolatban.

Ki finanszirozza a professzionalizmust?

Az jrodalom esetében a ,,nincs jé megoldas”-helyzetet tehat egyrészt az eredményez-
heti, hogy a szimbolikus (vagy taldan inkabb metaforikus) téke szempontjabol valé
jelent6ség még a csuicson sem eredményez feltétleniil (a kapitalista) gazdasagba vald
atfordithatdsagot, hiszen a mivészet rendszerén beliil a gazdasaggal a legkevésbé gyii-
molcsoz6 kapcsolatot szamos ok miatt taldn a (magas) irodalom mondhatja magaénak.
Ezt tovabb bonyolitja a mar emlitett alapdilemma, amely szerint a népszerti, nagy ko-
zOnséget vonzo, tehat potencidlisan eladhaté mivek metaforikus tokeértéke altalaban
csekély, és viszont — amint ezt a 20. szazad tomegirodalommal, tomegkulturaval fog-
lalkozd, altalaban élesen kritikus szakirodalma igen hangsulyosan leszogezte. Emellett
pedig a modern szépirodalomnak ugyanez az esztétikai onleirdsa az iras mint munka
kérdésében is igen ambivalens, s6t, paradox valaszokat ad: az irodalom mint ,,kemény
munka’, s6t, akar egyenesen emberfeletti szenvedés ugyanugy lehet a produktum ér-
tékességének jele, mint a ,,zsenidlis, szinte elsére hibatlan, eréfeszités nélkiil sziilets”
jelleg (ami lényegében akdr felfoghaté a tehetség t6keként vald ,forgasa’, mikodése
eredményeként is). Ugy tlinhet, hogy a munka klasszikus (gazdaségi) fogalmai segit-
ségével nem is érdemes a magas esztétikai tokeértéki alkotast eredményez6 folyama-
tot megkozeliteni, am ez nem azt jelenti, hogy a kreativ folyamat ne igényelne éppugy
id6t és energiat, csak épp ez nemigen szamszerUsithetd és formalizalhato. Gyakorlatilag
minden rendelkezésre 4ll6 id6t fel tud szivni anélkiil, hogy igymond ,,idéaranyos” ho-
zadéka lenne, s az effajta munka nemigen illeszthet a folytonos, kiszamithaté néveke-
désben érdekelt kapitalista modell keretei kozé, melynek szigorian kompartmentalizalt
idofelfogasa nem honoral, igymond, ,.életformat”. Ebbdl adédik az a kiilonés helyzet,
hogy akar maga az irodalombol val6 anyagi boldogulas is megélhet6 az irodalmi alko-
tas gatjaként: amennyiben az irodalmi alkotas a megélhetést biztosit6 termeléssé kell,
hogy véljon (vagyis végs6 soron kapitalizalddnia kell és fenn kell tudni tartania ,,piac-
képességét” mind kritikai, mind anyagi értelemben), éppen olyan kreativitast korlatozo
kényszerként értelmezédhet, mintha valami mas munkat kellene a szerzének a profesz-
szionalis alkotomunka egzisztencialis feltételeinek megteremtése érdekében végeznie.
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Az iréi életforma professzionalizalédasa és intézményesiilése kezdettdl szembeta-
lalta magat azzal a problémaval, hogy amennyiben az irdi palya foglalkozasként értel-
mez6dik, nem pedig sajat vagyonnal, jovedelemmel rendelkezé emberek szabadidés
tevékenységeként, akkor valahogyan meg kellene oldani a finanszirozas problémajat.
A nemzeti nyelvvel val6 foglalkozas szent szolgélatta stilizalasaval a tarsadalmi legiti-
maci6 biztositasa mellett e kérdés is megoldodni latszott: ahogyan a hivek papjaikat,
ugy a nemzet hii gyermekei is tartsak el e legszentebb kotelesség munkasait. Magyar
teriileten ekkor még, a 19. szdzad elején, a feudalis berendezkedés jellemzi a tarsadalom
miikodését, s e miikodés szamara az magatdl értetédé megoldasnak tiinhet, hogy a hi-
séges szolgalatért a hiibérartol elismerés jir. Am a nemzetnek az a fogalma, amelynek
»papjai” az irok, mar nem a nemzet feudalis fogalma, még akkor sem, ha szerkezetében,
szimbdlumrendszerében, identitdsnarrativaiban a nemesi-feudalis nemzetkép rengeteg
elemét vitte és viszi tovabb e modern nemzetfogalom. Ennek a modern ,.elképzelt k-
z0sségnek” nincs jogi személyisége sem még, ahogyan nincs vagyona sem (nem azo-
nos az allammal, s igy nem rendelkezhet a gazdasag felett), amit e feladat megoldasara
szanhatna. A ,,nemzet” nincs tehdt abban a helyzetben, hogy redlisan, anyagi értelem-
ben finanszirozhassa ,,papjai” tevékenységét, s az a néhany Gjonnan sziileté nemzeti
intézmény (mindenekel6tt az akadémia), amely megélhetést kivan biztositani tuddsa-
inak, iréinak, mdr a korban is csak igen kevesek szdmadra volt elérhetd. A kapitalizalo-
do elemekkel kiegésziilé gazdasagban azonban megjelentek j életpalya-lehet6ségek,
melyek szintén azzal kecsegtettek, hogy biztosithatjak az irdi, irodalmi munkabdl valé
boldogulast a szépirodalmi miivek irdnti megélénkiil6 kereslet és a sziilet6 folyoiratok
révén, bar még ekkor is szinte minden esetben sziikség volt valamilyen mértéki egyéb
vagyonra, amely alapot biztositott akkor is, ha a piaci forrasok nem voltak elegendéek.

A magyar irodalomtorténetnek régdta fontos meglatasa, hogy a 19. szazad végére
végképp atalakul a ,normal iréi karrierut”, amely a 19. szdzad elsé felének iroi élet-
palyait még jorészt jellemezte: az, hogy a tarsadalmi helyzetbdl ad6dé vagyon segiti
az ir6i munkahoz sziikséges szabadsag és szabadidé megteremtését. Bar néhany neves
példa mar a szdzad elsé harmadanak végén-kézepén volt arra, hogy tobbé-kevésbé ki-
zardlag iroi tevékenységbdl tartsa fenn magat egy szerzé és kozben a sziilet6 uj kriti-
kai értékrendben is magas poziciét tudjon szerezni (mindenekelétt Kisfaludy Karoly
vagy Pet6fi példdjara gondolhatunk), a szazad masodik felében sem ez lett az uralkodo
minta. A sziileté tomegsajto lett az a (kozkeletii korabeli metaforaval élve) ,,hazsartos
feleség’, aki a hétkoznapi élet kereteit biztositotta azért, hogy az ird-kolto ,,szeretdjével’,
az irodalommal is t6lthessen lopott, dm boldog 6rakat. E metafora elemzése egyébként
o6nmagaban is sok tanulsaggal szolgalhatna az irodalom finanszirozasanak 4j rendsze-
reivel kapcsolatban, kiilondsen ha 6sszevetjitk azokkal az elemzésekkel, melyek a hosz-
szu tavu parkapcsolat atalakulé legitimacidjaval foglalkoznak: vagyis azt a folyamatot
vizsgaljak, amelynek végére altaldnos legitim igényként valt elfogadotta a nyugati tar-
sadalmakban, hogy a hazassag alapja a kolcsonos szerelem, nem pedig olyan, egyéb
tarsadalmi részrendszerek nyelvén megfogalmazodo elvaras, mint a hatalmi pozici6
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(politika), gazdasagi erd (gazdasag) vagy az erkolcsi kotelesség (vallas).” Az irodal-
mi-mivészi alkotds dnmagat finanszirozni képtelen, modern, gazdasagi értelemben
fenntarthatatlan, am az élet egészét igénybe vevo és athato, s annak mintegy magasabb
értelmét jelentd Uj, autonom, a filozofiai esztétika segitségével megalapozodo fogalma
igen hasonlé mddon siklik ki és probal ugyanakkor értelmezédni a modernizal6do,
egyszersmind kapitalizdl6dé és demokratizal6do, szerepkorok szerint elkiiloniild tar-
sadalomban, mint a romantikus szerelem modern fogalma.

A sajté minden értelemben fontos gazdasagi kerete lett az irodalomnak a 20. sza-
zad elejére, és bar a ,tipikus” ird szerkesztoségekben keresi a pénzt, vagyis egyszerre
van jelen az irodalom autoném és heteroném mezején is, ez a minta tavolrél sem volt
kizarolagos. Sok szerzének egyéb, adott esetben az irdssal nehezebben 6sszeegyeztet-
heté munkdra volt sziiksége az 6nfenntartds biztositdsahoz, am e pénzkeresé foglal-
kozasok megitélése nem egyforma a szerzkrol sz0196 leirasokban. A cimben szereplé
»cudar porkolab” kifejezés Kaftka Margit egy versébdl szarmazik, és tanari munkdjara
utal; am tanari munkajat hasonloképpen szamiizetésként élte meg Babits Mihaly is, s
mindketten igyekeztek mieldbb felhagyni ezzel a palyaval. Az irodalom miveléséhez
sziikséges szabadsdg azonban nemcsak az ir6i munkara fordithaté energia névelése
miatt volt altalanos tendencia. Legalabb ilyen lényeges, hogy a modern, autoném iro-
dalom a 20. szazadban is meg0rizte a pénzkeresd tevékenységtol valo elvalasztottsag
kovetelményét. A dolgozat masodik felében arra a kérdésre keresem a vélaszt harom
kanonikus 20. szazad eleji modern szerz6, Kaftka Margit, Babits Mihaly és Mdricz
Zsigmond példajan keresztiil, hogy miként értékelédik pélydjuk leirdsaban a nem
irodalmi munkavégzés, illetve adott esetben a ,,termelésként” mavelt iras.

Viltozatok megoldhatatlansdgra

1. Ujsdgirds

Mar a 20. szazad elején sziiletett visszaemlékezések, leirasok is gyakran ugy beszéltek
a 19. szazadi Gjsagirasrol, mint ami az iddszaki sajt6 sajatos kovetelményei ellenére
lényegében iroéi, miivészi munka volt, a szerkesztdségek pedig miivészeti miihelyekké
stilizalodtak fel. Az 1870-es és 1880-as évekrdl irva Rakosi Jené a magyar tarsadalom
»kedves hagyomanydnak” nevezte, hogy a lapoknal ,,nagy irék voltak a szerkesztok,
kisebbek, de mind csupa iré és koltd voltak a munkatarsak’,* de még a szazadel6rdl ir6
Kosztolanyi hires leirasat is felidézhetjiik, aki szerint (szemben a cikke megirasanak

3 A szerelem 4talakul6 fogalmaval és tarsadalmi megitélésével kapcsolatban ebbdl a szempontbol lasd
Niklas LUHMANN, Szerelem - szenvedély: az intimitds kdédoldsdrdl, ford. BOGNAR Virdg, Bp., Joszéveg
Miihely Kiado, 1997.

* RAKosI Jend, Emlékezések, Bp., Franklin, 1926, 36. Idézi Stpos Baldzs, Irodalom és iijsdgirds viszonya a
20. szdzad elsé felében Magyarorszdgon, Médiakutato, 2002/tél.
https://mediakutato.hu/cikk/2002_04_tel/06_irodalom_es_ujsagiras (Letoltés ideje: 2021. junius 14.)
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idejével, a 20-as évek végével) akkoriban a Budapesti Naplé szerkesztdségében tehet-
séges és tajékozott ,koltok, regényirdk és novellistak dolgoztak”’

Mindamellett e nosztalgikus visszaemlékezéseknek mar ebben az idében is fontos
eleme volt az ir6i 6nképformalas, s a kortarsak is tisztaban voltak a sziilet6 tomegsaj-
to és a szépirodalom igényei kozti alapvet6 kiilonbségekkel. Sokkal inkabb e kiilonb-
ségek tudatos kicsinyitésérdl, elfedésérdl van sz, hiszen az eltérés épp az irodalmi
érték alapjaul szolgal6 tényezoket, az idon feliil emelkedd fontossagot és a szerzoi
név kiemelkedését érintették. Ezt mar Thienemann Tivadar is kiemelte, hangsulyoz-
va, hogy az ,,id6-sajtd [...] egyre jobban eltavolodik a kdnyvirodalomtdl, amelybdl
kiszakadt”, egyrészt mert a szerzé névtelenségbe rejtdzik, masrészt e kommunikacio-
tipus ,,nem akar az id6 6rokkévalosagan at mindenkor jelenlévékhoz szdlni”, ahogy
a szépirodalom.®

Itt részletesen nincs mod foglalkozni azzal, hogy ugyanezek a kortarsak felfigyel-
tek arra is, hogy az ujsagiras és a szépirodalom az irdsnak két nagyon kiilonb6z6
célrendszerét alakitja ki, melyek sok szempontbdl szintén egymas diametridlis ellen-
tétei.” Mig ugyanis példaul az autonom magas irodalom értékfogalmanak alapja a
retorikai harmadik stadium, a movere elemének indirektté valasa — vagyis az, hogy az
értékes szépirodalom ne mozgositson konkrét gyakorlati (példaul vallaserkolcsi vagy
politikai) célok érdekében és ne tanitson direkt médon, hanem a mozgosité elemet
mintegy az értelmezdi tevékenységben szublimalva dltalanosabb, belsd, individualis
valtozasokat inditson el az olvasdban -, addig az Gjsagiras, kiilonosen a sziiletd to-
megsajtd esetében épp ez, vagyis a direkt, azonnali tajékoztatds és a minél kozvetle-
nebb hatas elérése valik a hirérték egyik legfébb kritériumava.

Ez a kiilonbség azonban a lapokba ir6 szerzék irodalmi alkotasmodjat is befolydsol-
ta, amint azt a 19. szazad masodik felének, utolsé harmadanak tarcairodalmaval, illetve
folytatasos regényeivel foglalkozo, az utébbi néhany évtizedben megélénkiilt szakiroda-
lom szemléletesen bemutatta.® A 20. szazad elejének leirasaban visszatérd elem a kro-
kikat, révid esszéket, jeleneteket gyors anyagi viszonzasra szorulva ,,lekend” szerzd, aki
a megirast kovetéen azonnal odaadja a szoveget a szerkesztének, s egybdl megkapja
az érte jar6 honorariumot is, melyek nem az 6rokkévaldsagnak szdlnak, és sem mod,

5 KoszToLANYI Dezs6, Irdk, festbk, tudésok: Tanulmdnyok magyar kortdrsakrdl, szerk. REz Pél, Bp.,
Szépirodalmi, 1958, 275-276. 1dézi Stpos, i. m.

¢ THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 181, 186.

7 Lasd példaul Stros, i. m.

8 Néhany példa a teljesség igénye nélkil: SzajELy Mihaly, Chlolnok]y [Viktor], az djsdg[ot]iré [ird],
Var ucca tizenhét, 1993/1, 81-90; KERESZTURSZKI 1da, ,,...de azért nem irok gydrilag...”: A folytatdsos
regénykozlés megjelenése a kultirtermékek 19. szazadi magyar piacin = klasszikus - magyar - irodalom -
torténet, szerk. DAJKS Pél, LABADI Gergely, Szeged, Tiszatdj, 2003, 171-193; ToTH Benedek, Elet és/vagy
irodalom: a heti csevegés (tdrca) a 19. szdzad mdsodik felének elkiiloniil§ sajtorendszerében = klasszikus
- magyar - irodalom - torténet, i. m., 215-233; TOROK Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokizege:
Meédia- és tdrsadalomtorténeti elemzés, Bp., Réci6, 2011; HansAc1 Agnes, Tdrca - regény — nyilvdnossdg:
Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racid, 2014.
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sem sziikség nincs elmélytilt irodalmi megformalasukra.’ Ez a napi szint(i iraskényszer
a sajtoba pénzért ,,szort” szovegek irodalmi-kritikai létmodjat is problémadssa teszi és a
szerz6 irodalomtorténeti utoéletére is hatassal van, amint az mindenekel6tt Krudy mi-
vészete kapcsan tobbszor megfogalmazddott.' Kosztolanyitdl, Karinthytol is szamos
olyan kijelentést ismeriink, amelyek a kétfajta irasmdd Osszeegyeztethetetlenségére, a
kényszerzsurnaliszta létmdd alkotdast nehezité voltara vonatkoznak, és a sort hosszan
folytathatnank.

Mindennek ellenére azonban még a 20. szazad els6 negyedének a végén is makacsul
és kovetkezetesen €16 maradt az az elképzelés, hogy egy szerkesztdségbe, kiilonosen
egy fovarosi szerkesztdségbe bekeriilni lényegében az iroéi palya elsé lépése és a siker
zaloga." Hogy ez mennyire altaldnos vélekedés lehetett, azt jol mutatjak példaul a Mo-
ricz Zsigmond levelezésébdl szarmazé informaciok is. E levelekbdl az dertil ki, hogy az
Ujsagirdi palya (illetve palyakezdés) nem elsésorban romantikdja miatt volt vonzo, bar
kétségtelen, hogy a magat megszervezd Ujsagirdszakma szamos elényt és konnyitést
jelenthetett képvisel6i szamara: gondolhatunk példaul a politikai vagy kulturalis ese-
ményeken vald részvétel konnyebb, illetve ingyenes voltara, a vasuti szabadjegyrend-
szerre és egyéb intézkedésekre is. Sokkal inkabb az jsag mint tomegmédium el6nyos
haldzati pozicidjanak felismerése alakitotta e vélekedést: Moricztol példaul — miutan el-
ismert fGvarosi szerz6vé és lapok szerkesztoségével jo kapcsolatban allo iréva valik - a
legkiilonfélébb kérések érkeznek akar ismeretlenektdl is. Nemcsak ujsagoknal vald elhe-
lyezkedéshez, szovegek elhelyezéséhez illetve véleményezéséhez kérik a segitségét, de a
legkiilonfélébb tigyekben, tigyintézésben, kérvények utjanak megkonnyitésében is koz-
benjarasara szamitanak. Az Gjsagir6i munka illetve a sajté médiumaban valé tartos je-
lenlét tehat els6sorban nem megélhetési, anyagi vonzatai miatt tinik fontos mintanak,
hanem a ,kapcsolati téke” szempontjabdl elényds halozati csomoponti helyzet kiépi-
tésének lehetdsége miatt. Ez pedig mar joval kedvezobb lehet az irodalmi tevékenység
szinkrén beagyazottsaga, érdeklodést, figyelmet vonzd képessége szempontjabdl is,
mint a munka konkrét anyagi ,,hozama”

° ,[A] hirlapiré munkdja nélkiilozni kénytelen a gondosan pepecseld, szavakat szdzszor latolgatd
részletességet, amely a szépirdt sok tévedéstdl megmenti: a hirlapiré nem ér ra a kifejezés formdjan
tiinédni, mondanivaldjat villamsebesen kell papirra vetnie, vagy éppen irégépbe mondania, mert a
rotacios gép nem var. A szépir6 otthon éldegélhet konyvei kozott és érkodhetik nyelvének valaszté-
kos tisztasagan, a hirlapirdt a pesti nyelven beszélé tomeg hétkoznapi életébe sodorja mestersége” L.
HARSANYI Zsolt, A sajté magyarsdga, A Sajtd, 1930, 6. sz., 290.

V5. példédul KeLecsiNYI Laszlé, Kridy-dsatdsok. Oreg sz6 az ifjakhoz: Publicisztikai frdsok, 1-11, Konyv-
vilag, 1995/5; KELECSENYI Ldszlo, Lappangé dtdolgozdsok, ItK, 2003/4-5, 528-531; [BAN Zoltan And-
ras], Hiromezer 1ij szoveg (beszélgetés Bezeczky Gabor irodalomtorténésszel), Magyar Narancs, 2005/21.
(médjus 26.), 32-33; BEzeczky Gébor, Kultusz és szakirodalom: Kridy fogadtatdsa, Jelenkor 2012/12,
1207-1216; US., Ady és Kriidy éjszakdi, Kalligram, 2020/10, 72-84.

" Kellér Andor példaul 20-as évek eleji palyakezdésére visszatekintve irja, hogy ,,az Gjsagiras romantikus
mesterségnek szamitott és maguk a hirlapirdk is erételjesen akcentualtdk regényes jellegzetességeiket. A
pélyara fiatalon, tobbnyire ir6i hajlamaik miatt sodrodtak. Az els6 torést az okozta, hogy megette dket
az Gjsagiras, nem mindet, de igen sokat”. KELLER Andor, Az djsdgirds inasévei egykor: Ujsdgirok szakmai
eléaddsai és vitdi a Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetségében, Kézirat, 1954, 8. 1dézi Stpos, i. m.
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2. Tandri palya

A szazad elejének egy masik jelentds ,,mellékallastipusa” a tanarként valo palyakezdés.
Ez sokkal kevésbé szignifikans ugyan, mint az Ujsagiréi indulds, am ennek ellenére
mintaértékd. A tanari palya a tarsadalmi atalakulasra reagald, illetve azt segiteni kivano
ismétl6do oktatasi reformok kovetkeztében jelentdsen kiszélesedik, differencialodik és
poziciot valtoztat a szazadforduldn. A kozépiskolai rendszer atformadlasa és a lanyok
(egyeldre kozéptoku) oktatasba valé bevonasa eredményeként a kozépszintl oktatas-
ban valo6 részvétel egyrészt tarsadalmilag nyitottabb palyava vélt, masrészt még meg
tudta Orizni viszonylagos presztizsét a 19. szazadban felértékel6dé tudomanyhoz val6
kozelsége révén. Nagyon kevéssé kutatott téma, hogyan hatottak a kozépiskolai okta-
tasi kdnonok a tdrsadalmi narrativak, mindenekeldtt a kozosségi identitdsnarrativak
formalodasara és megszilarduldsara a szazad elsé harmadaban, holott ebben az idében
az érettségi elérése még komoly tarsadalmi emelkedést jelentett a kozépiskola, a polgari
esetében négy, a gimnaziumok esetében nyolc éve alatt. E kamaszkorban szerzett infor-
maciok és kollektiv 6nképek pedig a visszaemlékezések tanusaga szerint is meghata-
rozoak voltak az érintetteknek nemcsak a tovabbi sorsara, de akar — polgari-kispolgari
szemléleti hagyomanyként — t6bb generdcioval késébb, a leszairmazottak 6nmeghata-
rozasara is.

A tanarsag tehat nagy hatasu, tarsadalmi szemléletformald erével is biré palyaként
jelenhetett meg, amely kiilonboz6 halézatok kozotti atjarast is lehet6vé tehetett (min-
denekel6tt az oktatds, a tudomany és a miivészet sorolhatd ide). Stabil, kiszamithato
jovedelmet és nyugdijat jelentett, még ha nem is til magasat, atlathaté (vagy annak
tind) id6beosztassal, ami mellett akar az alkotémunka is elfér. Két olyan jelentds, a
Nyugat elsé nemzedékéhez tartozd szerzd is tanarként indult, akik gyorsan elismert
iréva valtak, s akik a késébbiekben sajat tapasztalataik alapjan jelentésen médositani
kényszeriiltek a tanari palya miivészi tevékenységgel valo Osszeegyeztethetdségérol
alkotott elképzeléseiket: Babits Mihaly és Kaftka Margit.

Babits egyetemi bolcsészdoktori diplomaval kezd gimnaziumban tanitani. Tanari
palyafutasa soran végig olyan targyakkal foglalkozik, amelyek nem allnak tul tavol az
irodalomtol (stilisztika, retorika, poétika, irodalomtérténet, térténelem, gorogpotld
irodalom, latin nyelv). A visszaemlékezések kiemelik, hogy szeretett tanitani, komoly
szerepet tulajdonitott munkdjanak, 4m az ennek ellenére sem volt zokkendmentes.
Nemcsak a hatésagokkal valo osszeiitkozések (a kozépiskolai erkolcsi nevelés tigyé-
ben kifejtett nézetei miatti fogarasi ,,szamizetés’, illetve a Jdtszottam a kezével cimii
vers haboruellenessége miatti felfiiggesztés) okozta ezt, hanem a tanari munka napi
realitasaval valé szembesiilés is. Az aktiv tandrsaga alatti és a kozvetlen utdna tett
megjegyzései jol mutatjak ezt, mig késobbi visszatekintései rendre megemelik és jo-
val pozitivabbnak, harmonikusabbnak irjak le ezt az id6szakot. ,Szeretem a tandr-
sagot, sok pedagdgiai akarat volt bennem, de faraszt6 munka volt. Kétféle munkat
nem lehet végezni, ezutan mdr teljesen az irodalomnak élhetek” - irta kozvetleniil
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felmentése utan, 1918-ban."? 1923-ban mdr a munka magas erkélcsi értékét hang-
sulyozta: ,,A tandrsag szivem szerint val6 palya volt: a gorog szellembdl van bennem
valami szokrateszi is [...]. Kis lampasnak éreztem magam [...], mely a sotétségben
ég. Messzi kulturak vilagito olajait szivtam és égettem magamban. Szépségeket akar-
tam teremteni, teljesen elvonatkoztatva az unt és vérszegény kortdl [...].""* S megje-
lenik az a gondolat is, amely majd Jozsef Attila megfogalmazasaban valik szalloigévé:
»derék tanitvanyokat neveltem, akikre biiszke vagyok. Mégis, itt a févarosban ha-
mar éreztem, hogy az iskolatél valnom kell, mert egy nagyobb iskola var, melynek
padsoraiban egy egész nemzet Gl”'* Ez az 0j szintézisnarrativa a magas irodalom,
a nemzetnevelés és a kulturdlis szolgalat kozt viszont jol lathatéan segitette Babits
tanari mikodésének irdi-koltdi palyaivbe épitését. Az életrajzok, visszaemlékezések
gyakorlatilag kivétel nélkiil elfogadjak latens alapként ezt a leirast. Babits tandri évei
nem kitérék, hanem szervesen illeszkednek az értékelésbe, a személyiségrajzba; még
amikor negativ el6jellel keriil el6 Babits ,tandros”-ként leirt attittidje, akkor is ez a
narrativa nyer megerdsitést. A koherens narrativa pedig nagyon erdteljesen segiti a
stabil kanonikus pozicio kialakitasat és fenntartasat.

Annak ellenére is igy van ez, hogy a tandri munka szépirodalmi dbrazoldsa Ba-
bitsnal sokkal kozelebb 4ll a palya szinkrén tapasztalata soran megfogalmazottak-
hoz. Satordy Imrus tanari munkajardl a Haldlfiaiban példaul egy teljes fejezet szdl,
leirva ,egész napjat behal6zo, rengeteg idejét lekotd iskolai elfoglaltsagrol”, mivel
miutan ,pontosan leadta o6rdit” és ,elvégezte a dolgozatjavitas folyton megujuld
danaidamunkajat’, végiil ,,az 6rarend kidradt az iskolai délel6ttbdl s elontotte az egész
napot”.” Ez megidézi azt az ambivalenciat is, amely a tanari munka idealizalt, meg-
emelt, heroikus, megfizethetetlen, ezért pusztan szimbolikus tékével (,,szent szolga-
latért” szép szavak) honoralhaté voltat hangsulyozoé kiils6, és a munka napi realitasat
és nehézségeit bemutatd bels6 leirasai kozott kialakult.

Kaftka Margit néként még nem férhetett hozza bolcsészdoktori diplomdhoz, a
kor nék szamara elérhet6 legmagasabb fokozatat megszerezve is joval kisebb erkolcsi
és anyagi presztizs(i volt az a tanari munka, amelyet lehetésége volt végezni. Tevé-
kenysége is joval szertedgazobb, az irodalmi-muvészeti szfératdl joval tavolabbi volt:
szamtalan tantargyat kellett tanitania, egy idoben még foldrajzot, haztartastant, sét,
szépirast is. Ugyanugy érdekelték a pedagogiai kérdések, pedagdgiai reformokat ve-
zetett be, illetve irt olyan tervezeteket, mint Babits, s ugyanugy érzékelte azt is, hogy
az o6rarend ,kiarad keretei koziil, s elfoglalja az egész napot”. Annal is inkabb, mivel
ezekben az években csalddfenntarto, elvalt néként egyediil neveli kisfiat, ahogy ezt
az allandé hajszoltsagot, rohanast, a feladatoknak és az elvarasoknak valé megfelelés

12 Boros Ferenc, Beszélgetések Babits Mihdllyal, Elet, 1918, II, 1105-1106.

B E J., Ir6k vallomdsai - Babits Mihdly, Magyarorszag, 1923. december 8., 5.

“ Uo.

15 V6. Basits Mihaly, Haldlfiai, MEK. https://mek.oszk.hu/05300/05361/05361.htm (Letoltés ideje:
2021. jinius 17.)
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lehetetlenségét és az ebbdl ad6dé folyamatos lelkifurdaldst és fesziiltséget Orokkin a
mérlegen cimii versében igen szemléletesen meg is fogalmazta.

Nyilvan e kiilonbségek is okai annak, hogy Kaftka igen hamar végleg elveszti az
illuzioit, és nem képzeli, hogy ilyen koriilmények kozt a vilagot valtana meg vagy a
mivészet langjdhoz vinné kozelebb tanitvanyait: a reformalhatatlansag elcsiiggeszti,
hamar kiég, s innentdl a tanitds mar csak robot valéban, amelytdl miel6bb szabadulni
igyekszik. Mindamellett azzal is tisztdban van, hogy ha kizardlag az irasbdl kellene
megélnie, az nemcsak anyagilag tenné nehezebbé helyzetét, hanem targyalasi pozi-
cioit is rontand: aldrendeltté és az irodalmi szféra hatalmi viszonyainak jéval kiszol-
galtatottabba tenné. Igy ir féltestvérének, amikor 1910-ben sikeriil kiharcolnia egy év
(fizetetlen) szabadsagot: ,Csak gy6zzem a munkat. Mig nem kell tanitani isteni dol-
gom van, de ha most jon a megbizas, elvisz az 6rdog. Azért ugy vagyok, hogy kérem
és forszirozom, pedig titokban félek téle és nem bannam, ha még vagy egy honapig
tartana ez a gyonyoru allapot. — Bizony, Sarikam, a tanitas nem elsérendii élet6rom;
de anélkiil felkopna az allam ezért; meg az irodalmi emberekkel sem beszélhetnék ak-
kor olyan kénnyedén, ha tudnak, hogy csak 6rajuk vagyok szorulva. Muszdj, hiaba.”'¢

A tanitas mellett is ra volt szorulva azonban ir6i honorariumokra, s e munkait
nem is tartotta tulsagosan sokra, legalabbis Szab6 Dezsének irt egyik levelébdl ko-
vetkezden, ahol arrdl ir, hogy munkdja mellett ,,novelldkat nytuz magabodl”’ — éj-
jelenként. Késébb, amikor cikkirassal igyekszik a hidnyokat kiegésziteni, szintén a
kizarolagos anyagi célkittizést hangsulyozza egy Bauer Ervinnek irt levélben: ,,Ma
mindjart nekiduraltam magam és két cikket megirtam; egyet a konyvtarrol s egyet
arrol, hogy mibdl 6ltéznek a nék s hogy addig nem lesz vége a habortnak, mig tart
a lepedékbdl, amit két ruhdnak lehet festetni. Mindkettd silany, mint az én egész
ujsagiréi mikodésem; nivom alatti — de ezt csak ugy pénzért és sietve irom, hogy
aztan a regényt csindlhassam.”*® Az {r6i honordriumaval kapcsolatos targyaldsairdl a
palydja masodik felébdl fennmaradt levelek viszont nagyon tudatos és kemény tar-
gyaldpartnernek mutatjak.

Kaffka esetében a tandrsag nemcsak 6nmeghatarozasanak nem valt pozitiv, meg6r-
z0Ott elemévé: a ,tanitéond” (kizarélag ndnemben) minden esetben lesajnald, gunyoros
jelzé esetében, tulajdonképpen a ,néietlen kékharisnya” szinonimaja, a ,tanarnds lé-
pés’, a ,tanitondcipd” felemlegetése nem dicséret és semmi magasabb szellemi-erkol-
csi tartalomra nem utal (jorészt egyébként a mar emlitett Szabo Dezs6nél talalhatoak
meg e kitételek igen nagy szamban, am onnan rengetegen tovabb idézik Sket). Bar
tehat Kaffka maga sem formalta olyan mddon identitasa részévé a tanarsagot, mint

'* RoLLA Margit, A fiatal Kaffka Margit, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kozlemé-
nyei, 4j sorozat, 10, 1980, 50.

17 Kaftka Margit — Szab6 Dezs6nek, 1910. = Bubnal BaLoGH Sandor, Kaffka Margit levelei Szabé Dezsd-
nek. https://szabo-dezso.webnode.hu/szabo-dezsorol/budai-balogh-sandor-megtorom-a-villamokat/a07-
kaftka-margit-levelei-szabo-dezsonek/ (Letoltés ideje: 2021. junius 14.)

' ROLLA, i. m., 173.
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Babits, kérdés, hogy szdmdra ez a narrativa egyaltalan elérhetd lett volna-e. N6i ta-
néarok esetében az egyetlen, akinél (joval késébb) a narrativa ,tanaregyéniség”-eleme
érintSlegesen felvetédik, az Nemes Nagy Agnes, de egyrészt nem teszi koherensebbé
a Nemes Nagyot leir6 irodalomtérténeti identitasnarrativakat (talan részben a tanari
palya értékenek az id6kozben eltelt fél évszazadban torténd radikalis zuhandsa mi-
att), masrészt féleg annak koszonhetd, hogy volt egy gimndziumi tanitvanya, akit
Tandori Dezs6nek hivtak. Tovabbi vizsgalatokat igényelne tehat annak megallapitasa,
mitdl fiigg, hogy ez a nagyon erdteljes, kainonépitéként idénként nagyon hatékony
narrativa elérhetd, kisajatithatd, felhasznalhaté-e valaki szamara identitaselemként
— és kit6l, mikor, hogyan fogadja el, illeszti be a kritikai kontextus ezt az illet6 iroda-
lomtorténeti pozicionalasa soran.

3. ,az igazi palya - az irodalombdél élni”
Moricz Zsigmond madr a 10-es évek elején kap olyan, enyhén irigykedd leveleket,
melyekben felmeriilnek a ,,milyen szerencsés vagy, hogy abbdl élhetsz, amit szeretsz
csinalni - az irdsbol” tipusi megjegyzések. A korabban targyalt vagy emlitett szerzék
palydja is minden esetben a kizarélag irodalmi alkotasbdl val6 boldogulds iranyaban
formalédik. Méricz nagyon tudatosan késziilt arra, hogy 6 nem kivin semmi mas
lenni, csak ir6, ahogyan ez Szilagyi Zs6fia monografidjaban hangstlyosan meg is jele-
nik."” A monografianak igen fontos szalat alkotja azonban annak bemutatasa is, hogy
ez mennyi nehézséget okozott még ugy is, hogy szamos kortarsaval szemben Mdricz
tudatosan szembenézett az irodalom {izleti vonatkozasaival. Palydja késébbi szaka-
szaban kifejezetten sokat foglalkozott a kérdés altalanosabb aspektusaival is, szamta-
lan nyilatkozataban, irasaban, napldbejegyzésében topreng azon, hogyan lehetne az
irodalom és a gazdasag viszonyat, az irodalom finanszirozasanak kérdéseit tartésan
és a muvészet szabadsaganak biztositasa mellett megoldani. Mdricz nehézségeihez
természetesen hozzajarult, hogy rengetegen ,,éltek bel6le’, igy valoban jelentés meny-
nyiségl pénzt kellett honaprél honapra el6teremtenie. Ahogy egy 1934-es naplobe-
jegyzésében irja: ,Tegnap szombat volt. Szombaton muszdj személyesen menni be
pénzért, mert muszaj. Itt ragyogo6 boldog kép: itt a Gyongyi Simonja, itt a Lili Bél4ja,
érkezében a Maria batyja feleségével, varatlan vendég Pallaghy Kalman (Gyula ba-
tyam fia): 12 ev6 boldog ember, akik az élet teljes gondtalansagaval adjak at magukat
az ifju élet 6romeinek, abban a hitben, hogy birom.”*

A pénzért irds és a megélhetés kizarolag irodalombdl valé biztositasa azonban
enélkiil is elképesztd szovegmennyiség folyamatos el6allitasat kovetelte meg: Szilagyi

V6. ,Méricz példaul 1929-es, évinditd, 6sszegz6 szandéku naplobejegyzésében 6t valaszutat jelolt meg
- koziiliik négy erre a kezdeti palyaszakaszra teheté: » Ugy gondolom, ma vagyok &tddszor a valaszuton.
Elsé volt, mikor nem akartam bemenni az érettségi vizsgara, mert attol féltem, ha bizonyitvanyom lesz,
kénytelen leszek egyetemet is végezni, palydra menni és allast vallalni, — s nem leszek ird.«” SziLAGy1
Zsofia, Moricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 89.

20 Idézi Sz1LAGYTL, i. m., 588.
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Zsofia meg is kockaztatja a feltevést, hogy ezeknek az iréknak a szédité munkatempo-
ja »talan hozzajarulhatott a mai szemmel meglep&en koran bekévetkezo haldlukhoz,
amelyet [a nekrologok szerz6i] annak idején is id§ el6ttinek, igy kiillondsen szomoru-
nak éltek meg”.*! Emellett pedig tovabbra is érvényben volt és maradt az irodalom 6n-
leirdsanak a bevezetdben mar emlitett klasszikus dichotdmidja is: az értékes irodalom
nem fligghet pénztdl, és — tulajdonképpen — nem is lehet kozvetlen csereviszonyban,
ar-érték kapcsolatban a pénzzel.”> Az irodalom bizonyos teriiletei (a 20. szazad elején
mindenekel6tt a szinhdz, de a nagy kiaddvallalatokat is ide sorolhatjuk) lényegében
ugyan a belsé heteronémia szféraiként mikodtek, s igy — ahogy a kortars Schopflin
Aladar is megfogalmazta - bevételeikkel kompenzalhattdk a magas esztétikai értéket
jelentd, am anyagilag veszteséges vallalkozasokat, ettél azonban megitélésiik nem lett
kevésbé pozitiv. Ahogy a magyar dramairas valsaganak szentelt Nyugat-ankétra adott
valaszaban Marsovszky Miklds irta, darabot irni ,,annyit jelent, mint megalkudni,
prostitualédni, konny(i mulatsagot, vagy konnyt idegizgalmat szerezni a faradt és
alacsony izlésti tomegnek. Es pénzt kapni cserébe, sok, minél tobb pénzt. Az {rénak,
ha valami igazi mondanivaldja van, regényt ir vagy verset, de nem dramat. A drama
az az aldozat, akinek vérén taplalkozik a megalkuvas nélkiili mivészet”>

Ez megint nagyon emlékeztet a régi, 19. szazad eleji dldozas-narrativara, de van
egy fontos Uj eleme, amely a 19. szazadi regényekben és novellakban oly gyakori
noitest-elbeszélések allegéridgja: a drama mint prostitudlodas sziikséges aldozat —
Szonyecska, aki eltartja a csaladot, Fantine, akinek a testébdl él a Thénardier-familia
(bar 6 azt hiszi, gyermekét tartja el), Maupassant Gomboce, akinek testi dldozata
révén a postakocsi tarsasaga megmenekiil, s akivel ezek utan az erkolcsi sértetlenség-
ben megmarad¢ tarsasag nem all széba. Ez a megfogalmazasmad uj, a kapitalizmus
mechanizmusaval és nyelvével all szoros kapcsolatban: ,,a vonal alatt” van, aki fizet,
aki finansziroz, a profit ezzel szemben mindig a ,,vonal felett” jelentkezik, és soha nem
juthat vissza bel6le a ,vonal ald”. A jelenségnek e gazdasagi nyelvii forditasa persze na-
gyon konnyen 6sszekapcsoldédik a modernitas emancipatorikus narrativdjanak poli-
tikai nyelvével: nem meglepé médon az irodalomban is megtalaljuk, példaul amikor
majd kritikai-elméleti figyelemre méltéva valik immar a tomegkultira is (dm ezzel
kicsit el6reszaladtam).

Az irodalombdl tehat alapvetéen ,,nem lehet megélni” — vagy legalabbis csak id6-
legesen, illet6leg keveseknek sikertil, s ez a pozicié rdadasul az irodalmi értékeléssel
igen Osszetett és ambivalens kapcsolatban all. De az, hogy csak ,kivélasztott keve-
seknek’, és hogy ambivalens, szintén nem anomalia, hanem a rendszer szerves része:

2 Uo., 585.

?2 Err6l masutt kicsit részletesebben is irtam: RAKAI Orsolya, A szférdk zenéje és a mocskos anyagiak: Az
autoném és heteroném hierarchia kérdései a 20. szdzad elsé harmaddnak hazai irodalmi életében, Hid,
2016/6, 65-73.

» MARsovszky Miklos hozzaszolasa: Nyugat, 1928/4. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00437/13661.htm
(Letoltés ideje: 2021. junius 14.)
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a bevezetében elmondottakra ugyanis véleményem szerint egy olyan fogalmi-gon-
dolati nyelvre forditva lenne szerencsés valaszt keresni, ahol megtalalhaté (tobbek
kozt) az irodalom, a kritika, a gazdasag, a politika és a média valamiféle k6zos ne-
vezGje, amit nevezhetiink egyeldre ,.figyelemgazdasdgtannak” Ehhez kiindulasképp
a mualkotasra fordithat6 id6, az érték és az individualis lelki-szellemi szabadsag és
tiiggetlenség kapcsolatdnak valtozasait kell szemiigyre venniink, majd pedig azt az
eréteret, amely ,,a mlialkotas sokszorosithatésaganak koraban” ezt az egyedi, minden
kisajatitasnak ellentartani torekvé kapcsolatot mégiscsak profitta tudja konvertalni
gazdasagi, de akdr politikai értelemben is. Ugyanannak a fogalomnak, a figyelernnek
a segitségével, amely az irodalomban az egyediséget, a ,,megfizethetetlenséget’, a pro-
fitra épiil6 kapitalista gazdasagi nyelv vilaganak kizarasat is képes (az irodalom elit-
poziciojat biztositani és megérizni kivano) identitas-elbeszélése kozéppontjava tenni.
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Erkolcsi siker és/vagy anyagi haszon?

A tiszaeszlari per jelentdsége Eotvos Karoly életmiivének értékelésében”

Bevezetés:
Eotvos Karoly ,életregénye”

E6tvos Karoly életének és irasainak tanulmanyozasa soran igen hamar vilagos lett sza-
momra: Eotvosrdl sem életében, sem a halalat (1916) koveté kicsivel tobb mint szaz
év soran nem késziilt életrajzi monografia. A munkassagardl szol6 egyetlen 6nallo
tudomanyos-ismeretterjeszto igényti kotet — amely nem alkalmi emlékkonyv vagy ta-
nulmanygyujtemény — minddssze negyvenhat oldal.' Némileg meglep6 viszont, hogy
van ,,Eotvos-életregény”: Gerencsér Miklos A gyiilolet ellenfele cimii konyve, amely
a Méra Kényvkiadé ,,Nagy Emberek Elete” sorozatdban jelent meg 1970-ben.? Ez az
ifjasagnak szant olvasmanyos konyv azonban nem cselekményesiti E6tvos egész éle-
tét, nem mutatja be munkassaganak minden aspektusat — tjsagir6i munkalkodasat,
politikai miikodését, tigyvédi karrierjét, irodalmi sikereit —, csupan a tiszaeszlari per
kronikdjara fokuszal. A regény idéspektrumat a vérvad elézményei (E6tvos harcai
az orszaggytlésben, az antiszemitizmus megerdsodése), az 1882-83-ban lezajlott s
a konyvben részletesen bemutatott per, valamint utolsé momentumként Eétvosnek
és Karolyi Gabornak az idés Kossuthnal tett torinoi latogatasa (1893) képezik, egy
esszészer életrajzi utdszoval kiegészitve.

Gerencsér konyve, azon tul, hogy a korabeli hivatalos szocialista torténelemkép-
hez fazonirozva onfelaldozé humanistaként, amolyan ,proto-antifasiszta” hésként’

" A kutatds megvaldsuldsat a Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéci-
6s Alap 2020-21-es Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak (UNKP) szakmai tdémogatésa segitette (,,Fel-
s6oktatasi Doktori Hallgat6i Kutatéi Osztondij, UNKP-20-3). Egyedi azonosito: UNKP-20-3-1-PTE-539.
(Halaval tartozom a pécsi Klasszikus Irodalomtérténeti és Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszékén
mikodd Klasszikus Miihely tagjainak a szoveggel kapcsolatos értékes tanacsaikért. Kiilon koszonet illeti
Owaimer Oliver bardtomat a tanulmany els6 valtozatanak tiizetes elolvasasaért, valamint gondolatmenete-
met kiegészit6 nagyszert o6tleteiért, folvetéseiért.)

' HErRCzEGH Matild, Edtvis Kdroly, Bp., [szerz6i], 1928. A kotet tartalmazza Eotvos rovid életrajzat, két
fejezetben foglalkozik irodalmi munkdinak és iréi egyéniségének értékelésével, valamint egy egészen
részletes bibliografia is talalhat6 benne.

* GERENCSER Miklds, A gyiilolet ellenfele: Regény Edtvis Kdrolyrdl, Bp., Méra, 1970.

* Erre utal a kotet cime is, a flilszovegben pedig ez olvashatd: ,A nagy ir6 és politikus életének ezt a
legdramaibb szakaszat dolgozta fel a szerz6 az ifjusag szdmara, azt, hogyan villalkozott egy nagy ember a
felvilagosultsag és targyilagossdg parancsdra, sajat kozéleti tekintélyének, népszertiségének kockaztatasaval
is az igazsag védelmére” E6tvos effajta karakterizaldsat tiikrozi tobbek kozott: LukAcsy Sandor, Edtvos
Kdroly helye irodalmunkban = E61vOs Karoly, Megakad a virmegye: Elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1952,
5-34; GERGELY Gergely, Eotvis Kdroly (1842-1916) = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk.
SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 923-926.
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allitja az olvasé elé Eotvos Karoly alakjat, arra is ramutat, hogy E6tvos életének és
munkassaganak értékelésében centrdlis helyet foglal el a tiszaeszlari perben valo rész-
vétele. Palydjanak az a momentuma, hogy elvallalta a tiszaeszlari cselédlany, Soly-
mosi Eszter ritudlis meggyilkolasaval vadolt zsidok védelmét, s azt sikerre is vitte.
A kovetkezokben amellett kivanok érvelni, hogy a pernek nem csupan az életrajz
narrativizalasaban és Eotvos arcképének hatasos megalkotasaban volt nagy jelent6-
sége. Nemcsak Eotvos megel6z6 és azt kovetd politikai palyafutdsanak elbeszélhet6-
ségére volt hatdssal a tiszaeszlari per ,aurdja’, hanem részben irodalmi értékelését —
munkdinak korabeli fogadtatdsat, kritikai megitélését, valamint E6tvos iro6i sikerének
mérlegre helyezését - is befolydsolta. Elemzésemben nem foglalkozom a tiszaeszlari
vérvad és az azt kdvetd blinper szoros értelemben vett torténetével, politikai eszme-
torténeti, tarsadalomtorténeti vonatkozasaival, valamint E6tvos tigyvédi szerepvalla-
lasanak specifikusan jogi-jogtorténeti kérdéseivel,* ahogy a per atfoghatatlan sajto-
visszhangjat sem targyalom. Ehelyett az életmi és az E6tvosrol sz016 recepcié olyan
elemeként kezelem,” amely hatarozottan kirajzolja a szerzé altalanos megitélésének
karakterisztikus sarokkoveit, és valamelyest irodalomtorténeti pozicionaldsanak
problémait is, kiillondsen az erkolcsi siker-anyagi haszon, a népszertiség-népszertitlen-
ség és az ideoldgiai tartalom-miivészi megformalds oppoziciéi mentén. Forrasaimul
részben az E6tvos védoiigyvédi mitkodését biral szerzék (Agoston Janos, Verhovay
Gyula, Bary Jozsef) irdsai, részben az irérdl és kozéleti emberrdl szol6 visszaemlé-
kezések szolgalnak, valamint E6tvos A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége
(1904)¢ cimli miivét is elemzem mint a per irasos ,emlékezetét”, és mint az iro6i életmi
egészét legérzékletesebben megyvilagito, jelentés munkat.

A tiszaeszlari per Eotvos munkdssdagaban és recepcidjdban

1. ,Fosaktervédd” és ,népszerii ember”: a per reprezentdcidja az Eétvosrdl szélo
irdsokban

Tiszaeszlar historiaja némileg elhalvanyitja ezt a képet, de E6tvos Karoly mar az 1882-
83-as pert megel6zden is kozismert és ellentmondasos személyiség volt. Megitélése

* A perrdl politikai eszmetorténeti vonatkozasban lasd GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszdgon:
Politikai eszmetirténet, Bp., Osiris, 2001, 55-61, 282-286, 314-350; tarsadalomtorténeti nézépontbol:
KOVER Gyorgy, A tiszaeszldri drama: Tarsadalomtorténeti ldtdszogek, Bp., Osiris, 2011; jogi szempontbol:
BLUTMAN Lészl6, A rejtélyes tiszaeszldri per, Bp., Osiris, 2017.

> Jorn Riisen terminusaval élve ,, Tiszaeszlar” nem csupdn a magyar torténelemben - s azon beliil a magyar-
orszagi antiszemitizmus torténetében — miikodik egyfajta narrativ abbreviatiiraként, vagyis egy hosszabb
eseménysor komplex jelentésbazisat egyetlen szoba strit6 kifejezésként, hanem az E6tvos-életmiben s
annak értelmezéseiben is. A fogalomrol magyar nyelven lasd NIEDERMULLER Péter, A nacionalizmus kul-
turdlis logikdja a posztszocializmusban, Szazadvég, 2000/tavasz, 91-109, kiilondsen: 106-107.

¢ Az altalam hasznalt kiadas: EOTvOs Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs vége, I-1L, kiad.
SzaLoNTAY Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1968. (A tovabbiakban a f8sz6vegben is: A nagy per.)
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a sikerre vitt védelem, a felment6 itélet torvényerére emelkedése utan is igen valto-
zékony maradt. Csak részben kapcsolddik alakjanak és iréi sikerének megitéléséhez,
de tudvalévé, hogy életében haromszor is vivott pisztolyparbajt (1879, 1886, 1894) —
legels6 alkalommal egykori fliggetlenségi parttarsa, a késobbi antiszemita parti kép-
viseld, Verhovay Gyula ellen allt ki’ -, illetve politikai iranyvaltasai is kozismertek.
1872 és 1875 kozott Veszprémben Dedk-parti programmal volt képviseld, s ez id6
tajt a Pesti Naplo vezércikkirdjaként tevékenykedett, am partjanak a Balkozép Parttal
vald a fuzidjat kovetden kilépett onnan. 1878-t6l mar ellenzékben, a Fiiggetlenségi
és 48-as Part szineiben politizdl, s a part lapjanak, az Egyetértésnek a fémunkatarsa.
E politikai alakulathoz sokaig hti marad: 1878 és 1893 kozott Osszesen négy ciklu-
son at képvisel6 a veszprémi és a nagykorosi kertiletekben. Emellett egy rovid ideig
(1892-93) vezetdje is volt partjanak, de 1893-ban egyhazpolitikai beszéde miatt ki-
alakult konfliktusai okdn szamos képvisel6tarsaval egyiitt kilépett, majd révidesen
megalapitotta az Orszagos Fiiggetlenségi Partot. 1895-t6] azonban ujra csatlakozott
el6z6 partjahoz, 1896-t6l ujfent képviseld lett Nagykoroson, ugyanakkor 1899-ben
- irodalmi tevékenységének el6térbe kertilése idején — megint csak kilépett, bar az
Egyetértésnek munkatdrsa, majd 1902-t6l szerkesztéje maradt. 1904-ben a Banfty
Dezs6-féle Uj Partba Iépett be (ekkor még szerzett manddtumot Nagykérdson, majd
Erzsébetvarosban), 1910-t6l pedig a Nemzeti Munkapartnak volt a tagja, de — ahogy
rovid életrajzaban olvashatjuk - ez a ,,politikai palfordulas végleg népszerttlenné tet-
te. Az Erzsébetvarosban ismét jelolték, de megbukott a valasztason. Ezzel eltlint a
politika és a kozélet szinterérdl”?

Nem véletlen, hogy Mikszath Kdlman mar 1882 novemberében ekképp irt Eot-
vosrél mint a vérvadban érintett zsidok frissen folkért védoiigyvédjérdl a Pesti Hirlap
hasabjain: ,Vajon neki bok-e, ha azt mondom, hogy 6 a legokosabb ember az or-
szagban, vagy pedig az orszagnak nagy dehonesztacié? Sem az egyik, sem a masik.
Hanem nagy bok a zsidoknak, akik annyi szajas prokator koziil ki tudtak valasztani
maguknak. A mi E6tvsiink éppen olyan, mint Jokainak valamelyik regényhdse, tud
az mindent s kitelik t6le minden?® Kevesebb mint egy évvel késébb, még a nyiregyhazi
targyalas tudositojaként igy fogalmazott: ,hihetetlen, hogy oly rovid idé alatt annyi
hivatalban mindig 6 maga lett volna a maga bérében. S ez még mind nem elég. A sok
pozicidja kozt, amelyre emlékeziink, van még egy, amit leghamarabb elfelejtettiink.
Tudniillik, hogy népszerii ember volt valamikor.”'* Egy 1888-as parlamenti karcolata-
ban pedig ekképp jellemezte: ,,Mint a Fiath f6ispan lelke, mely éjjelenként Veszprém
és Budapest kozt bolyong, ugy jar E6tvos orokkeé a népszertiség és gytilolet két colope

7'TOTH Janosné, Edtvos Kdroly bibliogrdfia, szerk. MADARASZNE SzZAKMARY Katalin, Veszprém, E6tvos
Kéroly Megyei Konyvtar, 1987, 25-27.

8 Uo., 30.

® MikszATH Kalman, A mi Etvos Karolyunk = Eotvios Kdroly 1842-1916, szerk. ALEXA Kéroly, Veszprém,
Var Ucca Tizenhét, 1996/1, 37. (kiemelés télem)

" MikszAtH Kalman, Nyiregyhdzi képek = Eotvis Kdroly, i. m., 42. (kiemelés télem)
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kozt. Mire saktervéddi voltat feledtette - most ujra a Doda-iigybe keveredett” — utal-
van arra, hogy Eotvos az id6 tajt épp a ,,nemzetiségi izgatassal” megvadolt roman
politikus, Trajan Doda volt hatarér tdbornok védelmét véllalta el.!

E6tvos ,hitelét” tehat — mint képviseltarsa, Mikszath Kdlman (alapvetéen meleg
hangon, szeretetteljes tonusban irt) cikkeibdl lathaté — nem elsésorban és 6Gnmaga-
ban a tiszaeszlari per rontotta, nem csak ennek volt koszonhet6 valtozé megitélése.
Személyiségének ellentmonddsossaga a rola szolo késébbi — féként irdi miitkodését
méltato — visszaemlékezésekben, esszékben is szembet(ind. Hiszen a Thury Zoltan-
tol,'> Benedek Elektdl,”” Brody Sandortol,'* Kosztolanyitol” és Csath Gézatol'® szar-
maz6 lelkes, mar-mdr rajongd hangvételi E6tvos-portrékban felsorakoztatott pozitiv
karakterjegyek, értéktelitett motivumok mellett (torzsokos magyarsag, kifogyhatat-
lan elbeszélékedv, bolcsesség, izes magyar nyelv, jo kedély stb.) igen sok csip6s kriti-
kat olvashatunk E6tvos Karolyrol. Ady szerint E6tvos ,,a régi magyar tablabir vilag
érdekes Osallatja, s 6 mar mint ember is elaggott’,'” Herczegh Matild talzott ,,hazafias

» s

elfogultsagardl” irt,'”s Hermann Ott6 és Révay Mor hiu és makacs jellemként lattata,"

" VESzZTROCZY Zsolt, A Vajda alakja Mikszdth irdsaiban = Két évfordulo kozott: Eotvos Kdroly-tanulmd-
nyok, szerk. PRAzZNOVszKY Mihaly, Veszprém [magankiadas], 2017, 25-26. A Doda-tigyr6l lasd KEMENY
G. Gabor, Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban (1867-1892),
Bp., Tankonyvkiado, 1952, 1, 740-769.

12 ,Ezen a héten megint olvastam t6le valamit, ami bamulatba ejtett. Otven-hatvan sorban csodélatosan
tisztan, finoman, valosaggal kikristalyosodott érzéssel mondja el, hogy miért nem fogja soha befejezni
Gyulai Pal a Romhdnyit. Igy latni csak 6 tud. [...] Kénnyen megeshetik, hogy igen nagyokat mondok.
De azok kozé tartozom, akiket E6tvos Karoly megbabonazott” THURY Zoltan, Edtvds Kdroly [1900] =
Eotvos Kdroly, i. m., 52.

3 ,Eléttem [...] Edtvos Karolynak kétkotetes konyve: Utazds a Balaton kériil. [...] Ennek a konyvnek
minden sorabol a magyar lélek beszél hozzam. A tiszta, cicomdzatlan magyar 1élek. Nyelve, lelke, az
idedlis magyar nyelv és 1élek. [...] Mvész 6, ki nem jart semmiféle iskolaba, s im’ a legnagyobb mivész
kozottiink” BENEDEK Elek, Edtvas Kdroly [1900] = Uo., 59.

" ,[N]emcsak hogy nem unom, hanem mind erésebben és fantasztikusabban hat redm ez a mesebeli
alak, ez a szazszem(i Homér, aki egy kdvéhdz nagy achat asztala mellett [...] mind csak mondja a maga
magyar torténeteit, honi bolcsességeit, nemzeti igazsagait” BRODY Sandor, Edtvos Kdrolyrdl [1900] =
Uo., 93.

15 ,E6tvos Kéroly egy darab magyarsag, egy darab torténelem, egy darab mult, a nemesi kdridk hervatag
fuvalma, s az Uj kor lehelete, aranyl6 humor, s politikai batorsag, kedély s hdsiesség, dohogd tréfakedyv, s
gyengéd, szemérmes andalgd koltészet” KoszroLANYI Dezs, Edtvis Kdroly [1916] = Uo., 85.

16 Eotvos igenis istendldotta zseni volt. Alkotdsai tobb mint tehetséges miivek. Pazarul gazdag érzésvila-
gu, igen jozan latasu, erds logikaju, zsenidlisan magyar gondolkodasu ember, aki munkaiban teljesen és
tokéletesen ki tudta fejezni és ki is fejezte 6nmagat. Egyénisége nem lett volna gazdagabb, érdekesebb, ha
tanultabb, csiszoltabb, a nyugati formakhoz alkalmazkodobb lett volna” CsAtH Géza, Egy Jokai-regény
analizise (részlet) [1917] = Uo., 83.

17 Apy Endre, Sokalljdk az éhbért [1910] = Uo., 54.

'8 HERCZEGH, i. m., 35.

¥ HERMANN Ott6, Edtvos Kdroly, az iré [1915] = Eotvds Kdroly, i. m., 76-78; REvAY Mor Janos, EGtvos
Kiroly [1920] = Uo., 99-106.
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Biré Lajos, Kunfi Zsigmond és Nagy Endre irdsaiban pedig elpazarolt tehetségként,*
kifejezetten maradi, csélatasu, anti-intellektualis egyénként,*! hovatovabb ,,talbecsiilt
és [...] felette karos hatasu” kozéleti alakként jelent meg.>

Jol lathat6 emellett az is, hogy részben ugyanerre az ambivalens arcképre épitették
retorikdjukat azok a ,,kozéleti vadiratok”, amelyek E6tvosnek a tiszaeszlari perben val-
lalt szerepét — antiszemita poziciébol - birdltak. Az elsé ilyen munka, Agoston Janos,
csalari birtokos és egykori joszagigazgatd Le az dlczdval! cimi ropirata® nem sokkal a
felmento itélet megsziiletését kovetden, 1884-ben jelent meg. A kétet, melynek szerzdje
ugyan nem volt érintett a tiszaeszlari perben, de konyvét a ,,védok, valasztok, s kiilo-
nosen a peres felek figyelmébe ajanlja’, illetve sajat magat ,,a hirhedt saktervédo egyik
aldozataként” aposztrofalja,* Eotvos Karoly masokat eltipro, erkolcstelen életvitelét,
haszonles6 magatartasat volt hivatott leleplezni.>® A torténet joval a per el6tt indul: a
konyv szerint 1879 augusztusaban, egy pesti talalkozasuk alkalmaval E6tvos — korab-
bi ismeretségiik okdn - akut kélcsont (3200 forintot) folydsitott egy harom hoénapra
52616 valto kidllitdsaval a szorult anyagi helyzetben 1évé Agoston Jénosnak, aki emiatt
- biztositandd a valto kiegyenlitésére iranyul6 szandékat — zalogositotta is birtokait,
E6tvossel egyetértésben. A megallapodasuktol eltéréen azonban mar kevesebb, mint
egy honap mulva, 1879. szeptember 6-an megjelent birtokdn a végrehajto, lefoglalvan
E6tvos nevében az ados minden ingésagat. Az innen induld konfliktus, amely tovabbi
zélogositdsokkal, tranzakcidkkal, torvényszéki folyamodvanyokkal, Agoston és Edtvos
kozotti levél- és szovaltasokkal, majd Eotvos (eredménytelen) beperlésével folytatodott,
voltaképp egy gatlastalan uzsorasként mutatta be Eotvos Karolyt, akinek ugy az tigy-
védi munkalkoddsat, mint politikai-kozéleti ambicioit kizarolag anyagi megfontolasok

2 ,A magyar géniusz elindult valahonnan Dundntdlrél, de elindulhatott volna Dunéninnenrdl is. [...]
Budapesten sorhdzaknak és kluboknak a fiistje és szennye rakodik ra, és bar a sziirke réteg alol kivilaglik
néha a tiindoklése, abbdl, aki Eurdpanak vilagithatott volna, mint magyar farosz, lesz a budapesti ko-
z6nség legkedvesebb bohoca” BIR6 Lajos, Halotti beszéd: Egy magyar zseni temetése [1916] = Uo., 81-82.
21 Egy Esterhazy herceg, aki az anglus lorddal fogadott, hogy tobb a juhaszkutydja, mint annak a juha, a
f6szolgabiro, aki az odavet6dott német botanikusnak lehtzatta a nadragjat és huszon6tot veretett rd - le-
gendakorének tiindoklé alakjai voltak. [...] Kedvenc szavajarasa volt ez is: »Huszondtot nekil« Hirdette,
szocializmust” NAGy Endre, Arckép Eotvios Kdrolyrdl [1930] = Uo., 126.

22 Kunr1 Zsigmond, Eétvos Kdroly és a magyar miiveltség [1904] = Uo., 63-64. A cikk eredetileg a Husza-
dik Szdzadban jelent meg, az idézett részlet a szoveg szerkesztdi jegyzetében olvashato.

2 AGOSTON Janos, Le az dlczdval! Adatok Eotvés Kdroly hirhedt saktervédd életrajzdhoz, Bp., [szerzéi],
1884.

% Uo., 1-2.

%5 Tn, a ki megfosztva, megrabolva vagyok csalidommal egyiitt mindenemtdl, E6tvos dltal; én kell
kezdjem a harczot [...], hogy ldssa a vilag, én torvényesen, jogosan cselekszem. De egyszersmind lassa
az a vilag, ki az a saktervédd, ki az a hires jogdsz, ki az a nyiltbecstilet, ki az a kifogéastalan jellem, atalaban
ki az az E6tvos Kéroly? [...] Es tovdbba tudja meg, ne csak az a mivelt vilag, de tudja meg a zsidosag is,
ki volt az a keresztény, ki bérért az 6k védelmiikre birt menni. Keresztény igaz, de ki a keresztet csak a
mellen latja” Uo., 4-5. (kiemelés az eredetiben)
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vezérlik, s dontéseit csakis a haszonszerzés motivalja. Beszédes, hogy mar a m kilen-
cedik oldaldn egy regénybe ill6 fenyegetési jelenet olvashaté. Miutan a 3200 forintos
tartozas kamatostul valo visszafizetésében (latszolag) kibékiilt a két fél, Eotvos koveteli
Agostontél, hogy az adjon neki iigyvédi megbizast egy mésik birdségi iigye (a bar6
Baldacsy Antallal szembeni anyagi kovetelése) képviseletére:

Errél én hallani sem akartam, s kereken megtagadtam, azonban 6 ezen merész
tagadasomra magat sértve érezvén, hatart nem ismerd, és a legvalogatottabb
durvasdgokkal tjra megtamadott, s annak kiadasara kényszeritett. Az ajtét
ram zdrva ezeket mondd.: ,, Addig innen ki nem megyek, mig a meghatalmazdst
ald nem irom.” S £l nyitda Wertheim szekrényét, abba a papirok kozott egy re-
volvert forgatott meg, mit ugyan ki nem vett, sem rdm nem szegezett, az igaz.
Mig végre kijelenté, hogy 6 befolydsanal fogva képes lesz minden kévetelé-
semet, mind pedig az 6 neki engedményezett dsszeget miel6bb behajtani, és
keresztiil vinni a hagyatéki tomeg ellen, miutan a hagyatéki gondnok Visontai
Kovacs Laszloval, a legszorosabb barati viszonyban van, de a birésagoknal is
befolyasa 1évén, tehat ott is az tigyet el6bb fogja elintézni.?®

A ,kikényszeritett” megbizatasbol — a konyv elbeszélése szerint — természetesen Eot-
v6s htizott hasznot, mig Agoston Janos osztalyrésze a végeldthatatlan pereskedés, az
elkeseredett (és hasztalan) adminisztrativ kiizdelem maradt. Ma mar szinte lehetetlen
megallapitani, hogy a preciz iratmelléklettel zavarba ejtden aldtdmasztott ropirat vad-
jai — miszerint E6tvos korrupt uzsoras, aki kihaszndlja tigyvédi iroddjanak klienseit, s
teszi mindezt a részrehajlé magyar igazsagszolgaltatas asszisztalasaval - mennyire vol-
tak megalapozottak. Az 1986-o0s Edtvis-bibliogrdfia alapjan nincs nyoma az E6tvosrol
sz0l6 irasokban a mii hatasanak, illetve maga E6tvos sem reagalt kozvetleniil a szerzé
vadjaira, sem publicisztikaban, sem A nagy perben. A Le az dlczaval! érdekessége leg-
inkabb az, hogy bér a ,,saktervéd” megnevezés kovetkezetes hasznalata a korszakban
megerds6do antiszemita beszédmadd szétarahoz kozeliti a mivet, nem kifejezetten ami-
att biralja E6tvost, hogy elvallalta a védotigyvéd szerepét a tiszaeszlari perben, hanem
dltalanossdagban olyan erkolcstelen, veszteget6-zsarolo érdekemberként lattatja 6t, aki
a perbe fogott, segitségre szorul6 zsidok tigyét is kizardlag anyagi haszonszerzésre for-
ditja, visszaélve azok bizalmaval. A kényv zarszava tulajdonképpen a mindenkori ,,al-
peresekhez” szdl, azokhoz a csoportokhoz, akiknek baja szarmazhat az E6tvossel valo
cimboralasbol:

Es most, midén fdjdalom, hilen lerajzolam az emberi szérnyet, kit E6tvos Ka-
rolynak hivnak; most midén ismered életét és egy tettét bar, de tudod hogy
masok nyomoran gazdagodott meg, nem vonod kétségbe, hogy 6 a legna-
gyobb nyomorult!...

2 Uo., 9. (kiemelés az eredetiben)
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Egészen hasonlo retorikat érvényesit Eotvos egykori parttarsanak, s késobbi politi-
kai ellenfelének, Verhovay Gyuldnak Az orszdg urai (1890) cimi, sokkal nyiltabban
antiszemita irdnyultsagi munkaja.”® A tiszaeszlari per torténetének és politikai kon-
textusdnak antiszemita nézépontu értelmezésén tal a konyv egy helyiitt igen plaszti-
kus bemutatasat adja Eotvos alakjanak. Az igazsagszolgaltatas és a politikai hatalom
osszefonddasanak démoni gépezetét elemezvén rémlik f6l benne egy sikkasztasi tigy
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Te peres fél! Ha van valakid kitél 2 krajczar kovetelésed van, bizd E6tvos-
re. A 2 krajczar kovetelésért te el6bb, oda fogod adni utolsé ingedet!...

Te valasztd polgar! Légy keresztény vagy zsidd, add szavazatod Edtvosre,
ha gyarapitani akarod azok szamat, kik gonosz tetteik megvédésére hasznal-
jak az immunitast!...

Te lovagias gentlemen! Onts vért Edtvosért, megérdemli; 6 a leglovagia-
sabb maszk, kir6l ha lehull az alarcz, csak hohérral allhat szemben.

Es te dédelgetett zsido! Tudd meg ki az a kifogéstalan jellem, a langeszii
keresztény jogdsz, ki, védelmedre ment: E6tvos Kéroly! Es ha megértetted
most mar e nevet, tudd meg, hogy e névvel a legnagyobb atkot mondottad
kil*

eltussolasa:

Mily arczatlanul tussoltdk el nem régen is egy dusgazdag csalad sarjanak a
biintényét. Negyvenezer forintot sikkasztott vadonatuj ezresekben. A karo-
sult pénzintézet megtette a foljelentést. Nyomara jottek, hogy egy megbé-
lyegzett tékepénzesnek a palantdja, mélto sarja a makviragok tiveghazanak,
sikkasztotta el a pénzt.

Es mi tortént? [...] ,Eszesen és élelmesen” fogtak a , tisztazdshoz” Bealli-
tottak E6tvos Karolyhoz, nem az tigyvédhez, ki legjobb tehetsége és a szénok-
lat varazsa altal hat, hanem ahhoz az E6tvos Kérolyhoz, a ki megbecsiilhetet-
len, mikor nagy mennyiségben bocsatjak rendelkezésére az ,.ellenallhatatlan
érveket”. Ilyenkor, mint a kiprobadlt orgazda, senki nalanal jobban nem tudja,
hol mennyit kell letétbe helyezni az ,.ellendllhatatlan érvekbdl. Ismeri a zor-
gést, tudja az alagutakat, a buvéhelyeket, a zsivinyfészkeket, a tolvajpiaczot,
érti nyelvoket, ismeri gyongéiket és biineiket, megalkudhat vel6k: ilyen az Gjkori
czimborasdg az igazsagszolgaltatas terén. Oly takarosan lefillelték ez tigyben
is az igazsagot, mint valahol a Kongo tdjan, a hol az erdsebb filfalja a gyongéb-
bet. Még csak zarat sem tortek, rablohadjaratot sem inditottak, mint az eszlari

7 Uo., 93-94. Bar minden bizonnyal ebben a per hatalmas sajtévisszhangjanak lehetett szerepe, Agoston
Janosnak annyiban igaza lett, hogy a vélasztok idélegesen elfordultak E6tvostél: 1884-ben tobb valaszto-
keriilet is jelolte, de nem jutott mandatumhoz. Legkozelebb 1887-ben valasztottak meg ujra Nagykdros

orszaggylési képvisel6jének. Lasd TOTH, i. m., 26.
* VERHOVAY Gyula, Az orszdg urai, Bp., Buschmann E konyvnyomdaja, 1890.
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pernél, hanem egyszertien mellé osontak, és kiloptdk mind a két szemét, hogy
ne lasson; bedugtdk mind a két fiilét, hogy ne halljon.

Egyszerlien ment a dolog. E6tvos Karoly bedllitott a meglopott bankhoz,
leszamolt negyven darab ezerest, ugyanannyit, a mennyivel kliensének fia
megugrott, s aztan elmondotta, hogy a fiti megbdnta tettét, visszahozta az ez-
reseket, s im 6 atadja, de kikéti, hogy a foljelentést elejtsék. Hogyne ejtették
volna el!*

Kiilonb6z6 vérmérséklettel és intellektualis nivon, de hasonlo kép bontakozik ki E6t-
vosrol a tiszaeszlari pert ,,vadbarat, antiszemita irdnybol™® értékelé Onody Géza, Bary
Jozsef és Marschalkd Lajos vonatkozé miveiben is.* S bar tavol allt t6le a vérvadhivok
antiszemita beszédmaodja és indulata, A tiszaeszldri Solymosi Esztert (1931) iré Krudy
Gyula is beemeli regényébe — humoros-ironikus formaban — E6tvos anyagi érdekeltsé-
gének vélelmét:

Igy beszélt Friedmann Bernat a birdsag elétt a vadlottak dolgardl, sokszor
megkonnyeztetve a hallgatésagot érzelmes hangjaval. Csak a beszéde végén
mondta meg a zsidoknak is a magaét.

- Igaztalan az a felfogds, mintha az egész zsidosag a vadlottakkal azonosi-
tand magat, mert valdjaban a zsidosag nem tette tizedrészét sem annak, amit
példanak okaért a reformatusok tettek volna, ha egy egész reformatus kozség
ellen hitoket sért6 ily természetli vadakat emeltek volna, és ily elbanast kovet-
tek volna el a katolikusok.

- Ha egynéhdny triember, ki mid6n mas szerencsétlenségtiek felsegitésé-
rél van szo, sem szokta megtagadni az adakozast, megsajnalja a hitiik miatt
uldozotteket, s gondoskodik arrol, hogy megfelel$ védelemben részesiiljenek,
ez éppen nem az osszes zsidosag ténye. ..

Eotvis Kdroly kohintett ekkor, mert nem szerette, ha a tdrgyalds folyamdn a
védoiigyvédekkel szemben a mindenhaté ,pénzt” emlegették. Maradjunk csak
Salamon Ha-Lévi fiandl, Izsdkndl, a 17. szdzadban.*

Némileg elvonatkoztatva a per konkrét szitudciojatol, sejthetd, hogy az tigyvédi mun-
kaval, s kiilonosen az tigyvéd anyagi érdekeltségével kapcsolatos negativ képzeteknek
nem csupan E6tvos megosztd személyisége és korabeli valtozé megitélése lehetett a
forrasa. E sok szempontbol kiillonb6z6 szovegek — az antiszemita ropiratok és az Eot-
vossel kapcsolatos egyéb irasok — Osszecsengé retorikdjanak minden bizonnyal koze

2 Uo., 178-179. (kiemelés télem)

% Lasd BLUTMAN, i. m., 77-99.

3" Onopy Géza, Tisza-Eszldr a multban és jelenben, Bp., Bartalits, 1883; BARY Jozsef, A tiszaeszldri
biinper: Bary Jozsef vizsgdlobiré emlékiratai [1912], Bp., Kir. M. Egyetemi Nyomda, 1933; MARSCHALKO
Lajos, Tiszaeszldr: A magyar fajvédelem héskora, Debrecen, Nemzeti Kényv- és Lapkiaddvallalat, 1943.
2 KrUDY Gyula, A tiszaeszldri Solymosi Eszter [1931], Bp., Magvet6, 1977, 513-514. (kiemelés t6lem)
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lehet egy altalanos tarsadalmi sztereotipidhoz: a furfangos, kapzsi tigyvéd alakjanak
negativ reprezentaciojahoz, melynek a szépirodalomban is igen régéta megvannak a
nyomai. Az ismeretlen 15. szdzadi francia dramair6tol szarmazé Pathelin mester cimii
(sajat koraban igen népszerti, majd a 18-19. szazadban ujra folfedezett) szinmi kissé
tavoli vilagirodalmi példajan tal* a dorzsolt prokator alakja follelhet6 a 18. szazadi ma-
gyar kozkoltészet anyagaban is,* illetve kozelebbi parhuzamként Eotvos Jozsef A falu
jegyzdje (1845) cimii regényének Macskahdzy Addmjara,’ vagy Jokai és Mikszath egy-
egy regényalakjara is utalhatunk.® Az egyhazi/varmegyei adminisztraci6 részérdl a
parasztsaggal, a falusi lakossaggal kontaktusba 1ép6 irdstudo, illetve a hosszadalmas
birtokperekbdl hasznot huzo jogvégzett hivatalnok negativ toposzat, melynek nyomai
a modern iigyvédi szakma megitélésén is érezhet6ek, minden bizonnyal E6tvos Karoly
is jol ismerte. A nagy perben a kovetkezéképp fogalmaz az tigyvédi hivatds alacsony
megbecsiiltsége (és méltatlan dijazasa) kapcsan: ,,Minden miivelt tarsadalomnak ezer
otlete, példabeszéde, élce és adomaja van az tigyvédek ellen. A nép képzelete ugy banik
az tigyvéddel, mint a mostohdval vagy mint az anydssal””” Noha mas, a személye és vé-
dotigyvédi ténykedése ellen iranyul6 vaddal egyéltalan nem foglalkozik, az anyagi érde-
keltség visszatérd problematikajat, s az imént jellemzett kulturalis sztereotipiat tobbszor
is érinti a perrdl irt munkajaban.*

Miként a tiszaeszlari vérvad vegyes megitélése latvanyosan felszinre hozza az Eot-
vOs személyiségével, kozéleti szerepvallalasaval, erkolcsosségével kapcsolatos korabe-
li kételyeket, ugy a perrdl irott konyve is kiemelt poziciét foglal el a vele kapcsolatos
diskurzusban. Mig a vadbarat, antiszemita oldal szemében az 1904-ben megjelent

3 Bar a Budapesti Hirlap szerint 1884-ben a budai vérszinhdz téli programjaban szerepelt a cime
(Budapesti Hirlap, 1884. okt. 17., 8.), a darab elsé magyar forditasa csak 1912-ben késziilt el Hevesi San-
dor révén, igy kordbban nemigen lehetett ismert a nagykozonség szamara. Legfeljebb egy nagyon sztik,
a francia nyelvet ismer6 értelmiségi kozeg taldlkozhatott vele.

* V0. ,Viceispany, perceptor, féndtarius, / Fébiro, vicebird, comissarius, / Hat az a sok menk eskiidt és
prokatorok! [...] Szénaval, abrakkal, a sok robottal / Ha nem szolgalsz, iitik-verik hatod a bottal. / Hat az
a sok menk forspont és nagy porcio!” (222./1I1.); ,Indzellér, mar mit mér, ringy-rongy felcserrel, / Az
igyész, prokator a dib-dabverrel, / Jaj, mar ezek hanyszor voltak a Luciferrel!” (A parasztember dalja) =
Régi magyar koltok tdra: XVIII. szdzad: Kozkoltészet 3: A tarsadalmi élet koltészete: 3/A Torténelem és tdr-
sadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KiLLSs Imola, Bp., Universitas — EditioPrinceps, 2013, 306-307.
> Nem jelentéktelen tényezd, hogy a regényben Macskahazy épp egy zsidd iivegest von be az alispanné
altal kitervelt konspiracioba.

3 Maszlaczky tigyvéd (Kdrpdthy Zoltdn, 1954); Pereviczky tigyvéd (Kiilonds hdzassdg, 1900).

7 EOTVOS, A nagy per, i. m., I, 351. (kiemelés télem)

3% A dorzsolt, szamitd prokator negativ toposza mellett fontos megemliteni, hogy az értelmiségi diskurzus-
ban mar a reformkortdl - kifejezetten a biintetéjogi munka kontextusaban - jelen volt az tigyvédségnek
és a joggyakorlatnak egy pozitiv, értéktelitett reprezentacidja, tobbek kozott Kolesey Ferenc (fiktiv tor-
vényszéki beszédek, A’ vaddszlak [1837]) és Dedk Ferenc munkaiban, mely irdsok bizonyos értelemben a
modern véd6iigyvédi szakma kodifikdlasanak elémozditoi is voltak. E6tvos Karolynak a modern tigyvédi
hivatassal kapcsolatos elgondoldsaira, munkaetikdjara — miként ezt nemcsak A nagy per tobb passzusa,
hanem szdmos mads irdsa is mutatja — minden bizonnyal Dedk Ferenc tigyvédi munkalkodésa gyakorolt
nagy hatast. (Ez utébbi fontos megjegyzésért S. Laczké Andrasnak mondok készonetet.)
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haromkotetes A nagy per (s vele egyiitt Krady idézett regénye) a tiszaeszlari esemé-
nyek szdndékolt meghamisitdsdnak grandidzus kisérleteként tlinik {61, addig a vér-
vadat elitéld, ,,mértékadd” iranyzat narrativaja is alapvetéen E6tvos muvére épiil.*
Emellett pedig az E6tvos Karolyrdl szol6 recepcionak is kiemelt fontossagu darabja:
nemcsak mint az egykori blinper torténeti forrasa, hanem mint irodalmi teljesitmény
is. E6tvos Karoly szegényes irodalomtorténeti recepciojabodl kiindulva kijelenthetd,
hogy a legsziikebb ,,E6tvos-kanont” (ha létezik ilyen) két mu alkotja: dsszegytijtott
munkdinak elsé darabja, az Utazds a Balaton koriil (1900), mellyel a legnagyobb si-
kert érte el, valamint A nagy per.*' Hermann Ott6tdl és Kiss Arnoldtol kezdve Her-
czegh Matildon at, Lukacsy Sandoron, Nagy Mikléson, Gergely Gergelyen és Hegediis
Gézan keresztiil egészen Gergely Andrasig és Sitkosd Miklosig* vezet az a vonulat,
amely A nagy pert Eotvos kiemelked6 jelent6ségli munkdjaként értékeli, a balatoni
utazas mellett természetesen.” A tiszaeszlari per egyuttal E6tvos Karoly irdi nép-
szerliségének (és az utdkor altali megbecsiilésének) forrasa is. Révay Mér 1920-ban

¥ A tiszaeszlari pert a mai nemzedék teljesen egyoldald, ferde, hamis vildgitasban ismeri. Evtizedek 6ta
ugy él a koztudatban, mint egy kozépkorra emlékezteté boszorkanyper, mint az drtatlanul ildozott zsi-
ddsag nagy martiriuma, s az antiszemita gytilolkodés gonosz talalmanya. Mindezt a zsidosag vitte igy be
a koztudatba, sajtoja révén, és f6leg Eotvos Karoly segitségével, aki a per torténetét hisz évvel annak be-
fejezése utan ismert haromkotetes munkdjaban megirta. E6tvos, akirdl egyébként is koztudomasu, hogy
irasmuveiben kozolt adatai teljesen megbizhatatlanok, ebben a konyvében kiiléndsen sok valétlan, koltott
adatot hordott 9ssze és 1épten-nyomon a legkirivobb ellentmonddsokba kertiilt, amelyekrél még irasmiivé-
szetének gazdag eszkozeivel sem tudja elterelni az olvasé figyelmét. [...] Ezek utdn az elhalt emléke iranti
kegyelet parancsoldan irja el6, hogy Bary Jozsef emlékiratait hozzatartozoi nyilvanossagra hozzak, de az
igazsagnak és a torténelmi tisztdnlatasnak kovetelménye, hogy legyen vége mar egyszer az évtizedek ota
foly6 vakmerd torténethamisitasnak és az Eotvos-Krudy-féle [!] mesekoltészet tovabbterjedésének” BARY,
i. m., 2-3.

0 BLUTMAN, i. m., 77, 90-97.

1 A kétkotetes Utazds a Balaton koriil 1900 és 1929 kozott osszesen nyolc Gjranyomast ért meg, s E6tvos
legtobb kotetével szemben tobb modern népszertsité kiadasa is van (1957, 1982, 2007). A nagy per
1902 és 1929 kozott hatszor jelent meg, s ugyancsak létezik igényes népszeriisit6 kiadasa (1968-bol). Vo.
TOTH, i. m., 41-56.

2 A kordbban idézetteken tal ldsd Kiss Arnold, A nagy per: Eétvos Kdroly munkdja a tiszaeszlari perrél
[1904] = Eotvos Kdroly, i. m., 65-70; NaGy Miklos, A ,népnemzeti préza” [1971] = Uo., 133-135; HEGE-
pUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor, 1993, I, 306-309; GERGELY Andras, Edtvis
Kdroly életmiive = Eotvos Kdroly, a véddiigyvéd, szerk. ANTALOCZY Péter, Bp., KRE AJK, 2013, 15-20; SU-
KOsD Miklds, A sz6 technologizdldsa és az emlékezet birodalma: A helyi szobeli hagyomdnytdl a nyomtatott
nemzeti emlékezetig, Médiakutatd, 2020/3, 23-43. A nagy pernek az életmiiben betoltott jelentGségét az is
mutatja, hogy Varkonyi Nandor, aki lathatéan nem volt nagy véleménnyel E6tvosrél (csupan egy rovid be-
kezdést szentel neki irodalomtorténetében), az Utazds a Balaton koriil mellett kizarolag ezt az alkotast em-
liti: ,Néha ugy hat [ti. E6tvos], mint egy primitiv Mikszath. Furcsa gondolatokra ad alkalmat a tiszaeszlari
porrdl irt bliniigyi regénye, amelyben megragalmazta a magyar igazsagszolgaltatast” VARKONYI Néandor,
Eétvis Kdroly [1942] = Eotvos Kdroly, i. m., 130.

# Siikosd Miklos megfogalmazasa jol jellemzi az E6tvos-recepcio e vonulatat: ,A nagy per E6tvos
legfontosabb, az Utazds a Balaton koriil pedig legnépszeriibb, [...] maig olvasott miive” SUKOsD, i. m.,
25. (kiemelés télem)
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ekképp fogalmaz: ,E6tvos Karoly kozonsége nagyobb volt mds magyar ir6 kézonsé-
génél, annal a rendes kozonségnél, amely minden j6 magyar konyvet megvesz. Az
E6tvos esetében szaporodott ez a kdzonség azokkal, akik 6t specialisan magyarsaga-
ért karoltak fel, tovabba a reformatusokkal, akik biiszkék voltak ra és a zsidokkal, akik
haldjukat akartak vele szemben kifejezésre juttatni”*

A pert jogtorténeti szempontbdl vizsgald Blutman Laszl6 pedig egyenesen amel-
lett érvel, hogy Eotvos mai ismertsége és olvasottsaga kifejezetten a tiszaeszlari per-
nek kdszonhetd, nem politikusi-kozéleti munkalkodasanak vagy épp kimagasld iro-
dalmi teljesitményének:

Mai ismertségét elsdsorban a tiszaeszlari perben jatszott szerepe és az arrél
irt konyve biztositotta. A kortarsai kozott tobb hasonlé, befolyasos kozéle-
ti ember volt, akik fényes elmével, nagyszert szénoki képességgel rendel-
keztek. [...] Konyveket irtak, ujsdgcikkek sora jelent meg a neviik alatt: a
kozélet kozéppontjaban voltak. Nevitk mégis kiesett a mindennapi emlé-
kezetbdl. Szilagyi Dezsd, Kerkapoly Karoly, Pauler Tivadar neve ma mar
csak torténelmi munkak, szakkonyvek lapjain bukkan fel, és még a mivelt
kozonség szamara is tobbé-kevésbé ismeretlenek. E6tvost ettdl megmentette
a tiszaeszlari per, és annak utoélete.*

A tovabbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy e sok szempontbdl kiemelt jelentdségti
munka miképp lattatja szerzdjének a tiszaeszlari perben betoltott szerepét, s mennyi-
ben rajzolja ki az ceuvre jellegadd (esztétikai és ideoldgiai) motivumait, problémait.

2. Erkélcsi siker és/vagy anyagi haszon?: A nagy per... (1904) reflexidirol

Taldn nem érdektelen elmondani, hogy a széban forgé mu, A nagy per — ugy stilusa-
ban, retorikdjaban, mint formai-szerkezeti szempontbdl — az iré leginkabb kidolgo-
zott konyvei kozé tartozik. Bar Révay Mortdl tudjuk, hogy az eldzetes kiadoi megal-
lapodastdl eltéréen E6tvos csakis folytatdsokban volt képes megirni a per torténetét,
nem pedig egy az egyben, eredendéen konyvként,* a konyv preciz, atgondolt szerke-
zetének mégis leginkabb az lehet az oka, hogy A nagy per E6tvos azon kevés munkai
kozé tartozik, amelyek nem korabban publikalt sz6vegek és tjabban sziiletett irasok
laza 6sszedolgozasabdl, tematikus Osszefiizésébdl sziilettek, hanem valoban a sza-
zadforduld idején, a kotetmegjelenést megel6z6 rovid periddusban, folytatélagosan
frédtak. Am az utébbi tipusba tartozé Utazds a Balaton kériil és a Gréf Kdrolyi Gd-
bor foljegyzései cimti munkdkkal szemben A nagy per nem befejezetlen: kerek egész,
van eleje-kozepe-vége, szovegegységei szervesen és kovetkezetesen illeszkednek

* REVAY Mor Janos, Edtvos Kdroly [1920] = Eétvos Kdroly, i. m., 105.

* BLUTMADN, i. m., 70. (kiemelés t6lem) Hasonloképp érvel TARJANYT, i. m., 200.

6 REVAY Mor Janos, Edtvas Kdroly [1920] = Edtvas Kdroly, i. m., 104. A nagy per 1902 marciusa és 1903
janudrja kozott jelent meg az Egyetértés hasabjain. Lasd TOTH, i. m., 114.
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egymashoz; stilaris, mfaji és hangulati ingadozas kevéssé jellemzi; felépitése és re-
torikaja kifejezetten atgondolt, kompozicidja aranyos. Egyszéval: az ir6 talan legin-
kabb ,,konyvszerti” munkdja, melynek miifaja — Eotvos zommel kisepikai formakbol
gyurt memoarkoéteteivel szemben — a tényregény/dokumentumregény*’ fogalmaval
ragadhaté meg. Tézisem szerint e torténeti forrasértékén tul irodalmi szempontbol
is izgalmas munka nem csupdn azt mutatja meg, hogy husz év tavlatabol E6tvos ho-
gyan viszonyult a perhez, illetve miképp igyekezett annak ,,hiteles torténetét” sajat
nézépontjabdl elbeszélni, retorikajaban pedig érvényre juttatni. A nagy per narracios
technikdjanak és retorikdjanak elemzése ravilagithat a mu intencidja (,Miivem célja
kettds. Folderiteni az igazsagot: ez az egyik. Elismerésre juttatni: ez a masik”)* és a
szoveget miikodtetd iréi modszer kozotti inkonzisztenciara, valamint - talan éppen
a konyv jolformalt, tokéletesitett jellege miatt — érzékletesen egyetlen képben lattatja
E6tvos Karoly mint alkoto és kozéleti ember vilagképi toréseit, ellentmondasait is.

Miként a kdnyv imént idézett, tomor narratori megfogalmazasa is mutatja, A nagy
pernek elsGsorban a tiszaeszlari vérvad és az azt kovetd biinper hiteles elbeszélése,
tovabba a processzus soran sziiletett felmentd itélet igazolasa, ezzel egyiitt pedig a
vérvadpartiak érveinek érvénytelenitése volt a célja. Ebbdl kovetkezik, hogy a mii —
bar tartalmaz egy viszonylag részletes 6néletrajzi betétet, illetve E6tvos tigyvédi mun-
kajat egyéni nézépontbdl bemutatd-elemz6 részeket* — nem kifejezetten arra szol-
galt, hogy szerzdjének ,tisztara mossa” a nevét. A vele kapcsolatban megfogalmazott
vadakra a konyvben - jollehet Onody Géza, Verhovay Gyula és az emlitett Agoston
Janos vonatkoz6 irasai ekkor, 1902-1904-ben mar rég megjelentek - szinte egyalta-
lan nem reagal*® Az antiszemita oldalnak az esettel és a perrel kapcsolatos (a sajto,
a ,felizgatott kozvélemény” altal jelentdsen gerjesztett) vélekedéseit csak altalanos-
sagban kommentalja-cafolja, illetve a személyével kapcsolatban felmeriilt vadakat is
egy altalanos ,,gytloletaradatként” lattatja.” Egy vonatkozasban viszont visszatéréen
magyarazkodni kényszeriil: ez pedig nem mads, mint az anyagiak kérdése. A védelem
elvallalasanak momentumat rogzit6 fejezetben irja:

7 Margdcsy Istvan is dokumentumregényként hivatkozik rd a tiszaeszlari per irodalmi reprezentaciéjat
targyal6 tanulmanydban: MARGOCSY Istvan, A tiszaeszldri per a magyar irodalomban = M. 1, ,,...A fér-
fikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013,
331-342, 334.

B EOTVOS, A nagy per, i. m., 1, 13.

* Uo., 367-382; EOTVOS, A nagy per, i. m., 11, 150-186, 324-332.

0 Verhovay Gyulat példaul osszesen egyszer emliti, ekkor egy hosszabb bekezdésben rovid sszegzést
ad hirlapirdéi ténykedésérdl és antiszemitizmusardl, de a kett6jiik kozti konfliktusokat, Verhovay konkrét
vélelmeit, vadjait, kinyilatkoztatdsait nem értékeli. Lasd EOTVOs, A nagy per, i. m., 1, 274-275.

1 V6. ,Igen jol lattam el6re mindent. Minden jelentékeny férfitival egytitt egy idében sziiletik meg annak
egy csomo ellensége. S egyiitt né fel vele, s el nem hagyja 6t soha. En is valaki voltam mar az orszagos és iro-
dalmi kozéletben, koriilottem is hemzsegtek mar a nyilt vagy titkos ellenségek: mind élvezet lesz ezeknek a
kozgyilolkodés egy részét ellenem iranyozni. De hit mindez egy percnyi aggodalmat se okozott nekem. A
kiizd6 palya nem rdzsas pihend, s tudtam, hogy a kiizdelem elé kell menni” Uo., 381.
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A kérdés nem volt konnyl. A munkabér, az tigyvédi tiszteletdij mértéke
nem johetett szamitasba. Nem is jott. A nagykozonség felfogasa s korunk
gondolkozdsa nagyon fontosnak tartja az anyagi érdeket. Az embereknek s
még az orszagos kozférfiaknak elhatdrozasaban s cselekvésében is, ha mikor
azt szemléli, arra gondol elsé sorban: mi haszna van az illetének az elhata-
rozasbdl és cselekvésbdl? A tomeg hite szerint a zsidosag kezében van sok
orszag teriiletén a vilag pénze. S a ki oly helyzetben, a minét a nagy per
teremtett, megvédi a zsiddsagot, az bizonyara szazezres, vagy talan millios
munkabérhez is kénnyen juthat. Ilyen a kozvélekedés, kivalt izgatott id6k-
ben. [...] E munka folyaman teljes részletességgel kozlom e dijak torténetét.
Ez is egy vonds lesz korunk jellemében. Egyelére itt csak azt jegyzem meg,
hogy a mikor a védelem atvétele f6l6tt targyaltam: egyetlen sz6 se esett a
munka dijazasarol senkivel.*

E6tvos tehat — a nemzetkozi zsidosaggal kapcsolatos antiszemita Osszeeskiivés-elmé-
letek helytelenitése mellett — egyfeldl kilatasba helyezi, hogy részletesen ismerteti a
per és a védelem anyagi vonatkozasait (amit a konyv végén meg is tesz). Masfel6l
ugyanakkor sajat magat (mint a per szerepldjét) elszant, onzetlen, a vele farkasszemet
néz6 dilemmakat kizarolag elvi-etikai sikon mérlegelé kozéleti emberként lattatja,
aki az anyagi érdekeltséget nem is veszi szamitasba. Ezen tulmenden pedig - mind
a késébb kozlésre keriil6 dijak mértékét, mind az el6legezett munkadij elutasitdsa-
nak tényét — jelentéses kortorténeti momentumként jelenti be, azt sejtetve, mintha
e viszonyokat mar elsodorta volna a modernizacidval jaré értékromlas. Nem sokkal
késébb ez az attittd, a dijeléleg kotelességtudo elutasitasa nyer ajbol megerdsitést a
védétarsakkal (Horanszky Nandorral és Funtdk Sandorral) tortént egyeztetést rogzi-
t6 fejezetben. Eotvos a kovetkezéképp foglalja 6ssze Horanszky és sajat maga éllas-
pontjat, amely szerint — szemben Funtak felfogasaval — el6zetes dijkotvény (rogzitett
munkabér és tigyvédi tiszteletdij) kovetelése nem lett volna szerencsés: ,,Az ligy sze-
rintiink nem kozonséges tigyvédi feladat s ilyennek az tigyvédi tiszteletdij kérdésében
se tekinthetjiik. Sulyos politikai okok szolnak a mellett, hogy a védelemre véllalkoz-
zunk, ha tehdt egyéni helyzetiink a véllalkozast megengedi: tisztiinket még akkor is
teljesiteniink kell, ha a nagy per egészen igénybe veszi is idénket és munkdankat s ha
mindent sajat koltségiinkon kell is végezniink. Tehetjiik azt, hogy a véddi tisztet nem
fogadjuk el: erre is lehet elég okunk. De hogy elfogadjuk-e vagy se: e kérdésnél a tisz-
teletdijra gondolni se szabad.”>’

Majd Funtdk jobb beldtasra térése utan a biztonsag kedvéért még megjegyzi: ,,ne-
kem kiilonben se szokasom tigyvédi dijkotvényt elfogadni”, valamint: ,Soha tobbé a
dijazas kérdése koztiink f6l nem meriilt megbizoinkkal szemben se volt réla sz6 soha.

2 EOTVOS, A nagy per, i. m., 1, 373.
%3 Uo., 385-386.
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Nem hivalkodas vezeti tollamat, a mikor ezeket kozlom. A kornak s az embereknek
jelleméhez tartozik ez is s kotelesség ht képet rajzolni mindenrdl” Végiil pedig a
kovetkezd — a késbbiek fényében, Eotvos vonatkozasaban kissé meglepdnek tind -
megjegyzéssel zarja a gondolatsort: ,,Egyébirant szerény, de tisztes dijazasban mégis
volt résziink”>*

Tudniillik, a kényv végén ugyancsak kozli E6tvos a per koltségeit és az tigyvédek
dijazasat (ahogy 6 tudta, illetve ahogy 6 emlékezett mindezekre),” ahol is kideriil,
hogy Eotvosnek eldszor 10.000 forint tiszteletdijat ajanlott fel az izraelitak kozponti
iroddja, de keveselvén az Osszeget (,,kis 0sszegnek tartottam”), 6 azt nem fogadta el,
ellenben amikor az iroda 20.000 forintot ajanlott neki, azt mar elfogadta. Emellett - a
védelem kiilonboz6 koltségeinek tételes listdjan tal — azt is megtudhatjuk, hogy az
iroda 6sszesen 33.000 forintot bocsatott Eotvos rendelkezésére a per idején a védelem
minden felmeriil6 koltségének fedezése céljabol, s bar id6kozben sok nem vért kiadas
tolmeriilt, E6tvosnek sikertilt ennek nagyjabdl a felét (kb. 16-17.000 forintot) megta-
karitania. A fejezetet zaré szentencia az eldbbiekkel némileg ellentmondasban a vé-
détigyvéd nagyvonalusagat igyekszik hangsulyozni: ,,Ez képezte tehat, ama huszezer
forinttal egyiitt, igyvédi tiszteletdijamat. Nagy-e az 6sszeg vagy kicsiny, s a sajatsagos
viszonyok kozt tényleg nem keriilt-e nekem nagyobb anyagi dldozatba: mindez mar
a nagy perre nem tartozik. Teljes bizonyossaggal tudom, hogy akkor a hazai zsiddsag
szazezer forintot s6t tobbet is szivesen adomanyozott volna, ha eszembe jut azt kivan-
ni vagy ahhoz ragaszkodni.”>

Az mar bajosan megitélhetd, hogy a magyarorszagi zsidosag vajon mekkora 6sz-
szeget lett volna képes kifizetni az id6 tdjt tiszteletdij gyanant, az azonban bizton al-
lithat6, hogy E6tvos nem éppen ,szerény” Osszeghez jutott a per végeztével. Mint
Blutman Laszl6 remek, érzékletes 6sszehasonlitdsabol tudhato, a per idészakdban
egy kocsis éves fizetése 180 forint volt a megyehazan, egy vidéki torvényszéki elnok
évente 2400 forintot keresett, illetve ,,az 1882. évi koltségvetés alapjan (1882:IV. t. cz.)
a kiralyi Kuria egész évi dologi kiadasainak kerete 18 740 f[o]r[in]t volt (az épiiletek
fenntartasatol a hivatalos utazadsokon at az irodai kéltségekig)” — mindez pedig jol
érzékelteti az E6tvos altal osszességében megtakaritott nagyjabdl 36-37.000 forint
értékét.”’

Eo6tvos dijazasanak és anyagi érdekeltségének specidlis szitudcidja — az elsé tiszte-
letdij keveslése, illetve sajat nagyvonaliisaganak hangstlyozasa — azért tlinhet proble-
matikusnak, mivel fesziiltségben all a kényvnek azon erételjes sugalmaival, amelyek

> Uo., 386-387.

A védelem koltségeirdl remek attekintést nyujt: BLUTMAN, i. m., 183-187.

¢ EOTVOS, A nagy per, i. m., 11, 344.

*7 Egy masik, E6tvos szempontjabdl nem érdektelen parhuzamot is érzékeltetve: egy magyar orszaggytulési
képviseld éves juttatasa 1880-as években hozzavetSlegesen 2400 forint (nagyjabdl 1800 forint éves honora-
rium és 800 forint ,,lakpénz”) koriil mozgott. Lasd CIEGER Andras, Orszdggyiilési vitdk a képviseldi illetmé-
nyekrél és hidnyzdsokrol a dualizmus kordban, Miltunk 2016/4, 140-177, 150.
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a védelem munkdjat 6nzetlen dldozatvallalasként, erkolcsi kotelességként, hovatovabb
hazafias cselekedetként igyekeznek keretezni. Effajta ellentmondasok nem csak az
tigyvédi tiszteletdij kapcsan terhelik A nagy per retorikajat. E6tvos elbeszéldje szamos
kérdésben vdndorlé nézépontot képvisel, s idonként az egyes fejezetekben, epizodok-
ban kifejtett hangzatos nézetek ellentétben dllnak a terjedelmes konyv mas lapjain
elmondottakkal.®® Néhany jelentésebb, a miiben sokszor visszatéré témacsoportot
emlitve: (1) E6tvos elbeszéldje az altala igazolhatatlannak és erkolcsileg elitélendének
tartott vérvadat alapvet6en babonas egyének, megatalkodott rosszakardk (Bary Jozsef
aljegyz6, Vay Gyorgy csendbiztos, a tiszaeszlari ,titkos tandcs” stb.) munkalkodasa-
ként lattatja, nem kollektiv tdrsadalmi kérdésként, rendszerszint{i antiszemitizmus-
ként - ugyanakkor id6rdl idére a ,felizgatott kozvéleményt’, a ,vallasi haboruban”
tobzddd nyilvanossagot, a sajtot okolja a per egynémely eseményének, fordulatanak
bekovetkezéséért.” (2) Mint védoiigyvéd az orvostudomany egzaktsagat, preciz mod-
szertanat felhaszndlva veszi fel a harcot a vérvadhivokkel - szakvéleményeket kér,
maga is tanulmanyoz orvosi szakmunkdkat —, dm mads helyiitt kifejezetten birdlja az
ugynevezett ,,szakértok” bevonasat a birésagi munkaba, méghozzd a ,,jozan ész” és az
»igazsag felderitése” jegyében,” mi tobb, egy alkalommal mindenfajta bensé kétség
nélkiil mond ellent Mihalkovics Géza tudds orvos megallapitasanak a csonkafiizesi
holttest csontjaival kapcsolatban, sajat meglatasaira hivatkozva.®' (3) Hasonléan in-
gadozo E6tvos narratora az igazsag megismerése-megismerhetdsége és a jogalkotas,
torvénykezés kapcsolatdnak vonatkozasaban. Noha mint gyakorld jogasz kétségbe
vonja a teljes igazsag részletes felderitésének lehet6ségét (nem ritkan birdlja is a tor-
vénykezést), a védelem koncepcidjanak kialakitasaban s konyve retorikajaban sajat
»erds meggy6zodését” teszi meg egyetlen elfogadhatd és alatamaszthato igazsagnak.®

Ez utobbi példak jol megvilagitjak azt a Margocsy Istvan altal leirt inkonzisztenci-
at, amely E6tvos aprolékos, részletezd, egyes eseményeket felnagyité — a magyar pro-
zaepika anekdotikus hagyomanyabdl levezethet6® — alkotéi modszere és a konyv ré-
vén érvényre juttatni kivant erkolcsi igazsdg kizarolagossaga kozott érzékelhetd. Egyik

8 E helyiitt nem az E6tvos altal eladott események, tényként talalt informaciok esetleges valotlansagara,
csusztatdsaira, torzitasaira gondolok, hanem a szoveg érvelésmodjanak és ideoldgidjanak vakfoltjaira.
Elobbiekhez lasd BLUTMAN, i. ., 70-77.

¥ V6. EOTVOs, A nagy per, i. m., 1, 7-8, 65-66, 78-81, 116-117, 128, 141, 150, 158, 222, 239, 265, 275, 359,
380, 388-389. Egy masik parhuzam: mint ismeretes, E6tvos Solymosi Eszter haldlanak egyetlen logikus
magyarazataként az ongyilkossagot veti fol (UG., A nagy per, i. m., 11, 269-286.), érzékletesen mutatva be a
cselédlany szomorusagara, életuntsagara, elkeseredettségére okot ado tényezdket (pénztelenség, kényszeri
munka rossz életkoriilmények, durva banasmdd, bantalmazas stb.). Ugyanakkor nem mertiil f6l benne
dltaldnossdgban a cselédtartas, az tr-szolga viszony mint tarsadalmi jelenség foliilvizsgalata, birdlata.
0Vo. Uo., 11, 24-25, 152-153, 165-166, 181-182, 189, 225-226.

1V6. Uo., 209-214.

V6. Uo., 1, 344, 374, 420; Uo., 11, 156-157, 175-176, 220.

 Eotvos vonatkozasdban ldsd FEHER Erzsébet, A hagyomdnyozds elbeszéléformdi = Eotvos Kdroly, i. m.,
181-198; TARJANYI Eszter, A tiszaeszldri per tigyvédjének esete az irodalommal = Uo., 199-205.
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oldalon az ,igazsagnak erételjes, monologikus keresése és képviselete, a felvilagositd
attitid erkolcsileg magasrendti bejelentése” szemben ,,az elbeszél6 technika felaprozo
és ornamentalis” jellegével. Margdcsy szerint az anekdotikus prézahagyomany ,,nem
alkalmas arra, amire a nagy igazsagkeres6 szandék felhaszndlta volna: a struktardk
attekintésére és nagy Osszefiiggések leleplezésére: [...] mi mikodtette ama rendszert,
mely a nagy perben megnyilvanult; hogyan szervez6dott intézményessé egy megyei
szintd tulkapas”®*

E belatas, az ideoldgiai tartalom (nemzeti liberalizmus) és a miivészi forma (anek-
dotikus elbeszélésmod) Osszeférhetetlensége — melyet egyébként Mikszathnak és
Krudy Gyulanak a per kapcsan sziiletett irdsaira is érvényesnek tart Margdcsy - lat-
vanyosan ellenében hat A nagy per argumentacidjanak. Kiilonosképp szembetling az
a fesziiltség, amely az Onzetlen aldozatvallalasként (majd pedig erkoélcsi sikerként)
reprezentalt véddiligyvédi szerepvillalas és a jogasz szakma tarsadalmi megbecsiiltsé-
ge kozott létestl. A ,,munkabér nem szamit” hangzatos elvén tul E6tvos igy jellemzi
az tigyvédi hivatast:

A védo szeretettel jarul a blinoshoz. Kikérdezi, meghallgatja tiirelemmel
inti, oktatja, vigasztalja, dvja a kétségbeeséstdl, felismeri mentségeit s ki-
keres mindent, a mi enyhithet sorsdn s nyugalomra birja az dsszetort lelket.
A mi az orvos a kinlédo betegnek, a mi a gyontaté atya a haldoklonak: az a
védo a blindsnek, a kit a vad stlyos terhe nyom s a kit a védén kiviil min-
denki elhagyott immar. [...] A véddnek van tudasa is, kotelességérzete is,
van batorsaga is. Szembeszall a kozvadloval, karvallottak bosszuérzetével,
a torvényszék tévedéseivel, a szakért6k furfangossagaval s a birdk elfogult-
sagaval. Foltarja a mentséget, ha van s fol az enyhité koriilményeket, ha
fennforognak. S az elitélt végighallgatja, megnyugszik a biraskodasban,
meghajlik az Itélet igazsaga el6tt. Mert hiszen nem volt elhagyatva, neki is
volt szdszo6loja.®

Az tgyvéd tehat szeretettel, megbecsiiléssel viseltetik a blinds irant is, kegyes szama-
ritanusként enyhiti a fajdalmat, oltalmazza, gydgyitja, hitet ad neki - mindezt pedig
kotelességbdl teszi. Emellett a perben vald részvétel, a védelem elvallaldsa nem csupan
vallaserkolcsi és szakmaetikai szempontbdl kotelesség: hazafiii cselekedet is, a kozos-
ségért vallalt dldozat. Nem véletleniil kdszoni meg E6tvos a nyiregyhazi birdsag elno-
kének munkajat a felment6 itélet utan: ,,a birdsag partatlansaga s Magyarorszadg igaz-
sdgszolgaltatasdanak becsiilete az, amit a kihirdetett itélet megmentett”.® E beallitashoz
viszont nehezen illeszkednek azok a zsortolddések, amelyeket az tigyvédi hivatas hazai

% MARGOCSY, i. m., 338-339.
S EOTVOS, A nagy per, i. m., 1, 347-348. (kiemelés télem)
% Uo., I1, 334. (kiemelés tolem)
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helyzetérol és megitélésérdl olvashatunk A nagy perben. E6tvos a modern értelemben
vett védoiigyvédi szakma problémait abbdl eredezteti, hogy az emberek az tigyvédi
munkat kevéssé tudjak értékelni. Mivel a védoiligyvéd — munkaja jellegébdl adodoan
- egy optimalis forgatokonyv (egy sikerre vitt pereskedés) esetén is inkabb egy korabbi
allapotot allit vissza, mintsem uj, jovedelmez6 szitudciot teremtene, s mindennek ered-
ménye nem is feltétleniil latvanyos, raadasul az érintetteknek nehezére esik a belefekte-
tett munka pénziigyi honoralasa:

Az ligyvédi palya a tudomanynak, a kormanyzatnak s a magasabb miiveltség-
nek pélydja. De az tigyvéd sohase alkot, mint a tudds, a miivész, a feltalalo, a
torvényhozo s a kormanyzé. Az tigyvéd mindig csak tataroz, javit, helyreiga-
zit, egyenget, kiegyenlit s a szakadasokat, toréseket, viszalyokat, villongasokat
torekszik rendbehozni. Ha sikeriilt: abban a felek fleg a maguk érdemeit s
a birosag érdemeit latjak. Ha nem sikeriil: a kudarcért és veszteségért a felek
is, a birdsagok is f6leg az tigyvédet okoljak. Végiil mindig dijazni kell az iigy-
védi munkdt s rendesen a munka befejeztével. A munka értékét, ha mdr az be
van végezve s a miultra tartozik, alig tudjdk az emberek eléggé megbecsiilni. A
sikertelen munkat dijazni éppen nehéz. S az emberek itélo-tehetsége jol meg
tudja mérni, mi hasznot latott az iigyvéd munkdjdbol, de azt mdr kevésbé tudja
megmeérni, hogy az iigyvéd munkdja mind bajt, ming zavarokat s mekkora kdrt
haritott el. Az igyvédi munka feladata s természete pedig inkabb az, hogy a
teleket bajtdl dvja, semmint, hogy azoknak hasznot hajtson.”

Az tigyvédi tiszteletdij hosszasan ecsetelt problémdja nem csupdn a ,,munkabér nem
szamit” nagyvonalian kijelentett elvét teszi zardjelbe, hanem remekill megmutat-
ja Eotvosnek a modernizacid jelenségeihez fliz6dé ambivalens viszonyat is, hiszen
A nagy perben a munkabérrdl kifejtett nézetek® tokéletes ellentétben allnak azzal az
elkeseredett kapitalizmus-kritikaval is, amely példaul az Utazds a Balaton koriil utol-
s6 fejezetében olvashat6.” Az effajta elmélkedések, mint E6tvos tobb értelmezdje is
ramutatott,” legtobbszor a nemesi rétegek, a tablabird vilag pozitiv 6nképének lelkes
kinyilvanitasaba és a rendi Magyarorszag nosztalgiajaba csapnak at irasaiban.”" (Eot-

7 Uo., I, 351-352. (kiemelés télem)

% ,S amunka dijazasanak kérdése a kozvélekedésben még mindig nem tiszta eléggé. Eurépaban legalabb
még mindig vannak nagy tarsadalmi rétegek, melyek a rég mult szazadok felfogasatdl menekiilni nem
tudnak. A nagy urak tisztességét hajdan épen nem csorbitotta, ha rablasbol uraskodtak, de végkép meg-
olte volna, ha bérért végeznek mindennapi munkat. Bérért dolgozni csak szolganak és inségesnek vald
allapot. Ebbdl a felfogasbol még ma is sok lappang az emberek elméjében.” Uo., 352.

% Lasd EOTvOs Karoly, Utazds a Balaton kériil, Bp., Révai, 1929, I1, 293-296.

70 Vo. NEMETH G. Béla, Egy vidékies ,aetasaurea” miizeumdnak 6re: Eotvos Kdroly = Eétvos Kdroly, i. m.,
140-146; MARGOCSY Istvan, Eotvos Kdroly, avagy az uralom nosztalgidja, Héviz 2016/3, 261-267.

71 Példaul: , A régi tigyvéd hatalmas volt, nagy tekintéllyel, biztositott vagyoni joléttel s nagy hataskorrel.
Volt tigyvédje az allamnak és kincstarnak. Volt minden piispokségnek és uradalomnak. Volt a varme-
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vos e munkainak s anakronisztikus vilagfelfogasanak példaja szorosan osszefiigg azzal
a sokkal tagabb, szerteagazo eszmetorténeti kontextussal, hogy a szazad utolsé harma-
danak nemzeti-liberalis politikdja mennyiben volt eszkoztelen a modernitas gazdasagi-
kulturalis-tarsadalmi kihivasaival szemben Magyarorszagon.)”” Eo6tvos, ugy tlinik
- paradox mddon épphogy 6szintesége révén, véleményének, ,,szakma-etikajanak” val-
lalasa miatt — csapdahelyzetbe keriil, mert mig a fentiekben a modern értelemben vett
tigyvédi hivatas”™ tarsadalmi elfogaddsa, emancipalasa mellett emel sz6t (nem hallgatva
el a javadalmazas elégtelen mivoltat), az els6 izben felajanlott 10.000 forint elutasitasa-
val (majd a nagyobb 0sszeg elfogadasaval, illetve sajat nagyvonalisaga hangoztatasaval)
voltaképp megerdsiti a furfangos prokator toposzaval kapcsolatos negativ el6itéleteket.
S amig a nagy perben a védelem tigyét az iigyvédi szakma és a modern igazsagszolgalta-
tas képviseletében viszi sikerre, miivében (ahogy szamos mas munkajaban, megnyilat-
kozasaban is) a ,,régi tigyvéd” tekintélyét sirja vissza, a rendi el6jogok rendszerén beliil
értelmezhet6 joggyakorlatot, a varmegye és a fiskus vilagat élteti. Egyszoval: a perben
(s annak irasos emlékezetében) talpig modern tigyvédként jar el s lattatja magat, am
hagyomanyfelfogasaban még a régi Magyarorszag kulturajahoz tartozik.

Elézetes osszefoglalasként elmondhatd tehat, hogy bar E6tvos mindent elkovet,
hogy mive a tiszaeszlari per hiteles elbeszélésén és a felmentd itéletben testet 6lté
igazsag érvényre juttatdsan tul dldozathozatalként, hazafiti kotelességként lattassa
sajat védouigyvédi ténykedését, erkolcsi sikerként talalva a biinper végkimenetelét —
konyvében nem tudja elleplezni e szerep anyagi vonatkozasait. A nagy per szerzdje
semmiképp sincs hijan az dszinteségnek, dm a mi erdteljes retorikaja és esztétikai
hatasa csorbat szenved e ,,raérés” kitarulkozas altal. A ,,jo tigy” érdekében cselekvd
E6tvos Karoly szakmai/erkolcsi gy6zelme — irodalmi karrierjének felivelését is szami-
tasba véve’ - igen komoly haszonnal jart.

gyének, a kirdlyi varosnak s minden térvényhatdsagnak. Ezek rendesen kinevezett, vagy megvalasztott
s dllando évi fizetéssel ellatott tigyvédek voltak s rendesen egész életiikre szolt az tigyvédi megbizas. [...]
De a jogrendszer is megvaltozott vagy hatvan év 6ta. A hajdan mezei tigyvédnek nevezett mivelt osztaly
ma legaldbb haromezer tigyvédbdl all. Ide nem értve a megyei, varosi, vallalati, takarékpénztari és bank-
tigyvédeket. De amily aranyban novekedett az tigyvédek szdma, oly aranyban csokkent az tigyvédek
tekintélye. Az élet harca tolongasra kényszerité a sokasagot. A tolongas Osszeiitkozésekkel, sirlodasok-
kal jar. A surlodés legel6szor a tekintély zomancat koptatja le” EOTVOs, A nagy per, i. m., 1, 353-355. A
fentiekkel sszecsengd viszonyokat lattat az tigyvédi hivatds 1870-es évekbeli atalakuldsarol Mikszath
Kélman els6 Katanghy-regényének (1896) Ne hagyd magad Ypsilon cim(i fejezete is.

2 V6. GYURGYAK, i. m., 90-134; TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2007,
78-80.

73 Az tigyvédi hivatas (E6tvos altal is ecsetelt) modernizacidjaban az 1852-es elsé tigyvédi rendtartas,
valamint az 1874. XXXIV. torvénycikkben foglalt szabalyozas volt a legjelentésebb fejlemény. Ez utob-
bi, mint Zlinszky Janos irja, korszakos jelentéségli momentum, hiszen egy ,,tobb mint fél évezredes
fejlédést zart 1e”, kialakitva a polgari értelemben vett tigyvédi foglalkozas torvényi kereteit. V. ZLINSZKY
Janos, Az tigyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon = Eétvos Kdroly a védéiigyvéd, i. m., 110, 108-113.

7 Azon tdl, hogy a tiszaeszlari per egyszerre szerzett elismerést Eotvosnek és tette népszertitlenné, nem
szabad elfelejteniink (miként Révay Mor és Blutman Ldszl6 is hangsilyozzék), hogy komoly szerepe volt
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A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogy mennyiben hatarozza meg a tiszaeszlari
per torténete E6tvos Karoly arcképének megalkotasat, életrajzanak elbeszélhetdségét
és irodalmi-kozéleti miikodésének megitélését. A vizsgalt szovegek dsszefiiggéseibdl
jol lathatd, hogy a per torténete kozponti jelent6ségli az Eotvos-recepcioban, illet-
ve hogy az Eotvos kozéleti mikodését, védoiigyvédi szerepvallalasat méltato/birald
szovegek, valamint az E6tvos Karolyt iréként bemutat6 arcképszeri irdsok — eltérd
értékhangsulyokkal és konkluzidkkal, de - jelentds egyezéseket mutatnak, kapcso-
l6dva a ,,dorzsolt” tigyvéd (negativ) irodalmi toposzanak karakterjegyeihez. A kétar-
cl, ambivalens E6tvos ,,portrét” pedig a tiszaeszlari perrdl irott munkaja, A nagy per
sem tisztdzza vagy homalyositja el. A szerzéi életmiibdl kiemelkedd, grandi6zus ha-
romkétetes mii ugyanakkor érzékletesen mutatja be Eotvos hatasos érvelésmodjanak
vakfoltjait, a szerz6 mas munkaiban is jelenlévo vilagképi toréseket, illetve az anekdo-
tikus prézahagyomany és a monologikus igazsagkeresés esztétikai fesziiltségét. Emel-
lett a konyv megsziiletésének (és kereskedelmi sikerének) kontextusa drnyalja E6tvos
anyagi fliggésének, érdekeltségeinek megitéltetését is.

Eo6tvos késoi irokarrierjének felivelésében is. A Révai Kiadd szamara a szdzadfordulon igen nagy bevételt
hozo6 E6tvos Karoly Munkai sorozat, benne a legnagyobb érdeklédés 6vezte A nagy perrel, amely 1904
és 1909 6t kiadast ért meg, a szerzének is jelentds hasznot jelentett: ,, E6tvos Karoly konyvarusi sike-
re is, a mi viszonyainkat tekintetbe véve, mondhatni, fenomenalis volt. Munkainak els6 sorozataban
megjelent kotetei atlag 18-20.000 példanyban keltek el” - irja Révay Mor, hozzatéve, hogy E6tvos kony-
veinél ,,a legmagasabb tiszteletdij volt megallapitva, amelyet magyar ir6 addig élvezett. A kotetenkén-
ti fix 3000 koronds honorariumon feliil minden egyes eladott kétet utan egy royalty jart neki, amely
évenként 6-8-10.000 koronat tett ki” Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy bar ,, E6tvos Karoly nem azért
indult el irénak, hogy ebbdl pénzkereseti forrast teremtsen maganak, viszonyai mégis ugy alakultak,
hogy élete utolso éveiben konyveinek jovedelmébdl élt. Igazi magyarnak bizonyul E6tvos Kéroly abban
is, hogy rosszul gazdalkodott. Valésaggal eltiint 14ba aldl a fold, a birtok és a haz is. Ugyvédi irodajit
elhanyagolta, nagy tigyei megsziintek, jovedelmei elmaradtak, ellenben koltségei megmaradtak. Egy-
szer csak azon vette magat észre, hogy ra van utalva ir6i jovedelmeire. [...] Egy-két évvel haldla el6tt
azzal a stirgds kéréssel fordult hozzdm, hogy a megjelent 24 kotet utin 6t megilletd jarulékot valtsuk
meg 32.000 koronaval és mi akkor nyomatékos kivansaganak, viszonyaira vald tekintettel, kénytelenek
voltunk engedni[.]” REvay Mor Janos, Edtvis Kdroly = Edtvos Kdroly, i. m., 105. Eotvos tehat egyebek
mellett a nagy per irodalomba forditdsa révén is — kozvetve — jelentés haszonra tett szert, mi tobb, egy
id6 utdn megélhetésének jelentGs részét iréi keresete tette ki. Az erkolesi kotelességként/sikerként rep-
rezentalt per anyagi hasznosuldsa annak a Moldova Gyo6rgynek teszi korai el6képévé Eotvos Karolyt,
aki sajat apologetikus Kadar Janos-életrajzat (2006) elvi elkotelez6désbdl, az allamszocialista rendszer
iranti nosztalgiatol athatottan irta, ,népi olvasokonyvként” ajanlva azt a kozonségnek — am rendkiviil
biiszke ra, hogy e munkdjaval kereste a legtobbet a rendszervaltds utdn, hovatovabb csaladjat Kadar
Htartja el”. Lasd HORVATH Bence, Kdddr tartja el a csalddomat, index.hu, 2012. 12. 03. https://index.hu/
belfold/2012/12/03/kadar_tartja_el_a_csaladomat/ [Let6ltés ideje: 2021. 04. 06.])
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Erdélyi Jozsef és az irodalmi piac (1921-1944)

1932-ben, az [rék Gazdaségi Egyesiiletének ez évi megalakulaséhoz kapcsolddva
»szociografiai kisérlet” jelent meg Supka Géza tollabdl a Literatura cimi lapban.' Az
alcime szerint ,,a mai magyar szellemi élet gazdasagi vonatkozasairél” beszamolo
cikk egy kérdéiven alapult, amelyet 109 (tilnyomorészt 6tven év alatti) ir6 és tudos
toltott ki névteleniil. Az dsszességében igencsak sotét képet festé eredmények koziil
ezuttal egyet emelnék ki csupan: a valaszadok koziil mindossze ketten nyilatkoztak
ugy, hogy nincsen mas foglalkozasuk az irason kiviil. A két vilaghaboru kozotti kor-
szak irodalmi értelmisége e kérd6iv tantsaga szerint tehat jellemzden félhivatasosak-
bol* allt, akik ha iroként identifikaltak is magukat, és szamitottak is efféle tevékenysé-
geikbdl bevételre, megélhetésiiket nem erre alapoztdk. Az, hogy ki volt a két atipikus
kitolt, a Literatura cikkébdl nem deriilhetett ki — a f6allasu irok sziiknek mutatko-
z6 rétegének egy prominens tagjat azonban mas forrasok nyoman biztosan megne-
vezhetjitk. O Erdélyi J6zsef, aki az Ujsag egy 1930. februdri riportjiban azt allitotta:
»soha masbdl pénzt nem kerestem, mint koltészetbdl”; és aki tizennégy évvel késébb
is, immar az Egyediil Vagyunk cim lapban, ezzel egybehangzéan nyilatkozott: ,,En
arra vallalkoztam, hogy kolt6 leszek, érzem magamban a hivatast és jogot, hogy mas-
sal ne foglalkozzak. Versenyparipat nem lehet teherhuizassal rontani, hegedlimtivész
nem mehet el vasat verni, talicskazni”™ De efféle ambiciokra lehetett kovetkeztetni
mér az egyik legelsd Erdélyirél sz616 cikk alapjan is. Az Uj Nemzedék 1921. oktéberi
tarcaja népkoltéként mutatta be a huszonharom éves Erdélyit, akinek bar érettségije
és hadnagyi rangja van, tovabba németiil és franciaul is tud, idejét azzal tolti, hogy
a Central kavéhazban koplal, illetve, hogy ,.étlen-szomjan barangol az utcan, s ahol
viddm embereket taldl, [...] melléjiik szegddik, s a boros, vidam emberekben tél-tul
lézeng6 ritmusokat szoveghez segiti”; és aki nyaron vidéken csavargott, ahol ,.ha el-
fogyott a pénze, beallt tavaszi munkara [...] dalolt egyet-kettét, amiért aztan megsze-
rették, és kapalas nélkiil is joltartottak”>

' Surka Géza, A magyar iré 1932-ben, Literatura, 1932/10, 678-682.

2 A kifejezésrol és kontextusardl lasd T. SzaBo Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak
tdrsadalomtorténete, Korunk, 2008/5, 105.

*K. A, Erdélyi Jozsef, akit kibuktattak a Baumgarten-dijbol, nem ir tobbé verset - rajzolé és festd lesz...,
Ujséag, 1930. februar 9., 7.

* GODENY Zoltan, Amikor az Akadémia fétitkdra Erdélyi Jozseftél megtagadott ezer pengét: Elégia az
Akadémia miipdrtoldsdrol, Egyedil Vagyunk, 1944/17, 9.

5 R. V. [RozvANyI Vilmos?], Mint a falevél..., Uj Nemzedék, 1921. oktéber 16., 6.
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E szoveg alapjan, amely a ,,falu” Budapest iranti muld haragjanak szimboélumaként
mutatta fel 6t, az irodalmi intézményrendszeren kiviil mozgo, kolteményeit anonim
modon terjeszté garaboncias népfinak képzelhették el tehat az olvasok Erdélyit — aki
valdjaban ekkor mar rendszeres szerzéje volt a Nyugatnak is. Azon viszont, hogy
alakjahoz a periférikus helyzet képzete tarsult a nyilvanossagban, az sem valtoztatott,
hogy a kovetkezd évben Az elsodort falu kiadasaval hiressé valt Taltosnal elsé kotete
is megjelent. Ehhez kapcsoldddan ugyanis arrdl jelent meg glossza a Magyarsagban,
hogy Erdélyi kapta konyvéért ,,a mai viszonyokhoz képest a legcsekélyebb iroi tiszte-
letdijat [...] ezer koronat™, ami nagyjabdl tiz kilé kenyér aranak felelt meg ekkoriban;
Szab¢ Loérinc kritikajabdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a konyv az olvasék
korében sem talalt szdmottevd érdeklédésre:

Ideje volna, hogy most, amikor éltalanos a panasz az irodalom ,,pangésa’
miatt, a nagykozonség és az irévildg fokozottabb érdeklédéssel kisérje két
fiatal magyar koltének, Sarkozi Gyorgynek és Erdélyi Jézsefnek a fejlodését.
[...] A Nyugat irodalmi forradalmanak Gj generacidja nagyjaban, a modern
lira masodik frontja pedig csaknem teljesen kialakult, és hogy emberei még
nem mutatnak fel olyan kiilsé sikereket, mint az el6z6 generacio, annak vé-
leményem szerint a gazdasagi krizis okozta dltalanos érdektelenség az egye-
diili oka.”

Mindennek ellenére Erdélyi nem csupan irénak tekintette magat, de nem is létezett
mas kategdria, ahova besorolhat6va lett volna — errdl latszik legalabbis arulkodni
1923. majusi rendorségi tigye. Az Est tudositasa Erdélyi szavait is idézte az esetrol,
amelynek el6zménye az volt, hogy a kolté gyalog ment el Szegedre Juhasz Gyulat
meglatogatni:

Odamentem az elsé rendérhoz, és megkérdeztem téle, hogy hol van a Kék-
golyo-kocsma. Jéruhaju ember eldtt haptakba éllt volna a renddr, és meg-
mondta volna. Engem igazoltatott, nem volt nalam igazolvany, bevitt a ka-
pitanysagra. Megmondtam, hogy ki vagyok, ird, de egyszertien lecsuktak.
[...] Pesten kihallgattak, azt mondtam, iré vagyok. Azt kérdezték, miféle
ir6? Hat levéliro, mondtam erre dithosen, elkeseredetten. Természetesen
rabnak irtak be, letegeztek, megmotoztak, nincs-e nalam fegyver? Hidba
mondtam, hogy a Napkelet és mas irodalmi lapok munkatarsa vagyok, nem
hasznélt semmit. Egy hétig voltam a tolonchazban. Mikor a lapok irtak r6-
lam, akkor aztan kiengedtek.?

¢ [rodalmi korokben, Magyarsag, 1922. szeptember 15., 3.
7 SzaB6 Lorine, Két fiatal magyar kiltérdl, Pesti Napld, 1922. szeptember 10., 4.
$m. c., A koltd gyalogsétdja Szegedig és tolonciitia Budapestre, Az Est, 1923. majus 12., 4.
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A cikk a rendérség dllaspontjanak ismertetésével zarult, amely szerint Erdélyinek mi-
hamarabb éllast kellene szereznie egy lapnal, ,mert ha nem lesz igazolvanya, ismét
megtorténhetik vele ez az eset”. A jelek szerint tehat koltéi teljesitményének presztizse
elég magas volt ahhoz, hogy a sajtofigyelem megmenthette végiil a magyarorszagi
allampolgarsaggal nem rendelkez6 Erdélyit a kitoloncolastol, de onmagdban nem
biztosithatta szamara a legminimalisabb tarsadalmi statuszt sem, és nem latszott ele-
gend6nek még a kozveszélyes munkakeriilés arnyanak bizonyos tavoltartdsara sem.’
Erre a diszkrepancidra tobb ujsag is reflektalt azutan: a Szdzat ironikus cikkecskéje
azzal magyarazta, hogy a koltéséget nem ismerik el foglalkozasként, hogy nem lehet
megélni bel6le, ennek fényében pedig kérdésesnek itélte, hogy mas ,,becsiiletes élet-
palyak” foglalkozasnak tekintheték-e.'” A Magyarsag pedig az orszag lassu fejlédésé-
nek jeleként mutatta be, hogy Pet6fi haldla utan haromnegyed szazaddal még mindig
nem tekintik kell6 igazolasnak, ha valaki kolté ,,Isten kegyelmébdl és a Sors haragja-
bdl”, a rendérok pedig nem olvasnak ,lirai termékeket”'" Erdélyi statusza kezdettdl
paradoxnak mutatkozott tehat: annak ellenére identifikalta magat f6allasu koltéként,
hogy az aktualisan és redlisan nemigen latszott megvaldsithato lehetéségnek — még
azok szamara sem, akik ennek elvi kivdnatossagat allitottak.

A kétkedés azonban a kovetkezd években ellentétébe latszott atcsapni. Mikes La-
jos 1924. oktoberi cikkében Erdélyi neve mar egy irodalomtérténeti fordulopont jelzé-
sére szolgalhatott: véleménye szerint a vilaghaboru alatt és utan irrealis varakozas volt
»Uj nagy irdk” jelentkezésére szamitani, hiszen a folyoiratok jobbara megsziintek, a le-
roviditett napilapokbdl kiszorult az irodalom, ez az elsorvadt intézményrendszer pedig
nem lehetett képes jovedelemhez és térhez juttatni az induld irékat. Az Est-lapok mas-
tél évvel korabban inditott, Mikes altal szerkesztett szépirodalmi rovata azonban alap-
jaiban valtoztatta meg szerinte a helyzetet, amint ezt Erdélyi tjdonsiilt népszertisége is
igazolta.'” Ez az értékelés aligha volt alaptalan: Erdélyi kuriozumbdl, periférikus alakbol
rovid id6 alatt a sikeres kolté reprezentansava valtozott a nyilvanossag terében. A valto-
zast vilagosan jelezte Molter Karoly 1925. januari cikke a kolozsvari Ellenzékben:

Hallom, hogy végleg befutott. Ur lett, rendes ember, hazasodik [...]. [...] pol-
gar leszen a csavargod deakbdl, akit lantja nemesitett a hir hatara és egy egész
nép tiszteletére, szeretetére. [...] , Az Est’, a ,,Pesti Napld’, a ,,Magyarorszag’,
a ,Nyugat” és a ,,Napkelet’, minden forum rendelkezésére all és most rajta,
koltéi fejlddésén mulik, hogy igazolja a személyéhez f(iz6tt nagy varakozast.”

? Az 1913. évi XXI. térvénycikk szerint ,,az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbél csa-
varog vagy egyébként munkakeriil$ életmodot folytat, kihdgds miatt nyolc naptdl két honapig terjedhetd
elzarassal biintetendd”. V6. Budapesti Kézl6ny, 1913/160, 1.

10 A szegedi renddrség koltét fogott, Szozat, 1923. méjus 1., 5.

" A kolté és a sorsharag, Magyarsag, 1923. majus 4., 7.

2 MIKEs Lajos, Van-e iij magyar irodalom?, Az Est, 1924. oktdber 26., 5.

'3 MoLTER Karoly, Erdélyi Jozsef, Ellenzék, 1925. januar 19., 9.
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E tendencia masik oldalaként pedig mar olyan hangok is megjelentek, amelyek elpu-
huléssal, a kenyértelen évek tiszta miivészi idedljainak elaruldsaval vadoltak a koltét:

Amikor a cimlapot néztem, a szép, egyszerii cimlapot, mar akkor is meg
voltam hatva: nagy, oriasi kiadévallalat foglalkozik konyved terjesztésével.
Megérdemled. [...] Jéskdm, pajtasom, dardcban jartunk, szél bélelte ru-
héankat, és dideregtiink a téli pesti fagyban. Emlékszem: csodaszép zengé-
sti, mélységesen mély magyar gyonyoriiségeket meséltél nekem versekben,
amelyek meggyujtottak a jeget... [...] Kedves jo baratom, mar szégyelled a
harcot? Mar elpuhultél volna? Nem hiszem. Most csak kedves, szép jatékot
hajszolsz [...] igy, draga jo cimbordm, igy csak a Pet6fi Tarsasag olel a keb-
lére."

Masok a tulzé magasztaloktol dvtak volna: ,Tulzé magasztaléi is akadtak, de remél-
jik, hogy ezeknél - kik csak elkapatnak — kiilonb iranyitét lel 6nmagaban, meg a
magyar lira legnagyobb mestereiben”’® Vagy, mint az Elet, egyenesen a zsiddsdg 4j

e s

»udvari kolt6jét” vélték felfedezni benne:

Az talan mar fontosabb, hogy azok, akiknek mintegy ,,adott érzékiik” van
arra, miként lehet kihasznalni, konny( eszkozokkel a maguk portdjara te-
relni a magyarsag értékeit, kinyujtottak a sokat igéré sudarra serkent Erdé-
lyi felé is csapjaikat, hogy udvari koltdjiikké avassak épp ugy, mint ahogy
kibérelték Gardonyi Gézank agyat, amint a maguk vdganyara terelték Mik-
szath termékeny vénajat, miként udvari iréfejedelmitkké tomjénezték Mo-
ricz Zsigmondot, vagy amint a maguk képére és hasonlatossagara mazoltak
at szenzibilis Ady Endrénk magyarsagat.'e

Erdélyi nyilvanvaldéan igyekezett kihasznalni a konjunkturat: a csticson, 1924-ben 77
verse jelent meg egy év alatt Az Est-lapokban'” - ez viszont idével egyre novekvé gya-
nakvast keltett muvészetének értékével kapcsolatban. Marconnay Tibor példaul kolté-
szet és népszerliség Osszeegyeztethetetlenségére vélte sziikségesnek Erdélyi figyelmét
telhivni: ,,J6, hogy népszertisiteni akarja a koltészetet, egészséges. A bizarréria, a kii-
16nckodés idejét multa. Mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni s félreismerések, vers-
hez nem-ért6k barbarsaga eszébe is fogja még juttatni Erdélyinek, hogy a koltészet nem
az emberekhez, hanem kivételes emberekhez szol”*® Féja Géza pedig igy kommentalta

Y GERGELY Sandor, Két fiatal magyar ird, Reggeli Hirlap, 1924. november 9., 9.

> REpey Tivadar, Erdélyi Jozsef, Napkelet, 1925/6, 67.

16 GyuLar Addm, Erdélyi Jézsef, Elet, 1925/18, 345.

17 Erdélyi publikacidirol a legteljesebb tajékoztatast az alabbi bibliografia adja: HARTYANYI Istvan, Muta-
t6 Erdélyi Jozsef munkdihoz, Csorna, Csornai Varosi Tanacs, 1988.

'8 MARCONNAY Tibor, Erdélyi Jézsef: Az utols¢ kiralysas, Protestans Szemle, 1928, 668.
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helyzetét: ,,Az irodalompolitika azonban mindig egyet dopingol koziilok 6nmaga s az
egész gener4cid rovasara. Igy Erdélyi Jozsef is beleesett a tomegtermelésbe. [...] Nagy
nyugalom kell most Erdélyinek [...]""

Féja a folyamatos jelenlét helyett egy ,valogatott, erés gylijtemény” megjelentetését
ajanlotta volna Erdélyinek muvészi hitele helyreallitasa érdekében; e tanacsot azonban
lényegi médon drnyalta, hogy a korszakban egyébként konszenzualisnak mutatkozott
a nézet, amely szerint verseskonyvek megjelentetése piacilag tekintve irracionalitasnak
szamitott. ,,A kozonség lirasiiketsége teljes, verskotetet nem vesz senki” — Osszegezte
megfigyeléseit Kilidn Zoltan 1928-ban.”® ,,[A] pesti konyvkiadoknak mar régota fajdal-
mat okoz, hogy a magyar kolté konyve olyan, mint a rossz tészta. Nem kel. Nem kel el.
Nem kell” - vezette fel egy cikkét Somlyé Zoltan 1929-ben.* ,[H]a egy miifaj igazoloja,
mint tollforgat6 barbarjaink hiszik, a mogotte allo szocialis igény, akkor a vers holt miifaj,
mert versolvasd ma alig van, kis elhanyagolassal: nincs” - irta ugyanebben az évben Né-
meth Laszld is,? aki mdshol ,,a magyar poétasag axidmaszer(i nyomorat” emlegette.” Az
idézetek mind Erdélyivel kapcsolatos cikkekbdl szarmaznak; igy azutan e publicistak
szamara nem is tlint igazan meglep6nek, hogy Erdélyi Athenaeum-kiadasu, 1924-es
Vilag végén cimi kotetét kovetd munkai szerzéi kiadasban jelentek meg. Ez a kontex-
tus ugyanakkor alapot teremtett Erdélyi olyasféle megitélése szamara is, amely nyilvan-
valdan Osszeegyeztethetetlen volt a lehetdségeket sikerrel kihasznald kolté képzetével.
Stima Ilona egy kritikdja példaul elismerden allitotta szembe Erdélyit azokkal, akik pi-
acképes dolgokat irtak inkabb, mert tudtdk, hogy a versirastdl ,,éhen halhat” az ember:

Egyszer lattam Erdélyi Jozsefet az Est-lapok el6szobdjaban. [...] Erdélyi ott
allt szerényen s két masik ifju titan jott felé. [...] Mikor bement Mikeshez,
a masik kett6 széles gesztusokkal targyalta hitét és bizalmat. Ez azt hiszi —
mondtak — hogy az jelent valamit, ha megjelennek a versei. Mi az? Semmi!
Afeld] éhen hallhat. Irjon ,,marhaségokat” mint én - nevetett csufonddrosan
az egyik -, ha hosszu, kihuzok beldle egy csomot, ha révid nekik, hozza te-
szek. Minél nagyobb marhasag, annal jobb... Ebbél lat pénzt is az ember. De
avers? Mi az? Semmi...! [A masik] megjegyezte, hogy nem nagy érdem kol-
tének tenni. Erdélyi pedig azt hiszi... Mégis mikor visszatért, lattam arcan a
ragyogést... Es... azok is megléttak... Es... hallgattak... Mintha lélegzetiik is
megakadt volna. Talan akkor érezték meg, amint Erdélyi feléjiik j6tt ragyogd
arccal s boldog szemekkel, eltelve hittel és rajongassal, hogy... Ez: Az utolsé
Kiralysas.*

Y FEjA Géza, Erdélyi Jozsef, E166rs, 1929. majus 25, 11.

2 KILIAN Zoltan, Erdélyi Jozsef: Az utols¢ kirélysas, Magyar Kultdra, 1928/19, 296.

2 SomLYO Zoltan, Kolték satora, A Toll, 1929/5, 50.

2 NEMETH Laszl6, Hdrom verseskotet, Erdélyi Helikon, 1929, 67.

» NEMETH Lasz106, Erdélyi Jozsef, Protestans Szemle, 1927, 157.

#T.S. L. [TARTALLYNE STIMA Ilona], Az utolsé kirdlysas, Nyirvidék, 1928. december 25., 13.
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Ekkoriban tehat Erdélyi egyszerre latszott sikeres irodalmi self-made mannek és az iiz-
letiesség ellenlabasanak, bar egyik szereplehetdség sem mutatkozott problématlannak.
Erdélyi sajat dontései is hasonld kettdsséget latszottak mutatni. Az Gjsagolvasdk 1927-
ben példaul arrdl értesiilhettek, hogy tizennyolc oldalas, negyven fillérbe keriil6 fiizetet
jelentetett meg, amellyel az volt a terve, hogy ,,bejarja az egész orszagot, és maga fogja
terjeszteni személyesen’,” és igy ,,az irodalombol csak a maga arcara kivancsi varosi in-
tellektualis rétegek mellett — vagy azok teljes mell6zésével” kapcsolatot talal ,,a magyar-
saggal, elsdsorban a parasztsaggal, amely konyvesboltban ugyan soha, de hetivasarok
satraiban esetleg érdeklédik versek irdnt”*® Ez az elképzelés masok szamara ugyanak-
kor illuzérikusnak latszott, mivel Szabd Lorinccel ellentétben ugy latték, éppen a varosi
olvasok jelentik Erdélyi idedlis vagy egyediil lehetséges kozonségét: ,,sikeriilt darabjai-
ban elragad a koltdi tideség, ami kiilondsen a févaros agyonkulturalt rétegeiben tamaszt
erés nosztalgikus varazst — épp ellentéténél fogva”*” Tovabba:

Szivesen osztom Tersanszky oromét azon, hogy ama legdsibb s legmoder-
nebb magyarossagnak, melyet ¢ Barték, Kodaly és Erdélyi miveiben lat
megtestesitve, ma mdr ,,rokona, fejlettebb, hogy tigy mondjam, nagyvila-
gian udvarképesebb valfajai vannak” ,,a legpipisked8bb Lipdcidban” és vi-
dékén is. Csak azt sajnalom, hogy legféként éppen abban a legpipiskeddbb
Lipociaban és vidékén vannak. A ,,magyar és fél-olah vidékek kispolgari,
paraszti kornyezeté”™-nek sztiz Gsforrasai a tulajdon lelkiiletiitkbél eredd
»hagyvilagian udvarképesebb vélfajok” ellen is ugyanolyan lesujto erényes-
séggel oltalmaztak meg a maguk virginitasat, mint az egyéb pipiskedések
ellen. [...] az 4j miivészet, minden uj mivészet azokat a rétegeket fogja meg
leginkabb - tehat szitkségszertien azoknak a rétegeknek is szdl elsésorban
—, akik a legrugalmasabban tudnak modernek lenni, s akikben legtobb az
intellektualis érdeklodés.”®

Mindgssze két évvel e piacszerzési célzatu akcid utan viszont mar azzal hivta fel magara
a sajto figyelmét Erdélyi, hogy konyveit a Dunaba hajitotta, mert szégyellt volna veliik a
konyvheti satorban olyan kolténok mellé allni, akik ,,egy kiilvarosi krajzleros vénajaval
agitdlnak a sajat kiadvanyaik és arcképes levelezdlapjaik mellett”*” Igaz, mds hiraddsok
szerint csak fervezte a vizbe dobni Oket, és azt is csak azért, mert ,,a verskotetek irant
vajmi kevés kereslet mutatkozik”*® Erdélyi helyzetének instabilitasat jol szemléltetheti
az az interju, amelyet annak kapcsan adott, hogy a kovetkez6 évi jutalmazottak listajara

2 Mi késziil?, Magyar Hirlap, 1927. méjus 15., 14.

%6 SzaBO Lorinc, Erdélyi Jozsef a ponyvdn, Pandora, 1927, 107.

77 JunAsz Géza, Az egyéniség az 1ij magyar lirdban, Debreceni Szemle, 1928/9, 529.

* IeNoTUs Pal, Disputa: A propos: Erdélyi Jozsef, Nyugat, 1928/17, 293-294.

» SoMLYO Zoltan, i. m., 50.

30 Kozepes érdeklédés mutatkozott a konyvhét elsé napjan az irok sdtrai irdnt, Ujsag, 1929. méjus 15., 4.
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mar nem keriilt fel, miutan 1929-ben megkapta a Baumgarten-djijat, és amelyben arrél
beszélt, hogy ilyen koriilmények kozott inkabb felhagy a koltészettel, mert nem akar
6vono felesége nyakdn €loskodni. Az alternativék ilyen tételezése mindenesetre vila-
gossa tette, hogy Erdélyi szimdra nem volt elképzelhetd, hogy a koltészettel mas tevé-
kenység mellett foglalkozzon. Ebbdl az interjubol ugyanakkor az is kideriilt, hogy bar
elveszitése miatt bosszus volt, magat a dijat sem latta egészen jotékony hatasinak:
»lavaly megkaptam a Baumgarten-dijat, sehol nem vettek verset t6lem, azt mondtak,
most van pénzem, most nem tdmogatnak™' — a helyzet és a sz6hasznalat mintha arrél
arulkodna, hogy a szerkeszték nem tekintették megtériild befektetésnek verseinek
megszerzését, és ez Erdélyi szamara is nyilvanvalo volt.

Fenyeget6zése ellenére azonban végiil nem vonult vissza, bar a napilapokban
latvanyosan megfogyatkoztak a versei — 1932-re legfontosabb publikacids férumai
irodalmi folydiratok, a Nyugat és a Napkelet lettek. Ez év 6szén viszont jelentds mé-
diavisszhangot kivalto kisérletet tett arra, hogy visszatérjen az jsagolvasé kozonség
latoterébe: Felkelt a nap cimd, napilapformatumban kinyomtatott versgytjteményét
arulva jelent meg a Nemzeti Szinhaz el6tt. Az tiggyel kapcsolatban irddott tucatnyi-
nél is tobb cikkbdl az deriilt ki, hogy az esemény igen széles spektrumon bizonyult
interpretalhaténak - és alighanem éppen jelentésének ez a bizonytalansaga pro-
vokalta ki az wjabb és wjabb allasfoglaldsokat. A hozzdszélok mar Erdélyi alapvetd
motivacioit is eltéré6 mdédokon rekonstrualtdk. A kommentatorok egyik nagy cso-
portja mint egy mashol mar szokdsos gyakorlat meghonositasat® vagy a koltészeti
piac reformjara iranyuld kisérletet értékelte Erdélyi gesztusat. Szabé Lérinc példaul
»kulturcselekedetként” jellemezte, amelynek célja, hogy a ,varosi és falusi tomegek-
hez” olcson és nagy példanyszamban juttasson el jo verseket, és amelyet ,legfeljebb
naivnak lehet tartani, de nem szanandénak” Véleménye alatamasztasaképpen Szabd
arra hivatkozott, hogy egy hagyomanyos formaju konyvet kiadni sem keriilt volna
kevesebbe.” A torekvést a kozonség kibdvitésére a sikerben bizva iidvozolte a Ma-
gyarsag: ,Maga a kolté kiilonben ujjong a reménykedéstél, mert hiszi, hogy legalabb
télmillié példanyt sikeriil szétszornia elsé fiizetébdl a magyar nép soraiban, amelyet e
nemzet minden rétegének szant: urnak és szegénynek egyarant. [...] S bizonyos, hogy
nagy lesz a sikere Erdélyi Jozsefnek. Mert ugyan ki ne vasarolna meg a Felkel a nap
egy-egy példanyat? Tiz filléren meggazdagszik mindenki™* A Szabadsag cikkirdja is
igy tett: ,Bizonyos oldalrdl hipokrita f4jdalommal nagyon fajlaljak Erdélyi vallalkoza-
sat. A sajndlkozds mogott azonban nem nehéz folfedezniink a bujkalo irigységet. Van-
nak, akiknek f4j, hogy a kolté kozvetlentil keresi népét, olvasoéit. Azok azonban, akik
kezdettdl fogva szeret6 figyelemmel kisérték Erdélyi Jozsef koltészetének fejlédését,

KA L m., 7.

32 Voltak, akik csoddlkoztak ezen, pedig kiilfoldon az ilyesmi se nem esemény, se nem furcsasag” Aktu-
dglis furcsasdgok, Tolnai Vilaglapja, 1932. december 7., 23.

33 SzABO Lérinc, Erdélyi Jozsef és versujsagja, Nyugat, 1932/24, 630.

** Kolté az utcdn, Magyarsag, 1932. november 19., 8.
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ugy érzik, hogy ezekkel az tizleti hangokkal szemben véllalkozdsanak szép sikere lesz
a legjobb védelem.™ Illetve Németh Laszl6 és Pakots Jozsef is: ,,A verses tjsagot kii-
l6nben életrevald otletnek tartom. Az ird torjon utat a kozonséghez, hoditsa meg az
egyszeri embereket is* ,, Az oltdrnak templomban a helye! Urnapjan azonban a ka-
tolikus egyhdz az utcan, zoldgallyas satorokban oltarokat emel, hogy a hivék minél
nagyobb szdmban zarandokoljanak az Ur szine elé. En a kittin6 koltének, Erdélyi J6-
zsefnek lelkes tiizességli elhatdrozasat, hogy az utcara kiallt, ilyen dhitatos, alazatos
gesztusnak tekintem, amikor koltészetének nemes viragaibdl satort emel a tiszta ma-
gyar gondolatnak és irodalomnak.™’

Akadt viszont, aki talzottan is {izletiesnek itélte Erdélyi probalkozasat, és mint a
koltészettdl idegen, ,,nem izléses” ,,reklamozasi médot” hatdrozottan visszautasitotta
azt.’® A Pesti Naploba cikket ir6 Karpati Aurél tagadta, hogy barmi , kivetendét vagy
éppen »lealacsonyitdt«” lehetne talalni a kisérletben, am azokkal sem értett egyet,
akik azt tizleti szempontbdl életképesnek vélték — szerinte ugyanis a kolté mint ,,t6ke,
szervezet, apparatus nélkiil indul®’, raadasul nem ,tomegcikket”, hanem ,kivalasz-
tottak szamara valo kiilonlegességet” termeld és drusitd ,kisvallalkozo” torvénysze-
riien alulmarad a valédi ponyva terjesztdivel szemben; végeredményképpen pedig
arra jutott, hogy fédllasként, a piacrol élve koltészettel foglalkozni nem lehetséges,
tehat az allamnak kellene hivatali allasok biztositasaval a koltok segitségére sietnie:
»A koltének a vers nem ad kenyeret. Azt tehat masutt kell megszereznie. De hol? [...]
ha arra gondolok, hogy példdul Romania - amely pedig kulttirszinvonal tekintetében
Ossze sem vetheté Magyarorszaggal — tehetséges fiatal koltdi sorsardl ugy gondosko-
dik, hogy megfelel6 allami hivatalokba tilteti 6ket: mégis dereng valami.”*

Masok viszont ugy vélték, Erdélyi nem onszantdbdl prébalt wjitani, hanem csu-
pan rdkényszeriilt az utcai arusitasra — ,ha mar éhenveszni nem kivant”, mint Csa-
szar Karoly fogalmazott® -, a témat ezért egyiittérzéssel vélték illének megkozeliteni.
Helyzetének okat viszont ezek a szerzdk is kiilonboz6 tényezékben vélték megtalalni:
Féja Géza a ,,szédit6 magyar zuhanas”, vagyis az 1920 utani fellendiilést koveto alta-
lanos erkolcsi siillyedés és megalkuvas egyik tiineteként targyalta Erdélyi esetét;*! a
Népszava az ,,0rok emberi értéket” és a ,ma szeméthullamait” szembeallit6 Gjsagiro-
ja a kozonség érdeklodését és pénzét magdhoz vonzé bulvérlapokat kdrhoztatta;* a
Keleti Ujsag cikke pedig a kiadok felel¢sségét emelte ki, amelyek ,,a legtehetségesebb

% K. I, Krénika, Szabadsag, 1932. december 4., 5.

% NEMETH Laszl6, Erdélyi Jozsef: Felkelt a nap, Protestans Szemle, 1933, 43.

7 Magyar vildghiradé 458, 1932. november. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=413 (Let6ltés
ideje: 2021. junius 17.)

38 J6l informdlt korokben beszélik, Magyar Kozélet, 1932/23-24, 11.

3 KARPATI Aurél, A kolt6 az uccdn, Pesti Napld, 1932. november 26., 8.

0 CsAszAR Karoly, Irodalmi naplé, Pasztortliz, 1932, 378-379.

1 FEjA Géza, Zuhanunk lefelé..., Szabadsag, 1932. december 4., 3.

2 A kolté..., Népszava, 1932. november 23., 5.
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magyar koltok irasait legfeljebb minden 6t évben csak szemszurasbol adjak ki — hogy
milyen feltételek mellett, ne is emlegesstik”.*

A kialakul6 diskurzus vilagosan megmutatta, hogy koltészet és piac Osszefiig-
gésének kérdései — aligha fliggetleniil a tobbek altal diagnosztizalt altalanos irodal-
mi valsagtél** — széles korben foglalkoztattdk az értelmiséget, amely ideoldgiailag
radikdlisan megosztottnak bizonyult e téren is. Erdélyi igy ismét egyszerre latszott
nyerészkedének, innovatornak és martirnak, mikézben nyilatkozatai alapjan meg-
hasonlottnak latszott 6 maga is. November végi interjait — melyekben arrdl beszélt,
hogy bar konyvként is akdrmelyik kiad6 kiadta volna verseit, 6 a tomeg kultirahoz
juttatdsa mellett kivan demonstralni, és ki akarja szoritani a piacrdl az addigi pony-
vat® — december elején egy vers kovette, amelyben mar mint megalazd, fajdalmas
képtelenség jelent meg a miialkotdsok utcai arusitdsa.® Es ellentmondasos volt az
eset emlékezete is a kovetkezd években: mig valaki kovetendd példaként idézte fel
amellett érvelve, hogy ,,a kozonybe faradt emberek” figyelmének felkeltéséhez ,,ma
oOtletek kellenek és merészség” a kultdra terén is,* addig mas teljes kudarccal vég-
z6dott taktikaként hivatkozott ra: ,,Megprobalta ponyvaba 6ltézve megtéveszteni a
kozonséget. De a kozonség megérezte, hogy »becsapjak« és egyrészt nemigen vette,
masrészt elkezdte egészen méltanytalanul valami olyan Hazaffi Verai Janos félének
tekinteni, s azok a lapok, amelyek mindeddig szivesen hoztak a verseit per »Joska a
rikkancskolt6« emlékeztek meg uccai kirandulasarol. Széval megbukott az 6tlet.”*

Ismét mas a ,,zsidokézre” jutott irodalom tiineteként emlitette, hogy Erdélyi (és
Szabd Dezs6) kiszorult a kiadokbol, és ,,az utcara keriilt”* Olyan is volt, aki - Duna-
ba ugrasaval sszekapcsolva — a kolto elszegényedésének jeleként értelmezte az utcai

#1. e. [LigeTI Ern6?], Nagyvildg, Keleti Ujsag, 1932. november. 27., 6.

4 Két példa ebbdl az évbol: ,,a koltészet felesleges kulturfénytzésnek latszik [...] A munkdban megtor-
pant, kilatastalansagoktdl keseritett, fel6rolt kedély(, nyttt idegti ember lassankint néhany mégis nél-
kiilozhetetlen szellemi narkotikuma koziil is szamizi a koltészetet. [...] megtirt koldus maga a lira is.
Konyoradomanyokbdl él, amelyet szegény rajongok, talan még szegényebb koltok, esetleg lelkes snobok
vetnek neki” KArLay Miklos, A magyar koltészet 1ij Osvényein, Magyar Szemle, 1932. november, 241.
»A magyar kiadok évrél évre elarasztjak a konyvpiacot selejtes kiilfoldi termékek forditasaival, amelyek
megjelenésiik eredeti helyén alja egy-egy nemzet termelésének. A kéziratokért csak par pengét kell fi-
zetni a magyar kiadonak, és reklamszolgalataval el tudja hitetni, hogy e kiilfoldi ir6k »eurdpai értékek«.
Vannak kiadok, akik kijelentették, hogy hazai szerz6tél egyaltaldban nem hoznak ki konyvet [...] Tu-
catjaval porosodnak becsiiletes, értékes magyar irasok asztal fiokokban, amelyek szinvonal tekinteté-
ben magasan felette dllanak a kiilfoldi behozatalnak, de a konyvkiadé nem reagél redjuk” LiGeTI Ernd,
Keszthelyi Helikon — 1932-ben, Keleti Ujsag, 1932. szeptember 25., 5. A Literatura mar idézett felmérése
szerint ,,a bekiildék 70%-a semmit, egy fillért sem keres a tollaval, és 25%-4nak az irdsbol val6 keresete
havi 60 peng6n alul marad”. V6. SUPKaA, i. m., 679.

* Erdélyi Jozsef, az uccai kolté rikkancs, Az Est, 1932. november 23., 9; Kolt6 az utcdn, i. m., 8.

6 ERDELYI Jozsef, Koltd az uccdn, Pesti Naplo, 1932. december 4., 35.

¥ KekEL Béla, Kérus, Erdélyi Lapok, 1933. marcius 16., 9.

8 TOROK Sandor, Pesti levelek: Konyvnap utdn, Keleti Ujsag, 1933. junius 4., 2.

* DAR Béla Sandor, Irodalom zsidékézen, Bajtars, 1934. méjus 10., 4.
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versarusitast.”” Amikor viszont Erdélyi harom évvel késébb ismét megjelent a pesti
utcakon, arrél mar egyediil a Népszava szamolt be; és cikkiik alapjan ez a megmoz-
dulds nem is engedett volna sok teret eltéré6 magyarazatoknak. Eszerint ugyanis a
»kopottruhas” kolté a konyvnapon a kiadok satrai mellett a f6ldre pakolt konyvei
mellé az alabbi feliratu tablat allitotta: ,,Itt Erdélyi Jozsef, a jol ismert koltd személye-
sen arusitja muveit, minden satorbdl kitagadva kéri a kdzonség partfogasat.™' A két
performansz fogadtatasa kozotti kiilonbség altalaban is jellemzi az Erdélyivel kap-
csolatos irdsok valtozasanak iranyat: gyakorisaguk az évtized kozepére radikalisan
lecsokkent, az irodalmi koézgazdasagtan komplexebb problémai pedig egy moralis
alapu, a sérelmek konkrét felel6seit keres6é (majd a ,,szdzadforduld ideolégidjahoz”
ragaszkodd ,irénemzedékben™”, a ,Nyugat-klikkben™ vagy a ,zsid6 tékében™*
megtaldlni vél6) diskurzusnak adtak at helyiiket, amelyben Erdélyi egyértelmten a
nyomorgo koltd szerepkorét toltotte be. Ezt a képet kozvetitette a Tarsadalmunk inter-
juja is 1935-ben, amelyben Erdélyi az irodalom piaci intézményrendszerével kapcso-
latos panaszait foglalta 6ssze: hogy egyfeldl lealacsonyitonak érzi muvészi rangban
alatta allo szerkesztokkel elbiraltatni miiveit (név szerint Zsigray Juliannat, a Singer
és Wolfner lektorat emlitette), masfeldl viszont hidba is aldzkodik meg, mert egy ver-
séért csak ,,nyolc pengd tiszteletdijat” kap, és legjobb esetben is ,,félévenként egyszer”
kozlik csupan egy-egy lapnal. A megoldast egyértelmiien az allamtdl varta volna: pél-
da gyanant azokat az orszagokat emlitette, ahol allitdsa szerint ,,iriasan” eltartjak az
irékat mint ,a nép, a nemzet lelkének megszolaltatoit” — nyilatkozatat pedig azzal
zarta, hogy amig ,éhen hagyjak veszni a magyar irét”, addig szerinte nem is lenne
joguk irodalomrdl tanitani az iskoldknak.>

Erdélyi verspublikacioinak bibliografidjat attekintve kitlinik, hogy ezekben az
években valdban elveszitette annak lehetdségét, hogy valamely lap rendszeres és biz-
tos megjelenést biztositson neki. Alighanem ezzel fliggott 6ssze kisérlete 1935 maso-
dik felében egy sajat folydirat alapitasara; a Fegyvernek azonban csak két szama jelent
meg, majd megsziint.® 1936-ra publikdcidinak éves szama ismét az 1933-35-0s szint

0 KorviIN Sandor, ,,Lehet-e az iré demokrata?”, Brassdi Lapok, 1934. marcius 18., 9.

>l szp. 4. [SZELPAL Arpéd], A koltd, Népszava, 1935. junius 5., 10.

2 FEja Géza, Erdélyi Jozsef: Téli rapszddia és harom mese, Valasz, 1935, 615.

%3 A Baumgarten-dij és a Nyugat-klikk, Szabadsag, 1936. januar 26., 7.

5t KARAsz Jozsef, A nép az 1ij magyar irodalomban I., Magyar Ut, 1936. november 1., 8. Erdélyi e cikkben
idézett megszdlalasa egyébként az dllam felel6sségét hangsulyozta, racafolva egyuttal korabbi fogadko-
zdsaira: ,A magyar allam szégyene az, hogy az iskolaiban érettségiztet a miiveimbél - s a szegény kis
6vonod feleségem tart el” (Uo.)

% SzoMBATI [Sandor], Erdélyi Jézsef: Magyar iré dogoljion meg, Tarsadalmunk, 1935. oktdber 18., 6.

*¢ Fodor Jozsef évtizedekkel késébbi visszaemlékezése a lapszerkesztd Erdélyit igy mutatta be, mint aki
gazdasagi szempontbdl nézve irracionalis modon viselkedett, dontéseit ugyanakkor a piaci érvényestilés
vagya motivalta: ,Erdélyi tinnepélyesen, nagyfénoki arccal fogadott benniinket, lapterveirél magyara-
zott. (Occsével egyiitt valami foldecskét adtak el Biharban.) / - Megmutatom - kialtja -, hogyan kell
megfizetni egy irdt! Tizszer annyit fizetek, mint mds! Szdzezer példanyban fogom eladni a Fegyvert!
Megdontom az dsszes lapokat! Megtanitom a szerkesztoket és kiadokat! — hadondszott 6klével a leveg6-
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folé emelkedett, ehhez viszont a megjelenési helyeknek szamottevéen diverzifikalod-
niuk kellett: a spektrum ekkor mér a gdmbdsista Uj Magyarsagtol a népi Vélaszig és
a szocidldemokrata Népszavaig terjedt; és ez a tendencia 1937-ben is folytatodni lat-
szott. Ez év elején Erdélyi az irokkal szemben ekkoriban megstirtisod6 perek egyikében
a foldbirtokos osztaly elleni izgatas vadjaval keriilt birdsag elé, viszonylag széleskort
szimpatiahullamot valtva ki a mérsékelt jobboldali Magyarsagtél®” Az Esten® keresztiil
a Népszavdig:® mikdzben az inkrimindlt vers az Uj Magyarsagban, vagyis — mint az
egyik cikk fogalmazott - ,,a kormany reggeli hitlerista lapjaban™® jelent meg. Az eset
kapcsan irodott tamogato cikkekben a koltd nagy tehetsége, szabad kifejezéshez valo
joga és nehéz anyagi koriilményei is szoba keriiltek — és ezek a t¢mak dominaltak abban
a figyelemre méltdan kiterjedt vitaban is, amely azutan bontakozott ki, hogy Erdélyi
1937 augusztusanak elején a Virradat cimi hungarista lapban publikélta Solymosi Esz-
ter vére cim(i versét.

Jelen keretek kozott nincsen mod érdemben ismertetni ezt a polémiat; ezuttal arra
a jelenségre szeretném csupan felhivni a figyelmet, hogy e cikkek jelentékeny hanyada
nem annyira Erdélyit, mint inkdbb Ronai Mihdly Andrast allitotta a kozéppontba, aki
az egyik els6é publicisztikat irta az tigy kapcsan. Egy kolt6 haldldra cimd, a Pesti Nap-
léban megjelent szovege arra az alaptételre épiilt, hogy esztétikum nem képzelhetd el
moralitas nélkiil, koltének lenni pedig torekvést jelent az igazsag, a becsiiletesség és
humanitas felé — ha tehat valaki az ellenkezd iranyba indul el, mint tette Erdélyi a vérvad
telelevenitésével, az elarulja magardl, hogy nem kolté valdjaban:

A templom architektonikus szépségei soha nem vonhatjak el figyelmiinket
arrol, vajon odabenn Istenhez vagy a Satdnhoz imadkoznak-e — mert a szép-
ségnek csontvaza mindig az igazsag, s maga az iigynevezett homo aestheticus
sem aestheticus tobbé, mihelyt barsonyos bére alatt nem tudjuk kitapintani a
homo moralis csontszerkezetét. [...] Felhozhatnam mentségére régebbi téte-
lemet, hogy a kor, melyben éliink, megfertézi s megrontja iréit, de hangomat

ben, - ezeket a gazembereket, akik minket kizsaroltak! [...] Szabé Dezsének haromszaz peng6t kiildott
egy cikkért, Moricznak hasonloképpen. (Egy cikk legmagasabb honordriuma akkoriban szdz, szazhusz
pengd volt. Babits nyolcvanat kapott Az Esttdl a ,,Balazsolas” cimii nagy versért.) [...] - Add el azt a két
holdat! Minden megtériil! - folytatja Erdélyi Jozsef, csondesebb hanglejtéssel. — Most kell belenyomni
az iigybe még egy kis pénzt! [...] - Még egy roham és az ellendllas megtorik! [...] — Utolsé holdunkat
mégse adhatjuk el! Egy ilyen ériiltségért! - kidltotta vissza Ferenc [a koIt testvére]. - Oriiltség! Kikérem
magamnak! Ez igenis jo tizlet lesz! igenis! - kialtotta megint Erdélyi Joska” (FODOR Jozsef, Emiékek a
héskorszakbdl, Kortars, 1963/5, 655-656.) A szokasosnal magasabb honorariumokat Erdélyi sajat 6n-
életirdsa is emliti: ,meg akartam mutatni: hogy kell banni az iréval, abbol a kevés alapbdl”. ERDELYI
Jozsef, Fegyvertelen, Turul, [1942], 183.

7 KATONA Jend, Veres Péterék és Szdlasiék, Magyarsag, 1937. aprilis 17., 1.

8 A Horcsog cimii verse miatt 2 hénapra itélték Erdélyi Jozsefet, Az Est, 1937. 4prilis 24., 15.

% BARABAS Gyula, A koltd, Népszava, 1937. aprilis 24., 5.

% KATONA, i. m., 1.
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bennem magamban is tulkialtja a legnagyobb él6 regényiro, a hazajabol kiiil-
dozott Thomas Mann kisérteties igazsdga: ,,Ha egy ird cserbenhagyja a tiszta
humanitas eszményeit, 6sszes korabbi miivei s akar remekmiivei is megrom-
lanak, hiteliiket, értékiiket vesztik” Ha ez a koltd tehat valoban kolto lett volna,
ezzel a legutobbi egyetlen versével retrospektive is tonkretette volna mindazt
a nagyot is, amit alkotott. De nem volt mit tonkretennie: soha nem volt kolto.
Aki ilyet irt, ilyen szégyenre képes, vagy akar csak kaphaté volt, annak lelké-
ben soha egy koltéi redé meg nem lebbenhetett. [...] nem eszményt hagyott
cserben, hanem ellene tért mindannak, ami eszmény - kannibal verset irt. ¢

Roénai megjegyzései nyilvanvaléan a modern irodalomfelfogas legalapvetdbb kérdéseit
érintették — és néhany napon beliil magéban a Pesti Naploban is megjelentek e régi
vita ellenpartjanak képvisel6i. Balint Gyorgy azt hangsulyozta, hogy a kélté fogalma
nem jelent , misztikusan magasztos értékitéletet’, csupan ,egy miivészi tevékenységi
korre vonatkozik’,*> Fodor Jozsef arra emlékeztetett Erdélyi kolti tehetségének bizo-
nyitékaképpen, hogy az irodalmi mez6 prominens alakjai (Mikes Lajos, Osvat Erné,
Babits Mihaly és masok) nyilatkoztak réla kedvezden vagy kozolték szivesen miveit,*
¢és mindketten amellett érveltek, hogy barmilyen elitélendd is politikailag vagy mora-
lisan Erdélyi gesztusa, ez nem valtoztat azon, hogy miivészként megbecsiilést érdemel:

Tovabba:

[Hl]a Erdélyi egy gyalazatos verset irt is és — ennek a versnek erejéig — egy
s6tét mozgalomhoz szeg6dott, az irodalom szamara az marad, aki volt: a mai
magyar lira egyik legkivalobb alakja. Ezen nem fog véltoztatni semmi, amit
Erdélyi, az ember elkovet, legfeljebb mélyen sajnaljuk, hogy az Istennek egy
remek, tiszta hangszerén néha ilyen fiilsért6 botranyos hangok csendiilnek
meg.%

Erdélyi Jozsef, akit a felejthetetlen Mikes Lajos fedezett fel a Pesti Naploban,
és akinek versei tizenét éven at jelentek meg ezeken a hasabokon, kétség-
teleniil kival6 koltd, a haboru utani lirikusnemzedék legjobbjai koziil valo.
Ezen még az a sajnalatos tény sem valtoztat, hogy politikai beszamithatat-
lansagaban, rejtelmes honorariumsérelmektél hevenyre fhttt hisztériaja-
ban egy stupidan rosszhiszemii versezettel allt be a nyilas taborba.*®

¢ RONAI Mihdly Andrés, Egy kolt6 haldldra, Pesti Naplo, 1937. augusztus 8., 36.
2 BALINT Gyorgy, Az ,,Erdélyi-iigy”, Pesti Naplo, 1937. augusztus 10., 8.

© FODOR Jozsef, Levél egy botrdnyos versrdl és egy jé koltdrdl, Pesti Naplo, 1937. augusztus 10., 8.

4 Uo.

% BALINT, i. m., 8.
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A vita késébbi, vele kevéssé baratsagos hozzaszoldi bizonyos értelemben szintén
ez utobbi dllaspontot kérték szimon Ronain: a szamtalan véltozatban elismételt vad
szerint cikke annak leleplezését jelentette, hogy bar a ,,baloldal” az elfogulatlansag, a
tiszta muivészet, a lart pour l'art elveit hirdeti, gyakorlata valéjaban vilagnézeti vagy
zsid6 érdekvédelmi alapu, és a nem parirozoktol nyomban megtagadja a koltéi ran-
got vagy egyenesen — mint Ronai cikkének cime szerintitk demonstralta - a jogot az
élethez:

Csak azt akarom szeretettel megkérdezni, hogy micsoda abrazattal mer-
nek folyton targyilagossagrol, igazsagszeretetrdl, partatlansagrol szavalni
ott, ahol valakinek a koltdi értékelését aszerint végzik, hogy verseivel az &
vilagnézetiiket, s ezzel az 6 érdekeiket szolgalja-e, vagy pedig kellemetlen
talal lenni azoknak az érdekeknek! Micsoda abrazattal merik az ilyen urak
hirdetni azt, hogy 6k nem ismernek irodalompolitikat, hogy 6k nem enge-
dik az irodalmat a politika préddjava tenni és f6képp azt, hogy ndluk nincs
- fajvédelem!®

Tovabba:

Es az a sajto, amely évtizedeken keresztiil a ,l'art pour lart” elve mellett
tort palcat, most egyszerre arrél elmélkedik, hogy nincs ,,homo aestheticus”
»homo moralis” nélkiil, hogy nincs szépség erkolcsi igazsag nélkiil. [...] A
zsidd sajté azonban ujra leleplezte magat. Letagadhatatlanul eldrulta, hogy
a legizzobb faji gytilolet nem a szélséjobboldalon, hanem a baloldalon van.
Csak egyben tévedtek: Erdélyi Jozsefet mar nem lehet kivégezni.*”

Tovabba:

[E]z az a bizonyos tiszta irodalmisdg, abszolut miivészet, l'art pour lart,
amit a baloldal mindig a fejiinkhoz csap! Csak addig vagytok muvészek,
irék és kolték, ameddig hasznalni tudtok liberalis dogmaknak vagy faji ér-
dekeknek, de abban a pillanatban pusztulnotok kell a Parnasszusrol, ahogy
megsértitek valamelyiket is. Mi ezt kiilonben rég tudtuk, de a baloldal ilyen
tigyetleniil és durvan sohasem drulta el még magat.®®

% Nomad [LENDVATI Istvan], A zsido fajvédelem, Magyarsag, 1937. augusztus 12., 4.
 Pap Béla, Solymosi Eszter vére, Magyar Ut, 1937. augusztus 12., 1.
% Tollheggyel, Magyar Kultdra, 1937/17, 128.
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Tovabba:

Baloldali elfogult és gytilolkodé ,irodalom” az, amely egy koltét egy nem
tetsz6 verse miatt élve elfldel, ahogy Erdélyi Jozseftel cselekedtek. Az az
irodalmi, tudomdnyos és miivészeti angyalcsindlas, amely évtizedek ota
nem engedi megnyilatkozni a nem ,baloldali” felfogast, mindennél beszé-
desebb igazolasa az irodalom és miivészet sokat reklamalt szabadsaganak és
partatlansdganak.®

E vita soran olyasvalaki allaspontja vés6dott be tehat az irodalmi intézményrend-
szer hivatalos allaspontjaként, aki még sajat lapjaban is kisebbségbe keriilt - de azt,
hogy véleménye valdjaban mennyire stlytalan volt, az Erdélyi valogatott verseit tar-
talmazd Fehér torony megjelenése és fogadtatasa mutatta meg egészen vilagosan.”
Az ekkoriban Illyés Gyulat is elnokségi tagjai kozott tudd Bartha Miklds Tarsasag
a Solymosi Eszter vére megjelenése utan tiz nappal jelentette be a gytijteményes ko-
tet kiaddsat,”" a kovetkezd évben pedig az irodalmi mezé szdmos jelentds féoruma
(a Nyugat,” a Vigilia,”* a Valasz,* A Toll,”> az Erdélyi Helikon,”°Az Orszag Utja,”
a Katolikus Szemle”) kozolt rola nagy és elismerd kritikat: egymast erdsit6 modon
jelolve ki Erdélyi szamadra a haboru utan valsagba keriilt magyar irodalom megujito-
janak, az ,,4j népiesség” meginditdjanak szerepét — a Solymosi Eszter vére ligyét nem
is emlitve.”” A kolté eltt tehat nem zarult be az ,irodalmi mezd’, kinyilt viszont az
ezekben az években felburjanzé szélséjobboldali-nemzetiszocialista nyilvanossag. It-
teni kanonizacidjanak sarokkove értelemszertien a Solymosi Eszter vére lett, dm nem

% HB, Baloldal - jobboldal, Dunantul, 1937. szeptember 28., 1.

7 A konyvbe a Solymosi Eszter vére nem keriilt be, az néhany hénappal késébb az Orik kenyér cimd, bo-
ritéjan a Nemzeti Front nyilaskeresztes emblémajat visel6 1j Erdélyi-kotetben jelent meg. A Fehér torony
terjesztése nehézségekbe iitkozott, példanyait ugyanis az tigyészség néhany héttel a megjelenés utan le-
foglalta (vo. Elkoboztdk Erdélyi Jozsef 1ij verskotetét, Pesti Napld, 1938. februdr 9., 9.). Erdélyit az tigyben
indult perben végiil felfiiggesztve kéthdnapi foghdzbiintetésre télték sajto utjan elkovetett izgatds miatt (vO.
Erdélyi Jozsefet ot verséért két honapra itélte a Kiiria, Népszava, 1939. marcius 18., 9.).

' A Bartha Miklés-Tdrsasdg kiadja Erdélyi Jozsef 0sszes kolteményeit, Budapesti Hirlap, 1937. augusztus
12., 8. Egy késbbi, a kotet elkobzasa kapcsan irt cikk szerint annak megjelentetését elsésorban karitativ
cél motivalta: ,E konyvet a kolté bardtai, a Bartha Miklds Tarsasaggal karoltve azért adtdk ki, hogy a
minden anyagi alap nélkiil é16 Erdélyi Jézsefnek a konyv jovedelmébol valami megélhetést biztositsanak.
Erdélyi most ettél is elesett.” Erdélyi Jozsef elitéltetésérél, Magyar Elet, 1939/5, 30.

72 SzeaGl1 Pal, Erdélyi Jozsef, Nyugat, 1938/7, 15-21.

73 Fust Jozsef, Erdélyi Jozsef: Fehér torony, Vigilia, 1938, 78-79.

7 JankovicH Ferenc, Fehér torony, Valasz, 1938, 172-177.

7> FODOR Jozsef, Erdélyi Jozsef: Fehér torony, A Toll, 1938, 220-221.

7 Vita Zsigmond, Erdélyi Jozsef vilogatott versei, Erdélyi Helikon, 1938/10, 776-778.

77 BOKA Laszlo, Erdélyi Jézsef: Fehér torony, Az Orszag Utja, 1938/5, 349-350.

78 SZIRAK Ferenc, Erdélyi Jozsef kolteményei, Katolikus Szemle, 1938/7, 434-436.

7 Az csak a kotet szélsGjobboldali kritikdiban kertilt szoba, példaul: Dr. V. K. [Vamos Kalman], Erdélyi
Jozsef: Fehér torony, Hajnalodik, 1938/2, 60.
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o6nmagaban, hanem egykori sikereinek emlékével és a Ronai-cikkel szorosan 6ssze-
kapcsolva. Az ebben foglalt allitolagos fenyegetések fénytorésében a vers publikalasa
az igazsagnak az ellehetetleniilést is vallalé kimondasat példazta, és igy az allitélagos
zsid6 kulturalis szupremacia elleni heroikus lazadas jelképévé valtozott:

Eltemették azon egyszer(i oknal fogva, hogy megirta az azéta mar nagy
magaslatra elérkezett Solymosi Eszter vére cimu halhatatlan versét [...] egy
Roénai nevezetd, ismeretlenségbdl jott és ismeretlenségbe visszatérd ,,mi-
kritikus” temette el olyan felhaborit6 cikkben, ami méltan ramutatott hazai
zsidosagunk végtelen agresszivitdsara és kiapadhatatlan szemtelenségére.
Igaz, hogy Erdélyi Jozsef a bethleni rendszer dlmagyarsaga miatt hosszu
ideig liberalis lapoknal dolgozott, 6k adték ki és 6k kozolték legszebb ver-
seit, tirdddkat, dicshimnuszokat zengtek rola. Pet6fihez hasonlitottak addig,
amig egyszer az asztalra nem vagott és azt nem mondta, hogy: elég! Nem
volt hajlandé tovabb vallalni azt a sok sunyisagot, 6nmegtagadast és meg-
alkuvast kivano elkotelezettséget, amelyben — az ugynevezett keresztény
kurzus nagyobb dicséségére — még mindig annyi becsiiletes magyar kolto
sinyl6dik [...] legtjabb verseskotetét minden magyarnak ismernie kell, és
azon tilmendleg terjeszteni és timogatni is kotelességiik, mar csak azért is,
mert Erdélyi Jozsefet — szerették volna eltemetni azok, akik a magyarorszagi
zsiddsag kotelességévé tették a magyar irok kenyérhez juttatasat.®

Tovabba:

Solymosi Eszter vére cimi verséért meg éppen megtagadta koltSiségét az
az oldal, amelyik eddig nagy koltének tisztelte és portalta a poétat, a nagy
koltének kijard tisztelettel. A koltdé ezzel a versével se tagadta meg lelkiis-
meretét, mert kiallt ez ellen az oldal ellen, s a maga iranti becsiilést csak
novelheti véreinek, a magyar olvasoknak részérdl.®!

Nyilvdnvaldan ezzel a jelentéssel szavaltak el példdul 1938-ban egy Turul-gytilésen is
a ,,liberalis sajto ellen folytatott ropcédula-harc” ismertetése és egy liberalis lap cim-
oldalanak felgyujtasa el6tt.®* A féaramu kritika dltal szentesitett irodalomtorténeti
elbeszélést Erdélyi uttord-paradigmavaltd szerepérdl, amely konnyedén asszimilal-
haténak bizonyult a magyar faji 6ntudat feltdmadasarol sz6l6 narrativaba, ugyancsak
felhasznélta ez a diskurzus:

% Erdélyi Jozsef: Orok kenyér, Osszetartas, 1938. julius 31., 5.
81 8z. J., Orék kenyér, Magyarsag, 1938. junius 16., 12.
82 A Turul-szovetség erélyes harcot hirdet a baloldali liberdlis sajté ellen, Uj Magyarsag, 1938. februdr 4., 7.
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Ady haldla utdn kéltészetiink kis hijén Eurépaba fulladt, O egyarant volt
magyar és eurdpai, de a kortarsakban és kovetdkben egyre vékonyabbra ko-
pott a magyarsag. G6gosen lubickoltak Eurépaban, s lenézték azokat, akik
nem kértek a fiirdviziikbél. Mellettiik szolt a szalonok itélete, a dont6 iro-
dalomformal¢ tényezé. [...] A megindulas Erdélyi Jozsef volt.*

Tovabba:

Kereken két évtizeddel ezel6tt feltiint Budapesten egy fiatal koltd, aki az el-
zsidésodott és dekadens magyar koltészetbe merében 1j hangot hozott: azt
a szép, tiszta, zengO ritmust és rimet, a vilagossagot, az érthetdséget, a tiszta
érzelmeknek és a ragyogé tdjaknak azt a lirdjat, amely a legkedvesebb, ha
ugyan nem az egyediil kedves a magyar fiilnek és a magyar szivnek.*

De az érvkészlet részévé valt Erdélyi nyomora is: ,Lehetetlen allapot, hogy a leg-
kisebb zsidé kabarétehetség is tizezer pengés sikerekkel eljegyezve jojjon a vilagra,
amikor Erdélyi Jozsefek [...] pengds kenyérgondokkal kiiszkodnek” — jelentette ki
példaul ugyancsak 1938-ban Olah Gyorgy,® aki értelemszer(ien nem az elitirodalom
és popularis kultura eltérd piaci lehetdségeit kivanta hangsulyozni. A szélséjobboldali
kritika a kovetkez6 években végig ezeket az elemeket kombinalta Erdélyirdl beszélve.
Ennek hatasatol nyilvan nem fiiggetleniil egyes késébbi megszolalok mar agy véltek
emlékezni, hogy Erdélyi palydjanak ,els6 tiz éve csaknem teljes részvétlenségben”
telt el,* vagy hogy sosem kapta meg a Baumgarten-dijat: ,,Mert példaul Kodolanyit,
Németh LaszIot, Sinkat, Erdélyi Jozsefet [...] sohase olvastuk a jutalmazottak és dij-
ban részesitettek kozott. Jellegzetes »pesti nagysag« viszont anndl tobbet szerepelt
kozottik[.]”

A Solymosi Eszter vére megjelentetése tehat korabbi piacbdvitési célzatu gesztusai-
nak sordba illeszkedd, jol kiszamitott és kifizet6d6 1épésnek mutatkozhatott: hatasara
Erdélyi ujra a figyelem homlokterébe keriilt, 4j publikdcids forumokat szerzett, meg-
szervezték elsé el6adoi estjét,® és tovabbi konyveit (koztiik gyljteményes kiadasokat)

8 E. KovAcs Kalman, Erdélyi Jozsef: Villam és virag, Magyar Elet, 1942/2, 15.

8 A lejoskdzott kolt, Magyarsag, 1943. februar 11., 6.

8 Kaput kell nyitni a népbdl jove magyar tehetségeknek, Esti Ujsag, 1938. december 24., 8.

8 JuuAsz Géza, A harmadik fiti = ]. G., Népi irék, Magyar Elet, 1943, 17.

% WALTER Gyula, A Baumgarten-dij, Erdélyi Szemle, 1943/2, 14. (A valésagban 1929 utdn 1931-ben és
1933-ban is évdijban részesiilt.)

8 Az estet a Turul Szovetség szervezte (vo. SoLymossy Béla, Erdélyi Jozsef eléadéestje, Magyarsdg Utja,
1939. oktdber 27., 4.); egy rivalis szélsGjobboldali csoport lapja szerint az esemény - szerintiik a szervezék
hib4jabdl - csekély érdeklodést keltett: ,,Szétnéztiink és elszornyedtiink. Alig par szdzan voltak a nagy
teremben s ha alaposabban szemiikbe néztiink az embereknek, megallapithattuk, hogy a jelenlévék koziil
harminc szdzalék személyes ismer6se a koltdnek, hisz szdzalék potyajegyet élvezett, és a hallgatosag fele
része rotta le anyagiakban is a modern magyar lira legnagyobb él6 kivalosaga iranti tiszteletét. Hat ezt nem
igy képzeltik” mk., Az Erdélyi Jozsef-est margéjdra, Sorakozo, 1939. november 3., 6.
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sem maganak kellett kiadnia. Amikor azonban Szombati Sandor a Tarsadalmunk
cimi lapban annak a meglatasanak adott hangot, hogy Erdélyi miivészeti termelé-
sét nem meggy6zOodései, hanem anyagi megfontolasok motivaljak,* 6 pert inditott
az ujsagiro ellen.”” Szombati sértének szant megfogalmazasa, amely szerint Erdélyi
»ugy tud, ahogy a gavallér akarja’, nyilvanval6 rokonsagban all Balint Gyorgy a koltot
védelmezd esztétista tételével, mely szerint a miivészi tehetség a tartalmi kérdések-
tdl fliggetlen szakmai készséget jelent. Erdélyi viszont mindkét allasponttol elhata-
rolédva azt igyekezett bizonyitani, hogy a mondanivaldja nem lényegtelen, abban
meggy6z6déssel hisz; és valoban: ekkortol egészen a masodik vilaghaboru végéig a
nemzetiszocialista eszmék propagatoraként szerepelt a nyilvanossagban (amiért az-
utan 1947-48-ban bortonbiintetésre is itélték).*!

A harmincas-negyvenes évek fordul6éjan megnovekedett hatderejét Erdélyi egy
Tiicsok nevezetli miivészeti szovetkezet megszervezésére forditotta, amely a koltd
nyilatkozatai szerint a kozvetitoket és a profitelvet kiiktatd, a ,,tulnyomoéan nem ma-
gyar vallalkozokra” jellemz6 kizsakmanyolast megsziintetd, altruista szervezet lett
volna.”> Tehat ,nem fizleti vallalkozas [...] a sz6 kapitalista értelmében”,”” amely
ugyanakkor a befektetések megtériilését igérte, hiszen Erdélyi — a versujsaggal és
a Fegyverrel kapcsolatos terveit idéz6 — elképzelései szerint ,,az iré jovedelmét szaz
szazalékkal” megemelve, ,nagy példanyszam mellett félaron” kiadott konyvekkel és
,»0rszagos propagandaval” letarolni volt hivatott a piacot.”* Az iizletrészek arusita-
sa — a tagoknak kiilonféle szolgaltatasokat igérve, példaul egy ,kulturszalont”, ahol
hazi arban kaphatjak majd a kavét és ingyen a kéziratpapirt® - 1939-ben megkezdo-
dott, a kévetkezd évben pedig egy persorozat tervével hivta fel magara a figyelmet
a szovetkezet, amelynek soran irok és kiadok kozotti szerzédéseket kivantak volna
»erkolcstelennek és kiuzsorazonak és semmisnek” nyilvanittatni.®® A vart sikerek
azonban nem érkeztek meg, és Erdélyi az antikapitalista aspiracidju cég iranyvona-
lat a piac valdsagahoz igazitani alkalmatlannak bizonyulvan 1941-ben tavozni volt
kénytelen: ,Jellemzé mivészetiinknek a magyar tarsadalom életében ma betoltott

8 SzomBATI Sandor, Vérvdd, Tarsadalmunk, 1937. augusztus 6., 1.

% Bonyodalmak Solymosi Eszter vére koriil, Magyar Nemzet, 1939. februdr 12., 22. A per kimenetelérdl
korabeli tuddsitast nem ismerek, de egy késGbbi interju szerint Szombatit egy hénapi fogsagra és 300
pengé pénzbirsagra itélték (vo. G. H. S., Egy magyar 1ijsagiré belgiumi karrierjének torténete, Szivarvany,
1946/22,13.)

%1 Az Erdélyi perével kapcsolatos kériillményeket alaposan feldolgozta Standeisky Eva és a vele vitazo Petrik
Béla: STANDEISKY Eva, Biinbocsdnat, 2000, 2001/6, 49-62; PETRIK Béla, Sodrdsban, Hitel, 2005/8, 61-90.
2 BAKO Ferenc, A , Tiicsok” Irodalmi és Miivészeti Szovetkezet megkezdte miikodését: Erdélyi Jozsef nyilat-
kozata, Sorakozo, 1939. aprilis 1., 7; GomBos Gyula, A tiicsok, Magyar Ut, 1940. december 5., 6.

9 E. KovAcs Kalmdn, Kolték a haboriiban: Beszél Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula és Sinka Istvdn, Magyar Ut,
1941. majus 29., 4.

% D. M., I[r6k az utcdn, Sorakozd, 1940. junius 7., 5.

% ERDELYI J6zsef, A Tiicsok, Magyar Elet, 1939/10, 1-2.

% B. D., Negyvenotszoros hasznot vdgott zsebre a Dante konyvkiadé?, Magyarsag, 1940. jalius 19., 5.
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szerepére, hogy a Tiicsok két és fél év alatt minden joszandéka és hite segitségével
sem juthatott tul a legegyszer(ibb kereteken: alom maradt. A kolté nem iizletember,
s az lizletemberek nem az Erdélyi Jozsefek segitségére sietnek manapsag. A szovet-
kezet élére most uj igazgatosagot valasztottak [...] redlisabb formak kozott mozog-
hat, néhet tovabb.””’

Erdélyi helyzete azonban koltéként sem valhatott egészen stabilla: minthogy
szimbolikus t6kéjének forrasat 4j kozonsége korében nem egyes miiveinek esztéti-
kai tulajdonsagai, hanem identitdsa és élettorténete jelentették, tekintélyét egyarant
fenyegették azok a koltok, akik az altala elfoglalt strukturélis pozicié betoltésére e
szempontokbol ugyancsak alkalmasnak latszhattak, és azok a hangok, amelyek elko-
telezddései Onzetlenségét vontak kétségbe:

Az olyan kolté azonban, aki tulsdgosan érzékenységet tanusit a politikai
széljaras irant és minden alkalommal a pillanatnyilag napsiitésesnek latszo
oldalt keresi, magara vessen, ha abba a gyantba esik - rendszerint joggal
- hogy politikai érdemekkel akarja biztositani 6nmaga szamara a koltéi ér-
vényesiilést. A romdn szarmazasu Erdélyi Jézsefben mindenkinek meg kell
becsiilnie azt, hogy ¢ legaldbb nem csindl titkot ebbdl.*

[N]agyon kozelrdl tudhatna olyan messidskodo tollforgatokrol, akiknek
legalabb is hétlovet ,,meggy6z6dési” zsebiik van[.]”

Ugyanakkor olyan szélam is akad, amely egyes multbeli koriilményekre emlékeztet:

Néhanyan még emléksziink, amikor a kolté szakallasan s bizony hidnyos
testi burkolattal allitott be a koruti sajt6 szerkesztéségébe, ahol az a bizonyos
Mikes Lajos, Az Est szerkesztdje felkarolta a nyomorban. Szerény szemé-
lyem tantja volt, mennyi pénzt kapott Erdélyi, a ,liberalisok meghajszolt-
ja” Miklos Andor lapjatdl. [...] sohasem allott utjaban senki. Tehetségéhez
képest nagyon érvényesiilt. A megnyergelt konjunktura szarnyaira vette.'”

Erdélyi kétkotetes onéletirdsanak (A harmadik fiui, Fegyvertelen) 1942-es megjelente-
tése az efféle veszélyek semlegesitésére tett kisérletként is felfoghaté'*' — bar egyes kri-
tikusai szerint ennek sem sikeriilt konzisztens valaszt adnia minden kényesnek itélt

97 Sziy Gabor, Erdélyi Jézsef nagy dlma, Magyar Ut, 1941. junius 12., 2.

% A leleplezett koltd, Népszava, 1943. janudr 20., 3.

% Nomad [LENDVATI Istvan], Nomdd levele ,,mélymagyarok™rél, Magyar Nemzet, 1942. janudr 11., 4.

10 FoDOR Jozsef, A jéakarat jegyében, Magyar Nemzet, 1942. aprilis 19., 6.

101 Ezekr6l lasd LENGYEL Imre Zsolt, Irodalmi érték vagy Osszeeskiivés?: Erdélyi Jozsef onéletrajzi szovege-
ir6l, Helikon, 2019/1, 61-68.
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kérdésre;'”> ahogy az irodalmi élet mds szerepldi ellen inditott sorozatos timadasai is,
amelyek 1943-ra csoportos elhatarol6dé nyilatkozatot provokaltak ki:

Alulirottak kijelentjiik, hogy Erdélyi Jozsefnek azokat az irasmiiveit, me-
lyekben sorozatosan belekdt ird-, mivésztarsaiba, gyakran a durva becsii-
letsértés hatarat surolva, felebarati szeretettel megbocsatjuk és azokra tobbé
nem valaszolunk. Magatartasat példanak nem tekintjiik, és sajndljuk, hogy
az utokor itéloszéke elétt a mienknél keményebb torvény ald kell esnie. Bar-
si Dénes, Boda Gabor, Féja Géza, Kadar Lajos, Kodolanyi Janos, Muhoray
Mihaly, Németh Laszlo, Sinka Istvan, Szabé Pél, Veres Péter.'”

Ezeknek az 6sszetlizéseknek a tétjét jol érzékeltetheti Sinka Istvan egy cikke, amely
Erdélyi szélséjobboldali reputacidjanak harom alapelemét is kikezdeni igyekezett: Az
Est-lapok és a Baumgarten-dij ,,zsidoszaganak” emlegetésével expondlta élettorténeti
narrativaja ellentmondasos elemeit, sajat alacsony szarmazdsara és nehéz sorsara hi-
vatkozva elvitatta az érettségizett, szerinte csak ,népies” Erdélyit6l a népi irodalom
meginditdjanak statuszat, és kétségbe vonta dontései érdek nélkiili voltat is: ,Nem
olyan artatlan ember 6, hogy ne tudna jo6 boltot csinalni. [...] Az elvet igy valtotta
tel Erdélyi zsebreteheté pengdkre.”'* Nem ttinik tehat indokolatlannak az a korabeli
vélekedés, amely szerint a két koltét ,versenyre szoritottdk’,'”> és Erdélyi viszonyat
irétarsaihoz altaldban is a konkurencia logikaja latszott alakitani - még ha ezen a
piacon egyebek mellett a (visszatérden a ,,zsidd” alakjahoz kapcsolt) gazdasagi elv és
6nzés demonstrativ tagadasaval lehetett is elényhoz jutni. Az itt vehemensen érvé-
nyesiilni igyekvé Erdélyi azonban még 1943-ban is arrdl volt kénytelen abrandozni
egy cikkében, hogy életében eldszor talan sajat lakashoz juttathatja a nemzetiszocia-
lista Matolcsy Matyas képviseld altal inditvanyozott allami irsegély.'®

Mindez két nagy intenzitassal megnyilvanul6 tendencia egyiittes, ellentmondaso-
san 0sszefonddd jelenlétére engedhet kovetkeztetni Erdélyi habitusaban: a kalkulativ,
haszonmaximalizald, a piacokon val6 boldogulast affirmalé racionalitdsnak egyfel6l,
és mindezek tagadasanak a piacot transzcendal6 eszmények nevében masfel6l. Ezek
pedig — mint a fentebbiekbdl talan kideriilhetett — a korabeli magyar kozgondolkodast
is egyiitt és egymassal viaskodva hataroztak meg, az irodalom idealis helyét a piacon

102 Mas kérdés, vajon az erésen antiszemitanak mutatkozd Erdélyi Jozsef miért és hogyan talalt el a
zsidok segit6 jobbjahoz oly gyakran életében. A kérdésre maga is valaszol, valasza azonban nem egészen
logikus[.]” VARosI Istvan, Erdélyi Jozsef: Fegyvertelen, Magyar Kultdra, 1943/11, 176.

19 Népi irok Erdélyi Jozsef tamaddsairdl, Magyarorszag, 1943. aprilis 10., 6.

104 SiNkA Istvan, Magam védelmében, Nemzetdr, 1943. marcius 26., 5.

105 Sziy Gabor, Két kolté onéletrajza, Magyar Ut, 1942/30, 5.

19 ERDELYT JOzsef, Lakdsaim, Uj Eurépa, 1943, 135-137. A cikk szerint Erdélyi csalddja a feleség szol-
galati lakdsaban élt, igy nem is valaszthattédk meg lakohelytiket, nem koltozhettek a kolt6 kivansaganak
megfeleléen Budapestre.
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vagy azon kiviil jelolve ki, illetve tagabb perspektivdban: a kapitalizmus jétékony vagy
kartékony volta mellett érvelve. E kiélezett vitdk terében Erdélyi habitusanak mindkét
polusa kiilsé megerdsitésre talalhatott, fenntartva azok sajatos dinamikajat. Tobb év-
tizeden at kitarté elszant kiizdelmét, hogy mindenaron, minden erejét oda 6sszpon-
tositva érvényesiiljon egy olyan terepen, amely anyagi értelemben alig nyujtott tobbet
a puszta életben maradasndl, illetve paradox elkételez6dését azon elképzelés mellett,
amely szerint koltének lenni barmiféle téke hijan is féallasban valaszthaté szakmat
jelent, az 6nmagaval meghasonlott kapitalista modernség egy tanulsagos interferen-
cia-jelenségeként gondolom tehat megérthetének.

LENGYEL IMRE ZSOLT
egyetemi adjunktus
ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
lengyel.imre.zsolt@btk.elte.hu

Erdélyi Jozsef and the Literary Marketplace (1921-1944)

Abstract: My paper gives an outline of the literary career of the 20th-century Hungarian
poet Erdélyi Jozsef between 1921 and 1944. What makes Erdélyi an interesting subject for
such a case study is the fact that he was one of the apparently very few poets of the period
who thought of literature as a full-time job. The paper surveys the reception of Erdélyi to
reconstruct the ideological context that has determined his position-takings and strategies.
The paper finds that the public discourse of the period was deeply divided between pro- and
anti-capitalist opinions and that the habitus of Erdélyi was similarly torn: his career shows
signs of alternately trying to adapt to the marketplace and to become a dominant player on
the one hand - and rejecting calculations and rationality on the other.
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Az adatok forrasa: Hartyanyi Istvan, Mutaté Erdélyi J6zsef munkdihoz, Csorna, 1988.
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Az adatok forrasa: HARTYANYT Istvan, Mutaté Erdélyi Jozsef munkdihoz, Csorna, Csornai Varosi Tandcs, 1988.
A grafikonon az alabbiakat csoportositottam nemzetiszocialista lapokként: Az Orszdg, Egyediil Vagyunk, Elére, Esti Ujsag, Féklya, Harc,

Magyar Harc, Magyar Ujsdg, Magyarsig (1938 méjusatol), Magyarsdg Utja, Nemzetd

r, Osszetartas, Sorakozé, Uj Eurépa, Virradat. A beso-

rolas alapja: PAxsa Rudolf, A magyar nemzetiszocialista sajté katalogusa = P. R., Magyar nemzetiszocialistik, Bp., Osiris, 2013, 342-355.
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Szerz6dés vagy pallosjog?
Ambrus Zoltan és a Révai Testvérek életmiiszerz6dése”

Ambrus Zoltan életmtve szorosan kotédik a 19. szazad masodik felének robbanassze-
rlien fejlodo sajtééletéhez és az ezzel parhuzamosan kibontakoz6 nagyiizemi lap- és
konyvkiadashoz. Az iré Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott hagyatékaban és az
ugyanitt talalhaté Révai Testvérek kiaddi fondban fennmaradt levelezés, valamint az
Orszagos Levéltarban 6rzott iratanyag vizsgalatan keresztiil egy olyan kapcsolattor-
ténet térképezhetd fel, mely nem csupdn az iré életmikiadasanak f6bb mozzanatait
vilagitja meg, hanem rdmutat arra az egymasrautaltsagra és kolcsonos kiszolgalta-
tottsagra, mely iré és kiadé munkakapcsolatabol természetszertileg adodott, s amely
az irodalmi és esztétikai szempontok mellett financialis kérdésekkel is terhelt volt. Ez
utoébbi koriilmény - feltételezésem szerint — végsé soron hatdssal volt az irdi életmii
alakulas- és fogadtatastorténetére is, s a tizes évek végén bekovetkezé — ha nem is
elhallgatasra, de — a szépiras helyett a szinhaz és kritika felé val6 orientalédasra.

Ambrus Zoltan az 1870-es évek végétdl halalaig szamos lap szamara dolgozott,
olykor ugyanabban a sajtdorganumban parhuzamosan, sajat és alnéven is publikal-
va.! Az eredetileg jogasznak késziil6 Ambrus szdmdra sokdig nem dolt el ugyanis,
melyik életpalyat valasztja majd, igy a monogramok és alnevek, melyeket a Févarosi
Lapokban vagy az Egyetértésben hasznalt, jol maszkiroztak, rejtették valodi kilétét,
egyik utat sem zarva el el6le.

Elsé, visszhangot is kivalté novellavalogatasa az Athenaeum kiaddnal jelent meg.
A Rakoéczi uton miikodé vallalat — hiven 6rizve egykori alapitéja, Emich Gusztav
hagyomanyait - szivesen tette kozz¢é Gjonnan indul6 tehetségek, szépirok munka-
it. 1895-ben az Athenaeum gondozta és adta ki a heti- és napilapokban megjelend
novellakbol osszeallitott valogatast, a Ninive pusztuldsa és egyéb torténeteket; és egy
évvel késdbb az elséként A Hétben, 1895-t6l folytatasokban kozzétett Szeptembert,
mely utébb némileg médositott szoveggel, Oszi napsugdr cimen valt ismertté. Mind-
két kotet konyvsorozatokba illeszkedett.> A nagyobb kiadévallalatok e gyakran alkal-
mazott eljarasa gazdasagi megfontolas eredménye volt: a miivel6dni vagyé olvasok

" A dolgozat ,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasagtana” Lendiilet-kutatocsoport kutatasi
programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.

' Ambrus Zoltan rendszeres munkatarsa volt a Févarosi Lapok, Egyetértés, Fliggetlenség, Nemzet,
Orszag-Vilag, A Hét, Pesti Naplo, Magyar Hirlap, Uj Id6k, Uj Magyar Szemle, Jovendd, Szerda, Az Ujsag,
Magyar Figyeld, Nyugat, Az Est, Vilag, Borsszem Jankd, Fidibusz, 1z¢é cim{ lapoknak.

2 Mindkét kotet Az Athenaeum olvasétaraban jelent meg, de Ninive pusztuldsa és egyéb torténetek a
Jeles elbeszél6k kincsestaraban, mig a Szeptember els6ként A magyar és vilagirodalom kincsestardban is
kiadasra kertilt 1895-ben és 1897-ben.
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- szisztematikus, esztétikai képzettség hianyaban - szivesebben fizettek el olyan
sorozatokra, melyek a keretcimben sugallt médon attekintést adtak a klasszikus vagy
modern irodalomrdl, vagy éppen az altalanos miiveltség alapjaul szolgalo vilagirodalmi
klasszikusokat gytjtotték egybe.’ Neves irodalomtorténészek, egyetemi tanarok, kiadéi
szakemberek gondoskodtak a valogatasokrol, ami egyfajta garanciat jelentett azok
esztétikai szinvonaldra. A regénytarak és -valogatasok a korszak divatos és gazdasagi
szempontbdl rentabilis megoldasai voltak, hiszen a szerkeszt6k a valodi értékek mel-
lett gyakran Gjrakotve becsempészték a korabban eladhatatlan mtveket is. A kiaddsra
megvasarolt miiveket tetszéleges példanyszamban adhattak ki, akar tobb sorozatba is
beilleszthették.* A pélydjuk elején 1év6 irdk szamara az esztétikai szempontokat érvé-
nyesité valogatasban valé megjelenés rangot jelentett ugyan, de az ismertséget és az
irodalmi életben val¢ jelenlétet els6sorban a lapbéli kozlések biztositottak.

A korszakban exponencidlisan megnévekvo, a kiilonb6z6 irodalmi csoportosula-
soknak helyet ad6 és kiilonféle vilagnézeti bazissal rendelkezé folydiratok teret bizto-
sitottak Ambrus szamara, akit kortarsai mind szépirodalmi, mind kritikai tevékeny-
ségéért vezetd szerepkorrel ruhdztak fel. Levelezésének tanusaga szerint szamos lap
vart tole irasokat, alkototarsai koziil tobben kikérték formalodo vagy kiadott miive-
ikrél a véleményét.” A kiilonboz6 féorumokban val6 publikaciok stildrisan és vilagné-
zetileg homogének, igy nem jelentett sem az olvasokban, sem az iroban meghasonlast
az a tény, hogy egyszerre publikalhatott kiilonboz6 vilagnézeti hatterti lapokban, igy
példéul az Uj Idékben és a Nyugatban.f

A lapok mogott csak kivételes esetben allt sajat konyvkiadd, s ha volt is, a legrit-
kébb esetben akartdk és tudtdk kellképpen reklamozni és menedzselni az irdkat.
Nem véletleniil irja Ambrus hires esszéjében:

A mai magyar irodalomnak egy jelentékeny része olvasatlanul hever a ki-
adoknal, és a konyvbizomanyosoknal [...]; egy még nagyobb része [...] el
van temetve vagy csak el van dugva régi ujsagokba. [...] [M]icsoda fénytizést
enged meg maganak, aki szegény ember 1étére Magyarorszagon ir6 akar
lenni s akinek az az abrdndja, hogy az irodalmi munkassagbdl megélhessen,
amint mindenki mas megél a masforma szorgalmas munkabdl.”

Az idézett gondolat utols6 sorai Ambrus Zoltdn személyes problémédjara — mely 1¢é-
nyegében egész generaciodjat érintette — is ramutatnak: a gyakran utazd, kavéhazban

* Hogy a sorozatok szerkesztésében mennyire tiikroz6dik a korabeli kdnon, illetve mennyiben inkabb
gazdasagi megfontolasok, az egy kiilon vizsgalat targya lehetne.

* Lasd késdbb Ambrus Zoltan és a Révai Testvérek szerzédését.

5 Ambrus kiadott levelezése szerint kozottiik volt ifj. Abranyi Kornél, Justh Zsigmond, Méricz Zsigmond
és Szabd Endréné Nogall Janka is.

¢ Kivételt képeznek ezek aldl az élclapbeli megjelenések, melyek teljesen feltaratlanok.

7 AMBRUS Zoltan, A felpofozott irodalom, Nyugat, 1908/21, 284.
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él6 és a miivészvilag nyilvanossaganak és félnyilvanossaganak terein mozgé ir6 al-
land¢ anyagi nehézségeire. A labilis egzisztencialis helyzet a két fentebb megnevezett
kozgytjteményben fellelhet valtokbol, a felvett és ledolgozandé eldlegekrél szolo
levelezésbdl is kirajzolddik, mely Ambrust hatranyos alkupozicioba kényszeritette
mindenkori kiadoéival szemben. A lapszerkeszték diszponaltak irasainak terjedel-
me felett, elbeszéléseibol dsszeallitott valogatasok esetében kevés mozgasteret hagy-
va szamara, de olykor az els6 kozlés terjedelmét is korlatoztak. Tanulmanyomban
mindezekrdl a jelenségekrdl szdlok a korszak egyik legismertebb kiadojaval, a Révai
Testvérekkel kotott életmiszerzédésen keresztiil.

A szerzddéskotés

A miveit tobbféle férumon megjelenteté Ambrust 1902-ben kereste fel a kiad6ve-
zet6i sikerei csicspontjan 1évé Révai Mor 6sszegytlijtendé munkai kiadasi tervével.
A filolégusnak késziild, a budapesti egyetemen végzett, majd Lipcsében tanult kony-
ves szakember a nyolcvanas évek kozepén vette at édesapjatol és nagybatyjatol az
elébb a Gebriider Rosenberg Buch und Antiquariatshandlung (magyarul: Rosenberg
Testvérek Konyvkereskedés és Odondészat), majd Révai Testvérek néven hiressé vélt
vallalkozast, és merész iizletpolitikaval a legnépszer(ibb irdkat gytjtotte maga koré.
Az ifji szakember el6dei és kortarsai altal mar alkalmazott életmiiszerzédések felé te-
relgette a kivalasztott alkotdkat, igy Jokai Mor és Mikszath Kdlman munkait is kivasa-
rolta korabbi kiaddiktol. Masokat kivalo esztétikai érzékkel fedezett fel: igy inditotta
el az addig még alig publikalé Eotvos Karolyt a késobb nagy sikert elért iréi palyan,
és vallalkozott frissen sziiletett életmusorozatuk kiadasara.®

Mivel Ambrus kapcsolati haloja rendkiviil kiterjedt volt, és az egyes szerkesztosé-
gek révén szinte valamennyi nagyobb kiadévillalattal kapcsolatban allt, csak feltéte-
lezésekbe bocsatkozhatunk, ki is lehetett a katalizatora a kezd6dé munkakapcsolatnak.
Gyanithatoan fontos kapocs volt a mar emlitett Jokai Mor, akit a palyakezdé Révai Mor-
nak egy merész, varatlan megkereséssel sikeriilt nagy ivii terveinek megnyerni; de koz-
vetitd lehetett az egykori osztalytars, Rakosi Viktor is, akinek 6sszegytjtott munkai
1903-tdl szintén a vallalat gondozasaban jelentek meg. Révai kiadaspolitikaja kette-
jitkkel kapcsolatosan is feltliné hasonldsagokat mutat: muveik a heti- és napisajtéhoz
kotédtek, folyodiratokban lappangtak, népszertségiik és ismertségiik hasonlé volt.

Az mindenesetre tudhatd, hogy Ambrus az altala olvasott francia folyoiratokat
mar korabban a Révai kiad6val rendeltette meg, igy biztosan bejaratos volt annak
konyvkereskedésébe, illetve majd az Ull6i tti konyveshazéba. Hogy nem lehetett sok-
kal korabbi az ismeretség 1900-ndl, az is mutatja, hogy az Ull4i tti Révai konyveshdz

8 A Franklin Tarsulattal fuziondlva részesedést szerzett nagyobb ismeretterjeszté és tudomanyos soroza-
tok szerkesztésében és forgalmazasaban is.
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januar 21-én tortént felavatasanak tinnepségén, mely igazi kozéleti eseménynek sza-
mitott, Ambrus nem vett rész, noha tobb, a kiaddval szerz6dott, vagy Révaiékkal ba-
rati kapcsolatban 1évé alkotd képviseltette magat a fontos eseményen.’

A legvalészintibb 6sszekoté kapocs Voinovich Géza személye lehetett, akit maga
Ambrus vezetett be az irodalomba."” A palyakezd6 irodalomtorténészt Ambrus Zol-
tan segitette az Arany csalad miiveinek sajté ala rendezése soran,'' s majd 1903-t6l a
Klasszikus Regénytar szerkesztését is egyiitt végezték. A Révai Testvéreknél tevékeny-
kedé Voinovich lett utébb az Ambrus Zoltan munkait 6sszegytijté sorozatnak is a
szerkesztdje, sajto ala rendezdje. De természetesen az sem zarhato ki, hogy a régi és 4j
tehetségeket kozzétenni kivand Révai Mor ismerte Ambrus Zoltdn miiveit, s kereste
meg az irdt, ugy, ahogy annakidején Jokait és E6tvos Karolyt is.

Sajnos Révai Mdr emlékezése sem ad hatarozottabb tdmpontot a munkakap-
csolatuk el6zményeit illetéen, sét inkdbb a felfedezdi szerepet maganak vindikalva,
szintézise Ambrusnak szentelt fejezetében a szerz6déskotést megel6z6 két évtizedet
marginalizalja:

Ambrus Zoltan nem volt a nagykozonség korében elfogadott és népszerii
ird, amikor intézetemet rabirtam arra, hogy miiveit egy szép 6sszkiadasban
kozrebocsassa. Az ujsagiras révén ismert ird volt, de ez az ismertség, ez az
ujsagir6i hirnév nem olyas valami, amire bizton szamitani lehet. Ambrus
Zoltan igen rosszul volt adminisztralva, oly rosszul, hogy szinte jobb lett
volna kiaddi szempontbdl, ha nevét egyaltalaban nem ismerik, ha mint tel-
jesen uj név bukkan elé az ismeretlenség homalyabol. Ha ily viszonyok kozt
egy kiad¢ azt hatdrozza el magaban, hogy ennek az oly rosszul adminisztralt
irénak munkait torekszik majd megszerezni és egyontetii 6sszkiadasban
kozrebocsatani, ennek csak egy oka és magyarazata lehet, az, hogy ennek az
irénak munkdssagat rendkiviil nagyrabecsiili, igazi nagy értéknek tudja, és
a visszas koriilmények ellenére is bizik vallalkozasanak sikerében.

° ,Amikor a konyveshaz elkésziilt és abban az intézet elhelyezkedett, nagyobb tinnepély keretében Shajtot-
tuk azt felavatni. Ezt a célt akként valositottuk meg, hogy az intézet nagy konyvestermében estélyt rendez-
tem 1900 év janudr hé 21-én, amelyre meg voltak hiva a véllalat 6sszes irodalmi munkatarsai és a févaros
joforman egész szellemi vilaga. Azoknak a baratainknak a kozremiikodése, akik felkérésemre segédkeztek
ennek az estélynek rendezésében, azt egy nagy févarosi szenzaciéva avattik” REvay Mér Janos, [rék, kony-
vek, emlékek, Bp., Révai Testvérek, 1920, I, 52.

10 Ambrust egyik rokona kérte meg, hogy vezesse be Voinovichot a févarosi irodalmi életbe. Az Uj Magyar
Szemléhez és A Héthez is beajanlja Ambrus a térekvd fiatalembert, aki Shakespeare szinmfiveinek magyar
forditasat rendezte sajto ala, s ekkoriban E6tvos Jozsef 6sszes miiveinek kiadasaval foglalkozik. Voinovich
szorgalmasan, ligyesen forog mindeniitt, a Révai-cégnél is megkedvelteti magat” F AmBRrus Gizella,
FALLENBUCHL Zoltan, Egyediil maradsz, Debrecen, Csokonai, 2000, 107.

"' Ambrus Zoltan a Magyar Foldhitelintézetben dolgozott 1882 és 1886 kozott Arany Laszlo vezetése alatt.
A fennmaradt kiadoi levelezés szerint az édesapja munkait sajté ala rendez6 Arany Laszlonak szoveggon-
dozdi segitséget nyujtott.
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Ez az eset forgott fenn Ambrus Zoltan kiaddsa tekintetében.

A nagykozonség el6tt joforman ismeretlen Ambrus Zoltant megkilon-
boztetett helyre juttatta az irodalomban irétarsainak elismerése. Az irok
korében Ambrus Zoltan mindig az elsé helyen allott. Mas ir6t palyatarsai
csak akkor ismernek el, mikor mar kénytelenek vele, amikor a kozénség
elsérangu iréul fogadta, mikor mar mindenki approbdlta.

Ambrus Zoltan az egyetlen egész ujkori irodalmunkban, aki el6tt a hoz-
zaérték meghodoltak, miel6tt még a kozonségé lett volna, az egyetlen, akit
maguk irdtarsai emeltek magas polcra, miel6tt még a nagykozonségnek
iréja lett volna, az egyetlen, akit elsé kritikai és szépirodalmi munkai utan
szeretettel tarsul fogadtak az oregebb irdk és szeretettel mesteriil fogadtak
a fiatalabb irok.'

A kiaddvezet6 fentebbi sorait tobb szempontbdl is komoly kritikaval kell kezelni, s a
visszaemlékezés objektivitasa — a forrasok figyelembevételével - megkérddjelezhe-
t6. Az Ambrus-hagyatékban fennmaradt rajongoi levelek a Midas népszertiségének
ellenkezdjérdl gyéznek meg, melyre az ird leanya és unokaja kozos kotetiikben fel
is hivjak a figyelmet."” Baratja, Voinovich Géza korabban mar ezzel 6sszhangban
fogalmazta meg a korai sikert:

A szerz6é harmincéves volt, midén elsé regénye, a Midas kiraly, 1891-92-
ben megjelent Horvath Gyulanak akkor indult Magyar Hirlapjaban. Még
lesznek, akik emlékeznek, mily pezsgé érdeklédést keltett az uj tehetség fel-
tlinése. Kézrol-kézre jartak az Gjsag szamai, sokan felgyiijtve tovabb adtak
ismerdseiknek. A miben nem csupan a szerzé neve és tehetsége volt uj.
Uj volt irodalmunkban a mivészlélek rajza, a fiatal festdé, ki kezd§ périzsi
sikerei utdn hazajon rajztanarnak; Ambrust ez alakhoz parizsi emlékei mel-
lett a finom lelki elemzés alkalma vonzotta.'*

A hivatkozott forrasok meggy6znek arrdl, hogy a folytatisban megjelené regény
olvasotabora jelentds volt, a mii kotetmegjelenésére a kozonség varakozassal te-
kintett. Noha a Franklin Térsulat jo tizleti érzékkel megvette a jogokat, a kiadds va-
ratott magdra. Hogy a szerz6 a Révaiékkal kotott szerz6dés eldtt ezt nem siirgette,
magyarazhatja, hogy a Magyar Hirlapban megjelent szoveget at kivanta dolgozni,
hiszen a m1 szerkezetével, f6ként a masodik felével elégedetlen volt. A lapmegjelené-
sekbdl €16 ironak e pénzkeresé napi penzumok irasa kozepette az atdolgozasra mar
nem maradt ideje. Voltaképpen valamennyi, eredetileg folytatasokban kozolt, az id6

2 REVAY, i. m., 1, 324.
' AMBRUS, FALLENBUCHL, i. 1., 63.
" VoiNovicH Géza, Ambrus Zoltdn, Budapesti Szemle, 1943, 786. szam, 259.
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kényszere révén sietve megirt regényével hasonl6 tervei voltak, azonban torekvése
csak részben és nagy kompromisszumokkal valosult meg."

A Midas kirdly folyoirat-megjelenését kovetd varakozas tehat felkeltette Révai Mor
Janos érdeklodését, aki vélhetden kozonségsikert remélt és nagy reményekkel tekintett
a szépirdi életmu egészére. Révai nagyivii terveinek része volt az életmuszerzédés: si-
kerrel jelentette meg Mikszath Kéman munkait, vége felé kozeledett az dltala elgondolt,
igen jol menedzselt és anyagi sikereket is hozé Jokai nemzeti kiadas, az 1900-ben elin-
ditott E6tvos Karoly sorozat is nagy felttinést keltett, igy proaktiv mddon 1j szerzékkel
kisérletezett, ezért — Rakosi Viktorral szinte parhuzamosan — 1902 decemberében szer-
z8dést kotott Ambrussal egy induld gytjteményes kiadas megjelentésére.

A szerzddés

A szerz6dés otoldalas szovegében a felek rogzitették a kotelezettségeket és jogokat.
Ambrus 30 évre adta el a kiadas pillanataig kisebb részben kotetben, zémében fo-
lyéiratokban megjelent mitiveit, melyeket ezt kovetden a véllalat korlatlan példany-
szamban és akar tobb izben is megjelentethetett, és a szerzddés 6. pontja értelmében
harom évtized multan is fenntartotta azok feletti eldjogat. A hivatalos irat elsé ha-
rom bekezdése a pénziigyi tranzakcidt kovetd jogkoroket is rogzitette, melyet azért
célszerli idézniink, mivel alig egy évtized multan mdr vita targyat képezte, ugyanis
mindenki masként értelmezte azt.

1. En mindazon irodalmi miiveimnek kizarélagos és korlatlan tulajdonjo-
git, melyek eddigelé akar konyvalakban, folyoéiratokban, valamint azokét,
amelyeket ezutan meg fogok irni, a t. Trsasagra ruhdzom at.

Fenntartom magamnak azonban a jogot, hogy ezutdn megirandé mun-
kaimat a kotetes kiadast megel6z6leg napilapokban, heti vagy havi folyéira-
tokban egyszer megjelentethessem. Ezen hirlapi megjelentetésért jaré iréi
tiszteletdij engemet illet meg.

Mig tehat egyfelél lapban vagy folydiratban megjelenhetik, — addig
masfeldl jelen szerz6dés tartamaig semmiféle konyvem mas kiadonal, mint

> Ambrus szovegeit a lapkiadok siirgetésére, utasitdsara tobbszor is kénytelen volt a tervezettnél ro-
videbbre kompondlni. Kiss Jozsefnek irott levelében a Gyanii kényszeri lezdrdsa miatt panaszkodik:
»Nekem nincs szitkségem biinbakra, a kinek a regényem fogyatékossagait a nyakdba varrjam. Annal
kevésbbé, mert konyv alakban az egész regény fog megjelenni és nem csupan a két harmada és az utolsé
harmadanak a vdzlata. A »Hét«-ben azt tehettél a regényemmel, a mit akartal, mert, sajnos, nem voltam
eléggé vatos, és mert annak idején eszembe se jutott, hogy képes 1éssz ellenem elkovetni azt, a mit elko-
vetni méltdztattal. De ha a »Hét« gracidjabdl csorbat kellett ejtenem az irdi reputdciomon: gondom lesz
rd, hogy ezt a csorbat kikdszoriiljem.” Ambrus Zoltan - Kiss Jozsethez, 1903. méjus 24. = AMBRuUS Zoltan
levelezése, s. a. r. FALLENBUCHL Zoltan, Bp., Akadémiai, 1963, 81. (A regény végiil az életmtkiadds nyol-
cadik kotetében jelent meg némileg modositott szveggel.)
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a t. Tarsasagndl, nem fog megjelenhetni, kivéve azon esetet, ha a t. Tarsasag
egyes esetekben beleegyezését adja az ilyen mashelytitt val6 kiaddshoz.'s

A szerz8dés felsorolta a 16 kotetre terjedd kiadoi tervet, benne a késébb - jelentdsen
moédosulva — megjelent mivek részletezd listajaval, mely 6sszességében 26.500 betii-
vel szamitott 30 ivre volt kalkulalva ivenkénti 100 koronas honorariummal. Ambrus
beleszolhatott a szerkesztés folyamataba, 6 maga revidedlta, javitotta a szovegeket,
melyhez mindvégig ragaszkodott.

Ambrus két fontos muvét, a Midas kirdlyt és a Solus erist az els6 lapkozlést ko-
vetéen mar mds kiadénak adta el, de végiil sem a Franklin Tarsulat, sem a Pallas
nem jelentette meg azokat. A szerz6dés harmadik pontja értelmében mindezeknek,
mind a mar megjelentek kiaddsi jogat vissza kellett vasarolni. E kivanalom hidnytalan
teljesiilését a Révai Testvérek gazdasagi irataiban fennmaradt kiadéi nyilatkozatok
igazoljak. A Pallas szamara 1902. oktéber 30-an eladott regény'” kiadasi jogat 1903.
szeptember 9-én 600 korondért vette vissza a Révai Testvérek.'® Az Athenaeumnal
lévé munkak jogait nehezebb volt megvasarolni, hisz ott még nem fogytak el a kiadéi
készletek, igy az Athenaeum anyagi kdrtalanitast kért:

Van szerencsénk tudomasul venni — irja a kiadévezeté Ambrusnak -, hogy
Nagysagod a kiaddsunkban megjelent ,,Ninive pusztulasa” és ,,Pokhalé
kisasszony” cz. novellakoteteit uj dsszeallitdsban és mas kotetczimek alatt
egyéb elbeszélésekkel egyiitt meg akarja jelentetni. Minthogy e muvek elsé
kiadasaibdl tetemesebb példanykészletekkel rendelkeziink, a megjelenést
csak ugy engedhetjiik meg, ha elézéleg nagysagod karpotlasul 300 koronat
fizet. Ez Gsszeg lefizetése utan Nagysagod a két kotetrél azonnal teljesen
szabadon rendelkezik, fennmarad azonban nekiink az a jogunk, hogy az
emlitett kotetek meglévo készleteit eladhassuk.'

A feltételek teljestilése kitlinik a Révai Testvérek Ambrus szamara kitoltott kalkulacioi-
bdl és fizetési igazolasaibol, hiszen e tételek a szerz6i honorariumbdl levonasra keriiltek.

Az egykoron a Kerepesi titon miikodé kiadovallalat levelének egy eddig nem reflek-
talt passzusa azonban megmagyarazhatja a Szeptember cimii regény cimmaodosulasat,
melyet a szakirodalom eddig magyarazat nélkiil hagyott: ,,Amennyiben Nagysagod a
»Szeptember« cimi regényét szintén ki akarnd adni oly idében, amikor nalunk még

16 [Szerz6dés Ambrus Zoltan és a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag kozott], Amb-
rus Zoltdn mijvei tulajdonjogdnak megszerzése (szerzdi megdllapodds), Magyar Nemzeti Levéltar (a
tovabbakban MNL) Z 720-88 t. 1-10.

7 Ambrus Zoltan — a Pallas Részvénytarsasagnak, Budapest, 1902. oktober 30. = MNL Z 720-88 t. 13.
'8 Pallas Részvénytarsasidg — a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasaghoz [a tovabbiakban:
Révai Testvérek Irod. Rt.] = MNL Z 720-88 t. 14.

' Athenaeum Irodalmi Rt. — a Révai Testvérek Irod. Rt.-hez, Bp., 1903. januér 10. = MNL Z 720-88 t. 26.
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példanykészlet van, ebbe is beleegyeziink 100 korona karpotlas ellenében és azzal
a kikotéssel, hogy a regény néhany elbeszéléssel egyiitt mas kotetcim alatt jelenjék
meg” — kéri a jogok atadasanak feltételeként az Athenaeum.* Mivel Ambrus az élet-
musorozatban az egyik kotetének cimadé szovegéiil valasztotta a szamara fontos sz6-
veget, Szeptember helyett Oszi napsugdrra véltoztatta a cimet.?!

A kotetes és fiizetes kiadasok esetében egyszertibb volt a helyzet, hisz azokat szer-
z6jiik egyszeri kozlésre engedte é4t. Igy példéul a Lampel Magyar Konyvtar sorozata-
nak szovegeivel kapcsolatosan a kiadd jovahagyta, hogy Ambrus és Révai szabadon
rendelkezzék veliik csupan azzal a megszoritassal élve, hogy a Lampelével egyezd,
olcsd, népszerti fiizetes kiadastdl tekintsen el a Révai Testvérek.*?

A Révai-Ambrus szerzédésnek egy kiilonleges financialis pontja volt a negyedik,
melyet szintén érdemes hosszabban idézni. Ebben a kiad6 havi 200 korona el6leget
biztositott a zavartalan munka érdekében, tovabba vallalta az ir6 addssagainak ren-
dezését is.”* A Révai Testvérek a levelezés mellett gondosan megoérizte e gazdasagi
természetl iratokat, igy példaul a tartozasok jegyzékét és a kifizetett valtokat, melyek
a megvalosulast igazoljak. Ugyanigy jart el Révai Mor Jokai esetében is, aki életének
egy bizonyos szakaszaban komoly anyagi és mentalis valsagot élt at a kiegyenlitetlen
valték miatt. Révai Mor jol megérezte, hogy a szerzék nyugodt munkakoriilményé-
nek biztositasa meghatarozé az alkotasfolyamat szempontjabdl, éppen ezért — mai
sz6hasznalattal élve - egyfajta menedzserévé is valt iréjanak: a konyvkiadas tigyeinek
intézése mellett bizonyos kényelmetlen pénziigyi manévereket is megoldott a vele
szerz6dottek helyett. Jelen esetben az irdé nevében a Belvarosi Takarékpénztarban
vezetett szamlaegyenleget, melyrdl a torlesztések pontosan megtorténtek.

A sorozat elsé négy kotete

Az Ambrus Zoltan munkai cimi életmusorozatot a szerzédésre 1épék 4x4 kotetre
kalkulaltak, és egy 1905. november 7-én kelt megallapodas szerint 1907-ben kivan-
tak azt befejezni. ** Azonban 1907-ben még csupan a sorozat elsé felének munkalatai
zarultak le, a tizenhatodik, utolsé kotet csak 1913-ben hagyta el a nyomdat.

2 Do.

21 A cimvéltozasnak a kiaddi kényszeren tul feltehetGen volt gondolati vonatkozésa is: a hdnapnév sem-
legesebb, a kifejezés érzelmileg telitettebb; a befejezettséget, a lemondast jobban érzékelteti.

22 Lampel Robert és Wodianer F és Fiai, Nyilatkozat, Bp., 1903. januar 8. = MNL Z 720-88. t. 25.

# ,A kiadé magara véllalja az A. mellékelt jegyzék szerinti addssagaimnak kifizetését. E célbdl a t. Tarsa-
sag nekem elfogadvanyom ellenében egy helybeli pénzintézetnél megfelel6 véltohitelt nyittat és magara
vallalja a szokdsos % vagy Y évi torlesztések és kamatoknak kifizetését” Uo. — A Révai Testvérek Amb-
rusra vonatkozo iratanyaga gazdag forrdsa a pénziigyi mozgasok kovetésének (vo. Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara [tovabbiakban: OSZK Kt] Fond 5/70.)

2 A szerz6dés a sorozat befejezésére igéri az id6kozben Ujra jelentésen megszaporodott valtdadossag
megfizetését is.
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Az anyaggytjtés elokészit6 munkalatai a vartnal lassabban indultak el, elhizédo
levelezés kezd6dott az ird és a kiadé munkatarsai kozott, melyben hol az elsé négy ko-
tet sajto ala rendezésének folyamatait, hol a korrekcidkat, majd a kefelevonatokat siir-
gették a kiadé munkatdrsai.®® Az Ambrus-sorozat egészének sajto ala rendezése soran
zavart okozott az dlnéven megjelend szévegek azonositasa, valamint a textusok atira-
sa. A belsé munkatarsak kivonatoltak ugyan azokat a lapokat, amelyekben Ambrus
publikalt, azonban az alnév alatt megjelent cikkek esetében szerz6i azonositasra volt
sziikség,* amivel Ambrus rendkiviil lassan haladt. A kotetté komponalas alkalmaval
szovegeit nagyrészt rendre atirta a szerzd, ami tovabbi késedelmet eredményezett.

A tiirelmét vesztett kiadovallalat 1905 februdrjaban egy radikalis hangvételii levél-
ben értesitette a szerz6t, hogy a munkalatok nemcsak lelassultak, hanem a szerzédés-
ben rogzitett elvarasok egyaltalan nem teljesiilnek. A terv szerint ekkorra mar nyolc
kotetnek kellett volna megjelennie, melyek elmaradasat éles hangu felszdlitas koveti:

Az annakidején kozottiink 1étrejott szerzédésnek célja egyrészt az volt, hogy
az On ir6i miikodésének java egy gylijteményes kiaddsban nagyvildgot 14s-
son, masrészt az, hogy komplikalt anyagi helyzetén e cimen médunkban le-
gyen segiteni. — Ez utobbi célt a magunk részérdl az az dta elmult idében
ama szerzddésen messze tilmendleg szolgaltuk, amennyiben az 6ta is a
Regénytarbdl kifolydlag minden leheté cimen Onnek kisebb-nagyobb 6sz-
szegeket kiutalvényoztunk, nehogy On Ujabb anyagi zavarok martalékava le-
gyen. A fécélhoz azonban, mely mindkettdnk érdeke, alig-alig kozelediink.
Hogy az az intencid, mely minket annak idején vezérelt, a maga teljességében
érvényesiilhessen, nagyon behatéan kérjiik, méltéztassék minden lehetét el-
kévetni, hogy a munkat mar most legrovidebb id6 alatt sajt6 ala adhassuk.
Csak ez fogja most mar a nélunk is felbillent szamlaegyenleget némileg helyre
allitani, amennyiben ez iddig el6legképen eldvezetett tetemes Osszeg az egyes
sorozatok javara irhatd.”

Az Ambrus hagyatékban fennmaradt levelezés szerint 1905 8szén a Midas kirdly és a no-
vellakotet lezarasaban fennakadas jelentkezett, a levelek visszatéré motivuma a nyomda
kényszer(i varakozasanak emlitése, a vissza nem kiildott imprimatarak sora. A szer-
z6 és a munkat feliigyel6 Molnar Imre kozott — Voinovich kozvetitésével — kiilonféle
regiszterben zajld vita eredménytelen volt.

» Az erre vonatkozd problémdkrol szold levelek fennmaradtak az OSZK-beli Révai Testvérek és az
Ambrus Zoltdn fondban.

* Szives 6hajahoz képest elkiildjiik Nagysdgodnak a Hét (!) évfolyamait, megjelolve azon cikkeket,
amelyekrdl a tartalomjegyzékben kitlinik, hogy Nagysagod irhatta azokat. Ezekrdl a cikkekrdl egy listat
is mellékelek, kérnénk annak szives kiegészitését. A listat majd szintén visszakérjik” Révai Testvérek
Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, Bp., 1905. februar 1. = OSZK Kt, Fond 471 [feldolgozatlan, szdmozatlan].
77 Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltdnhoz, Bp., 1905. februdr 1. és 1905. februdr 2. = OSZK Kt,
Fond 471; MNL Z 720-88 t. 31.
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A sorozat els6 négy kotete a vallalat egyre er6s6do presszionaldsa ellenére is majd
csak 1906 6szén keriilt ki a nyomdabol, ugyanis Ambrus a hirlapiras és szerkesztés
napi, pénzkeresé taposémalma kozben alig tudott id6t szakitani a munkara. A tipo-
grafiailag nagyon szinvonalas, zoémében bordd, szecesszids stilusu kiado6i kotésben
kozreadott sorozat nyitddarabjai a két kotetben kozreadott, némileg atirt Midas ki-
rdly, valamint az Alomvildg és a Berzsenyi bdré és csalddja volt.

A szerzddott felek kozotti levelezésbdl lathatd, hogy a kapcsolatban mar ekkor
megjelentek az elsé komolyabb konfliktusok, melyek a tovabbiakban csak fokozod-
tak. Az életmikiadas mellett Ambrust a Révai Testvérek a Klasszikus Regénytar,
valamint mas vallalkozasokba is igyekezett bevonni, ami tovabbi késlekedést és ha-
tarid6-modosuldst eredményezett. Szerkesztdi, el6szo6iroi felkérések mellett vallalta
azt is, hogy az évente megjelend irodalmi kalenddrium szdmdra szépprézai mive-
ket kiildjon. Ambrus egyik legsikeriiltebb szatiraja, a Berzsenyi konyvet akar venni a
Révai Kalenddrium® szdmadra irédott. A bar6 Berzsenyi-csaldd torténetét szerzéjiik
A Hétben publikalta, s mind a kortarsak, mind az olvasok, de nem utolsé sorban a
lapszerkeszté Kiss Jozsef szamara is fontosak voltak e darabok. Voinovich Géza - a
Révai Testvérek Irodalmi Intézet cégjelzéses levélpapirjan — 1903-ban nem véletleniil
kérte arra Ambrust, hogy irjon szamukra egy ,,Berzsenyit”, megigérve A Hétben val6
yjrakozlés lehetdségét is.* E nagyvonaltisag azonban talmi volt: valéjaban Kiss Jo-
zseftol kellett volna pro forma engedélyét kérni, hogy a lapbeli sorozat egyik darabja
mashol is megjelenjen. Alig egy évtized mulva — melyrél a késébbiekben hosszabban
is sz6lunk - Ambrus hasonld okbol kap elmarasztald levelet, hogy az alapvetéen ma-
sodkozlésekre tdmaszkodoé Tolnai Vilaglapjaban olyan szovegek jelennek meg, me-
lyek felett a Révai Testvérek diszpondlnak.*

A kiadvanyok terjesztése és a propagandatevékenység

A Révai Testvérek altal kozzétett, az olvasdi érdeklddés minél szélesebb ko-
rét lefedé valogatassorozatok, valamint az irék gyljteményes munkait summazé
életmivalogatasok mellett a Révai Kalendarium - és annak alak- és cimvaltozatai
- csak egyik féruma volt a cég bujtatott reklammegoldasainak. Az Ambrus-soro-
zat piacra keriilését — szokvanyos mdédon - komoly propagandatevékenység kisérte:

8 Révai Kalenddrium, Bp., 1904.

¥ ,A Révai cég évenként irodalmi kalendariumot szokott kiadni vevéi szimara, melybe azonban elég jo
neveket szed 9ssze: E6tvos Karolyt, Mikszathot, Jokait, Molnar Gézat, Salg6 Ernét, Marczalit. Nagyon sze-
retnénk, ha az idén egy Berzsenyit kaphatnank, »Berzsenyi a konyvekrdl« nagyon jo théma volna, melybe
finoman egy kis reklamot lehetne rejteni a hazai konyvek és magyar kiadok mellett. A czikket természete-
sen meghonoralnank, s Révaiéknak az ellen sincs kifogasuk, ha utobb megjelennék A Hétben is.” Voinovich
Géza — Ambrus Zoltannak, Bp., 1903. augusztus 17. = AMBRUS Zoltan levelezése, i. m., 83.

30 Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltannak, Bp., 1911. december 22. = MNL Z 720-88 t. 74-75.
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hirdetések, kisnyomtatvanyok, reklamanyagok keriiltek forgalomba, melyet a kony-
veshazak és ligynokok juttattak el a potencidlis vasarlokozonséghez. Révai Mor visz-
szaemlékezésében le is leplezi ezt a sajatos marketingtevékenységet:

1901-t6] kezdve uj alakot adtunk katalégusainknak és megvaltoztattuk szer-
kezetiiket is. ,Révai-kalendarium” név alatt bocsatottunk kozre évenként egy
utmutatdt a magyar irodalomban, amely a naptari részen kiviil és az esztendd
legkivalobb irodalmi Gjdonsagainak ismertetésén feliill még az irodalom kiva-
16bb miiveinek teljes jegyzékét, bibliografidjat is magaban foglalta, azonfeliil
pedig az egyes kiadoknak a fentiekben mar vazolt 6nall6 jegyzékeit is.”!

A kiad6 az Ambrus-sorozat elinduldsakor - a csekély el6fizetdi szama miatt - radika-
lisabb marketingfogassal élve a Révai Kalendariumat tematikus Ambrus naptarként
tette kozzé, melynek legf6bb névuma, hogy a kiadvanyban huszonnégy iré (koztiik
munka- és szerkeszt6tarsak, példaul Brody Sandor, Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza,
Kébor Tamas, Ignotus) méltattak szerzétarsuk munkassagat, mégpedig ugy, hogy
laudalo soraikat a kiadvany kézirdsos fakszimilében kozolte.

A reklamnyomtatvanyok a szerzére nézvést ugyanakkor kényszeritéer6t is jelen-
tettek a meghirdetett hatarid6k miatt. Ambrus esetében 1905 6szén a munkara sar-
kallas argumentacidjanak sarokpontja a hirdetményekre mutatott vissza: ,,Eltekintve
a nyomda fennakadasatdl, teljes lehetetlenség lesz a koteteket még az idén megjelen-
tetniink, ha a szerkeszt6i munkélatok nem folynak gyorsabban. Azzal pedig, hogy
konyvjegyzékiinkben, amely e hé kozepén jelenik meg, a munkak megjelenését mar
jelezziik, bizonyos obligénk van, a melyekért helyt kell allanunk™?* - hivatkozik a
vallalat a propagandakiadvany hataridéire.

Révai Mér Janos Irék, kinyvek, emlékek cimii emlékezéskdtetében 6ndllo fejezetet
szentel vallalata sikeres propagandatevékenységének, valamint konyveladdi és
-tigynoki tevékenységiik bemutatasanak. Arra azonban nem reflektal, hogy a szerzék
koteteinek fogadtatasarol, a recenziokrdl is gondoskodni kivant, sét szerz6itdl el is
varta a méltatasok megszervezését, ami voltaképpen a recepcié befolyasolasaként is
felfoghat6. A kiadoi iratanyagban taldlhaté levelekbdl az is kivilaglik, hogy mivel a
kotetek egyre nagyobb késéssel jelentek meg, egyre nagyobb kiaddi és szakmai hirve-
réssel probalta a kiad6 azokat lathatova tenni és népszertsiteni. Erre jé példa, hogy
Ambrus 1906. februdr 15-én a vallalat siirgetését koveten igéretet tesz,” hogy Szini
Gyula recenzedlja az egyik kotetet Az Ujsagban.** Természetesen nem egyedi estrdl
van sz, az eftéle levélvaltasok késébb is megismétlédnek.

3 REvAY, i. m., 1, 377.

32 Révai Testvérek Irod. Rt. — Ambrus Zoltdannak, Bp., 1905. oktober 5. = OSZK Kt Fond 471.

33 Ambrus Zoltdn — Révai Testvérek Irod. Rt.-hez, 1906. februar 15. = OSZK Kt Fond 471

** Szini Gyula irdsa két lapban is megjelent: Ambrus Zoltdn (Ambrus Zoltdn munkdi. Révai Testvérek r.-t.
kiaddsa 1906.), A Hét, 1906. oktdber 28. 43. sz. 720. és Az Ujség, 1906. november 24. 323. sz. 2-3.
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A sorozat folytatdsa

1906 6szétdl az Gjabb négy kotet munkalatai zajlottak, melynek kezdetén egy szolid
tizenetet kapott Ambrus a hataridék betartasarol:

Most, hogy a munka elsé sorozata megjelent, benniinket és Nagysagodat
a publikummal szemben vallalt obligdja koti, s igy sz6 sem lehet halasz-
tasrol, s csak kozos érdekeinknek artunk, ha nem idejekoran jelenik meg
a II. sorozat. Ez a rendkiviil fontos ok parancsololag teszi Nagysdgod kote-
lességévé, hogy benniinket a koteteknek eldéllitasaban a legserényebb koz-
remiikodésével tamogasson, illetve a revisiokat s imprimaturat mar most a
lehetd leggyorsabban végezni méltoztassék. Szivesen reméljiik, hogy ezuttal
reklamatidra, vagy siirgetésre okunk nem lesz, s ajanljuk magunkat!*

A masodik alsorozat kotetei ezuttal gyors litemben késziiltek. A regények némileg
atdolgozott szovegei, igy a Solus eris, az Oszi napsugdr, A gyanti jelentek meg; tovabba
két rovidproza-valogatds is: A Hétben sajat és alnéven publikalt Berzsenyi-lednyok
tizenkét vilegénye szovegei, valamint a tobbféle forraslapbol dsszegytijtott Torpék és
oridsok cimd.

Ambrus azonban a harmadik sorozathoz sziikséges kéziratokat mar nem tudta a
kivant hataridére atadni, hiszen a Giroflé és Girofla atdolgozasahoz jelent6sebb be-
avatkozas volt sziikséges, s a tervezett haromkotetnyi elbeszélés a fentebb jelzett al-
neves kozlések, valamint a gy(ijtdémunka miatt komoly problémat jelentett szerzdjiik-
nek. Ambrus ebben az id6szakban aktiv publicisztikai és szerkesztéi tevékenységet
folytatott. Az Uj Idék mellett — ahol 1896, azaz a lap induldsa 6ta publikalt - 1906-t6l
a Szerda fémunkatdrsa és irodalmi rovatvezetéje lett, 1907 oktéberétdl az Uj Szemle
munkatarsa, s ugyanazon év novemberében elkiildi elsd irasat a Nyugatnak is, melyet
ujabbak kévetnek.

Az e munkakkal parhuzamosan folyé kotetszerkesztés hattérbe szorult. 1906. de-
cember 27-én kelt levelében Ambrus nyugtazta ugyan, hogy a kiad6 tjabb el6leget ad
szamara, hogy elutazhasson kiilfoldre a regény zavartalan befejezése céljabdl,*® azon-
ban a kit(izott cél nem sikeriilt. A korabban még betegségére hivatkozé Ambrus 1907

3 Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, Bp., 1906. november 16. = OSZK Kt, Fond 471.

% ,Megallapodasunk idézett pontja szerint munkdim III. sorozata 1906. évi augusztus hé folyaman lett
volna esedékes, én azonban részint sok oldalu elfoglaltsagom, részint idékozben felmeriilt akadalyok
folytan madig sem voltam képes befejezni az ezen sorozathoz tartozé Girofle-Girofla cimii regényemet,
s ezért a kéziratokat a t. Tarsasdghoz nem adhattam 4t. A t. Tarsasdg a maga részérdl is hozzajarulni
o6hajtvan ahhoz, hogy a szoban forgd regényt befejezhessem, a fentemlitett 1000 koronat arra a célra
utalvanyozta nekem, hogy néhany hétre elutazhassam, s regényemet zavartalanul befejezhessem, mire
ezennel kotelezettséget vallalok, kijelentvén, hogy munkaim III. sorozata teljesen kész kéziratat 1907 évi
janudr hé végéig a t. Tarsasag rendelkezésére bocsatom?” [Elismervény Ambrus Zoltdn aldirdsdval], Bp.,
1906. december 27. = MNL Z 720-88 t. 18.
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marciusaban a levonatok, elészavak leaddsara vonatkozo allando siirgetésre mar nem
is valaszolt. A kiad6 radikélis lépésre szanta el magat: marciusban kemény hangu
levélben tdjékoztatta a szerz6t, hogy ha majus 31-i hataridével nem zérja le a har-
madik ciklus munkalatait, minden honordriumat elvesziti,”” mely burkoltan a szer-
z8dés felbontasa és az életmusorozat megszakadasanak eshetdségét is jelentette. Ez a
fejlemény Ambrus szamadra Oridsi anyagi és presztizsveszteséget jelentett volna, hisz
a fontosabb folyoiratokban és a kiaddi prospektusokban, hirrovatokban a sorozat-
terv hirdetései rendre szerepeltek.” Végiil a masodik, moédositott hataridéhoz képest
egy éves csuszassal, 1908-ban, komoly fesziiltségek kozepette latott napvilagot a
harmadik alsorozat.

Ugyanekkor Ambrus egy tervbe vett, Az Ujsdgban kozlendd regény, a Gydze-
delmes ldzadds megjelentetését ajanlja fel a kiadévallalatnak, melyrdl szerzédés is
sziiletett. A hivatalos irat szerint az életmtikiadasba keriilt volna a tervezett mun-
ka,”® melybdl végiil csupan néhany novellaformaju toredék jelent meg. Ambrus
Gizella és Fallenbiichl Zoltan visszaemlékezéseibdl ismerhet6 a polgari kornye-
zetben jatsz6dé munka sziizséje is, mely egy hazassag felbomlasanak torténe-
tét tematizalta volna, s egy, a hagyatékban fennmaradt szinmitoredék is ismert,
mely az iré kiizdelmét titkrozi a témdval kapcsolatban.*

Ambrus 1908 6szén tjabb novellak megjelentetése irant kérelmet ir a kiado-
nak, am erre a Révai Testvérek nem tartott igényt.*’ Hogy mely novellakrol volt
sz6 pontosan, az nem deriil ki az iratanyagbol, azonban feltételezhetd, hogy z6mében
egyrészt a Munkdsok és munkakeriilék cimmel Az Ujsagban, valamint az Uj Id6kben
ez 1d6 tajt megkezdett, masrészt a késdbb publikalt Kultira fiizértanccal szovegei al-
kothattak a koncepcid gerincét. Minden valdszintliség szerint a tervezett 16 kotetes
életmisorozat részeként, esetleg folytatasaként kindlta fel a szerz6 a szovegeket
egy egzisztencidlisan nehezebb korszakaban. A kiadévallalat lathatélag a nagyobb
kompozicidk irant mutatott volna fogékonysagot, mely inkabb a profiljaba vagott, és
a regénytarakba is felvehet6 lett volna. A lapok tarcarovataiban kozolt szovegeknek
szlikebb volt a kozonsége. Ambrus azonban e korszakdban révidprozai szovegeket
publikalt, csak ebbdl valogathatott. Vélhetden ekkor sziiletett a Révai Testvérek Amb-
rus iratanyagaban fennmaradt, ez idaig ismeretlen, datalatlan, vélhetéen Molnar Im-
rétdl szarmazo belso lektori jelentése is, amelyet a gépirat bal felsé sarkaban talalhaté
kézirasos szignok szerint Voinovich és Révai Mor is olvasott:

37 [Megdllapodds], Bp., 1907. marcius 29. = MNL Z 720-88 t. 40.

3% Ambrus el6bb a védekezés, majd a minimalis kommunikdcid, végiil a tizes években a szemrehanyas
stratégidjat alkalmazta a kiaddvallalattal szemben, de héldjat, hogy a kiad6 zavaros anyagi tigyeit ren-
dezte, sosem emliti meg.

¥ Ambrus Zoltan — Révai Testvérek Irod. Rt.-hez, Bp., 1908. marcius 31. = MNL Z 720-88 t. 50.

0 A darabot a Bard cég kozvetitésével a Vigszinhdz szamara kivanta elkésziteni. V6. AMBRUS, FALLENBUCHL,
i. m., 126.

1 Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, 1908. szeptember 17. = MNL Z 720-88 t. 51.
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Ambrus Zoltannal 1902. december 26-4dn kétott szerzédésiink szerint 6 kéte-
lezve van minden altala megirt miivet nekiink atadni kiadas végett, ellenben
mi a szerzédésiink 5. pontjahoz képest jogositva vagyunk barmelyik mtive
kiadasarél lemondani. - Ily lemondas esetén 6 jogositva van az illeté mitivet
masképpen értékesiteni.

A tervezett 16 kotetes kiadasbol eddig 12 kétet jelent meg, tovabbi négy
kotet kézirata nekiink at van adva. Ezen 16 kotetet tlmendleg folyo6 évi majus
31-én egy regény kéziratat vettitk meg, hogy azt magunknak biztositsuk és
lehetetlenné tegyiik, hogy azt az Arany konyvek kiaddjanak atadja.

Mai napon arrol értesitett Ambrus Zoltan, hogy egy kész novella kotete
van Osszeallitva, amelyet most értékesiteni kényszeriilt, miutan siirgés fizetési
kotelezettségei vannak.

Oly esetben, ha az iré mfiveit a kiadé magara nézve értékesnek tartja, ma-
gatdl értetédik, hogy id6kézonkint az iré dltal felajanlott kész munkat atveszi a
kiado, honordlja és félreteszi addig, mig a kiadasra alkalmas id6pont be nem 4ll.

A jelen esetben az a kérdés meriilt fel, vajjon célszert és opportunus-e igy
eljarni. Ugyanis Ambrus Zoltan munkai nem 6rvendenek oly kelendéségnek,
aminé kiadéi szempontbdl kivanatos lenne. A jelenlegi viszonyok kozott nem
is valoszinti, hogy a kelend6séget lényegesen fokozni lehessen. — Kérdéses-
sé valik ennek folytan, vajjon érdekiinkben van-e a 16 koteten talmendleg
magunkra nevezett ir6 miveit biztositani, még pedig azon az dron, amely a
szerzGdésben stipulalva van. 20 ives kotetenkint 2000 korona.

Ezen kérdés eldontése fontos, mert el6re lathatd, hogy a legkdzelebbi 2-3
éven belill a most anyagi koériilményeinél fogva tulsagosan produktiv szerz
ujabb kotetekkel fog bedllitani.

Nézetem szerint consideratio targyat képezi, vajjon a folytatasos kotetek
kiadasardl ne mondjunk-e le kiilénos tekintettel arra, hogy a honorariumba
befektetett pénz eldreldthatdlag hosszu id6n at kamatot emésztvén, magat a
honordriumot tetemesen felemeli.

Minthogy az iigy elintézése szerzére nézve rendkiviil siirgés és 6 17-ig
valaszt kér az tigyben, stirgésen kell megallapodasra jutni.**

Az 1909-as datalas mellett szol a 12 kotet megjelenésének emlitése, és ugyanekkor
mar a zard alsorozat szovegeinek listdja is a vallalkozasnal volt. A lektori jelentésben
hivatkozott Arany Konyvek kiadéja a Franklin Tarsulat volt, melyben az ifjasag sza-
mara kinalt szinvonalas szévegeket.

A visszautasitas hatterében a még négy kotettel ados szerzd iranti indulat allha-
tott — melyr6l a fennmaradt forrasok tartalma és stilusa is tantiskodik —, melyet az
akkor mar jol kirajzolodo piaci sikertelenség fokozott. Ez utobbi koriilmény a kiad6

2 Ambrus Zoltan — Révai Testvérek Irod. Rt.-hez, Bp., 1909. = MNL Z 720-88 t. 122-123.

225



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = [ROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

valaszaban is tetten érhetd: ,,Résziinkrdl felette sajnaljuk, hogy nagybecs(i mivei ki-
adasaval nem értiink el oly sikert, amely belathat6 idén beliil kilatdsossa tenné ujabb
sorozatok kozrebocsatasat, s ez okbdl kényszeriiliink a szerzddésben eldre latott jo-
. ))43

gunkkal élni

A sorozat utolsé négy kotete

A tizenkettedik kotet szerkesztését kovetden a lezarasra gondolé szerkeszt6, Mol-
nar Imre az anyaggytjtést 6sztonozte, melynek legfébb nehézsége abban allt, hogy a
korabban megjelent révidprozai, illetve a kritikusi munkaibdl kellett volna valogatni.
1908 telén a szerkeszté a megjelolt forrasok tévességére hivta fel a figyelmet. Ezuttal
is A Hét publikaciéi okoztak gondot, hisz az alneves vagy névteleniil megjelent
irasok adatai nem voltak megfelelek.** A szévegeket az ird, a kiadd és a Nemzeti
Muzeum példanyaibdl allitottak dssze. Az utolsé fazis munkalatai lassan haladtak, s
noha az 1909-es megjelenés elmaradasat tobb izben belathatatlan kévetkezménytinek
definidlja a szerkesztd, még 1910-ben sem kapnak imprimaturat. A késedelem miatti
fesziiltségnek komoly gazdasagi kovetkezményei voltak: a kiad6 pontatlansaga miatt
az el6fizetok eldllhattak a vasarlastol.

1910 elején a kiad6 djra megprobalja rabirni Ambrust a sorozat lezarasara, és az
utols6 négy kotet osszedllitdsdra. A Révai Testvérek altal 1910. julius 29-én ajanlva
postara adott, Ambrust rosszhiszemuséggel vadolo levél,* mely hozzavetdleg egy tu-
catnyi, kiilonféle tonusban tolmdcsolt 6sztonzést, kérést kovetett, minden bizonnyal
Molnar Imrét6l szarmazik. A beigért retorzié is megfogalmazddott: Ambrus mas
kotete addig nem jelenhetett meg, amig a kotelességének eleget nem tesz, illetve mas
munkdkra forditja idejét. E munkdk kovetése és a miattuk megfogalmazott panasz
visszatérd fordulatava lesz a kiadoi levelezésnek:

Szerz6désiink ezen vilagos rendelkezése dacara nyakra-fore jelennek meg
Nagysagod munkdi egyik-mésik kiadondl. Igy legutobb a Magyar Kényv-
tarban ,,Téli sport” és ,Jancsi és Juliska® cimii elbeszéléskotetek, a Nyugat
kiaddsaban ,,Kultura fiizértanccal” cimi jelent meg és ugyancsak a Nyugat
kiadohivatala egy ujabb mi koézzétételét is hirdeti. Eltekintve attol, hogy
ezek a kiadasok mind szerzédésiink kétségtelen megszegésével jelentek
meg, ami ellen jogorvoslattal kell élniink, mar azért is egészen lehetetlen
helyzetet teremtett Nagysagod ezen miivének kozrebocsatdsa altal, mert
hiszen az dsszegyiijtott munkak IV. sorozata még eddig Nagysagod hiba-

# Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, Bp., 1909. szeptember 17. = MNL Z 720-88 t. 51.
# Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, Bp., 1908. december 8. = OSZK Kt Fond 471.
> Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, Bp., 1910. julius 29. = MNL Z 720-88 t. 52-54.
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ja és mulasztasa folytdn nem volt kozrebocsathatd és a kozonség méltan
felhaborodhatik azon, hogy amig mi nem vagyunk abban a helyzetben,
hogy a magunkra véllalt kételezetségiinknek az On munkdinak folytat6la-
gos kiaddsa tekintetésben megfeleljiink, addig rendre ujabb és ujabb muvek
latnak napvilagot ezen kiadds keretén kiviil.*s

A Révai Testvéreket az 1902-ben kotott szerzédés fel is jogositotta a retorzidra, hisz
Ambrus minden munkaja el6bb a vallalatot illette meg, és Ambrus csak akkor vihette
mashova muveit, ha lemondd nyilatkozatot kapott. A kiad6tdl érkezé levelek vissza-
téré motivuma az anyagi siker elmaradasa, melynek egyik {6 narrativaja a hatarido-
megszegések miatt a szerzé feleldssé tétele. A kiadd - jogosan - diszkreditdciéval,
azaz hitelességiik rontasaval vadolja a szerz6t, mindazonaltal azt a kedvezményt is
megadja Ambrusnak, hogy a kiaddi tervtdl eltéréen megvaltoztathatja a koncepci-
ot, ha az eléreviszi a munka befejezését, és kozelibbé a sorozat lezarasat. Ambrus
Riminibél valaszol Molnar Janosnak, hogy a 15 kotet felével késziilt el, de egészségiigyi
koriilményei ujbdl hatraltatjdk munkdjaban.*’

A késedelem oka nem a munkaképtelenség vagy az akadalyoztatas volt, hisz
mindekdzben Ambrus t6bb lapba publikalt. 1910-ben csatlakozott a Magyar Nem-
zethez, melynek 1913-ig, a lap megszlinéséig munkatarsa. Felt(ind, hogy ismét él régi
szokasaval: Bojtorjan, Igrec, Whist alnévvel, vagy xxx-szel szignalja muveit. S a Révai
Testvérekkel vald levelezése tiikrében érthet6vé valik, hogy csak részben magyarazza
az ekkoriban ujra alkalmazott dlnévhasznalatot az, hogy a szinibiralatok irasat nem
tartja Osszeegyeztethetonek szini-birdlobizottsagi tevékenységével. Sokkal inkabb
feltételezhetd, hogy azért tér vissza e régi szokasahoz, mivel tart a Révai Testvérek
retorzidjatol, a szerzédésbontastdl, mely a szerzédésbeli hataridék be nem tartdsa
mellett az aktiv publicisztikai, irdi tevékenység kivaltotta haragbol fakadhat. A kiad6
a végso hatarig tiirelmes; latvan az ir6 anyagi zavarait, bizonyos szévegek megjelené-
séhez hozzajérul (példdul az Amor és haldlfej, a Téli sport, a Jancsi és Juliska, illetve a
Lillias megjelenhet az Atheaeum fiizetes sorozata, a Magyar Koényvtar sorozataban).*®

A szakitéproba

1911-ének 6szén azonban Ambrus tjabb konfliktust okozott azzal, hogy masodkoz-
lésre atengedte elbeszéléseit a Tolnai Vilaglapja szamara, melyet a szerkesztdség ész-
revett. A valdsagban mar tobb mint fél évtizede folyt az jrakozlés, azonban a kiad6
szakitoproba felé kivanta terelni az tigyet. A véllalat a leadasi hatarid6t még ekkor

4 Uo.
¥ Ambrus Zoltan — Révai Testvérek Irod. Rt.-hez, Rimini, 1910. augusztus 3. = MNL Z 720-88 t. 55-56.
8 Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, Bp., 1910. december 13. = MNL Z 720-88 t, 61.
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sem teljesit6 szerzdvel szemben ezuttal radikalis 1épésre szanta el magat, megtiltotta
a masodkozlést, és perrel fenyegette meg az irot:

Mi kotelességiink és felel6sségiink tudataban mdr a nyar elején, mikor észre-
vettiik, hogy a Tolnai Vilaglapja egyre-masra kozli Nagysagodnak oly mun-
kait, melyek a mi kiadéi tulajdonunkat képezik, felvezettiik ezt az tigyet és
kértitk nagysagodat az erélyes kozbelépésre. Mindezideig épen Nagysagodra
val¢ tekintettel helyezkedtiink tart6zkod¢ allaspontra, mert az volt a felfoga-
sunk, hogy ugy etikai, mint jogi szempontok indikaljik, hogy a kozéttiink
tennall6 szerzddéses viszonynak ez eklatdns sérelmét Nagysagod orvosolja
anndl inkabb is, mert Nagysagod fellépése a maga teljes erkolcsi sulyaval esik
latba, masfell, mert a mi allasfoglaldsunk [...] a lappal szemben pert vonna
maga utan, amely nagysagodra nézve nem kivanatos. Mi tehat nem magunk,
hanem kizarélag Nagysagod érdekében keriilend6nek véltiik a dolognak pe-
res utra vald terelését...*

A valésagban Ambrus 1903-ban és 1906-ban is adott at tobbedkozlésre szovegeket Tol-
nai Simon véllalkozasanak. A Révai kiad6 gazdasagi iratai kozott fennmaradt, Tolnai-
tol szarmazo6 megallapodas szovege szerint 1906-ig hatvanhat darabot. Hogy pontosan
mely szovegek voltak ezek, azt a megallapodas — az elsé megjelenések helyének felsoro-
lasaval kiegésziilve - rogzitette.”

A konfliktusban kétféle logika fesziilt egymasnak. Ambrus szerint az efféle masod-
kozlések jo reklamul szolgalnak a sorozatnak, hiszen érdeklédést kelthetnek a kotet-
megjelenések irant. A véllalat logikdja szerint a lapokban hozzaférhet6 életmi feles-
legessé teszi a kotetek megvasarlasat és rontja a sorozat kelenddségét. A fentebb mar
idézett levél zarlatanak radikdlis hangvétele is mutatja a véllalat elszantsagat a jogi
lépésekre:

Nagysagodnak erkolcsi és jogi érzete kétségteleniil belatja azt, hogy nekiink
igazunk van. Annal nagyobb gonddal kell évnunk épen a Nagysdgod miiveit
az ilynem prostitualodastol, mert az a meggy6zddésiink, hogy el fog jonni
az id6, amikor Nagysagod a népszer(iség ama fokan fog dllani, amely munkai
szamdra a nagyaranyu terjedésnek utjait nyitja meg, de csak akkor, ha azok
az értékek, amelyek azokban rejlenek, ugy Nagysagod, mint a mi résziinkrél
a devalvacié ellen megévatnak. Mi tehdt tovabbra nem foglalhatjuk el az ed-
digi tétlen allapotot és amennyiben a leggyorsabban nem méltdztatnék a sajat
maga részérdl orvosolni a bajt, ugy a mi szimunkra nem marad mads atea,

# Révai Testvérek Irod. Rt. — Ambrus Zoltannak, Bp., 1911. december 22. = MNL Z 720-88 t., 74-75.
% Ambrus Zoltan - a Tolnai Vilaglapja szerkesztségének, Bp., 1903. majus 18. = MNL Z 720-88 t. 70.;
Ambrus Zoltan - Tolnai Simonnak, Bp., 1906. julius 16. = MNL Z 720-88 t., 66—69.
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mint azoknak az eszkoézoknek az igénybevétele az emlitett lappal szemben,
amelyek jog és torvény szerint rendelkezésiinkre allanak.”

A jog a vallalat mellett allt, ezt tudta az egykoron jogi palyara késziil6 ir6 is. Tobbszo-
ri felszodlitast kovetéen Ambrus visszavonta a Tolnai Vilaglapjatol a novellak kozlését.
A vonatkoz6 szerzédések, valamint a hivatalos levelezés példanyai a laptulajdonostdl és
Ambrus részérdl eljutott a Révai Testvérekhez, s a vallalat megérizte azokat.”

A retorzi6 Gjabb fejezeteként 1910-11-ben nem fogadjék el kozlésre Ambrus két
novellaskotetét, igy a szerzo eredetileg a Nyugatban megjelent Mozi Bandi cim kisre-
gényét engedélyeztetés nélkiil vitte el a Magyar Kereskedelmi Ko6zl6ny kiaddvallalata-
hoz. A vitathatéan megjelentetett mii kapcsan keletkezett jabb fesziilt levélvaltasban
a Révai Testvérek panaszat®™ Ambrus ligyes argumentdacioval probalta haritani, bizony-
gatvan, hogy jogszerten jart el, hisz az 1902-es szerz6dés nem hivatkozik, tehat nem
vonatkozik ifjusagi mivekre. Az érvelés mellett azonban a valddi szandékot is leleplezi
Ambrus: éppen azért irt ifjisagi regényt, hogy tjabb kotetet jelentethessen meg a soro-
zat lezarasa el6tt. Ambrus levelének hangvétele jol titkrozi a két fél kozotti alléhaborut:

Jogsérelmet nem kévettem el, mert szerzédésiink nem szol ifjusagi miivek-
rél, a mint nem szdl tankonyvekrél vagy mas pedagdgiai muivekrdl, nem
szl politikai iratokrol, szindarabokrdl, jogtudomanyi, természettudoma-
nyos vagy miszaki konyvekrdl sem. A mi szerzédésiink csakis belletriszti-
kai, esztétikai vagy kritikai munkalatokrol és ezek konyvbe 6sszefoglalhatd
gyljteményérdl szol. — ha ennek szabatos kifejezése talan nincs is benne a
szerzGdés szavaiban (a mirél most nem gyézédhetek meg.) — de nem szdl
ifjusagi miivekrdl, a dolgok természetébdl kovetkezden.

2. Az allitélagos jogsérelem egyenesen abbol kévetkezett, hogy én - talan
tulsagos lelkiismeretességgel — minden rendelkezésemre allo eszkozzel
igyekeztem teljesiteni igen tisztelt Igazgaté Urnak azt a kivansagat, mely
arra iranyult, hogy tarcanovelldimat a Tolnai Vilaglapja c. hetilap tovédbb ne
kozolhesse. Majdnem azt mondhatnam: Igazgat6 Gr engem a felpanaszolt
dologba belekényszeritett.

3. Még ha vitas volna is, hogy az a mi szerzédéstink engem kot, az ifjisagi
miivekre nem vonatkozik - a mint nem lehet vitas, hogy: nem, hiszen éppen
azért {rtam ifjasagi miivet, mert e tekintetben szabad kezem volt - még ak-
kor is csak formalis elmulasztdsrdl lehetne sz0, és nem jogsérelemrdl. Mert
igen tisztelt Igazgaté Ur (nem szdlva arrél, hogy egy alkalommal irdsban
is visszautasitotta egyik kiadasra felajanlott mtvemet) élészdval tobbszor

> Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltannak, Bp., 1911. december 22. = MNL Z 720-88 t. 75.
2 Ambrus Zoltan — Révai Testvérek Irod. Rt.-hez, Bp., 1912. januar 6. = MNL Z 720-88 t. 62-70.
>3 Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltanhoz, Bp., 1912. december 5. = MNL Z 720-88 t. 79.
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kijelentette, hogy mindaddig, a mig mind a 16 kdtetem meg nem jelenik,
ujabb mi kiaddsara nem villalkozik, s6t azt is, hogy ,.évekig nem lehet sz
valamely uj munkdmnak kiaddsra elfogadasardl” Abban hogy ezt tudtomra
adta, mindenesetre benne foglaltatott annak kijelentése, hogy legalabb is a
munkaim 13, 14, 15, 16 kétetének megjelenéséig nem ¢él az opcid jogaval.™*

A levélvaltast kovetd személyes taldlkozas alkalmaval Ambrust a vallalat jogi kép-
visel6i felvilagositottdk, hogy eljarasmddja szerzédésszegésnek mindsiil, az ifjusagi
regényt engedély nélkiil kiadni nem volt joga, mint ahogyan a Tolnai Vilaglapban
valé kozléshez sem. Mindezeket Ambrus egy 1913. januar 7-én kelt nyilatkozataban
elismerte,” am a kiad6 néhany honappal késobb utdlag megadja a mashol kozlés le-
hetdségét, de fenntartvan maganak egy késobbi megjelentetés eldjogat.”® E gesztus-
hoz hozzajarult az is, hogy az ifjuisagi regény kozzétételekor mar lezarta valamennyi,
a Révaiék altal kiadando kotet sajté ald rendezésének munkalatat, igy végre a sorozat
utolsd darabja is elhagyhatta a nyomdat 1913-ban.

Az1913-ben felajanlott Gjabb szinikritikaira sem reflektalt a konyvkiado, igy Amb-
rus kérését”” akceptalva a Szinhdzi esték az Elet kiadédsaban jelenhetett meg. 1914-ben
Ambrus tjabb két kotetnyi szinikritikat és novellajat kivanta kozzétenni,” am a val-
lalat ismét elallt el6jogatol,” és atengedte a kritikdkat a Magyar Konyvtar sorozata
szamara, melyek Régi és 1ij szinmiivek cimmel meg is jelentek. 1914 novemberében
a Hatvany Lajos érdekeltségi korébe tartozd Athenaeum szamara adhatott at prozai
munkakat, Nyugatban megjelent novelldkat, valamint az ugyanekkor a Vasarnapi
Ujsagban folytatdsokban kozzétett Toparti gyilkossdgot, melyet Schopflin Aladar ké-
résére irt. Valamennyi kiadvany piacra keriilésekor magyarazatot kérd levelet kap a
szerzo.

A kiadoval val6 kapcsolat — mely ekkorra mar mindkét érdekelt fél szamara ter-
hessé valt — megszakitasara 1914-ben keriilt sor. Az el6zetes varakozasok tobbszo-
rosen sem igazolddtak vissza: a sorozat nem volt kelend6é és a munkafolyamat is
nehézkes volt Ambrus sokrétd elfoglaltsagai, egzisztencialis okokra visszavezethetd
publikacios kényszere, valamint egyre gyakrabban jelentkezd betegségei miatt. Az
1902-es megallapodas a szerz6t akadélyozta mivei tobbedkozlésében.

Nem tudhaté pontosan, de vélhet6en az utak szétvalasakor, egy ujabb novellas-
kotet felkinalasat kovetden, 1914-ben keletkezett az az ezidaig ismeretlen, datalatlan

54 Ambrus Zoltan - Révait Testvérek Irod. Rt.-hez, Bécs, 1912. december 8. = MNL Z 720-88 t 82-83,
teljes 81-84.

> Ambrus Zoltan — Révait Testvérek Irod. Rt.-hez, Bp.,1913. janudr 7. = MNL Z 720-88 t. 87

% Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltannak, Bp., 13. majus 24. = MNL Z 720-88 t. 92.

%7 Ambrus Zoltan - Révait Testvérek Irod. Rt.-hez, Bp.,1913. méjus 17. = MNL Z 720-88 t. 90-91.

% Ambrus Zoltan - Révai Testvérek Irod. Rt.-hez, Bp., 1914. aprilis 20. = MNL Z 720-88 t. 104-105.

% Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltannak, Bp., 1914. aprilis 29. = MNL Z 720-88 t. 106. Az enge-
dély datuma kordbbi, tehat szobeli megallapodas elézhette meg a szerz6 és a kiadd pro forma levelezését.

230



ROZSAFALVI ZSUZSANNA ® SZERZODES VAGY PALLOSJOG?

belsd lektori jelentés, melyet szintén Molndr Imre készithetett Ambrus Zoltan ab-
béli ajanlatara reflektalva, hogy tjabb novella kotetet jelentessenek meg a sorozat
folytatasaként:

Habar tény az, hogy Ambrus munkai nem 6rvendenek annak a kelendd-
ségnek, amely tzleti szempontbdl kivanatos volna, aminek oka egyfelél
iréi egyéniségében rejlik, masfelél pedig az édltalanos viszonyokban, még-
sem tartom opportunusnak, hogy a felajanlott kotet atvételérdl feltétleniil
lemondjunk...

Ugy vélem tehat, hogy annak a vallalkozasnak, hogy Ambrus Z. &sszes
munkdit kiadtuk, a risikéjat és kovetkezményeit egy bizonyos fokig még
vallalnunk kell, ugy Ambrus mint magyar iréra, valamint a magunk kiadoi
szinvonaldra tekintettel. En tehdt azt mondandm, hogy 20 kotetig elmegyek,
de fenntartom magamnak a még atveendé 3 kotet tartalmanak megvalasz-
tasdt. ..

Mas elintézési modja a dolognak az volna, hogy mi Ambrus el6tt a val-
lalkozas anyagi sikertelenségét kellsképpen megviladgitva 6t rabirnank arra,
hogy mindaddig, mig az ujabb kétetek kiadasra keriilnek, a honorarium
felével elégedjék meg, s a honorarium masik fele az illet6 kotet megjelenése-
kor volna kifizetendé. Ez abban a nehézségbe titk6zik, hogy Ambrus éllan-
dé pénzsziikségben szenved és kétségtelen, hogy az ily médon visszatartott
honorariumot, eléleg alakjaban lassanként kiszedné.

Néhany, honorariumot csékkenté megoldast kovetden végiil a kiadé munkatarsa az
alabbi megjegyzést flizte a lap aljara: ,, Lauffen lassen” - futni hagyni.®

A fesziiltséget fokozta, hogy Ambrus tjabb tobbedkozlésre kivant atadni novellakat
az Erdekes Ujség szdmara, melyet szintén elhéritott a kiadd, és a Tolnai Vilaglapja
esetéhez hasonldan kivant eljarni." A hagyatékban fennmaradt és Fallenbiichl Zol-
tan dltal kozzétett levélpiszkozatban a sajat szemszogébodl dsszegzi a szerz6déskotés
értelmében tételezett lehetGségeit, jogait, hangsulyozva, hogy a sorozat szamara adta
el irasait, a folyodirat és egyéb megjelenések igy sajat hataskorébe tartoznak.

€ Ambrus Zoltan - Révai Testvérekhez, Bp., 1913. mdjus 17. = MNL Z 720-88 t. 127.

1 ,Az emlitett ajanlat felett egyébként nagyon csodalkozunk, mert hiszen kétségtelen, hogy a nekiink
kizéardlagos és korlatlan tulajdonjoggal eladott miiveket Nagysagod méasnak még egyszer nem adhatja
el. Ha ehhez barmi formaban és barminé kikotések mellett hozzdjarulnank, ugy elhomalyositanok azt
a minden kétségen [feliil] fennallé jogunkat, mely szerint a kiadéi tulajdonunkban levé becses miive-
inek az értékesitése kizarolag benniinket illet. Kérjiikk ezért, méltoztassék a felvett targyaldsokat, ame-
lyek célja szives kozlés szerint az volt, hogy az Erdekes Ujsag Nagysagodnak tulajdonunkban levé hisz
novelldjat kozlés végett megszerezni, abbahagyni, anndl is inkdbb, mert ilyennemii targyalasok ellen
jogos érdekeink megdvasa szempontjabdl tiltakoznunk kellene.” Révai Testvérek - Ambrus Zoltinnak,
Bp., 1914. aprilis 29. = OSZK Kt K. Fond 471.
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En az intézetnek szerzédésiinkkel tizenhat kotetnyi munkam konyvalakban
vald kiadasanak jogat adtam el, de sohase adtam el ezek hirlapokban val6
kozlésének jogat. A konyvalakban valé kiadas joga és a hirlapokban val6
kozlés joga két kiilonbozé dolog. Errdl az utdbbirdl hosszadalmas szobeli
targyaldsaink soran soha szé nem esett, s arra vonatkozolag, hogy a ,,kizaro-
lagos és korlatlan tulajdonjog” kifejezésben, (a mit én csak a konyvalakban
val6 kiadas kizarolagos és korlatlan tulajdonjoganak értelmeztem) ez is
benn foglaltatnék, szerzédésiink aldirdsakor nem kaptam figyelmeztetést
[...] Szerzédésiink uj munkaimnak konyvalakban valé kiaddsara vonat-
kozoélag az intézetnek opcid-jogot biztosit. Az opcid-jog tudtommal csak
elsébbségi jogot jelent, de nem pallosjogot.®

Kesert szavakkal zarja az inkdbb 6nmaga szamara irt szoveget:

Legyen szabad egy méla akkorddal végeznem. Az én idegeimnek az olyan
nyajassagok, hogy ,,még egyszer el akarom adni azt, a mit mar egyszer
eladtam” - nem tesznek jot. Aztan sokkal oregebb és betegesebb vagyok,
semhogy a hosszas vitatkozds ne farasztana. A vitatkozashoz kiilonben sem
rendelkezem annyi erdsséggel, mint az igazgatosag; nincsenek gépirdim és
minden idémre sziikségem van, hogy egydltalan meg tudjak élni. A koz-
tiink levé vitdban az itéletet azokra bizom, a kiknek majd kedvok lesz fog-
lalkozni a vagyon szerzésre iranyul6 ravaszsagaim torténetével. Azért a le-
velezést, akdr méltoztatik valaszolni valamit, akdr nem, a magam részérél
befejeztem.®

Ezzel szinte parhuzamosan Ambrus elvallalta a Nemzeti Szinhaz igazgatdi posztjat.
Kritikakon kiviil ezentdl alig ir valamit. Pedig nem ltta a lektori jelentést, mely futni
hagyta... Talan ezzel magyarazhato, hogy a Klasszikus Regénytar szerkesztéi munka-
iban még késdébb is részt vett.

Epilogus

A vallalat fennallasanak 6tvenedik évforduldja alkalmabol Révai Mor Janos megirta a
csaladi vallalkozasbdl nagyvallalatta lett cég torténetét, és a kiadvanyokkal, illetve az
altaluk kiadott szerzékkel vald tapasztalatukat. A kétet megjelenésekor Ambrusnak is
kiildenek egy figyelemfelkeltd levelet: ,, Azoknak az iréknak soraban, akiknek miiveit

¢ Ambrus Zoltdn - A Révai Testvérek Irod. Rt. igazgatosagahoz, 1914. majus 1-2. = Ambrus Zoltdn
levelezése, i. m., 146-147.
% Uo., 147.
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moédunkban volt kézrebocsatani, Nagysagod, miiveinek gytijteményes kiadasaval,
el6kel helyet foglal el. Hogy ez az 6sszkiadas miként kapcsolodik bele kiadoi tevé-
kenységiinkbe, azt az emlékiratok szerzdje kiilon fejezetben fejtette ki, ugyanazzal a

szeretettel, amellyel annak idején a kiadas iigyét intézte.”**

ROZSAFALVI ZSUZSANNA
irodalomtorténész, fosztalyvezetd
Pet6fi Irodalmi Muzeum
rozsafalvi.zsuzsanna@pim.hu

Contract or Self-governance?
The Life-work Contract between Zoltdn Ambrus and the Révai Brother

Abstract: The subject of my study is an area that has not been researched so far: the working
relationship between Zoltain Ambrus and the Révai Brothers book publishing company, of
which the head of the company, Janos Mér Révai, remembers in a warm but not realistic way
in his memoir. However, the reality, according to the sources studied, was different, conflict-
laden. In December 1902, Zoltan Ambrus signed a life contract with Révai Brothers publishing
company, which was one of the most significant book-publishing houses in Hungary. They
have published the collected works of our most important writers e.g. Jokai, Mikszath, Karoly
E6tvos. The subject of the contract was a 16-volume series that included all the works the
writer had previously published in journals. The working relationship between the publisher
and the writer deteriorated due to Ambrus’s slow pace of work and delays, the fact that some
works were illegally transferred to other publishers and few subscribers applied. Although
after the deterioration of the working relationship the series was still published with a five-
year delay, the contract was terminated in 1913. This date coincides with the retirement of
Ambrus from his career as a fiction writer, and he continued work as Director of the National
Museum. The memory of Mér Révai and his propaganda book about the publisher presented
the working relationship with a strong distortion.
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¢ Révai Testvérek Irod. Rt. - Ambrus Zoltdnnak, Bp., 1920. 4prilis 29. = OSZK Kt K Fond 471.
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Sajto és megélhetés
Pillanatképek a ,,Krudy-gép” torténetébdl

Az irdi egzisztencia és a produkalt szoveg mennyiségének (illetve esztétikai minGségé-
nek) faktorai szoros, de nem sziikségszeri atfedéseket mutathatnak. A szazadfordulos
Magyarorszagot ebbdl a szempontbdl szokas olyasfajta romantizalt ,,aranykornak” te-
kinteni, amikor a biztonsagos (akar a hivatassal jaré bevételek takarékoskodas utani
felhalmozasaval jard) iréi megélhetés nem tartozott az elérhetetlen célok kozé, ellen-
ben a két vilaghaboru kozotti allapottal, amikor is a torténelmi események, a gazdasagi
visszaesés, valamint a politikai-ideoldgiai ,,prés” korabbrol ismeretlen nehézségek elé
allitottak az irok jelentékeny részét. Ha a két korszak kiils6 feltételei és érvényesiilési
stratégiai nem is allithatok szigortian szembe egymassal, az bizonyos, hogy az irdi pa-
lyakezdések mashogyan alakultak az 1900-as, és mashogyan az 1920-as években. Iga-
zan szemléletes példat ilyen tekintetben azonban a szazadfordulén és a Horthy-korszak
(egy részén) is athuzodo életutak nyujthatnak. Ezek egyike Krudy Gyulaé, aki a nem
éppen okonomikus életvitel, a mennyiség és a mindség ,,kritériumainak” is magas szin-
ten felelt meg.

A magyar irodalom egyik legtobbet publikalé szerzéjének négy évtizedet feloleld
palyafutasa soran kevés olyan év volt, amikor ne jelent volna meg legalabb szaz irasa
a hirlapok és folydiratok hasabjain, nem is beszélve az évenkénti két-harom (néhany
esetben hét-nyolc) kotetrél. A mai szemmel szinte atlathatatlan szovegtermés nem volt
egyediilallé a korban (az ismert, és kritikai kiadasok és/vagy bibliografidk formajaban
feldolgozott vagy feldolgozas alatt 4ll6 kortarsi életmiivek koziil elég példaul Jokaiéra,
Mikszathéra, Adyéra vagy Kosztolanyiéra gondolni), de Krudy a raharulé nehézségek
ellenére — utolsd éveit leszamitva — még a Horthy-korszak ,,konszolidaltnak” nevezhetd
idGszakaban, az 1920-as évtized utolsé éveiben is igen termékeny szerzének szamitott.
A korpusz atlatasahoz legkézenfekvébbnek tiing archivum, az 1976-o0s, Gedényi Mi-
haly altal 6sszedllitott bibliografia — sokat emlegetett tévedésein tul' — azért sem alkal-
mas arra, hogy ezt a hallatlan széveggazdagsagot behatéan felmérhessiik, mert mai is-
mereteink szerint a lista koriilbeliil 1500 tétellel (korabban ismeretlen irdsokkal és mar
ismert irasok utankozléseivel) bévithet6 — legalabbis ami a szerz6 életében megjelent
szovegeket illeti. A tovabbiakban ez a teljesnek kordntsem nevezhetd kiegészitett sz6-
veglista szolgal majd alapul az irodalmi tomegtermelést lehet6vé tevo ,,gépezet’, illetve
ennek korszakonként eltérd ,,tipusainak” bemutatasahoz.?

! BEzECzKY Gébor, A Kridy-bibliogrdfia helyzete, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2003/4, 465-468.

> A 2020-as év jarvannyal kapcsolatos kutatdsi nehézségei miatt kortilbeliil 2200 tételt nem sikeriilt leel-
lenériznem, de ezeket — mérlegeléssel és némi megszoritassal — felvettem az adatok kozé. Mivel Krudy,
valamint kortdrsai esetében sem rendelkeziink abszolit megbizhat6 adatszamokkal, és igy a hibahatar sem
definidlhaté pontosan, az adatokat tobb esetben is kerekitettem.
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A szazadfordulos iroi karrierépitési stratégia alapjai tulajdonképpen atoroklddtek a
két vilaghaboru kozotti id6szakra, amennyiben az iréi életpalya kiszamithatdsaganak és
tervezhetdségének bazisat 1920 utdn is az id6szaki és alkalmi sajtotermékekben (hirla-
pokban, folydiratokban, almanachokban, diszalbumokban stb.) valé permanens jelen-
1ét alkotta. Ez a szerialitas tette lehet6vé a debiitalo kotet piacra dobésat, a kiilonbozo
lapokkal és kiadokkal kialakithat6 kapcsolathald bévitését, de az irodalmi klikkekbe és
hivatasos tarsasagokba vald bejutast is. A hirnév névekedésével pedig a szerzé6 mind
nagyobb szeletét ismerhette a szerteagazo sajtokozegnek, igy novelve nemcsak az irdsait
befogadé médiumok, de a koteteit majdan megvasarl6 olvasdk szamat is.

Kruady karrierjének igazan zsigeri kovetkezményekkel jar6 cezuraja 1920 kérnyékén
htzhaté meg. A forradalmi idészakban tanusitott magatartasaért parkolopalydra tett,
néhany évvel kordbban még a hivatalos intézményrendszer altal is iinnepelt, s6t, a Petd-
fi Tarsasagba is felvételt nyert szerzének ettdl kezdve kényszerbdl uj csatornakat kellett
nyitnia a szerialitas felé. Ezek k6zé sorolhatdk a folytatasos regények (mivel a konyvki-
adok elzarkoztak a Krudyval vald egyiittmiikodéstdl), és talan az dlomfejtések, illetve
portrésorozatai (A tegnapok kédlovagjai, A XIX. szdzad vizitkdrtyai) is. A Kradyéhoz
hasonlé okok szamos fontos szerzo életpalyajat megtorték, de nala azért volt igazan
latvanyos ez a torés, mert — az dllamszocializmusban alkalmazott terminoldgia nyoman
- »tamogatott” szerzébdl valt rovid iddre , tiltott”, majd ,tlirt” alkotova.’ A Krady-gép-
nek ekkor kellett harmadszor ,frissitenie” magat, hiszen a korabbi publikaciés praxis
folytathatosagat az intézményes koriilmények lehetetlenné tették.

Krudy 1892-ben, tizennégy évesen publikalta elsé irasat, és az ezt kovetd négy év-
ben, mivel maga is vidéki varosokban tartézkodott, jobbdra vidéki sajtétermékekkel
allt kapcsolatban. 1896 folyaman kolt6zott Budapestre, ettdl kezdve karnyujtasnyira
voltak t6le a nagy példanyszamu f6évarosi lapok. Ehhez mérten valtoztatnia kellett
publikaldsi rutinjain: az 1900-as tipusszamii ,,Kriidy-gép” leallt a publicisztikai irasok
termelésével, ezzel egyidében pedig atallt a tarcanovellak, elbeszélések, mesék és re-
gények sorozatgyartasara. A széleskorl szakmai konszenzus értelmében az elismert-
ségbdl a Szindbad-torténetek, majd A vords postakocsi hoztdk el szamara a valodi
hirnevet, illetve a Pet6fi Tarsasag tagjeloléseirdl dont6 konzervativ akadémikus korok
tiszteletét is. Az 1910-es ,,Krudy-gép” miikodését azonban elsésorban nem az elsévo-
nalas iréva valas eseményébdl fakad6 finomhangolasok, hanem a haboru sajtokozeg-
re gyakorolt hatdskomplexuma hatdrozta meg. A haboru és a forradalmak éveiben az
irodalom jelentdsen visszaszorult a sajtdban, igy a ,,gép” részlegesen visszavaltott a
publicisztika miifajara: a Pesti levelek lett Krudy els6, éveken at miikodé cikksorozata.
Krudy a koriilményekhez képest gyakorlatilag fenntartotta a tomegtermelést, amely-
nek a mar emlitett ideoldgiai jellegli esemény vetett véget.

* A Tandcskoztarsasaggal rokonszenvezd és itthon maradt neves kortarsak koziil példaul Babitsnal és
Moricznél nem jelentkeztek hosszi tavua egzisztencialis problémak, Gardonyi ,,ballépését” pedig jotéko-
nyan ,kiigazitotta” a korabeli irodalompolitika.
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A harom fontos esemény (Budapestre koltozés, haboru, lejaratokampany) altal négy
tipusra bonthat6 publikalasi stratégia a kovetkezd protokollok ,,alakulastorténetéhez”
igazithato. A sajtohdlozat kiterjedése az 1890-as és 1900-as idészakban béviilt, majd az
1910-es idészakban magas stagnalast kovetéen meredeken visszaesett, és csak az 1920-
as id6szakban kezdett a kordbbindl lassabb mértékben emelkedni. A Krady-szévegek
virdlis terjedésével jellemezhetd lefedettség 1896-97-ig regionalis szint( volt, ezutan vi-
szont fokozatosan orszagos szint(ivé valt. A szerz6 irodalompolitikai stdatusza a jelenték-
telenségbdl a févarosba érkezést kovetden lett egyre jelentSsebb. Az 1913-as csticspont
1919-20 forduldjaig ,kitartott”, majd jelentds visszaesés kovetkezett be. Mindezekbdl
adododan az iréi bevételek publikalasi lehet6ségekhez mért tervezhetdsége kozepesbdl
idedlissa, majd a haboru alatt korlatozottan idedlissa, végiil valtozova, illetve kiszamit-
hatatlanna valt: ,az 1920-as évek elejétdl a halalaig Krudy gyakorlatilag nyomorgott™*
A jol ismert egzisztencialis és egészségligyi problémakon’ tal az 1920-as tipusszdamii
»Kriidy-gépnek” leginkabb azzal a nehézséggel kellett szembenéznie, hogy a szerzoi
névérték és csereérték mozgasai élesen elvaltak egymastol.

Az 1922-ben elészdr folytatdsokban (Az Ujsdg) majd konyvalakban is megjelent
»metairodalmi” regény, a Hét bagoly egyik passzusa a kovetkezéképpen tudosit a sza-
zadfordulds ir6 ,,névértékének” alakulasardl:

A szerkeszték és kiadok rendszerint lusta olvasok. Szivesebben fogadjak oly
irék kozremiikodését, akiknek neve a gyakori nyomtatas altal bizonyos is-
merds hangzatra tett szert, mint az esetleg tehetségesebb, de névtelen irékat.
Az irék nevei a siirii megjelenés révén bizonyos nimbuszhoz jutnak. Kurzusuk
lesz, mint az aranynak, eziistnek, holott sokszor semmi belsé tartalmat nem
jelentenek a nevek; csak hangzanak, csengenek a szerkesztk és kiadok iréasz-
talain, de megitélésiik mdsfelé tartozik: az olvasdra, aki messzi falusi vagy ta-
nyai hazakban, lebocsatott fiiggdnyt ablakok mogott, a csaladi lampa alatt
varja kedves iréjanak legtjabb muveit.®

Az iréi név értéke ezek szerint az irott nyilvanossagtérben valé megjelenés gyako-
risdganak fiiggvénye, mikézben a név csereértékét annak széleskorii olvashatosaga
(eladhatosaga) szabja meg. 1920-ig Krudy Gyula névértéke és csereértéke is folyama-
tosan emelkedett. A két vilaghdboru kozott a névérték viszonylag magas maradt (a
modernség magyarorszagi és hatdron tdli férumainak nem allt érdekében az irodalmi
érték és a politikai érték osszevegyitése, mig a keresztény-konzervativ irodalomkritika

* BezeczkyY Gabor, Kultusz és szakirodalom: Kriidy fogadtatdsa, Jelenkor, 2012/11, 1211.

* Soha nem fogjuk megtudni, a tyuk volt-e el6bb, vagy a tojs, azaz Krudy meredeken romld egészsége
vezetett-e a publikalasi szokdsok megvaltozasdhoz, vagy a két vilaghaboru kozotti idészak irodalom-
politikai fejleményei vezettek-e végiil stlyos egészségkarosodashoz, de 1927-ben és 1928-ban, majd kis
szlinet utan az 1930-as években tobbszor is korhazba keriilt.

¢ KrUDY Gyula, Hét bagoly = K. Gy., Nyolc regény, Bp., Szépirodalmi, 1975, 780. (kiemelés télem)
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szintén gyakran, de ellenkezé eldjellel vette tollara Krudyt), viszont a csereérték am-
bivalenssé vélt: Az Est-konszern, a Nyugat, valamint az ellenzéki organumok gond
nélkiil befogadtdk Krudy irasait, ellenben szovegei eladhatatlanok voltak az ebbdl fa-
kadé kovetkezményektdl tarté kiaddknak és lapoknak, valamint a hivatalos irodalom-
politika férumainak. A Krudy-olvasas korabeli tendenciai teljességében ismeretlenek,
de megkockdztathato, hogy bizonyos korokben (vidéki lapok, kormanyparti média) a
szerz0 egyszerten elérhetetlenné, illetve a propaganda dldozatava valt (rossz, sikertelen
és unalmas irénak beallitva elvették az emberek kedvét az olvasasatdl stb.). Egyszerre
létezhettek tehat olyan miivelt és naiv olvasok, akik szerint — Pintér Jend szavaival” -
Krudy ,,cselekménytelen’, ,megbizhatatlan hitelességt’, ,,pletykdsan mesélgetd” iroként
nem érdemel komoly figyelmet, mig masok - példaul Szerb Antallal egyetértve® — to-
vabbra is adozhattak értékeinek.’

1892 és 1933 kozott a ,, Krudy-gép” miikodésének lehetdségteltételei tobb szempont-
bdl is valtozékonyak voltak, de a szovegtermelés joszerivel maximadlis hatékonysagu
volt. A most kovetkezd példak célja az, hogy ramutathassak az emelkedd név- és csere-
értékkel jaro konny(ed)ebb tervezés, illetve az értékszintek szétvalasaval nehezedd, ha-
tarok kozé szoritott tervezés idészakainak ,,termelési mutatdira’, ezzel pedig az idszaki
lapok kozotti szovegtranszfer médosuldsaira is.

Az els6 grafikonon a Krudy életében idészaki és alkalmi kiadvanyokban évenként
megjelend szovegek, illetve a befogadd kozegek szamat dbrazoltam (a maximalis érté-
kekhez - szovegek esetében 290, befogad6 lapok esetében 59 — aranyositva).

” PINTER Jend, Magyar irodalomtorténet: A magyar irodalom a XX. szdzad elsé harmaddban, Bp., Frank-
lin, 1941, 1079-1080.

8 SzErRB Antal, Magyar irodalomtirténet, [1934], Bp., Magvetd, 1972, 430—431.

® A Hét bagoly esetében a ,kett6s kritika” ugy nézett ki, hogy mig Az Est-lapok, a regénynek helyet ad6
Az Ujsag, a Vildg, valamint a miskolci Reggeli Hirlap szuperlativuszokban beszéltek réla, addig a kato-
likus Eletben Alszeghy Zsolt elvitatta irodalmi erényeit (érdeme az, hogy ,,sok érdekessel szérakoztatjak
az olvasét”), a Kézponti Sajtovéllalat lapjaban, az Uj Nemzedékben pedig Csaszar Elemér — egy fiktiv
beszélgetés egyik szerepl6jének szdjaba adva a véleményt — ,iires és vértelen’, ,farasztd, Kicsit szinte-
len” munkaként tekintett rd. A. Zs. [ALszEGHY Zsolt], Két irodalomtirténeti problémdjii regény, Elet,
1922/19, 462-463; CsAszAR Elemér, Ellesett pdrbeszéd: Kriidy Gyula Hét bagoly cimii regényérél, Uj
Nemzedék, 1922. szeptember 10., 4. — Erdekesség, hogy a regényt a jobboldali Virradat méltatta, mig az
ellenzéki Pragai Magyar Hirlap nem nyilatkozott réla elismerden.
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1. abra: Krudy Gyula idészaki és alkalmi kiadvanyokban megjelent szévegeinek, illetve
a befogad6 kozegek szdma (1892—-1933)

A sotétebb szinnel abrazolt adatsor a megjelent frdsok szdmdat mutatja. Annyiban
csaloka az adatsor, hogy a folytatasos kozléseket nem szamitottam be az éves adat-
mennyiségekbe, ezért tapasztalhatok erételjes ingadozasok az 1896 és 1913 kozotti
adatokban. Mindenesetre az 1913 és 1920 kozotti adatok jol mutatjék az irott nyilva-
nossagtér erdteljes besziikiilését, az 1920-as évek els6 felének adatai a ,,rehabilitaciot’,
az ezutani adatok pedig a lasst, de folyamatos csokkenést. Mivel ekkor mar rendsze-
resen atlag alatt teljesitett, Krudy az 1930-as évekre mar nem nevezhetd termékeny
szerzének. A vilagosabb szinnel abrazolt adatsor az irasokat felvevé lapok és alkalmi
kiadvanyok szamat mutatja. Ez az adatsor jol prezentalja Krudy publikdcids praxisanak
professzionalizalodasat, hiszen az 1892-es kezdéstdl kisebb visszaesésekkel 1904-ig — a
masik adatsorénal kiegyensulyozottabb és szabalyosabb — emelkedés lathat6. Annyiban
pedig rimel az el6bbi adatsorra, hogy az 1912 és 1920 kozotti idészak valtozasai, vala-
mint az 1920-as évek kezdetének felivel§ szakaszai aranyaiban hasonld képet mutatnak.
Az egymashoz aranyositott adatsorok azt mutatjak, hogy a Krady irasait felvevé peri-
odikak magas szamabdl nem feltétleniil kovetkezett extrém szévegmennyiség. Harom
alkalommal - az 1890-es évek végén, az els6 vilaghaboru alatt, illetve az 1920-as évek
els6 felében — raadasul ellenkez6 tendencia figyelheté meg: Krudy annak ellenére tu-
dott viszonylag sok szoveget megjelentetni, hogy a befogad6 lapok szama alacsonyabb
szinteken stagnalt. Mas esetekben, féleg a 20. szazad els6 évtizedében pedig tobb olyan
év is volt, amikor a befogadok relativ nagy szama ellenére Krudy keveset publikalt.
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Krudy 1890

Az 1890-es ,Krudy-gép” miikodésérdl viszonylag sokat tudunk. A részletes feldolgo-
zas'’ mellett nagyrészt annak koszonhetéen, hogy Krudy Gyula 6sszegytijtétt mun-
kainak sorozata a publicisztikdk feldolgozasaban 1900 elejéig, az elbeszélésekében
1902 végéig ért el, sok, eddig ismeretlen tétellel gazdagitva a korpuszt."! Krudy - fia-
talkori allomashelyeinek megfeleléen — nyiregyhazi, debreceni, majd nagyvaradi la-
poknak dolgozott, de kapcsolatban allt mas vidéki organumokkal, illetve budapesti
folydiratokkal is. 1896-ban, Budapestre koltozésekor mar mintegy 450 irast publikalt
(természetesen ezek kozott rengeteg utankozlés volt), amelyek legalabb hét telepiilés
kb. 25 idészaki és alkalmi kiadvanydban jelentek meg. A szépproza mellett ekkoriban
jelentds publicisztikai tevékenységet folytatott, de irdi-ujsagiroi ,, kettds hivatasat” ek-
kor még lathatoan befolyasoltak a szocializacié allomasai is.
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2. bra: Krudy Gyula vidéki és f6évarosi publikdcioi iddszaki és alkalmi
kiadvanyokban (1892-1896)

Az életrajz ismeretében megmagyarazhaté a palyakezdés publikacids adatait mu-
tatd grafikon mindkét jelentésebbnek mondhaté ,hullamvélgye™ 1895 nyaran
Krudy az érettségijére késziilt, 1896 tavaszan pedig Nagyvaradot elhagyva - rovid
otthontartézkodas utan - a févarosba tette at székhelyét. 1896 végére fordult at végér-
vényesen a vidéki és févarosi szovegkozlések aranya, de az is lathato, hogy 1895 végé-
tél allandosul a budapesti lapokkal vald (ekkoriban még visszafogottnak nevezhetd)

1© KaToNA Béla, Kriidy Gyula pdlyakezdése, Bp., Akadémiai, 1971.

" KrUDY Gyula, Publicisztikai irdsok 2: 1895. december — 1900. janudr, s. a. r. HRADECZKY Moni, Po-
zsony, Kalligram, 2008; UO., Elbeszélések 10: 1901. december — 1902. december, s. a. r. DoBAs Kata, Po-
zsony, Kalligram, 2016.
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kapcsolat. Az atmenet organuma az esztergomi Magyar Csenddr volt, amely 1896 ja-
nudrjatél augusztus végéig jelent meg, és Krudy szinte végig részt vett a lap életében
21 itt publikalt szovegével (a lap megsziinése miatt hitsult meg az elsé tervezett kotet,
a Szoktetés a kaszdrnydbol megjelenése). Vidékrdl a Képes Csaladi Lapokkal és az Or-
szag—Vilaggal allt kapcsolatban, eredeti szovegek mellett masodkozléseket is atadott
nekik. Mai ismereteink szerint Budapesten élve jocskan mérsékelte ezeket a kapcsola-
tokat, ellenben hosszan tart6 egyiittmiikodést alakitott ki a Magyar Szemle cimii katoli-
kus folyoirattal, valamint az egyik vezet6 napilappal, az Egyetértéssel. Palyajanak korai
szakaszdban mar az orszagos szovegtranszfer halvany jelei is megmutatkoztak, hiszen
a debreceni és nagyvaradi lapok, valamint a Képes Csaladi Lapok jovoltabdl egy-két
irasaval bartfai, gyori, pécsi, soproni és szilagysomlydi ujsagolvasok is talalkozhattak.

Krudy 1900

1896-1897 forduldjatol az 1910-es évek elejére Krudy Gyula a szazadfordulés irokar-
rier hagyomdnyos sémdjanak megfeleléen az irodalmi tér egyre nagyobb szeletében
valt egyre népszeriibb iréva. Irodalmi témegtermelésének f6 valtozasaként latvanyo-
san visszaszoritotta a publicisztikat a szépprdza és a mese, valamint az ifjisagi torténet
javara, mikozben sorra publikalta koteteit is. Ha beszamitjuk az antolégidkban vald
szerepléseket is, 1901 és 1909 kozott minden évben legalabb harom kétete jelent meg,
amelyek tovabb fokoztak ismertségét.'> 1910-ben kezdte publikalni a kozel-keleti mon-
dakorbdél szarmazo hés, Szindbad koré épitett torténetfiizérét, amelyet kotetbe rendez-
ve — megfelel6 id6zitéssel és némileg meglepGen — a Nyugat segitségével hozott tetd ala.

Krudy név- és csereértékének novekedését az idészaki sajtod szavatolta, de nem
csupan az egy-egy lapban megjelend (igy elméletileg csak korlatozott olvas6kozon-
séghez eljutd) irasok utjan. A tomegkommunikacié korban egyediildllé médiumai, a
hirlapok halézati strukturaba rendezdédve, az érdekkoriikbe tartozé szerzok segitsé-
gével probaltak folyamatosan novelni olvasoéik, el6fizetéik és hirdet6ik szamat. Ebben
az Osszefliggésben az irdi név elkeriilhetetlentil hirdetési alapanyagga valt.

A monarchiabeli Magyarorszag kozigazgatasi raszteréhez igazodva az id6szaki ki-
advanyok harom csoportja kiilonithet6 el: a févarosi lapoké, a nagy lélekszamu telepii-
lések (varmegyeszékhelyek, torvényhatosagi jogu és rendezett tandcst varosok), illetve
a kisebb lélekszamu telepiilések (jarasszékhelyek, kozségek, falvak) lapjaié. Bar a ko-
z¢épso kategoridba tartozo lapok nem szenvedtek szoveginségben, a févarosi periodikak

12 Koteteken természetesen nem csak a mai értelemben vett konyveket kell érteni. Krady az egyes kiadok
minimum 40-50 oldalas fiizetes sorozataiban is publikalta munkait. Ezek kozott valogatdsok és kordb-
ban folytatasokban megjelené munkak , killonlenyomatai” is el6fordultak. Noha ezek széleskort terjesz-
téstikbol és olcsosagukbol adddodan sok olvasohoz eljuthattak, kevés recenzi6 sziiletett roluk. Hasonld
volt a helyzet Az aranybdnydval (1901), Krudy els6, kétetben is kiadott regényével, amely eredetileg a
Budapest cimii napilapban jelent meg 117 folytatasban, de nem sziiletett rola recenzio.
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hirdetéseit (és eldfizetési felhivasait) ok is atvették, ahogy kozolték albumok és alma-
nachok mutatvanyszovegeit is. Ezek az atvételek kulcsfontossaguiak voltak a kisebb tele-
piilések lapjai szamara, hiszen ezekbdl szamukra komoly bevételi forras szarmazhatott.
Egy-egy elofizetési felhivas tartalmazta a szerkesztdségi tagok névsorat, de a vidéki ol-
vasok az egyes lapszamok tartalmi kivonataibdl is szemezgethettek, ha az adott lapban
rendszeresen publikal6 szerzok kilétére voltak kivancsiak. A név mellé persze gyakori
esetekben irasmd is jarult. Egyes vidéki lapok kozvetlen kapcsolatban allhattak buda-
pesti szerkesztdségekkel, amely megkonnyithette az tgynevezett jogositott (azaz lega-
lis) kozlések elhelyezését, de a szerzok is apolhattak személyes kapcsolatokat, ahogyan
tette ezt Krudy a nyirségi, Kosztolanyi pedig a bacskai lapokkal. Leopold Gyula kényo-
matosai, az Altalanos Tuddsité és a Munkatdrs tdmegesen teritették neves szerzék elbe-
széléseit és verseit.”” Krudy is csatlakozhatott Leopold ,,szévegiigynokségéhez”, hiszen
A holicsi 1it cim irdsa 1909 koriil harminc-negyven kisebb vidéki lapban jelent meg.
A leggyiimolcs6z6bb kapcsolatok a kényvkiadokat, lapokat, st lapcsalddokat egye-
sité konszernekkel kotott szerzddések folytan valdsulhattak meg. Krudy, aki fiatal, de
mar rendkiviil tapasztalt és ismert szerzéként élte meg a Nyugat elinduldsat és az ebbdl
takadé polémiakat, nem csatlakozott szorosan a folyoirathoz, de kiildétt nekik szove-
geket, és ami még fontosabb, 1911 folyaman két konyve is megjelent a Nyugat Kiado
gondozasaban, az Esti uit, valamint a Szindbdd ifjusdga. Ez a1épés maximalisan indokolt
volt, amennyiben a szerz6 egy mindségi irodalmat publikalé organumhoz fordult, de
tisztaban volt vele, hogy a tomeget tovabbra is a Singer és Wolfnerrel apolt kapcsolat
ttjén érheti el. Rendszeresen publikélt a kiadohoz kéthetd hérom lap (Az En Ujségom,
Magyar Lanyok, Uj Id6k) mindegyikében, koteteinek nagy része a Filléres Konyvtdr
cimi sorozatban jelent meg, 1906-t6l pedig dllando szerepldje lett az Egyetemes Regény-
tarban megjelené Almanachnak. (Ennek reklamértékérdl csak annyit, hogy Mikszath
el6szavat, tobb esetben pedig egy-egy kotetbeli elbeszélést a vidéki lapok nagy része
lekozolte.) Hasonldan fontos volt még a Tolnai Simonnal kotott egyiittmiikodés, amely-
bél ifjusagi kotetek (Magyar Kereskedelmi Kozlony), valamint folyoiratkozlések (Tolnai
Vilaglapja, A Bazar) is sziilettek. A harom ,,konszern” hirdetési potencialjanak koszon-
hetéen kevés vidéki lap volt, amely az 1900-as években ne tudésitott volna Kradyrol.
1903-ban, amikor a ,,Krudy-gép” rendkiviil hatékonyan miikodott, a megjelent
szovegek 38 szazaléka févarosi napilapokban (25-bdl kilencben), 24 szazaléka vidéki
lapokban, 22 szazaléka f6varosi hetilapokban és folyoiratokban, 15 szazaléka kotetek-
ben, 1-1 szazaléka pedig kiilfoldi lapokban és almanachokban jelent meg. Az eloszlas,
noha ezek kozott rengeteg utankozlés volt, kiegyensulyozottnak nevezhetd. A vidéki
kozlések magas ardnya a személyesen atadott irasok tényén tdl a hallatlanul magas
szovegtermésrol arulkodik. Minél tobb eredeti kozlés, annal tobb utankozlés és annal
nagyobb hirverés - igy lehetne roviden Osszefoglalni a szazadfordulés publikacids

B Err6l részletesebben lasd WIRAGH Andras, Hdlozatos magyar irodalom a szdzadfordulén: Barangolds a
vidéki szovegkozlések labirintusdban, Médiakutato, 2019/4, 51-62.
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praxis alaptorvényét. 1903-ban a beazonosithaté vidéki szovegkozlések osszesen 15
t6évarosi lapbdl szarmaztak és 18 vidéki lapba jutottak el. Ezek kozott voltak olyan ki-
sebb lapok, mint a Barcs és Vidéke, az Oravicai Hiradd és a Vasarhely és Vidéke, va-
lamint olyan, nagyobb olvasokozonséggel biré organumok, mint az Arad és Vidéke, a
Nagyvaradi Naplo, illetve a nagyvaradi Szabadsag. Bar nem zarhato ki, hogy a szoveg-
transzferbe Krudy sajat kezlileg is beavatkozott (ez leginkabb volt munkahelye, a Sza-
badsag kapcsan feltételezhetd), az eloszlas a nagy szamok torvényét mutatja: nagyobb
vidéki lapok tobb févarosi kapcsolattal rendelkeztek.
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3. abra: Krady Gyula 1903-ban vidéken megjelent szovegei és szarmazasi helyiik
(a csomdpont nagysaga a kapcsolatok szamatdl fiigg)

A szazadfordulén atlathatatlan modon cirkulaltak a tarcanovelldk a kiillonb6z6 lapok
és laptipusok kozott (ekkoriban a nem-irodalmi profilt szaklapok is gyakorta kozoltek
szépirodalmat), amely folyamat kizart, hogy anyagi értelemben maximalisan megté-
ril lett volna a szerz6k szamara, de oriasi hirverést biztositott. A publikéalasi praxis
a vidéki masod- és sokadkozléseknek koszonhetden igy részben automatizalodott, de
ezek a kozlések az élénk (az atlagosnal nagyobb bevétellel jard) févarosi sajtojelenlét
kisérdjelenségei voltak.

Valdszintileg soha nem tudjuk meg, miért jelent meg Tabori Robert Beszédes Kaldra
cimt elbeszélése Kridy neve alatt 1907-ben a Somogyi Ujsdgban, 1909-ben pedig a
Siklds és Vidékében, de az ilyen ,titokzatos” szovegkozlések mogott akar a 'Krudy” be-
tlisorban rejlé magas névérték (az erre alapozott megtévesztés) is megbujhatott.
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Krudy 1910

Az 1910-es id6szak ambivalencidjat egyfeldl a népszertiség ,,berobbanasa’, a szerzéi
kultusz elsé periddusa,'* a megnévekedett érdeklddés, illetve a Singer és Wolfnernél
megjelend gytljteményes kiadas, masfelél a haboru kovetkeztében megroggyant saj-
tohdlozattal és a tartalomgyartasi protokollok atalakulasaval jaré kényelmetlenségek
jellemzik. 1914 masodik felétdl Kradynak egyszerre kellett fokozott figyelmet forditani
a f6varosi lapok ,.ellatasara’, valamint a szépirodalom - févarosban mérsékeltebb, vi-
déken er6s — visszaszorulasara. Krudy ekkor tért vissza a publicisztikahoz (Pesti leve-
lek, Magyarorszag), olyannyira, hogy alkalmi szévegei a Nyirvidékben és a Komaromi
Ujsagban is ilyen mifajban sziilettek. A vidéki sajtéhalézat szétesése miatt a korabbi
élénk szovegtorgalom erételjesen visszaesett, de Krudy irasai a korabban megszokott
moddon (példaul kiilonbozé kiadvanyok mutatvanyszovegeinek, vagy févarosi lapbdl
érkez6 utankozlések formajaban) eljutottak a vidéki hirlapolvasékhoz is."

Az 1. abra alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Krudy-gép a lehetéségekhez
mérten jol alkalmazkodott a medialis kontextus valtozasaihoz, s6t a haboru alatt né-
miképp magahoz térd rendszer dinamikajat is képes volt lekovetni. A szévegtermelés
1915 és 1918 kozott stagnalt, és csak 1919-re esett vissza, mig a szovegeit befoga-
dé id6szaki és alkalmi kiadvanyok szama - a kezdeti zuhanast kovetden — kisebb
emelkedést mutatott, majd csak 1920-ban jutott mélypontra; Krady méga 19. szazad
végén sem publikalt ilyen kevés helyen. Az 1918-1919-es adatokhoz hozzaértendo,
hogy Krady rokonszenvezett a forradalmakkal, és a politikai véltozasokhoz igazodd
(igaz, a Tanacskoztarsasag soran csak egyszer megjelend) Néplap szerkesztdje volt.
Foként ezek az események indokoltak a Horthy-kor prominensei szamara a ,,Krady-
gép” kikapcsoldsat.

Krudy 1920

Az itt bévebben nem kifejthetd tény, miszerint az 1920-as évek iréi karriertorténete-
ire er6sen ranyomta a bélyegét az irodalompolitikai Gjrarendezddés (beleértve ebbe
az orszagos sajtohalozat ujrahuzalozasat, az allami és egyhazi dotacidoban részesiilo
vidéki sajtot, illetve az olyan konszernek létrejottét/megizmosodasat, mint Az Est-
lapok vagy a Kozponti Sajtévallalat), Krudy Gyula esetében is két mérséklo jellegti
mozzanat kiemelését teszi fontossa: 1923-ban Mikes Lajos szerkesztésében elindul
Az Est-lapok irodalmi rovata, 1929-ben pedig - hosszt huzavona utan - elkezdik

" BEZECZKY, Kultusz és szakirodalom, i. m., 1210-1211.

'° V6. WIRAGH Andras, A csatazaj és a miizsdk: A magyar vidéki sajto és a tdrcairodalom a kdosz éveiben
(1914-1920) = Udvizlet a gy6zonek: Tanulmdnyok 1918 mikrotérténelmérdl, szerk. KappaNyos Andris,
Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2020, 157. (Az ebben a tanulmanyban emlitett Mohécs és
Vidékében publikalt irasrél idékozben kideriilt, hogy egy 1911-es cikk méasodkozlése.)
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kiosztani a Baumgarten-dijakat. Az Est-lapok részben karitativ jellegti valtozasa né-
hany éves alulmtikodést kovetGen ujabb esélyt adott a Krudy-gépnek, mig utébbi (Kru-
dy 1930-ban volt az évdijasok kozott) rovid iddre talan mérsékelni tudta a szovegter-
melés igy is zuhané mutatoit.

Az 1920-as id6szakban a szerialitast részben kényszerbdl és csak korlatok kozott
sikeriilt fenntartani. A folytatdsos regények sorat az magyarazza, hogy Krudy kiadoi
kapcsolatai ekkorra tulajdonképpen lenullazédtak: regényei jelentds része Az Est-lap-
csoportba tartozé Athenaeum Kiaddonal jelent meg. Barmennyire tigyes huizas volt az
dlomfejtés-tematika, illetve a két korabban emlitett portrésorozat meginditasa, ezek
szintén csak az ideoldgiailag lehatarolt sajtokozegben lathattak napvilagot. Igaz, a ko-
rabeli irodalmi tér ebben a tekintetben sem egyszertien csak két polusra oszthato fel,
hiszen a XIX. szdzad vizitkdrtydi ciml kotet darabjai a keresztény-konzervativ Ma-
gyarsagban jelentek meg. Ennek oka az is lehetett, hogy a politikai felhangoktol eleve
mentes portrésorozatot a Krudyt tisztel6 Milotay Istvan szerkesztette, de az is szerepet
jétszhatott a dontésben, hogy 1925-ben a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének két ,,frak-
cioja” - a liberalis és a nemzeti - kiegyeztek egymassal.'

A vidéki lapok szamanak erds csokkenésével, illetve a hatdron tuli magyar lapo-
kat (és magat a lapinditast) sujt6 intézkedésekkel a f6évaros-kozponta szovegtranszfer
a vilaghaborus évekhez hasonléan akadozott. Utdbbi lehet6ség 1923 utan, ha nem is
drasztikusan, de megvaltozott, hiszen a kolozsvari Ellenzék (ahol Kuncz Aladar lett az
irodalmi szerkeszt0) és a Pragai Magyar Hirlap Az Est-lapokéhoz hasonlé irodalom-
partolo ,,kampanyba” kezdett. Krudy névértéke magas maradt, de a csereérték mozgasa
végérvényesen kettévalt: az ellenzéki lapok szamitottak irasaira, a kormanyparti és szél-
sOséges lapoknal viszont — néhany kivételt leszamitva — prébalkoznia sem volt érdemes.
Az 1928-161 1933-ig tartd idészakban kellett volna ujra frissiilnie a ,, Krudy-gépnek’, de
az irodalompolitikai hatranyokat ekkoriban mar egzisztencidlis problémak is tetézték.

A ,Krudy-gép” 1923-as termése tobb, itt emlitett sajatossagra mutat ra. Egyrészt
arra, hogy a kiugré szévegmennyiség mogott Az Est-lapok kezdeményezése allt.
A Magyarorszagban ebben az évben megjelent 160 (!) irds nagy része publiciszti-
ka volt: a Pesti levelek-rovat mellett Krudy szamtalan révid, hirfej-hosszusagu, ro-
vid lexikonszdcikkeknek is beill6 viragregét is publikalt. Az éves szovegmennyiség
71 szazaléka févarosi napilapokban latott napvilagot, a 29 létezé napilapbol hatban
jelent meg Krudy-irds — husz évvel kordbban 38 szazalék volt az arany, illetve 25/9.
A termés 12 szazaléka févarosi hetilapokban (-10 szazalék), 10 szazaléka hataron tuli
magyar lapokban, 3 szazaléka kiilfoldi lapokban (+2 szazalék), 2 szazaléka vidéki

,,,,,,

vatds, Bp., Napvilag, 81. (A Magyarsdg ifj. Kridy Gyula szamtalan irdsat kozolte ekkoriban, ez is hoz-
zdjarulhatott Krudy szerepvallalasahoz.) Viszont éppen a Milotay-féle napilapban valé hangsulyos sze-
replés miatt vetethette le nevét Krudy a Nyugat fejlécérél. Vo. Tessék szint vallani: Osvdt Erné vdlogatott
levelezése, s. a. . KoszToLANCZY Tibor, NEMESKERI Erika, Bp., Gondolat — OSZK, 2019, 1388-1389,
1424-1425.
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lapokban (-22 szazalék), 1 szazaléka almanachokban, és ujabb 1 szazaléka kotetekben

(-14 szazalék) jelent meg.
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4. abra: Krudy Gyula 1923-ban vidéken megjelent szovegei és szarmazasi helyiik
(a csomdpont nagysaga a kapcsolatok szamatol fiigg)

A beazonosithat6 utankozléseket szemléltet6 dbra egyértelmiien tantskodik a vidéki
sajto korabeli , lefejezésérdl”. Krudy-utdnkozlés csak abban a Makdi Reggeli Ujsdgban
jelenhetett meg, amelyet ekkoriban Espersit Janos szerkesztett a vidéki lapok tobbsé-
génél liberalisabb szellemben. Bar eljutottak szévegek Csehszlovakidba, Romaniaba és
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagba is, a szovegforgalom az évtized masodik felére
élénkiilt fel leginkabb. Ugyanakkor csirajaban mar ekkor lathat6 volt a - Méricz nyo-
man'’ -  korkozlésnek” nevezheté mintazat: egyes, eldszor valamelyik févarosi napi-
lapban megjelend iras korbejarta a nevesebb hataron tuli magyar sajtéorganumokat.
Az Alom Béla (Az Ujség) a kassai Magyar Hirlapban, majd a Bacsmegyei Naploban, a
Koltozkodik a papucs (Az Est) pedig ugyanebben a két lapban, csak forditott sorrend-
ben jelent meg. Ahogy a szazadfordulés utankozlések esetében, itt sem allapithaté meg
pontosan, hogy a szerzé tisztaban volt-e ezekkel a kozlésekkel, engedélyezte-e ket, il-
letve belekalkuldlta-e a févarosi lap az irasért adott honorariumba az Gjrakézlések dijat.
Annak, hogy Krudy és kortarsai személyesen iranyitottak volna ezeket a korkozléseket,

'7 V6. BENGI Laszlo, Az irodalom szinterei: Irodalom és sajté Osszeftiggésrendszere a 20. szdzad elsé évtize-
deiben, Bp., Récio, 2016, 85-87.
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elsésorban az mond ellent, hogy a hatdron tuli lapok sok esetben az elsé kozléssel egy
napon hoztak le az adott szoveget.
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5. abra: Krudy és kortarsainak szovegei idészaki és alkalmi kiadvanyokban (1920-1927)

A 4. abra utankozléseinek erds févarosi koncentracidja (a kapcsolatok kétharmada Az
Est-lapokhoz k6tddott) a ,,Krudy-gép” behatarolt lehetdségeit jelzi, de a kortarsakéhoz
képest igy is magasabb volt a szovegtermése. Kosztoldnyi kivételével, akit az 5. abran
jelzett szerzok koziil egyediil nem ért sulyos tamadas a keresztény-konzervativ oldalrol
az 1920-as évek elején, mindegyik, a karrierjét az elsé vilaghaboru el6tt inditd ird vagy
kolt6 publikacids praxisa erésen akadozott.'® A ,Krady-gép” ekkori mutatoi csakis a
szerialitas kiilonb6z6 formulainak kszonhették relativ magas értékiiket, igaz, a korla-
tozott publikalasi lehetdség és a szazadfordul6éhoz képest alacsonyabb honorariumok
miatt a szovegtermelés joval mérsékeltebben volt ,kifizetdd6”, mint egy-két évtizeddel
korabban. A szerialitas els6rendii kritériumat, a minél tobb sajtotermékben valé per-
manens jelenlétet ekkoriban kevesek teljesithették.

Krudy Gyulat rengeteg lappal boronadlta dssze az irodalomtorténet az elmult sziik
kilencven évben, de az viszonylag 4j iranynak szamit, hogy irasait egy ,virtualis sajto-
torténet™ epizddjaiként olvassuk. Kriudy nem véletleniil emlékezett meg egy-egy ido-
szaki kiadvanyrol, de visszaemlékezései és anekdotai nyoman elindulva a ,,Krudy-gép”
megddbbentd adataival szembesiilhetiink.

18 A grafikonon azért nem abrazoltam az 1927 utdni adatokat, mert 1928-ban Kosztolanyi szovegtermése
annyira kiemelkedd volt (kb. 650 tétel), hogy ennek feltiintetésével a tobbi négy szerz6 szévegmennyisé-
gei Osszeolvadtak volna az dbra also savjaban.

1 FRIED Istvan, [r6 és/vagy ujsdgiré (Magyar irék vdlasztdsai/palyamddositdsai) = Médiumok - torténetek -
haszndlatok: Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Szeged,
SZTE Kommunikécid- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 261; VIGH Imre, Az iré és/vagy tijsdgiré Kriidy,
A Voros Postakocsi, 2014, 19.
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Amint ifjakori emlékeimet Gsszeszedegettem, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a Magyarorszdgnak nagy érdeme volt a régi lusta, aluszékony Magyar-
orszag megmozditdsdban. Fiirgébbek lettek olvasasaval az elmék. Gyorsabban
mentek a gondolatok. Nem ért ra varakozni senki a megtortént események
mogott, amelyeket a Magyarorszdg mar kinyomtatott. A perdiilé hirszolgal-
tatas jotékony hatdssal volt az orszag vérkeringésére. A bator, 6nérzetes hang
hivéket szerzett. Az elszant tamadds — amely ez Ujsagban felhangzott - meg-
félemlitette a politikai ellenségeket. A magyar hirlapirds torténetében jelentés
kor a Magyarorszdg megalapitdsa. De mi, falusi olvasok: szinte ujonnan szii-
lettiink, amikor régi, kés6n érkezd, unalmas lapjaink mellé egy fiirge kis hir-
nokot kaptunk, aki hamarosan elfecsegte azt, mi tortént a varosban, miel6tt
az oregek furmanyos szekereiken megérkeztek volna.’

A cikk megirdsa utan nem sokkal Miklés Andor tulajdonaba keriil6 lap egy szem-
pontbdl biztosan kiemelendé Krudy publikalasi gyakorlata szempontjabdl: itt jelen-
tette meg legtobb szovegét életében. Tobb mint ezer darab, kiilonb6z6 mifaju irast.

WIRAGH ANDRAS
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20 KrUDY Gyula, Falusi emlék, Magyarorszag, 1918. dec. 25. (302.), 20.
yu gy g
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BALOGH GERGO
Irni és megélni
Sajtdipar, mecenatura és a gazdasagi szabadsagfok kérdése
a magyar irodalmi modernségben’

A magyar irodalmi modernség, habar atmentette és tovabbhagyomanyozta a konyv-
megjelenés sulydnak, komolysaganak, dont6 jellegének — egyszoval szimbolikus ér-
tékének — ideoldgidjat, kozvetitd kozegeit, az irodalommal valé elsédleges taldlkozas
eseményeit illetéen mindenekel6tt iddszakikiadvany-kézponta korszakként azono-
sithatd.! Ahhoz, hogy ez a helyzet el6dllhasson, a modernizal6d6 magyar médianyil-
vanossagban a tovabbiakban a sajtéiparnak kellett bet6ltenie a konyvipar klasszikus
- mar a 19. szazad kozépi divatlapok altal elbizonytalanitott — funkcidjat, legyen sz6
a hirkozlésrdl, a tudomany- vagy akar az irodalomkoézvetitésrdl (a konyv 19. szazad
végi ,valsaga” egyébként Europa-szerte mashol is megjelent, szintén nem fiiggetle-
niil az id6szaki sajtd tdmasztotta kihivasoktdl).” Ez utobbi folyamat kétségteleniil
felemésztette vagy legalabbis alapjaiban renditette meg a konyv exkluzivitasat. Ha
az irodalmi mu els6dleges megjelenési kozegét sajtotermékek szolgaltatjak, és szinte
minden, késébb konyvben helyet kapd vers napvilagot lat idészaki kiadvanyban is, a
konyv tobbé nem birhat az Gjdonsag azon, a modernség szamara meghatarozo erejé-
vel, amely a konyvmegjelenés eseményképzé jellegének még jelentésebb mértékben
az uralma alatt 4ll6 reformkorban és szazadkozépen hatott.

Az irodalom kozvetitésének lehetdségei a 19. szazad utols6 harmadaban, vagyis
a konyvkultarabdl a sajtokulturaba valé dtmenet soran rendkiviil gyorsan struktura-
lédtak at. 1916-ban - lényegében a nyomtatott médiumok magyarorszagi hierarchia-
atrendezddésének lezarulta utdn — Kner Imre mar egyenesen az alabbiakat irja:

Magyar olvasékoézonség van is, és nincs is. [...] Ma alig van napilap, amely-
nek napi irodalmi része gazdagabb és értékesebb ne volna barmely nagy
kulfoldi napilap irodalmi részénél. [...] De éppen a napi sajtd nagy fejlettsé-
ge és gazdag szépirodalmi része mutatja, hogy milyen, szinte tulsagosan is
nagy szerepet jatszik a napisajté a magyar kozonség életében. A néhany év
el6tti nagy vasutas sztrajkkor a legtobb vidéki kisvaros élete szinte teljesen

" A dolgozat ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasagtana” Lendiilet-kutatocsoport kutatasi
programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.

! Ezt Ady recepci6janak példjan meggy6z8en bizonyitja: HErczEG Akos, Egy irodalmi vezérszerep gene-
alégidja: Ady utja az Uj versekig és a Holnap antolégidig, Alf6ld, 2019/3, 54-91.

* Frédéric BARBIER, Catherine Bertho LAVENIR, A média torténete: Diderot-t6l az internetig, ford. Ba-
LAzs Péter, Bp., Osiris, 2004, 177-178.
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megallott. Senki sem gondolt arra, hogy révid id6 alatt mennyi fontos és
szitkséges aru akadt meg minden allomason, hogy az orszag vérkeringése
akadt meg, még akinek utazni kellett volna, s nem utazhatott, az se arrol
panaszkodott. De el voltunk zarva a vilagtol, mert ujsagunk nem volt. S a
sok raéré embernek nem jutott eszébe, hogy ez alatt az id6 alatt konyvet is
lehetne olvasni. Mert kényvet nem olvasunk és nem vasarolunk.?

Kner lesujto, nyilvan az elsé vilaghaboru elkeserité kiaddsi viszonyai altal is befo-
lyasolt kultarkritikdja — valamint a konyv- és sajtoipart magaban foglalo, korabban
érvényes médiumhierarchia magyarorszagi atrendezédésének valoban szédit6 sebes-
sége — ellenére mindazonaltal nem beszélhetiink arrol, hogy a sajt6 elfoglalta volna a
konyvkiadas osszes allasat.

Egyteldl fontos szem el6tt tartani, hogy a kiadott konyvek mennyisége a kiegyezés
utan nagyon is egyenletesen emelkedett, az idészaki sajtdipar fellendiilése azt nem
torte meg.* Részben azért sem, mert a két tipusu kiadvany olvasokozonsége nem allt
kolcsonos fedésben egymassal. Amig az idGszaki sajtobdl valo tdjékozodas, tovabba
a konyvvasarlas és magankonyvtar-fenntartas egyarant a miivelt polgar életmodja-
nak - a nemzet fennmaradasat biztositani hivatott, és ezért mintegy kotelezo jellegti®
— része volt, a hirfogyaszté varosi munkdssag ez utobbiakat aligha engedhette meg
maganak. Masfeldl az iddszaki sajtd, habar fogyasztasa a dualizmus korszakéban a
mindennapok szerves részévé valt, Magyarorszagon sohasem volt képes megkdozeli-
teni a konyvkiadas gazdasagi sulyat.® J6 példa erre, hogy a kor egyik legnagyobb és
legmeghatarozobb kiadoi részvénytarsasaga, a Franklin-Térsulat bevételeit tekintve
- a sajtéd novekvo térhoditasa ellenére — a konyvkiadas jovedelmezdsége jelentdsen
meghaladta modern kihivdjaét, st a koztiik 1évé differencia a 20. szazad elején még
tovabb novekedett.” Ennek okai kozott nyilvdnvaléan ott keresendd a sajtdtermé-
kek és a konyvek ara kozotti 1ényeges kiilonbség, amely a hirlapokat, magazinokat

* KNER Imre, A magyar konyv jelenérdl és jovéjérdl = K. 1., A konyv miivészete: ,Egy megirando, de taldn
soha meg nem irédo konyv”, szerk. HAIMAN Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1972, 62-63.

* A hazai konyvkiadds alakuldstorténetéhez ldasd ELEKES Dezs6, A magyar konyvtermelés statisztikdja,
Magyar Statisztikai Szemle, 1930/7, 638-639.

* Vo. LipTAK Dorottya, A sajté szerepe a nagyvdrosi tomegkultiirdban a 19. szdzad mdsodik felében: Bécs
- Budapest - Prdga = Gazdasdg, politika, kultiira: Tanulmdnyok Kelet-Kozép-Eurépa torténetébdl, szerk.
Gymest Sandor, Bp., AULA, 1992, 190.

¢, A mult szazad els6 harmadaban kiadéi tevékenység dolgaban Hartleben Konrad Adolf pesti tizlete veze-
tett, mely 1802-1831-ig 41 magyar munka 51 kotetét és 91 idegennyelvii munka 293 kotetét vetette piacra.
A nyomddjukkal is kivalé Heckenast és Emich cégek kiad6i miikodésének mértékét pedig legjobban az az
adat illusztralja, hogy amaz 1873-ban nem kevesebb, mint 919 mu kiadéi jogat ruhdzhatta at a Franklin-
Tarsulatra, emez pedig 1868-ig, amikor Athenaeum néven részvénytarsasagga alakult at, 663 mii 850 kote-
tét bocsatotta kozre” GULYAs Pal, A konyv sorsa Magyarorszdgon a legrégebbi id6ktdl napjainkig: Mdsodik
kozlemény, Magyar Konyvszemle, 1923/3-4, 188.

7 V6. SOMORJAI Szabolcs, Mérlegek és részvények: a Franklin-Tarsasdg Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda mitkodésének elsé negyven éve, Magyar Konyvszemle, 2012/4, 468.
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és folydiratokat viszonylag konnyen hozzaférhetd, alacsony ari médiumokka tette,
a konyvet pedig — a csak az 1910-es évek forduldjan megjelend olcsébb, rosszabb
mindségl tomegkiadvanyokat leszdmitva® — gyakorlatilag luxuscikké avatta (nem
véletlen, hogy a mindségi, iparmiivészeti jelentdségii nyomtatas ttjait a Kner-nyom-
da nem a konyvkiadasban, hanem a ,,mtvészi balimeghivok” vilagaban tudta csak
feltérképezni).’

A sajtoipar termékei, a hirlapok, magazinok és folyoiratok részben épp ennek ko-
szonhették vonzerejiiket. Magasabb arréssel bizonyosan nem jutottak volna el a tar-
sadalom szélesebb rétegeihez, ami akar végzetesnek is bizonyulhatott volna, hiszen
széles korli hozzaférhetdségiik a sajtonyilvanossag expanzidjahoz nélkiilozhetetlen
volt. Ugyanakkor abbol, hogy — mint Buzinkay Géza kiemeli - dacdra kiadasuk vég-
s6 soron veszteséges voltanak, a magyar sajtdszintér folyamatosan névekedni tudott,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a lapkiadast ,,nem tizleti szempontok miikodtették, ha-
nem befolydsszerzés, vagyis politikai és partszempontok™'® A konyv informdcid- és
irodalomkozvetité hegemonidjanak mind erételjesebbé valo megingasa, valamint a
sajtopiac ezzel Osszefliggd megerdsddése a kiegyezés utani, vilaghdboru el6tti Ma-
gyarorszagon a médianyilvanossag egy olyan tagolt strukturajat hozta létre tehat,
amelyet az olvas6kozonség vélt vagy valos igényeinek kiszolgalasa és a hatalmi aspi-
raciok elGsegitése egymassal 0sszefonddva, egymasra hatva szervezett.

Mivel a dualizmus koranak sajtonyilvanossaga alapvetéen inkluziv jellegti volt
(ennek ellenkezgjére lathatunk példat az els6 vilaghaboru utani cenzuralis viszonyo-
kat attekintve)," a lapinditas és -fenntartas ilyetén motivacidja elkeriilhetetleniil ve-
zetett a lapok és lapcsaladok vilagnézeti és partpolitikai polarizdlodasdhoz. A nem
a 19. szazad végi, 20. szazad eleji dijazasi elithez tartozé irok szamara'? - akik be-
vételeik legnagyobb részét a lapokhoz f(iz6d6 munkatarsi szerzédéseknek, tehat a

8 ,A nagy példanyszamban eléallitott olcsd konyv tomeges terjesztésének korszaka 1910 tdjan koszontott
be hazankban, amikor a Beszerzési és Szallitasi r. t., mely addig csak lapok terjesztésével foglalkozott, a
konyvet is bevonta érdekszférajaba. A f6varosi s nagyobb vidéki palyaudvarokon mindeniitt egy-egy kis
konyvesbolt nyilott meg, amely az utazokozonséget latta el konnyebb fajsulyt olvasnivaloval. Nem sokkal
utébb pedig Az Est c. nagyelterjedésii napilap is a konyv szolgalataba allitotta kitlin6en megszervezett
elarusito halozatat. Az Athenaeum-Konyvtdr, Vilag-Konyvtdr, Milliok Konyve, Olcsé Regény s més hasonld
vallalatok ezeknek az 0j, a konyvesboltoknal jéval mozgékonyabb elérusito szervezeteknek koszonhették
felviragzasukat. Az olcsé konyv terjesztésének egy igen elmés modjat valdsitotta meg a r. k. Anyaszentegy-
haz, mely propaganda-iratait a templomok el6csarnokaban elhelyezett konyvestablak utjan vitte az jtatos
hivek k6z€” GULYAS, i. m., 194. Lasd még: LANYT Andras, Az irdstudék dru(vavd)ldsa: Az irodalmi tomeg-
kultiira a két vildghdbori kozti Magyarorszdgon, Bp., Magvet6, 1988, 53-54.

® KNER Imre, Konyv a konyvrél, Gyoma, Kner Izidor Konyvnyomdai Muintézete, 1912, 54.

1 BuzINKAY Géza, A magyar sajté és jsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszervdltdsig, Bp., Wolters
Kluwer, 2016, 183.

" Lasd BALoGH Gerg0, A cenziira rendje a magyar irodalmi modernségben, Alfld, 2019/4, 91-99.

12 Amely korben megtalalhatjuk példaul Mikszath Kalmant, Jokai Mért, E6tvos Karolyt vagy Herczeg
Ferencet is. Lasd REvAY Mor Janos, Irék — konyvek - kiaddk: Egy magyar konyvkiadé emlékiratai, 1-11,
Bp., Révai Testvérek, 1920, kiillonosen: 1/387-388; 11/98.
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sajtomunkasként val6 foglalkoztatasnak koszonhették (és/vagy az irodalmi-publi-
cisztikai rovatokban valé publikaldsabol nyerték) — ez azt is jelentette, hogy az altaluk
megirt mivek befogadhatésagaba, mely ekkor nem az autoném mtalkotds modern
eszménye, hanem a nemzeti felelsségvallalas klasszikus rendje alapjan szervezdédik,
az adott kozvetitémédium arculata is elkeriilhetetleniil belejatszott (,ndlunk minden
ujsagnak mas az olvasokozonsége”)."?

Részben ide vezethetd vissza az a jelenség, hogy az dnmagat az esztétikai és a po-
litikai megkiilonboztetése révén az aktudlpolitikai torekvésektdl elhatarolé modern
irodalom recepciojat milyen erésen — és mint tobbek kozott 1910-ben Horvath Janos
is figyelmeztet,' tulsdgosan erésen —, a miiveket mar-mar olvashatatlanna téve hata-
roztak meg a politikailag-vilagnézetileg kondicionalt befogadas eljarasmodjai még a
20. szazad elején is. Még akkor is, ha — mint Babits meg is jegyzi - a sajto, irodalom
és politika harmas rendszere az alkotds oldalatol magatdl sem fliggetlenithetetlen:

Hazank a virdgokat hajté szikla: nagy tehetségek és sivar kozony hona; s te-
hetségeink Osszetornek a Politika végleteiben, a klikkek hél6iban, a megal-
kuvasok utvesztéiben, melyektdl anyagi eszkozok hijan nem birjak magukat
fiiggetleniteni. ,Egy kis fiiggetlen nyugalmat, melyben a dal megfoganhat”
- nem véletlen talan, hogy errél a f6ldrél szallt el ez a so6haj! hol az Iroda-
lom madarai vérz4 s gyakran tehetetlen szdrnyakkal vergédnek az Ujsagiras
drétsovényei kozt.”

A magyar irodalmi modernségben az irodalom elsédleges kozvetité kozegei maguk
is a politika és az esztétika dimenzidinak modern szétvalasztasa, vagyis a modernség
egyik legerésebb torekvése ellenében hatottak, mikdzben a népiskolai oktatas, az ol-
vasokozonség képzésének legelsd szintere épp az esztétikai autonémia, az Snmagaért
vald szépség kanti tantételét mozgodsitotta az effajta tapasztalat alapszerkezetének fel-
vazolasa soran.'® A széles és tarsadalmilag tagolt potencialis olvasokozonség, melyet a
népiskolai oktatds ily mdédon allitott eld, elengedhetetlen volt a sajtépiac nagymérté-
ki expanzidjahoz (mely expanzio, az olvasas Uj stratégiait megnyitva, maga is olvaso-
kat termelt ki),"” ugyanakkor a piac nem piaci logikaja egészen a Nyugat — vagyis egy
szintén nem piaci alapon miik6do, és ami itt a legfontosabb: ennek ellenére hosszu

13 Kosztolanyi Dezs6 - Tevan Andornak, Budapest, 1916. december 31. KoszToLANYI Dezs6, Levelek -
naplék, kiad. REz Pal, Bp., Osiris, 1996, 394.

V6. HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar liva = H. ]., Irodalomtorténeti és kritikai munkdi, szerk.
Korompay H. Janos, Korompay Kléra, Bp., Osiris, 2009, V, 478.

1> BasITs Mihély, Baumgarten Ferenc és alapitvinya = B. M., Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi,
1978, 11, 165. (kiemelés az eredetiben)

' Lasd BALOGH Gerg6, Gondolkodds és beszéd, irds és olvasds kultiirtechnikdi a magyar népiskolai okta-
tdsban, 1869-1925, 1t, 2017/2, 252-276.

17 V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 183.
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tavon is fennmaradni képes folyoirat'® - feltlinéséig inherens médon rombolta az
esztétikai autondmia ideoldgiajat."”

Szinnyei Jézsef statisztikajabodl tudhatd, hogy amig 1867-ben 80, addig 1877-ben
268, 1887-ben pedig mar 539 kiilonféle sajtétermék latott napvilagot magyar nyel-
ven, hogy aztdn ez a szam 1897-ben atlépje az ezret (1100), majd 1906-ban a kétezret
(2292), miutan visszaesés és az 1500-as érték koriili stagnalas figyelhetd meg.* A saj-
téexpanzid folyamatdnak nagysagrendjét jelezheti, hogy szemben az 1881-es évvel,
amikor Magyarorszagon 27 281 lakosra esett egy id6szaki sajtokiadvany, 1910-ben
ez az aranyszam mar 10 019-re ragott. Mindezt a példanyszamok gyors iitemu és
az 1900-as években még inkdbb fellendiilé novekedése kisérte,” mely ugyanakkor
jelentés mértékben elmaradt a masik birodalmi févaros, Bécs sajtofejlodésének iite-
métdl (és mint Liptak Dorottya kutatasaibol tudhatd, nagyjabol a pragai sajtoszintér
szintjével egyezik meg, mozog egyiitt).”> A sajtoipar expanzios folyamata emellett a
magyar nyelvl lapok nagymértékii aranynovekedésével — és a korabbi legnagyobb
idegen nyelvi kiadvanycsoport, a német nyelvii sajtd visszaszorulasaval - is egyiitt
jart. 1841-ben az idészaki sajtékiadvanyok fele, 1881-ben 66,2%-a, az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchia dsszeomlasat megel6z6 évben pedig 83,7%-a volt magyar nyelvi.”
A sajtonyilvanossag kiszélesedése tehat alapvetéen maga is a nemzetépitésnek — és a
magyar nyelv dpoldsdnak - a szolgalatdban allt, ami miatt bizonyos értelemben akar
ennek egy funkcidjaként is azonosithaté. A radikélis mértékben gazdagodo és at-
alakul6** magyar nyelvi sajtéappardtus — mint a magyar nyelvnek és kultaranak, a
magyar nyelv és kultira szeretetének, valamint egy még altaldnosabb szinten a nem-
zeti szellemnek a kozvetité médiuma - a kozosség legfontosabb kommunikacios

18 A Nyugatot fenntarté mecenatirahoz lasd Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvari-
um, 2000; FRATER Zoltan, A Szovetség szelleme: A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban, h. n., MGYOSZ, 1996.
¥ ,A Nyugat, mely igazan szabadelv(i, apolitikus lap, nem torédik semmiféle politikai felfogassal, az
enyémmel éppoly kevéssé, mint masokéval, s helyet ad az én tjszer(i verseimnek, akar egykor Haldsz Gyu-
la konzervativ irdsainak” - gy6zkodi 1922-ben Kosztolanyi Tolnai Vilmost: Kosztolanyi Dezs6 — Tolnai
Vilmosnak, Budapest, 1922 eleje. KoszTOLANYT, Levelek — naplok, i. m., 470. A Nyugat kezdeményez6 sze-
repét itt Bengi Laszl6 kutatdsai nyomdn elsésorban nem esztétikai, hanem — mindenekel6tt az eredetiség
értékét kitlintetd — sajtotorténeti szempontokat figyelembe véve tételezem. Lasd BENGI Laszld, Az irodalom
szinterei: Irodalom és sajté Osszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Racid, 2016, 69-101.

» A magyar nyelvii hirlapok és folydiratok statisztikdja 1780-t6l 1912-ig: Id. Szinnyei Jozsef nyomdn, Ma-
gyar Konyvszemle, 1913/1, I1. Melléklet, 23.

21 V6. BUZINKAY, i. m., 232. A korszakkal kapcsolatban lasd még: ,,A korszakban, a huszadik szdzad elején
a »komoly« lapok naponta 30-50 000 példanyban lattak napvildgot, mig a bulvarlapok 100-180 000 pél-
danyban is megjelentek” KovAcs Krisztina, A csdbitds miivészete: a Nyugat rekldmhirdetéseirél, Kalligram,
2019/9, 71.

2 V§. LipTAK Dorottya, Ujsdgok és djsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban: Bécs — Budapest - Prdaga, Bp.,
LHarmattan, 2002, 122-123.

2 V6. ELEKES Dezs6, Az iddszaki sajto statisztikdja, Statisztikai Szemle, 1927/3, 259.

# Lasd ehhez BALAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi autonémidrél a Nyugatban és
a Nyugatrdl, Bp., Napvilag, 2009, 37-41.
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férumava, ezzel egyidében pedig a nemzetépités folyamatanak az orszaggytilés mel-
letti egyik els6dleges reflexios terévé valt. A dualizmus kori sajté mint ilyen 6nall6
hatalmi tényezdnek tekintheté:* ,Ma akkora a sajté hatalma elevenek és holtak fe-
lett, annyira belejatszik mindnydjunk életébe, hogy lehetetlen, hogy lenne ember, aki
iranta ne érdekl6dnék.”*

Ahhoz, hogy ezek a sajtot mélyen érint6 valtozasok végbemehessenek, az olva-
soi-fogyasztdi bazis — az oktataspolitikai torekvések és az urbanizacids folyamatok
altal egyarant formélt — megteremtésén tul egyes, a termelés és elosztas oldaldhoz
tartozo anyagi és egyéb lehetdségfeltételeknek is teljestilniiik kellett. Mint ismert, a
sajtotermékek tomeges el6allitasanak feltételeit a 19. szazadi nyomdatechnikai fej-
lesztések,” terjesztésének infrastrukturalis hatterét pedig az ugyanezen idében vég-
bemend nagyszabasu vasuti fejlesztések teremtették meg.?® E tényezok nélkiil aligha
képzelhet6 el a modern tomegsajté megjelenése és térhoditasa. A korszak sajto- és
irodalomtorténetének osszefiiggéseit illetéen azonban egy uj, modern foglalkozas-
forma, vagyis az Ujsagiroi szakma felttinésével és elterjedésével is szamolni kell.

»Hallod: egy kilté, aki gazdag, mindlunk? Ez merd képtelenség.”

A modern irodalmi tudat megalapozasanak és mikodésének perspektivdjabol az iras
és az ujsagiras magyarorszagi viszonya meghatarozé jelent6ségti. Mint Bengi Laszlo
kiemeli, az ,.el6allitas, a terjesztés és a hirkozlés egytittes folgyorsulasa nélkiil nem lett
volna lehetséges a modern sajtd kibontakozasa. Az ennek soran napi szinten megno-
vekvo teljes ujsagteliiletet viszont egyre nagyobb szamu irdssal lehetett csak kitolte-
ni, amihez mind tobb szakemberre, ujsagirdra volt sziikség”* A févarosba aramlo,
irodalmi ambicidkkal rendelkezd, a kulturalis térben a szdzadforduld tajan feltind,
maguknak ekkor nevet szerzé fiatalok - ahogy John Lukacs nevezi dket, az ,,1900-
as nemzedék™ - szdmdra a sajtomunkasként vald elhelyezkedés azonban, mint ez
lathato lesz, nem pusztan a sajté munkaerééhsége miatt volt kézenfekvs. A fiatal

V6. BUZINKAY, i. m., 177.

6 KNER, Konyv a konyvrdl, i. m., 13.

*7 Lasd ELEKES Dezs6, A magyar nyomdaipar statisztikdja, Statisztikai Szemle, 1928/9, 992-993. Lasd még:
KNER, Konyv a konyvrdl, i. m., 14-15, 26-28; Kovics Maté, Az olvasokiozonség, konyvkiadds, konyvtirak a
dualizmus kordban = A kényv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében, 1849-t61 1945-ig, szerk. KovAacs
Mité, Bp., Gondolat, 1970, 86-87. Nemzetkozi kitekintésért lasd BARBIER, LAVENIR, i. m., 166-167.

*8 Lasd FRISNYAK Zsuzsa, A magyarorszdgi kozlekedés krénikdja: 1750-2000, Bp., Historia - MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, 2001, IX-XV, 53-152. Lasd még: Romsics Ignac, Magyarorszdg torténete, Bp.,
Kossuth, 2017, 354-355. Nemzetkozi kitekintésként lasd Asa BrRiGGs, Peter BURKE, A média tdrsadalom-
torténete: Gutenbergtdl az internetig, ford. GOBOLYOs Magdolna, GELLERI Gabor, KoNok Péter, TAKACS
Rébert, Bp., Napvilag, 2012, 149-155.

* BENGI, i. m., 58-59.

% John LukAcs, Budapest, 1900: A vdros és kultiirdja, Bp., Eurdpa, 1991, 166.
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szerzok e tipusdra, ambicidira és mobilitasara jo példat szolgaltat egy Kosztolanyi
Dezséné altal kozreadott Karinthy-anekdota:

Kosztolanyi felhivta Karinthy figyelmét néhany szép Somlyo-versre. Karin-
thy elolvasta a verseket, s irt egy lelkes, dicsérd cikket az ismeretlen kolt6rol.
A cikk megjelenése utan Somlyé masnap mar Budapesten volt. Beallitott
Karinthyhoz. - Megjéttem — mondta. - Hogyan? - csodalkozott Karinthy. —
Hiszen azt irta, hogy tetszenek a verseim. Feljéttem, és most itt is maradok.
- Tudod, a vicc az - mondta Karinthy mar életének utolsé idejében - visz-
szaemlékezve a multakra -, hogy erre akkor fel lehetett jonni.”

Jellemzd, hogy az anekdotdban szereplé Somlyo egyébként aztan maga is betagozo-
dott a sajtoiparba. A szazadfordulé fiataljainak az idészaki sajtdiparba szerkesztéként
és/vagy ujsagiroként valo betagozodasa® — amellett, hogy viszonylag jo keresetet biz-
tositott, és egyre nagyobb szocialis biztonsagot jelentett,® valamint lehetéséget kinalt
az fraskészség mindennapos gyakorlatoztatasara és fejlesztésére — értékes kapcsolat-
rendszer kiépitését tette lehetdvé. Az ir6 és az Gjsagird alakja a dualizmus korszaka-
nak Magyarorszagan a szakmai-technikai ismeretek szempontjabdl raadasul nem is
kiilonbozik olyannyira egymastol. A korban, akdrcsak az irodalmi mivek megalkota-
sahoz, az Gjsagirdi szakma gyakorlasahoz is az eredendé tehetség meglétét tekintették
kiindulépontnak, nem pedig a tanulas utjan elsajatithatd szakismeretek birtoklasat,
a technikai jartassaggal valo rendelkezést (ezért is utasitotta el a hazai ujsagird-tar-
sadalom a szakma gyakorldsahoz kotelezéen elvégzendd ujsagirdi képzés beveze-
tését).* Az ujsagirdi munka, akarcsak az irodalmi, ekként tulajdonképp kiviil all a
modern tarsadalom mikodési feltételeit létesité és szabalyozd technikai szféran, és
a miivészetek romantikus koncepcidja felé mozdul el. (,, A vérbeli Gjsagiro hajlékony,
muvészlelki.”) A modern ir6 és Ujsagir6 a korban tehat osztozik a vilag sajatszer(i
megjelenitésének képességén, valamint az egyedi teremtderd birtoklasan, mely azt
életre hivja.

Az ujsagir6i szakma a szazadforduld (fél)polgdri, ,intézményesitett bohém”
foglalkozasformdjaként belépdt kinalt a kialakuloban 1évé modern irodalmi intéz-
ményrendszerbe, ugyanakkor az ahhoz fiz6d6 viszonya mélyen ambivalens volt. Az

*! KoszToLANYI Dezséné, Karinthy Frigyesrdl, kiad. KovAcs Ida, Bp., Muzsak Kozmuvel6dési Kiado,
1988, 61.

2 Lasd példaul: LENGYEL Andras, A vezércikkiré Cholnoky Viktor = L. A., A mindennapok szemiivegké-
szit6i: Sajtétorténeti tanulmdnyok, Bp., Nap, 2013, 17-45.

* V6. Steos Balazs, Sajté és hatalom a Horthy-korszakban: Politika- és tdrsadalomtorténeti vizlat, Bp.,
Argumentum, 2011, 175-179; BUZINKAY, i. m., 246-249.

V6. uo., 250-251.

35 KoszTOLANYI Dezsd, A perc miivészete = K. D., Alom és 6lom, szerk. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1969,
189.
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iddszaki sajto, mikozben komoly szerepet jatszott az irodalmi autonémia modern
pozicidjanak megteremtésében - tobbek kozott az irodalom kritikai reflexios foru-
maként (,,Folyoéirat nélkiil nincsen kritika.) -, a kortarsak perspektivajabdl egyut-
tal eme autonémia megvaldsulasanak legnagyobb kerékkotdjeként is értelmezhetd.
Az irds és az Ujsagiras, irodalom és sajté erés osszefonddottsdga,’” valamint inherens
konfliktusa®® a magyar irodalmi modernség egyik konstitutiv, meghatarozé jellegli
tényezG6je (még ha nem is csak az irodalom tigye).*

Pierre Bourdieu a 19. szazad végi francia irodalmi tér leirasakor egy hasonld, am
a hazaitél mégis eltérd szerkezetii konfliktust ragad meg. Ennek soran a ,tiszta mu-
vészetet” — melynek eminens példaja a koltészet — szembeallitja az ,,iparszer(ien Giz6tt
miivészettel’, melynek egyik megnyilvanuldsi formdja épp a hirlapirodalom. E két
polus, vagyis a komoly szimbolikus tékével rendelkezé tiszta muvészet és a gazda-
sagi tOkét a hata mogott tudo iparszerd mivészet a francia szociologus leirasaban
az irodalmi mezd uraldsaért folytatott harc két sz€ls6 allasaként tiinik fel: ,,Az egyik
oldalon all a piac keresletétdl valo nagy mérvii fliggetlenség és az érdekmentesség
értékeinek magasztaldsa; a masik oldalon a szinhaz esetében a kozéposztalyi kereslet-
t6l, a vaudeville vagy a folytatasos regény esetében pedig a kispolgari, illetve a széle-
sebb néprétegek igényeitdl valo kozvetlen fiiggés, amelyért azonban az azonnal siker
karpotol”® Fontos felfigyelni arra azonban, hogy bar a Bourdieu éltal leirt francia

% V6. THIENEMANN, i. m., 185-186.

7 Az egyes szerzOk sikere ennek fényében tehdat azon is mulott, mennyire képesek reagélni a sajtdszin-
tér valtozasaira. Ehhez lasd Wirdgh Andras Kosztolanyi, Krady és Szini Gyula publikacids gyakorlatat
vizsgald esettanulmanyat: WIRAGH Andrés, A csatazaj és a miizsdk: A magyar vidéki sajto és a tdrcairo-
dalom a kdosz éveiben (1914-1920) = Udvizlet a gyézének: Tanulmdnyok 1918 mikrotorténelmérél, szerk.
KapraNnyos Andrds, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2020, 153-160.

volnék! -, Babitsnak megparancsolnam, hogy irjon ujsagba” Hatvany Lajos — Babits Mihalynak, Budapest,
1917 vége. BaB1Ts Mihdly Levelezése, 19161918, s. a. r. MajorR0s Gyorgyi, Tompa Zsofia, ToéTH Maté, Bp.,
Argumentum, 2011, 168. Az irodalom és a sajtdipar konfliktusa egyes szélsGséges esetekben akar a szer-
z0k latszolagos eltiinéséhez is vezethetett: ,, A kiilonféle sajtotermékekbe szétszort szovegek olvasmanyosak
lehetnek ugyan [...], de kritikak tdrgyaiva nem valnak, igy valamiféle »félholt« allapotban maradnak - az
ir6 utdéletére [...] pedig komoly hatassal van, ha nem kotetekben, hanem napilapokban elrejtve marad
fenn életmiivének egy része. A Krudy haldla kapcsan sziiletett irdasok koziil Hevesi Andrasé az egyik leg-
érdekesebb. Hevesi szerint palydja végén az ir6 maga olyan volt mar sokak szdmdra, mintha nem is élne,
mikozben folyamatosan 6mléttek bel6le a szovegek, amelyeket sokszor nemhogy az olvasok, de még az
irasokat a lapokba beszerkeszték sem olvastak el” SziLAGy1 Zs6fia, Méricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram,
2013, 588-589.

% Kedves Tanar Ur, hogy valamiképen biztositsam megélhetésemet (mert a festésbél egyelére nem tu-
dok megélni) ujsdgiro lettem. Igy keriil sor ismét arra, hogy verseimmel is probalkozzam. Nagyon kérem,
kedves Tanar uramat, fogadja Gket szeretettel. Mély tisztelettel, Moholy Nagy Laszl6” Moholy-Nagy Laszl6
- Babits Mihdlynak, Budapest, 1918. dec. 18. BaBITS Mihaly Levelezése. 1918-1919, s. a. r. Stpos Lajos, Bp.,
Argumentum, 2011, 233. (kiemelés télem)

“ Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds: A tdrsadalmi cselekvés elméletérdl, ford. BERkOvITS Baldzs,
Bp., Napvilag, 2002, 60.
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viszonyok kozott ez lehetséges volt, a magyar irodalmi térben a tiszta miivészet és
az id6szaki sajtd vilaga sohasem volt képes egymastol egészen elkiiloniilni. Az iro-
dalmi modernség kibontakoztatasaban oroszlanrészt vallal6 magyar alkoték ugyanis
jellemzden nem rendelkeztek olyan anyagi eréforrasokkal, mint amilyennel példaul
Bourdieu elemzésének egyik kézponti figurdja, a ,tiszta miivészet” pdlusat megtes-
tesité és implicit mdédon teoretizalé - s ami legalabb ilyen fontos: az apai 6rokséget
felél6 — Gustave Flaubert birt.*!

Az olyan, a nagykozonségnek sz6lo, az idészaki sajtét eminens kozegiikként fel-
mutat6é népszerti miifajok, mint a publicisztika, a (tarca)novella vagy a folytatdsos
regény a magyar modernség alkotdinak életmitivében Osszekapcsolodik a ,tiszta
muvészet” bourdieu-i szférajaval (a regénnyel és a koltészettel). Ha a magyar sza-
zadforduld palyakezdd szerzdi Flaubert-hez hasonléan élesen és maradéktalanul el
igyekezték volna vélasztani sajat tevékenységiiket a tomegmiifajoktol (és kozegiiktol, az
id6szaki sajtokiadvanyoktdl, valamint a szinhdz vilagatdl, kozvetve tehat a gazdasagi si-
kertdl), létrehozva ezzel a ,tiszta miivészet” magyarorszagi pozicidjat — vagyis a miivé-
szi onelviiség elvileg legmagasabb fokat —, akkor sajat tevékenységiik lehetdségteltételeit
szamoltak volna fel.

A mecenatiira intézménye és a Baumgarten Alapitviny

Bar a polgari mecenatura* gyakorlata elviekben képes lehetett volna ellenstlyozni a
szerzOk gazdasagi fliggését és ezaltal el0segiteni a zavartalan alkotast, s6t a radikalis,
a kozonség igényeire tekintettel nem 1év6 irodalmi kisérletezést (ahogy ez az angol
nyelvli modern irodalom nagyjai koziil, mint Paul Delany kiemeli, példaul Yeats,
Pound és Joyce esetében tortént),” a magyarorszagi irok legnagyobb részére nézvést
az irodalmi életben jartas, szamottevébb vagyonos miipartoléi réteg hianya miatt a
mecenatura polgari intézményéhez val6 kapcsolddas nem volt kézenfekvo lehetdség.
Felidézhet6 ugyan, hogy példaul Chorin Ferenc és a Gyariparosok Orszagos Szo-
vetsége laptamogatasi hajlanddsaga anyagi kereteket teremtett a Nyugat szamara,*

1 V6. Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mez6 genezise és struktirdja, ford. SEREGI
Tamas, Bp., Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, 2013, 101-108.

2 Liptak Dorottya meghatarozasat kovetve: ,,A polgari mecenattra fogalmat a tgabb értelemben vett
polgari kultdra részeként roviden ugy hatdrozom meg, mely tevékenység a privat szférabdl a nyilvanos-
sag felé fordulva maganeszkozoket mozgosit kozcélok érdekében, gyakorta olyan terepen, ahol az allam
financialis, szervezeti alakito, formald szerepe is megfigyelhetd. Lefedi a mivészet, a tudomany és a
tarsadalom életvilagat” LipTAK Dorottya, Mecenatiira, mecéndsok és a budapesti tarsadalom néhdny as-
pektusa = Megtaldlhatd-e a muilt?: Tanulmdnyok Gydni Gabor 60. sziiletésnapjdra, szerk. BODY Zsombor,
HorvATtH Sandor, VaLucH Tibor, Bp., Argumentum, 2010, 501.

V6. Paul DELANY, Ki fizette a modernizmus szamldit?, ford. HEszxy Andras, Helikon, 2011/4, 536-539.
4 Lasd FRATER, i. m.; SZECHENYI Agnes, Pdlyaképek: Miivelddéstorténeti metszetek a 20. szdzadbdl, Bp.,
Corvina, 2015, 260.

256



BALOGH GERGO = IRNI ES MEGELNI

valamint Kornfeld Méric mecénasi,* tovabba Hatvany Lajos alkalmi szocialis segé-
lyez6* és mecéndsi® tevékenysége (,En téged a mai Magyarorszag Széchenyijének

* Tudhato, hogy Kornfeld Adyt és Babitsot (Vo. FRATER, i. m., 32, 74.) timogatta, ugyanakkor azt, hogy
a Nyugat tdmogatdsaban részt vett volna, irdsos bizonyiték nem tdmasztja ala: uo., 75; SZECHENYL, i. m.,
260. Kornfeld széleskorii mecénasi tevékenységéhez: uo., 274-278.

% ,P.S. K6szonom a nem vart szazotven forintokat” Ady Endre — Hatvany Lajosnak, Parizs, 1908.
szeptember. HATVANY Lajos Levelei, kiad. HATVANY Lajosné, Rozsics Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985,
47. (A tovabbiakban: HLL) Ady pénzt kér: Ady Endre - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. november.
HLL, i. m., 70-71. ,Mellékelten kiildok neked egy checket. 300 marka” Hatvany Lajos — Ady Endrének,
Berlin, 1910. februar-marcius. HLL, i. m., 74. ,Mai postan ment levél Miklos Laszlonak, aki neked 500
korondt fog kiildeni [...]” Hatvany Lajos - Ady Endrének, Hatvan, 1911. oktober 2. HLL, i. m., 87. Lovak
szerzésében — apja és maga részére — kér segitséget: Ady Endre — Hatvany Lajosnak, Ermindszent, 1915.
maj. 1. HLL, i. m., 127. ,Majd Milotayért kiildok autét. Maga, dragam, j6jjon vastton vagy uri hajon.”
Hatvany Lajos — Krady Gyulanak, Bécs, 1925. jilius 14. utan. HLL, i. m., 206. ,,Medve Miklos baratom
jelentkezik Maganal, és intézi az ttijegy tigyét” Hatvany Lajos — Krudy Gyuldnak, Bécs, 1925. julius 24.
utan. HLL, i. m., 207. Valasa és egyéb ligyei miatt nemet mond Krudy 25 millié koronds kolcsonkérel-
meére: Hatvany Lajos — Krady Gyulanak, Bécs, 1925. szeptember 13. utan. HLL, i. m., 210-211. ,Az én
aranyos feleségem didereg odahaza. Ajanlok hat egy tizletet: tavaly kardcsonyra igértetett néki egy ruha.
Egyezziink ki a tavalyi n6i ruha helyett egy idei néi télikabatba!” Jozsef Attila - Hatvany Lajosnak, Hod-
mezG6vasarhely, 1932. dec. 23. HLL, i. m., 220. ,Nagyon jol jott a »remuneracio«, halasan koszonom.
Jozsef Attila — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1935. dec. 23. HLL, i. m., 220. ,Nem akarok izléstelenkedni,
ha mar igy van, ha kiildene nekem egy kis pénzt, elfogadnam. Karinthy Frigyes — Hatvany Lajosnak.
KARINTHY Frigyes, Naplom, életem, szerk. SzaLAY Karoly, Bp., Magvetd, 1964, 567. ,,Lacikam, egyszdzat!
az istenért” Karinthy Frigyes — Hatvany Lajosnak. Uo., 571. ,Muszaj adnod szazat — ha tudsz, nem tudok
hazamenni kiilonben.” Karinthy Frigyes - Hatvany Lajosnak. Uo., 572. ,,Kedves Laci, talan tudsz ennek
a szerencsétlen fiinak ruhanemtt vagy par pengdt adni — én mar adtam”” Karinthy Ferenc - Hatvany
Lajosnak. Uo., 573. Karinthy 500 peng6t kér: uo.

¥ ,Ami ajanlatodat jov6 pénziigyeinkre nézvést illeti, hipokrita volnék, ha gégosen azt irndm: nem kell”
Ady Endre - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1913. november. HLL, i. m., 110. (A mecenattranak egy levél
vet véget, lizleti alapra helyezve Hatvany és a koltd viszonyat: ,Magammal szemben tartozom vele, hogy
foltételeket kossek az immar anyagilag sokban fiiggetlen Ady Endrének nydjtott, szivesen nyujtott pénze-
kért. Ady Endre versét kérem a lap [a Pesti Naplo] szamara — és konyveit a vallalat szamara” Hatvany Lajos
- Ady Endrének, Budapest, 1917. marcius. HLL, i. m., 132.) ,,T. Biicler és Tsa. E sorok ataddja [vagyis Jozsef
Attila] folvesz havonként szamlamra visszavonasig 100, — szaz peng6t. — Tisztelettel Dr. Hatvany Lajos. Bu-
dapest, 1929. szept. 267 Idézi: ILLEs Endre, Hatvany Lajos portréja leveleiben, HLL, i. m., 24. ,Hiszen Laci
Batydmat nem is szerethetem csak azért, mert pénzt ad (kell, hat elfogadom) [...].” Jozsef Attila — Hatvany
Lajosnak, Hédmez6vasarhely, 1929. dec. 4. HLL, i. m., 218. (Balogh Béla 1936-os filmje, a Havi 200 fix
emblematikus dalanak gyorsan ismertté valé sorai szerint ,,Havi 200 pengd fixszel, ma egy ember kénnyen
viccel, havi 200 peng® fixszel feleségiil venném 6nt”. [A pengé 1927-ben valtotta fel a gyakorlatban a koro-
nat, és habar a gazdasagi vilagvalsag megtépazta, ekkor még nem lépett a hiperinflacié utjara.] A Hatvany
altal Jozsef Attila szamdra rendszeresen folydsitott anyagiak innen nézve a kozvélekedés szerint kényelmes
megélhetést biztositd Gsszeg felét tették ki.) ,Nagy méltanylassal vagyok ugyan a mai ifju poétanak nehéz
sorsa irant — te tavollétemben 150 peng6t vettél fol a Marton-cégnél. Ezt ma kifizetem és nem vonom le.
[...] Ezzel szemben 4ll, hogy jeles orosz elvtarsaid kitind buzadumpingje olyan helyzetbe hoz, melyben
hajdani maecenasi allurjeimet le muszdj szoknom. Nem akarlak, fiam, télviz idején bajba sodorni - szdval
aprilis elsejéig folydsitani fogjak a 100 pengdt havonként. Aztan juniusig 50 pengét leszek kénytelen folyo-
sitani, abban a hitben és reményben, hogy addig talan mégis jobbra fordul a sorod, és valami kis keresetre
tehetsz szert” Hatvany Lajos — Jozsef Attilanak, Budapest, 1932. eleje? [Jozsef Attila levelezése alapjan 1931
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latlak”* — {rta Hatvanynak meglehetdsen tlzé6 médon Ady Endre) vagy épp az [rék
Gazdasagi Egyesiiletének (IGE)* segélyjuttatasi programja atmenetileg valéban 1é-
legzethez juttatta a magyar modernség nem ritkan szorult helyzetbe keriilt alkotéit.
Azonban a modern polgari mecenatura gyakorlatai kozott az irodalmi tamogatasok
folydsitasa inkabb a kivételt jelentette, mint a szabalyt erésitette. A korlatozott mér-
téki anyagi eréforrasokért az irodalom a képzémiivészettel folytatott vesztes harcot.

Az irodalmi és képzémivészeti mecenatira kozos terén — vagyis a ,,muvészetek-
nek” juttatott tamogatasok kapcsan - jelentds aranyeltolddas figyelheté meg, és mint
Liptak Dorottya a témaval foglalkozd attekinté jellegli tanulmanyabdl tudhat6, nem
épp az eldbbi javara: ,Magyarorszagon a nemesi-rendi tarsadalomban évszazadokon
keresztiil a mecenatura legfébb formadjat a mtigytjtés jelentette. Profiljat tekintve egé-
szen a 19-20. szazad forduldjaig tradicionalisan az iparmuvészeti targyak és a bib-
liofil gytjtés dominalt. Az 1880-as évektdl feler6sodott a képzomiivészeti alkotdasok
gyljtése”” A mecenatira gyakorlatainak tekintetében erdételjes torténeti-kulturalis
kontinuitas, hagyomanyfolytonossag figyelhet6 meg, amelynek az é16 irodalom ta-
mogatasa helyett dontden a képzomiivészet a kedvezményezettje. Az irodalmi me-
cenatura korlatozottsagat illetéen a 19. szazad kozepe és a 20. szazad els6 évtizedei
meglehetésen hasonld képet mutatnak.” Az €16, torténd irodalom, hidba a nemzeti
onreprezentacié egyik elsédleges médiuma még a 20. szazad elsé évtizedeiben is,
képtelen felvenni a versenyt a Magyarorszagon lassan kibontakozé polgari kultira
reprezentacios logikajaval, és az abban kozponti szerepet jatszo képzémiivészettel.

A polgari mecenaturat és annak lehetdségeit illetéen ugyanakkor fontos leszogez-
ni, hogy - amennyiben jellemz6 mintdinak tekintetében a rendi tarsadalom hagyo-
manyfolytonossagaba illeszkedik — habar valoban képes lehet ellensulyozni a szerzék
gazdasdgi fliggését, ezzel egy idoben fel is fiiggeszti az irodalmi alkotds modern au-
tondmiaigényét. A mecenatura klasszikus, rendi intézménye ugyanis, mint Vaderna
Gabor felhivja ra a figyelmet, a politikai és irodalmi szférak érintkezési feliileteit, s6t
megkiilonboztethetetlenségi zonait létesiti.

eleje]. HLL, i. m., 219. A Jozsef Attilanak juttatott timogatas visszavonasahoz lasd N. HORVATH Béla, A
lira logikdja: Jézsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 141. Valamint redlgazdasagi oldalrél: Jozser Attila Osszes
tanulmdnya és cikke, 1930-1937., Bp., Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan Kiado, 2018, I, 348.

8 Ady Endre - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. oktdber. HLL, i. m., 68. Hatvany egyébként elutasitotta
ezt az azonositast: Hatvany Lajos — Ady Endrének, Berlin, 1909. oktdber 26. elétt. HLL, i. m., 69.

 Lasd CsiFrARY Gabriella, [rék Gazdasdgi Egyesiilete, http://bparchivhu/statikus/irok-gazdasagi-egyesulete-
ige (Letoltés ideje: 2021. junius 21.) Attekinté jelleggel: M. PASzTOR Jézsef, Az Irék Gazdasdgi Egyesiilete
(IGE). 1932-1947, Miskolc, k. n., 1986.

0 LIPTAK, Mecenatiira, mecéndsok, i. m., 501.

51 Ahogy Szajbély Mihaly megéllapitja, az 1848-49-es szabadsagharc leverése utn a ,haza tigye irdnti el-
kotelezettség felélesztette ugyan a mecenatura intézményét, ez azonban csak a késébbi visszaemlékezések
szerint volt képes semlegesiteni az tizleti szempontokat, mig a korabeli levelezések hamarosan a szinvo-
nalas irodalom iranti érdektelenség miatti panaszokkal, a pénzéhes szerkesztéket és kiaddkat, a csupan
szérakozni vagyé kozonséget illeté szemrehanyésokkal lettek tele”. SzayBELy Mihaly, A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 110.
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A mecénas és a szerz szoros egytittmiikodésben dolgoznak, az ajanlé formu-
lak kinyomtatasa, mondhatni, kozos érdekiik. A szerzének vagy a nyomdasz-
nak persze pénzre is sziiksége van a nyomtatashoz, de nemcsak ennyirél van
sz0: gesztusaval miivét részévé teszi a rendi reprezentdcionak, s e reprezen-
tacion beliil a helye is ki lesz jellve [...]. A mecénas pedig az adomanyozas
gesztusaval mintegy a maga politikai érdekszférajaba vonja a konyvet. Ez még
akkor is igy van, ha politikailag érdektelen a kiadvany témaja: az adoméanyo-
zas gesztusa mar dnmagaban is jelezhet valamit (példaul azt, hogy a mecénas
milyen tipusu kultarat képzel el, vagy egyszertien azt, hogy olyan gazdasagi
potenciallal rendelkezik, hogy mecénasként képes fellépni).

Az irodalmi és a politikai fenti reprezentativ 6sszefonddottsaga a modernségben visz-
szaszorul (az ajanlasok mas jelleget dltenek), ugyanakkor az irodalmi élet viszonyait
ismerdk szdmdra a mecénds kozremikodésének nyomai, a mecenatira intézményének
politikailag is terhelt ellenjegyzése mintegy valtozatlanul olvashaté marad. E lathatat-
lan, de érzékelhetd inskripci6 a polgari nyilvanossag korszakaban ugyanolyan elva-
laszthatatlan a mtivek olvashatéva valasatol, mint ahogyan az ajanlasok explicit formai
voltak azok a rendi nyilvanossagban. Pontosan ez az oka annak, hogy a mecenattra
valéban modern formait nem a rendiek 6rokoseiként fellép6 polgari gyakorlatok (pl.
Hatvany), hanem a szubjektivitas strukturait bizonyos mértékig leépitd, azokat tobbé-
kevésbé korlatozo, dm eltdrdlni, mint lathato is lesz, képtelen intézmények vilagaban
kell keresniink. Az irodalmi mecenatiira modern formajanak modelljét — amely a 20.
szazad els6 évtizedeinek Magyarorszagan egyszersmind a mecenatura e formajanak
egyetlen gyakorlati megvalosuldsa is — szamunkra a Baumgarten Alapitvany nyujtja.”
Ahogy Babits dijatadé beszédeinek egyikében, 1933-ban elhangzott, célkitlizései sze-
rint ,,az alapitvany nem képvisel semmiféle iranyzatot s nem all semmiféle irodalmi
part, csoport vagy oldal mellé; mindazonaltal él és hat, éppen kovetkezetes partatlansa-
ga és kizardlagos irodalmisaga altal”** Vagy egy évvel késdbb, részletesebben:

Ez az alapitvany, mely [Baumgarten] haldlaval [étestilt, bizonyos értelemben
az 6 életét folytatja, kiizdelmét a kor irodalmanak muvészietlen dramai el-
len, az igazi kultira nevében. Mar maga létezése — az a tény, hogy ebben a

2 VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé
évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017, 210.

3 Az alapitvany megalakulasanak torténetéhez: BascH Lorant, A Baumgarten Alapitvdny torténetébdl,
kiad. TEGLAS Janos, Bp., Argumentum, 2004, 123-145. Megsztinéséhez: TEGLAS Janos, A Baumgarten Ala-
pitvdny végnapjai: A vététol a megsziintetésig, Multunk, 2006/1, 231-258. Babits személye fel6l lasd még:
KELEVEZ Agnes, Bdrsonyszék vagy tiizes tron: Babits presztizsvdltozdsai a Baumgarten Alapitvdny kurdto-
raként = K. A., ,Kit 1j korokba kiildtek régi révek”: Babits titjidn az antikvitdstdl napjainkig, Bp., PIM, 2008,
224-247.

>t BaBITs Mihdly, [Beszéde a Baumgarten-dijak kiosztdsakor, 1933] = BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m.,
11, 380.
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mai vildagunkban, mikor szellemi életlinkén is korlatlanul uralkodni latszik
az lzlet és a politika, van egy intézmény, mely feladatanak tekinti a magyar
irét minden tizleti vagy politikai cél és kikotés nélkiil, pusztan irodalmi ér-
demeiért tamogatni: valosagos megtorése az atok bilincsének, mely kultu-
raellenes korunkban a tiszta irodalomra neheziil. [...] Igy lesz az alapitvany
mive [...] az alapitd életharcanak folytatasa. Harc az irodalom prostitucidja
ellen [...]7*°

Az, amit Babits , tiszta irodalomnak” nevez, egyértelmtien elkiiloniil ,,az tizlet és a po-
litika” vilagatdl, de az irodalmi csoportosuldsok érdekszféraihoz sem kothetd, vagyis
semmilyen értelemben nem kapcsolddik ,,az irodalom prostittcidjanak” folyamatédhoz.
Sét, szembehelyezkedik azzal. A ,tiszta irodalom” mint ilyen az irodalmi autonémia
Babitsnal megkérddjelezhetetlen értékének metafordja. Az alapitvany ennek az érték-
nek az érvényesiilését tlizi ki céljaul, elejét véve azoknak a folyamatoknak, amelyek az
irokat a gazdasagi és/vagy politikai kételmek mindent athatd jelenléte miatt kompro-
misszumok megkotéséhez vezetnék.”® Az el6bbi kotelmek ebben az Osszefiiggésrend-
szerben a kor ,kulturaellenes” tendencidinak korébe tartoznak. Ezekkel a tendenciak-
kal szemben - alland6 harc dran - a kultdra oldalara helyezkedni a fentiek értelmében
tehat annyi, mint teret és lehetdséget biztositani az irodalom 6nelvii, autoném szer-
vezddésének. Fontos mindehhez hozzatenni ugyanakkor, hogy bar Babits beszédei az
irodalmi szempontok kizarélagossagat jelentik be, korantsem feltételezhetjiik azt, hogy
az intézményesiilés tényleges megvaldsuldsa a — hatalmi-politikai szempontoktdl elva-
laszthatatlan — személyesség felszinre torését teljes mértékben képes korlatozni, mint-
egy onmagaban garantdlva az irodalmi értékek onelviiségének érvényestilését.

Egyfeldl 6vatossagra inthet a Baumgarten-dijat kioszté kuratérium tigyeire, ma-
kodésére beliilrdl ralatd Basch Lorant megjegyzése, amely szerint, noha mint lathato,
Babits maga mast allit, a nem irodalmi szempontok még a ,tiszta irodalom” reprezen-
taciés médiumaként miikodni kivané alapitvany mindennapjaibol sem hidnyoztak®”’
— erre Csaszar Elemér is ramutatott a dij els6 kiosztasa utan.”® Masfel6l, mint ez a ma-
gyar irodalomtorténet egyik leghirhedtebb irdi konfliktusabol, vagyis a Jozsef Attila és
Babits Mihdly k6zotti csortébdl és annak irodalomtorténeti implikaciokat is magaban
rejté kovetkezményeibdl kivilaglik, széls6séges esetekben a ,tiszta irodalom” dija maga

5> BaBits Mihdly, [Beszéde a Baumgarten-dijak kiosztdsakor, 1934] = BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m.,
11, 435-436, 438.

% ,Nem a »tehetség jutalmazasardl« van itt sz6; nem is konyoradomanyokrol, apré nyomorok pillanat-
nyi enyhitésére. Szabadsdgrél van szé, fiiggetlenségrl és munkalehetdségrél a Szellem szdmdra” - irja
Babits 1927-ben az alapitvany kapcsan. BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 165. (kiemelés t6lem)

7 ,Nem is kapott hosszt éveken 4t az irodalmi jobboldalhoz tartozo szépiré Baumgarten-dijat” Basch,
i. m., 68. Lasd még: ,Kortsak Jen6rél, Hajnik Miklosrol; ezekrdl [Osvat] megjegyezte, hogy a jobboldal-
hoz szamitanak, de figyelmet érdemelnek” Uo., 53. (kiemelés télem)

8 CsAszAR Elemér, Széljegyzetek az elsé Baumgarten-jutalmakhoz, It, 1929/1-2, 61-69, kiilonosen 62.
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sem valaszthat el a kurator személyes érdeksérelmeitdl,” melyet Jozsef Attila esetében
végiil a dij- és jutalomjelolés soran Babitsot megkeriilé Kosztolanyi semlegesitett,”” de
- ahogy a kés6bbi, Kosztolanyi dltal kezdeményezett, am végiil Babits miatt oda nem
itélt dij esete felhivhatja ra a figyelmet — az ,,irodalmi kurator™® pozicidharcait6l sem.*
Ugyan az alapitvany huisz éves miikodését hosszu tavon nem az eldbbiek hataroztak
meg, hiszen alapvetéen az Babits esztétikai nézeteit intézményesitette®® (pedig ez le-
hetett volna mashogy is, kiilonosen a rengeteg, az alapitvanyt és Babitsot magat éro,
minden lehetséges iranybol érkez6 tdmadas titkrében),* hiba lenne azt llitani, hogy a
Baumgarten-dij a gyakorlat szintjén egészen kiviil keriilt volna a korabeli irodalmi élet
nem irodalmi szempontokat is magaban foglal6 dsszefiiggésrendszerein (,,ha nem is az
6 [vagyis Babits] akaratdbdl, de az 6 akarataval kellett térténnie mindennek™).

A Baumgarten Alapitvany és a hozza kot6dé dij irodalomtorténeti jelentGsége
mindazonaltal éppen abban 4ll, hogy a ,tiszta irodalom” érvényre juttatasat tiizi ki cél-
jaul komolynak tekinthetd juttatdsaival — 1929 és 1949 kozott 126 dijazott-jutalmazott
ird esetében® - dtmenetileg beavatkozva az alkotok gazdasagi szabadsagfokanak ala-
kuldsaba,” ugyanakkor ezt dontéen (dnreprezentdcidja szerint legalabbis) nem szemé-
lyes érdekek és kapcsolatok értékesitéseként viszi szinre. (Felfigyelhetiink arra, hogy
bar nem a dijazottak oldalan, de épp az alapitvany e hatasat példazza eminens médon
Babits sajat tarsadalmi pozicidjanak véltozasa is.*)

> Erre - kevésbé extrém - példa még: BascH, i. m., 55-56.

0 Az tlés végeztével egyiitt mentiink hazafelé, krisztinavarosi lakok. Babits Schopflinnel el6l. A pesti
Lanchidfénél, ahol autobuszra szalltunk, hirtelen Kosztolanyi felé fordult. Komoran és szemrehanydlag:
»Engem leszavaztatok. Nekem most le kellene mondanom.«”Uo., 106.

¢! Habar az alapitvanynak két kuratora volt, a gyakorlatban irodalmi tigyekben Babits dontétt, hiszen
»Babits elfogadta tdrsdnak jogi kompetencidjat, Basch pedig feltétlen elismeréssel hajolt meg a koltd
esztétikai izlése el6tt”. KELEVEZ, i. m., 232.

©2Vo. BASCH, i. m., 111-115; KELEVEZ, i. m., 243.

V6. KELEVEZ, i. m., 235-236.

¢ Ezekhez lasd uo., 224, 228-229, 236-239. Tovabbd: TEGLAS Janos, Bevezetd = A Baumgarten Alapitvdny:
Dokumentumok, 1917-1941, I, 1917. szeptember-1929. jinius, szerk. TEGLAs Janos, Bp., Argumentum,
2003, 6-8.

% BASCH, i. m., 106.

% V6. TEGLAS, Bevezetd, i. m., 5.

¢ ,Baumgartennek kezdettdl fogva sziviigye az irodalom - és a magyar kultdra sziikségleteinek jozan meg-
értése vagy inkabb megsejtése: mert ez a kultira nem szellemi er6k, hanem anyagi eszk6zok hidnyat siny-
lette egész torténetén at, és sinyli napjainkban inkabb, mint valaha” Basrrs Mihaly, [Beszéde a Baumgar-
ten-dijak kiosztdsakor, 1929] = BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 11, 243. ,Nemzeti irodalmunkban nem
az az intézmény teljesit nagyobb szolgélatot, amely lehet6vé teszi, hogy mennél tobb ember, aki bizonyos
ir6i tehetséges érez magaban, vonja ki magat a hasznos polgari foglalkozas kételessége aldl, s tengédjon az
irodalmi tirtigy bizonytalan védelme alatt, hanem az, amely az igaz irok legkivalobbjainak tudja megad-
ni mennél gondtalanabb munka lehet6ségét” Bapirs Mihaly, [Beszéde a Baumgarten-dijak kiosztdsakor,
1935] = Uo., 459. A dijazottak Gsszesitett névsoraért, a nekik megitélt 6sszeggel lasd TEGLAS, A Baumgarten
Alapitviny végnapijai, i. m., 257-258.

% Mint Kelevéz Agnes irja, ,, Babits szdmdra nyilvanvalé pozitivumot jelentett a kuratorsdggal egyiitt jaré
viszonylagos anyagi biztonsag, ennek segitségével valhatott a napi honorariumtdl fiiggetlen alkotdva,
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Baumgarten Ferenc 1923. oktdber 17-én kelt,” példatlan végrendeletének 1927-es
hatalyba lépésével az irodalmi autondmia strukturalis helye emelkedett intézményes
szintre, melyet az alapitvany csupan megkisérelhetett érvényre juttatni. ,,Ennek az
alapitvanynak létesitésénél nem a tehetség jutalmazasa lebeg szemem el6tt, hanem
olyan komoly torekvésti — akar szépirodalom, akar a tudomany miiveldje - magyar
irok hathatos timogatdsa, akik minden vallasi, faji és tarsadalmi el6itéletekt6l mente-
sek, és csakis eszményi célokat szolgalnak, és igy személyes elonyok kedvéért megal-
kuvast nem ismervén, anyagiakban sziikséget szenvednek.””

A modern irodalmi tudat szempontjabol Babits ,.tiszta irodalmanal” is fontosabb
tehat az a teljes megalkuvasmentesség, amelyrdl kovetelményként Baumgarten vég-
rendelete tudosit. Innen nézve nem is annyira az lényeges, hogy az alapitvanyi tanacs-
ado testiilet és kurdatorok miként éltek a szervezet adta elképeszté, dm még ekként
is véges — és ezért a pénzek odaitélést illetéen komoly megfontolasokra kényszeritd
- lehetdségekkel, hanem az, hogy az irodalmi alkotasok eléallitasa 1927-t61 egy olyan
életforma részeként is értelmezhetévé vilt, amelyet mint az irodalomnak szentelt
polgari életet, Max Weber utdn akdr modern irodalmi remeteségnek vagy szerze-
tességnek is nevezhetnénk.”” Az effajta szerz6, mivel nem rendelkezik 6rokolt vagy
szerzett vagyonnal, és nem is torekszik annak megteremtésére, vagy pontosabban fo-
galmazva: nem torekszik annak megteremtésére az irodalmi alkotds rovasara, szem-
ben all az irodalom piaci és nem piaci”> monetizacidjanak feltételrendszereivel (,,esz-
ményi célok”/anyagi sziikség <> ,,személyes el6nyok”/anyagi siker), szerkezetével és
viszonyaival. (Jol példazza a helyzet paradoxitasat, hogy ezt a poziciét nem 6nként
vallal6 Jozsef Attila maga végiil csak haldla utdn, 1938-ban részesiilt a nagydijban).
Baumgarten végrendelete ekként az irodalomért élt élet egy j, a maga teljességében

konszolidalhatta hosszu tavon anyagi koriilményeit, ennek segitségével rendelkezett annyi pénziigyi fe-
dezettel, hogy elvallalhatta el6bb Mdriczcal, majd nélkiile a Nyugat szerkesztését” KELEVEZ, i. m., 245.
% V6. BAscH, i. m., 7.

7 Baumgarten végrendeletét idézi: [Sz. N.], Kihirdették Baumgarten Ferenc végrendeletét = A Baumgar-
ten Alapitvany, i. m., 124. (Az eredeti kiemelés elhagyva.) Baumgarten Babitsot a végrendelet rendelke-
zésérdl 1923. november 20-an értesitette: ,,Egész vagyonomat a magyar irok megsegitésére létesitett ala-
pitvanyra hagyom. Az alapitvény igazgatdséval Ont és {igyvéd baratomat, dr. Basch Léréntot [...] biztam
meg” Baumgarten Ferenc — Babits Mihdalynak. A Baumgarten Alapitvdny, i. m., 63-64. Az alapitvanynak
a végrendelethez képest vett elmozdulasait rekonstrudlja: KELEVEZ, i. m., 227.

71 Fejtegetéseink azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy a hivatdseszmén nyugvo raciondlis életvitel,
amely nemcsak a modern gazdasagi szellemnek, hanem az egész modern kulturdnak az egyik meg-
hatarozé alkotdrésze, a keresztény aszkézis szellemébdl sziiletett” Max WEBER, A protestdns etika és a
kapitalizmus szelleme, ford. ABRAHAM Zoltan, Bp., LHarmattan, 2020, 185.

72 Némileg sarkosan fogalmazva: ,,A meghatarozas jellemzdje, hogy konkrét utalas nélkiil, de mégis
egyértelmien szembefordul mindazokkal, akik a habortis Magyarorszag nacionalista propagandajat
képviselik(ték), akik a bukott kommiin kommunista eszméit hirdetik(ték), akik a fehérterror antiszemi-
ta nézeteivel rokonszenveznek(tek), st akik az aktudlis tarsadalmi rendnek — adott esetben a keresztény
kurzusnak - a hivatalos ideoldgidjat feltétel nélkil elfogadjak és szolgaljak, s ezdltal beilleszkedésiik és
anyagi megélhetésiik biztositott” KELEVEZ, i. m., 226.
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korabban ismeretlen formajat irta a magyar irodalmi modernség szerkezetébe, struk-
turalis értelemben ujrarendezve annak gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasi rendjét.

A gazdasagi szabadsdagfok kérdése

A modern magyar irodalom gazdasagi lehetdségeit illetéen legalabb ilyen fontos az is,
hogy az ugynevezett jdradékos osztdily — melynek vildgirodalmi képviseldi kozott ta-
lalhatjuk példaul Henry Jamest, E. M. Fostert, Thomas Mannt és Virginia Woolfot”
- irodalmi szerepvallalasa Magyarorszagon a 19. szazad utols6 harmadatél egyre
gyengébbé valt. Amig Eotvos Jozsef az évjaradék biztositotta anyagi oltalom mellett
munkdlkodhatott, és ezért elméletileg maradéktalanul érvényre juttathatta klasszikus
irodalmi-tarsadalmi-kulturalis eszményképét, addig az irodalmi modernség Pet6fi és
Jokai nyomaban jaré alkotdinak nagy része munkas vagy polgari szairmazasa és an-
nak korlatozott gazdasagi potencialitasa, a bejarhato életpalyak (orvos, hivatalnok,
tanar, Ujsagird, szerkesztd stb.) id6igényessége és esetenként viszonylag alacsony jo-
vedelmezGsége miatt — komolyabb anyagi tamogatas hianydban - nem szamithatott
a jaradékosokéhoz hasonléan gondtalan életre, és ami még fontosabb: a sajat irodalmi
abrazolasformak hasonléan szabad megalkotasara. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a jaradékkal vagy példaul a Baumgarten Alapitvanytdl kapott komolyabb pénz-
jutalommal nem rendelkezd alkoto6 ne lett volna képes erre, csupan arra figyelmeztet,
hogy az irodalmi (6n)invenci6 feltételei a szazadfordulé magyarorszagi osszefiiggés-
rendszerében tobbszor megteremtenddk, mint adottak, és megteremtésiik gyakran
rendkiviili energiabefektetést kivan meg. A kérdés, amely a kiilonb6z6 nemzeti irodal-
mak modernségének mibenlétére iranyul, ezért egyuttal az irok gazdasagi-tarsadalmi
szabadsagfokanak kérdése is. Az esztétikai szabadsagfok kérdése nem azonos a gazda-
sagival, ugyanakkor nem is fiiggetlenithet tdle.

Ez a probléma - a tiszta miivészet modern életformdjanak kérdése — elgondolhato6
Weber egy alapvet6 megkiilonboztetése fel6l is. Weber a politikai hivatas lehetdségeit és
formait elemezve elkiiloniti egymastol a ,,politikaért” élt életet, valamint a ,,politikabdl”
val6 megélés életformajat. Mig az utobbi esetében a politikus magatdl értetédé modon
gazdasagi fiiggésben all a politika szférdjaval — mint kozvetlen bevételforrassal —, és
ezért hivatasanak gyakorlasa szamara sohasem lehet érdek nélkiili tevékenység, az el6b-
bi életforma megvalosulasara Weber csakis akkor lat esélyt, amennyiben az mindenfajta
gazdasagi fiiggelemtdl mentes marad. Ez azaltal biztosithatd, ha a politikai hivatast va-
lasztd személy vagyonos — ugyanakkor az, hogy vagyona mibdl szarmazik, korantsem
mellékes szempont. A vallalkoz6 példaul, hidba rendelkezik adott esetben komolyabb
anyagi javak felett, végsé soron és mindenekeldtt egy, a vallalkozdsahoz szorosan koto-
dé személy. Vagyoni helyzetének fenntartdsa — a vallalkozas nyereséges miikodtetése

73 Vo. DELANY, i. m., 534.
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— tehat olyan gazdasagi fiiggésben tartja, amely miatt nem lehet képes egészében a poli-
tikaért élni. Weber megallapitasa szerint erre csakis a jaradékos osztaly alkalmas, mivel
a jaradékos személy ,,munka nélkiil jut jovedelemhez”. A jaradékos ezaltal egész lényét a
politikai hivatasnak aldozhatja, hiszen esetében az élet semelyik egyéb teriilete nem ko-
vetel maganak olyan figyelmet, melynek megtagadasa egzisztencialis, a politikai hivatas
gyakorlasat alapjaiban veszélyezteto krizisbe sodorhatna. A jaradékos ilyen értelemben
- tehat hivatasat tekintve - fiiggetlen a piacgazdasag kotelmeitdl.”

Weber megkiilonboztetése feldl élesebben lathatjuk a magyarorszagi irodalmi ter-
melésben részt vevo, kiilonbo6z6 tarsadalmi statuszu személyek gazdasagi szabadsagfo-
kanak kérdését. Azok a szerzdk, akiknek mas, egyébként is rendelkezésre allo bevételi
forrasok hianyaban egészében az irasbol kellene megélniiik, nyilvanvaléan alacsony, az
irodalmi termelés tekintetében tulajdonképp a legalacsonyabb szabadsagfokkal rendel-
keznek, hiszen az el6bbiek fel6l nézve 6k vannak a leginkabb rautalva az irodalomfo-
gyasztas gazdasagi dimenzidjara, vagyis az irodalomkdzvetités népszer(i férumaira, a
kiadi foglalkoztatottsagra és a kozonségsikerre. Ok azok, akiknek a zavartalan alko-
tomunkaért cserébe vagy bestsellerekkel kell el6allniuk (kielégitve a kozonség részérél
érkezd elvarasokat, s lemondva igy a modernista kisérletezésrol), vagy pedig sajtdipari
munkakort is vallalniuk kell, ha mindendron ragaszkodnak a megalkuvast nem ismer6
irodalmi muvek megalkotasahoz. Ennyiben tehat paradox mdédon 6k allnak a legtavo-
labb a maradéktalanul az irodalomért €lt élet lehetdségétdl, amely az irodalom imma-
nens’ szempontjait a gazdasagiak elé allithatja, és ekként biztosithatja az irodalmi auto-
ndémia modern koncepcidjanak érvényesiilését. Azok, akik az irodalomért élnek, ebben
a tekintetben tehat szemben allnak az irodalombdl él6kkel - ez az, amire Bourdieu is
felhivja a figyelmet —, hiszen nem egyszertien csak az irodalmi intézményrendszer mas
és mas lehetGségeit testesitik meg, hanem az irodalmi alkotas tekintetében is gyokere-
sen eltérd diszpoziciokkal birnak. Amig az egyik életforma alapja els6sorban - de nem
kizarolag - gazdasagi, addig a masiké irodalmi kotottségek fel6l gondolhatd el.

Innen nézve az irodalomért élék sziik csoportjanak, vagyis a legnagyobb szabad-
sagfokkal rendelkezé jaradékosoknak, valamint az ilyen értelemben - kisebb szabad-
sagfoka miatt — alacsonyabb osztalyba sorolhat6, de még mindig viszonylag nagy sza-
badsagfokkal rendelkezé alkotoknak, a polgari vagy intézményesitett mecenatuira altal
eltartott, tovdbba az irodalmi lapok szerkesztéségében féallasban dolgozo szerzéknek
nyilik a legnagyobb esélye arra, hogy megteremtsék az irodalmi alkotds eminensen mo-
dern, a muvek sajatsagos, 6nelvii konstitticidjat a kdzéppontba allité pozicidjat.”® Akar

7V6. Max WEBER, A politika mint hivatds, ford. LANNERT Judit, LAszL6 Géza, Bp., ELTE - Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 1989, 16, 18.

7> Miifaji (a benne foglalt normak inkorporalasaval vagy megtorésével a mi mely hagyomany alapjan ha-
tarozza meg 6nmagit), poétikai-retorikai (hogyan épiiljon fel nyelvileg, milyen hatdsmechanizmusokat
miikodtessen a szoveg), tovabba irodalomszemléleti (milyen szerepet tolt be az irodalom a tarsadalom
életében, mi az irodalom kulturalis funkcidja) értelemben.

7® ,A muvészet szuverén, mindent szabad csindlnia, amit meg tud csinalni” - irja Ignotus 1905-ben. IG-
NOTUS, Olvasds kizben = IGNOTUS vdlogatott irdsai, szerk. KomLOs Aladar, Bp., Szépirodalmi, 1969, 439.
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azt is lehetne mondani, hogy a sajté dualizmus kori expanzidja — mikozben szélesitette
a lehetséges irok korét, ugyanezzel a mozzanattal - jelentGsen csokkentette is az dltald-
nos szerzdi fiiggetlenséget, alacsony szabadsdgfoku dgensek el6tt megnyitva az irodalmi
teret. Az ir6i szakma hazai professzionalizacidjanak folyamatdban a tarsadalmi eman-
cipacio és az irdk egyre er6s6do piaci fliggése tehat dsszekapcsolddik, egyidejtileg hat.
A magyar irodalmi modernség egyik hangsulyos és a modernség alakulastorténetére
minden bizonnyal mélyen haté tényezdje, mint ez mar szoba keriilt, azonban épp a
fenti tarsadalmi réteg irodalmi babérokra toré csoportjanak viszonylagos hianyaban és
a mecenatura intézményeinek véges teherbirasaban ragadhaté meg. A modern magyar
szerzOk jelentékeny hanyada ennek értelmében korlatozott szabadsagfoku agensként
agyazodott a piacgazdasag strukturaiba.
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CSEVE ANNA

»A nagy fundus’, avagy hogyan lesz a miivészet
Moricz Zsigmond szamara
a tarsadalmi felemelkedés kozegévé?

,Ondk nem tudjék, hogy miivésszé lenni, az nem
palyavalasztds, hanem tébolyda-keresés. Az 6riilt-
ség torvényesitése, szabadlabon, kozveszélyre,
csalddnak, baratnak, feleségnek banatara.™

Moricz Zsigmond iréi palyakezdését felidézo visszaemlékezése Osvat Ernd tiszteleté-
re rendezett {innepségen hangzik el 1923-ban. Az 6nértelmezés egyben a szazadfor-
dulé miivészeinek alapkérdését fogalmazza meg: azokat a problémakat, amelyekkel a
modern irodalom sokféle alakzatban szembesiilt. Ezek a problémak harom viszony-
latban fogalmazhaték meg: egyrészt az 6rokolt kulturalis intézményrendszer merev
sztereotipidihoz val6 viszonyt, masrészt a kapitalizmus logikajatol elvalaszthatatlan
kulturalis modernitas eszméinek reflektdlasat, harmadrészt a nehezen megragad-
haté iréi-miivészi autonomia kikiizdésének lehetéségét tekintve. A tanulmany nem
vallalkozhat arra, hogy Moéricz premodern és modern habitusait 4ttekintse e harom
Osszetiiggés keretében, am kivalasztott témapontjai megalapozhatjak annak késébbi
részletezd, elemz0 feltarasat. E felvetéseket abbdl a szempontbdl is fontosnak tartom
alkalmazni a Moéricz-kdnonban legkevésbé feltart palyakezdés megkozelitésére, mert
az erre az idészakra irdnyuld vizsgalatoknak nem volt mindeddig olyan elemzd, kriti-
kai elgondoldsa, mely az 1908 el6tti eredménytelen iréi probalkozasok tétovasagaban
és a Hét krajcdrral hirtelen fordulatként bekovetkezett sikertorténetben folytonossa-
got talalt volna. Ha a modernitast heterogén folyamatnak tekintjiik és az 1900-as évek
palyakezdését széttarto alakulastorténetként értelmezziik, helyet kaphatnak latszdlag
Osszetiiggéstelenségekben megmutatkozd uj kérdésfeltevések.

Tanulmanyomban ennek az alakuldstorténeti folyamatnak és a miivészi autondmia
megnyilvanuldsanak egy-egy epizodjat emelem ki, keresve annak nyomait is, hogyan
mutatkozik meg Moricz egzisztenciaépitésének torténete az irodalom hivatassa vala-
sanak folyamataban és problémakdorében. Forrasként az iré kozelmultban publikalt,
mindeddig szinte teljességgel ismeretlen, korai levelezése kinalkozik,” mely a mtvészet-

! Moricz Zsigmond, Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje = M. Zs., Tanulmdnyok, szerk. SzaB6 Ferenc,
Bp., Szépirodalmi, 1978, I, 440.
2MOoricz Zsigmond Levelezése (1892-1913), fdszerk. CSEVE Anna, s. a. r. CSEVE Anna, HANGACSI Zsuzsan-
na, KALI Anita, TOROK Sandor Matyds, VETEK Bence, MAKKATI Csilla, VARGA Emese, digitalis s. a. . PAL-
K6 Gébor, FELLEGI Zsofia, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2019. http://digiphil.hu/context:moriczlevelezes
(Letoltés ideje: 2021. junius 21.)
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és a palyakeresés kettdsségében vald 6rlédésnek szinreviteleként olvashato, elsésorban
a korai leveleket tekintve. Mint ahogyan az irott forrasok, természetesen a levelezés
sem a valosagos palyakezdést, nem is a palyafordulatot referdlja, hanem események,
kapcsolatteremtések elbeszélését, azok reflexidit, a palyardl valo gondolkodas elemeit,
ezek valtozasat és levélvaltasokban zajlo litkoztetését. A levelek narracidja mellé tudunk
olyan tovabbi szoveges dokumentumokat allitani - irdi jegyzeteket, haztartasi feljegy-
zéseket —, melyek eddig nem vizsgalt egytittesére tekintve valasz taldlhaté majd a fenti
kérdésekre.

Az iréi én-formadlds kezdetei

A palya egészére tekintve alland6 oninterpretansként kinalkozik a munka, mint az
irdi lét kulcsfogalma, amely annak mértéktelen és grandidzus éthoszaban alakul a
nyilvanossag el6tt és napldiban is. A szakadatlan iréi munkavégzés adminisztralasa
mar az 1900-as évek elején jellegzetes szokasa a palyakezdé Moricznak. 1901-ben
még oldalakat és sorokat szamol, 1912-ben mar nyomdai ivekben méri teljesitmé-
nyét.’ Az 1902-ben keletkezett a Réjja-réjja cimt ,idillikus jaték” példaul harom
masolatban késziil el az év elsé négy honapjaban, terjedelme 839 sor. A Tanulmdny
a Zsibogoban cimii operettnek csak az elsé felvonasarol tudni, 307 sor.* Az adatok
tulélték a miiveket, egyiket sem ismerjiik. Hasonlo részletességgel vezeti Moricz a
csalad anyagi iigyeinek konyvelését is. Az ugyanebben az évben adminisztralt Hdzi
szdmadads szerint a Moricz csalad koltségvetése egy honapban 140-170 korona. A be-
vételek édesapjanak keresetébdl és kolcsonbdl allnak 6ssze, mikozben régebbi ado-
sagok torlesztései konyvelédnek a masik oldalon. Ekkor még nincs elkiilonitett sajat
egzisztencialis cél, bar a bevételek és kiaddsok szamsorainak autograf kéziratat ,,MZs”
késébbiekbdl jol ismert irdi szigndja jegyzi, mely alatt sajat bevétele igencsak elenyé-
sz8: ,En 20 / kdleson 95 korona™

Kozismert, hogy a fiatal Mdriczot Pallagi Gyulanak, nagybatyjanak ajanldlevelei
segitik irodalmi kapcsolatokhoz. Méricz t6bbszor kezd neki és tobbszor 1ép vissza a
felajanlott hivatali palyaktdl, az egyetemi tanulmanyoktdl is. Lathaté mogotte a 19.
szazadi el6zményekkel biré csalddi és nevelédéstorténeti minta, elsé sorban Palla-
gi palydja, de mdr az induldsndl, az Eotvos Kollégiumba valo felvétel elutasitasanal
megtorik Mdricz lendiilete, ugyanis attdl tart, hogy a szakértelmiségi ,.elitképzés” és

* ,Mindez csodalatosan gyorsan tortént. A »Hét krajcar«-t korrigaltam, és mar irtam a »Sdraranyat«.
Alighogy készen voltam az egyik konyvvel, mar idegen volt nekem, mert a mésikat irtam. Most rendez-
tem az anyagomat, és latom, hogy eddig mintegy kétszaz nyomtatott ivet irtam 6ssze a mai napig” Mai
irok és miivészek tegnapja, Vilag, 1912. dec. 24. Idézi: MOricz Miklés, Méricz Zsigmond érkezése, Bp.,
Szépirodalmi, 1966, 355.

* MOricz Virag, Apdam regénye, Bp., Osiris, 2002, 33.

5 Pet6fl Irodalmi Muzeum, Kézirattar, M. 100/ 5056/1.
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az oktatdsi rendszer intézményeinek szocializacids dresszurdja valdjaban eltériti irdi
szandékaitol.

A megszdlitott tamogatok viszonylataban is jol érzékelhetd a csalad gazdasagi-
okondmiai viszonyainak kotottsége és egyben a fiigyermekek tovabbtanittatasanak
és allasba helyezésének kozos torekvése, mely nem kizarolag Zsigmond irdi-egzisz-
tencialis utjainak egyengetésérdl szol. A Moricz csaldd leggyakrabban Lehr Albert
koltd, nyelvész, akadémikus otthonat latogatja, am ahogy Méricz Miklds levelébdl
kidertl, egy-egy ,,uj Moricz” jelenléte a tdmogato6i korokben altalanosabb jelenség le-
hetett: ,,(Te, ha mi olyan helyre megyiink, ahol mar valamelyikénk jart, csak igy mu-
tatkozzunk be: Miklos vagyok. Ez elég. Nem?) Az6ta mar volt nala Pista is, a minister
batyam, Ida is, Iduska hugom. Csak az ikrek nem még.”

Figyelemfelkelt6ek azok az identitdsképek, amelyeket a cimzettre is figyel6 levélirdi
narracié formal 6nmagarél a levelekben, illetve azokrol a megszolitott személyekrdl,
akikhez ekkoriban Pallagi Gyula ajanldleveleivel jut el.” Moéricz Rakosi Jenéhoz mint
»férfihoz” fordul levelében, aki szamadra elsédlegesen nem a hivatalos irodalmi és szel-
lemi élet szaktekintélye vagy a Budapesti Hirlap szerkeszt6je, hanem erkolcsi tekintet-
ben vett kolté- és férfieszmény. A 23 éves (a hatdlyos torvények szerint még valoban
nem nagykoru) palyakezdé ebben a levélben maganak a ,,gyermek” tamogatast varo
szerepét osztja ki: ,gyermek vagyok, aki vivddd rezignaczidval kénytelen latni, hogy
elfogyott az utolsé fillér is a csaladjanal”® A szakmai kapcsolatfelvételek miikodéképes-
ségét Moricz ekkor még familiaris kapcsolati viszonyok mintdjara képzeli el. Herczeg
Ferencre ugy tekint 1904-ben, mint tartalékban levé nagybatyjara: ,,akihez csak hozza
kell n6ndm s 6 ugy kirepit a dicsdségbe, mint a gélya fiat”’

A személyes talalkozasok sem sikeriilnek jobban. Elhivatottsdagat nem tudja tet-
tekre valtani. Az Uraniat szerkeszt6 if). Szasz Karolyt megvaratja bemutatkozé lato-
gatasaval 1900-ban. A Magyar Génius fémunkatdrsaval, a Pester Lloyd ujsagirdjaval
is elmulasztja a masodik talalkozdét 1902-ben. A tervezett interjut Kovacs (Robert)
Jendvel Moricz nem késziti el, nem lesz folytatasa a kapcsolatnak, pedig mar ekkor
ut nyilhatna szdmadra Osvat Erné koreihez. Levelébdl kideriil, még idegen értékként
jelenik meg el6tte ez az ,europai latokor”, nem lesz mintaképe az ,,ujsagirdi” hivatas
e formadja szamara.'’ Moricz sajatosan egyéni probalkozasai, amelyek valamiféle au-

¢ Moricz Miklés — Méricz Zsigmondnak, 1904. julius 19. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.528#p.19

7 A levelezésben kezdeményezett kapcsolatfelvételek cimzettjei: Gyulai Pal, Szasz Karoly, Lehr Albert, Cza-
ko6 Elemér, Torok Imre, Badics Ferenc, Maké Lajos, Beothy Zsolt, Zigany Arpéd, E6tvos Karoly, Vészi
Jozsef, Rakosi Jend, Ferenczi Zoltan, Gaal Mozes, Kozma Andor, Gajari Odon, Herczeg Ferenc, Elek Artr,
Nagy Miklds.

8 V6. ,,A legkétségbeejtobb nyomorusag szélérdl, elfuld lélekkel fordulok Onhoz, a férfihoz, kit nemes,
emberszeretdszivérdl ismer egész hazank” Moricz Zsigmond - Rakosi Jenének, 1902. aug. 19. http://
digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.225#p.2

° Moricz Zsigmond jegyzetfiizete, 1904. majus 7. Kézirat, magantulajdonban.

12 V6. Méricz Zsigmond - Ismeretlennek [Vészi Jozsefnek?], 1902. méjus 3. http://digiphil. hu/o:mzs-lev.
tei.178#p.3; Kovécs Jend — Méricz Zsigmondnak, 1902. szeptember 25. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.252
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tonomia vagy eredetiség kikiizdésére iranyulnak, inkabb kiiloncségnek tiinnek. Ilyen
példaul az ujsaghirek atpoetizaldsanak gondolata, hogy ,,a hét eseményeit rimekben,
rovid sorokban mondja el”. Mindjart mintat is kiild a napi sajtobol meritve, témdja a
levéliras napjan aktualis kozbeszéd targya, amelynek pillanatnyisagat megragadva, a
Kérolyvarosi magyarellenes botranyt miivészi formdaba emeli A horvit ledny cimmel."!

Moricznak (és csaladjanak) egzisztencialis helyzete tamogatoinak kozbenjarasa-
val valtozhat. Vargha Gyula 6tven korona segélyt utal a Kisfaludy Tarsasag pénzta-
rabol, igy indul 1903 juniusaban elsé népdalgyijté utjara, majd 1903 decemberében
allast kap Az Ujsag szerkesztségében. A havi 100 korona fizetés lehetévé teszi, hogy
minden hénap elején nagy bevasarlasokkal segitse a csaladjat.'* Az anyagi biztonsag
megszerzése Moricz szamara identitaskérdésekkel is 6sszefiiggésbe keriil; csak az el-
ismert tarsadalmi status megszerzésével meriil fel benne, hogy miként adjon alakot
személyiségének. Mar a bemutatkozaskor megjelenik egy kettés kodolasti 6nazono-
sitas: ,M. Zs. vagyok, az Ujsagtol jovok.”" 1904-ben mar sajat tokét gytijt, hdzassagra
késziil, takarékkonyvének jelszava leendd feleségének leanykori neve: ,,Holics Jan-
ka”. A csaladalapitas utan, 1905-t6l idénként kolcsonokkel, de biztositott a bevételiik.
Csak 1907-t6l gyarapodik a csaladi kassza, ekkor Mdricz Az Ujsag fizetése mellett az
Orszagos Monografia Tarsasagtol plusz 200, a Budapesti Hirlaptdl pedig rendszere-
sen megjelend francia tarcaforditdsaiért tovabbi 155 koronat kap.'* Vagyis Méricz al-
lashalmozasbdl szerzett jovedelembdl teremti meg a polgari élet alapvetd l1étfeltételeit
maga és csalddja szamara.

1908-ban a Hét krajcdr megjelenik a Nyugatban. Ekkor még nincs bevételi valto-
zés, a novella honordriuma minddssze 20 korona.!> Am ennek a folyamatnak nem is
a Hét krajcdr, mint egyetlen elbeszélés a tétje a palydn, hanem valami mas. Ami mar
az irodalmi-piaci ,,gépezet” beinduldsabol kovetkezik Mdricz koriil.

Az egzisztencidlis fordulat

A Nyugat, és a miivek irodalmi értékérél donté szerkesztd, Osvat Erné egyik elso fel-
fedezettje Moéricz Zsigmond. A folyoirat biztositja Mdricz szamara a modern iroda-
lom reprezentativ féoruman val6é megjelenés lehet6ségét, amely uj kapcsolatokat hoz
az év masodik felében a Hét krajcdr cimi kotet megjelenése utan. A konyvrol hisz

" Méricz Zsigmond — Rakosi Jendnek, 1902. augusztus 23. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.228#p.7 - A
horvat ledny cimi verset nem ismerjiik.

12 Méricz Zsigmond - Holics Jankanak, 1925. januar 5. = MORicz Zsigmond Levelezése, szerk. F. CSANAK
Déra, Bp., Akadémiai, 1963.

3 Méricz Zsigmond jegyzetfiizete, 1904. méjus 7. Kézirat, magantulajdonban.

" Moricz Virdg, Anydm regénye, Bp., Szépirodalmi, 1988, 234.

1> Méricz Miklos, i. m., 467.
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hét alatt atlag minden hétre esik a hazai sajtdban egy ismertetés.'® A konyvet a Vasar-
napi Ujsag, az Uj 1d6k, A Hét, a Nyugat, Az Ujsag, az Elet, a Pester Lloyd, a Huszadik
szazad, az Egyetértés — Osszesen tizennégy ujsag és folydirat koszonti. A Pesti Naplod
Ady cikkének utankozlésével jelentkezik. Megszolal tobbek kozott Kosztolanyi De-
zs6, Lukacs Gyorgy, Barta Lajos, Méricz Pél, Benedek Elek, Dutka Akos, Ady Endre,
Szasz Karoly, orszagos viszonylatban pedig Miskolc, Debrecen, Nagyvarad, Kolozs-
var, Arad, Nagybdnya lapjai.

Az Gjonnan felfedezett ird ,,passziv” szerepe allt mindeddig a szakirodalom kozép-
pontjaban a kanon és a kultikus beszéd szerint is. Mintha Méricz nélkiil, pusztan a ki-
adoi szerkesztdi aktivitds emelné fel a ,,semmibdl” kitalalt irdt, jollehet a levelezésbél
egy masik torténet is kiolvashatd, amelyben Mdricz cselekvé szerepet jatszik. A koz-
tudomdssal ellentétben Mdricz elsé novellaskonyvének kiadasdba és terjesztésébe is
sajat anyagi forrasokat invesztal. A konyv- és boritoterv Falus Elek munkdja, a kotet
a Jokai nyomdaban késziil, tehat a Nyugat kapcsolatai altal valdsul meg, a folydirat
foképp nevének eszmei értékét invesztalja a kotetbe. Moricz Soltész Elemérnek kiil-
dott 1909. julius 6-i levelének tandsaga szerint aligha pusztan autondm muvészként
kiséri figyelemmel miive beérkezését: ,,Mint szakérté mit szolsz e konyvhoz? Probald
meg kiszdmitani, hogy bar a Nyugat atyamfiainak gyiilekezete ajandékozta rd a fir-
mat, — mennyibe f3j ez az én sziik zsebemnek!... Hallod-e te nagy genie vagy ebben
is, — s6zz el NBanyan vagy egy-két tuczatot. Bizony keresztyén cselekedet 1észen! [...]
Beszélj Révész urral, hogy a »N és V« foglalkozzék a konyvvel!”"

A Nagybanya és Vidéke 1909. julius 18-ai szdma rovid ismertetést kozol a Hét
krajcarrol, amelyben a terjesztés szinhelyeként Moéricz maganlakcimét jeloli meg:
»A kotet [...] 4ra 3 K s kaphat6 a szerz6nél (Budapest, IX. Ull6i ut 95.)”* Mdricz
elsé elbeszéléskotetének kiadasakor a szerzo és a kiadd tehat egyiitt vallal kockazatot,
melynek tobb oka is lehetett. Egyik talan az, hogy a kétetben szerepld tizenkét novella
koziil csak harom Nyugat-kozlés. A masik az lehetett, hogy a kiadd ekkor még ,,isme-
retlenebb tarsként allt a lap mogott”"” Gonda Henrik iigyvéd finanszirozta a folyodirat
kiadasat, aki ,,sziikségesnek tartotta, hogy 1909-ben kossenek egy nagyobb kiadoval
szerzOdést az lizlet jovedelmezdsége érdekében”” A szellemi téke mellett a szerzd
sajat anyagi tokét is befektet, nem tudni, mennyit. Nincs adat arrdl, hogyan is épiil fel
aterv és hogyan alakul a kétet kiaddsanak bevétele, de minden bizonnyal hoz bevételt
a Nyugatnak, illetve a mogotte allé gazdasagi szereploknek, hiszen augusztusban 200
koronat utalnak ki Moéricznak ellentételezésként,” illetve a kovetkez6 évben finan-
szirozzak konyvének masodik kiadasat is. Moricz pénziigyi befektetése és konyvének

16 Uo., 99.

17 Méricz Zsigmond - Soltész Elemérnek, 1909. julius 16. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.933#p.4
'8 Nagybanya és vidéke, 1909. jul. 18., 4.

' Bupa Attila, A Nyugat kiado térténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000, 5.

20 Uo., 16.

2! M6ricz Mikl6s, i. m., 85.
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sikere hozzajarul ahhoz, hogy a Nyugat és késoébbi iizleti korei érdemesnek tartsak a
folydirat tovabbi, konyvpiaci érdekeltségének novelését.”

A dicsér6 kritikak a Sdri biréd Nemzeti Szinhazibeli sikerével folytatodnak. Moéricz
mind a Nyugatnak, mind a Nemzeti Szinhdznak sikert hoz. 1909. novemberben és
decemberben, még a bemutaté el6tt, 4500 korona eléleget kap a Szinhaztol. 1909-
1910-ben 7500 korona lesz a teljes bevétele a darabbdl.*® Az alapvetd egzisztencialis
fordulatot tehat a szinhaz hozza el Mdricz szamara, a rendkiviil magas el6leggel és
bevétellel, ami azt mutatja, hogy az el6adastol mar elére nagy kozonségsikerre sza-
mitanak. Az Akadémia elismerése sem marad el, 1000 koronds Vojnits-jutalomban
részesiti 1910 februarjaban. Ezt kovetGen sem ér véget a sikerszéria, a Royal Orfeum
minden 15-20 perces kis darabért 200 korona el6adasi dijat ajanl fel,** Beothy Laszlo
(Magyar Szinhdz) pedig szindarabot kér.®

Amennyiben az {réva valas nem mivészi, hanem egzisztencialis kritériumokhoz
kothetd, Moricz csak 1909-ben tekint magdara gy, mint aki iréként funkcional egy
tarsadalomban, vagyis dnszemléletében nem pusztan esztétikai és irdi, hanem piaci
egzisztencidlis logikdk is teremtik iréi identitasat. Moricz 1909 8szén valik meg az
anyagi biztonsagot jelentd polgari allasatol, beadja felmondasat Az Ujsag szerkeszto-
ségének, s a Monografia Tarsasagnal sem viéllal tjabb munkat.”® Amint azt levelezése
mutatja, megélhetése biztositott, honorariumai emelkednek. A kozlési és a kiadasi
jogdij 400-400 korona a Harmatos rézsa és A galamb papné esetében is, utobbi regény
teljes kiaddsi jogért tovabbi 1500 koronat kap a Franklin Kiadotél.”” Ez Moricz els6
kiaddi szerzédése, mely 1910. mdjus 6-an kelt.”®

1910-ben Moricz mar gazdasagi szerepldje lesz az irodalmi életnek, mar nemcsak
a folydirat- és lapszerkesztok lesznek azok, akik miveit bedrazzak, hanem maga is
szabott arakat kindl fel. Herczeg Ferenc lapjatol magasabb honorariumot kér. Mig a
Nyugatnal elfogadott tény, hogy egy regény folytatasos publikalasa oldalanként 10
korona, a Magyar Figyel6t6l Moricz ennek kétszeresét kéri, 20 koronat.”” Az Ujsag
50 koronat fizet egy tarcaért ekkor,” a Vasarnapi Ujsag egy év mulva mar 120-at egy
novellaért (hosszusagra valo tekintet nélkiil), de a Figyeldnek 150-ért kinalja fel elbe-
szélését.’! Professzionalizmusanak nyit utat azzal is, hogy leveleiben a megvasarlasra

2 BUDAa, i. m., 16, 26.

» Moricz Miklés, i. m., 193.

* Royal Orfeum - Moricz Zsigmondnak, 1910. augusztus 21. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1017#p.7
> Be6thy Ldszlé — Moéricz Zsigmondnak, 1910. december 21. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1032

2 Méricz Zsigmond - Vargha Gyuldnak, 1909. februar 20. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.923#p.6

2 Moricz Miklos, i. m., 33, 194; Méricz Zsigmond - Holics Jankanak, 1910. jalius 29. http://digiphil.
hu/o:mzs-lev.tei.1016#p.10

28 Méricz Zsigmond - a Franklin Tarsulat Igazgatésaganak, 1913. november 15. http://digiphil. hu/o:mzs-
lev.tei.1426#p.4

» Méricz Zsigmond - Herczeg Ferencnek, 1911. februar 27. utn. http://digiphilhu/o:mzs-lev.tei.1045
30 Méricz Zsigmond - Holics Jankanak, 1910. julius 28. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1016#p.10

3! Méricz Zsigmond - Herczeg Ferencnek, 1911. februar 27. utn. http://digiphilhu/o:mzs-lev.tei.1045
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felkinalt kozlések tervezett kezdetének és végének idépontjat, illetve terjedelmének
minimumat és maximumat is megadja, valamint pontosan idézitett ,,szallitdst” igér.

1911 februdrjaban az Athenaeum hat kotetes, népies iranyregény-sorozatot ren-
del Moricztol.”* A kiadd befektetne a szerzéi névbe, és a piacképes paraszttematikat jol
eladhaté arucikké téve orientdlni akarja az iréi produktivitast. Az esedékes szerzodést
azonban nem irjak ald, mert Moricz elfogadja a Nyugat Kiad6 juniusi ajanlatat, amely-
nek tervezete Moricz Zsigmond Osszegyiijtott Munkdinak tiz kotetes sorozatéra szol,
amiért egy-egy Uj novellaskotetet, egy Uj regényt, és két 4j szindarabot kell teljesitenie
1912 novemberéig, dsszesen 12000 koronaért.”> Moéricz szembetiinGen magas el6leget
vesz fel a szerz6dés aldirasa utdn, 9000 koronat. Miivei harom év leforgasa alatt hitel-
képesek lettek, hiszen megjelennek a gazdasagi-kulturalis szféraban azok a gazdasagbol
szarmazo Osszegek, amely befektetnek a szerz6i névbe, s6t, a még megiratlan mivekbe is.

Ekkorra a Nyugat gazdasagi finanszirozasaban is valtozas all be, 1911-ben Hatvany
Lajos és kore befektet a folyoiratba: az Osvat altal felfedezett nyugatosok intellektud-
lis ,,szellemi tékéje” tizleti alapokra is keriil. Ugyanebben az évben Moéricz tiszteletdija
Mikszath Kalman nagysagrendjére emelkedik.>* 1912 decemberében a pélyatarsak mar
Jokai Mor jovedelmével mérik 6ssze varhato iréi honorariumat.”

Sajdt miivészet- és palyakeresés

Az iréi palya kiilsé gazdasagi feltételeinek alakulastorténetével parhuzamosan az auto-
ndémia megteremtésének, miivészi, bensd, személyes szempontrendszerének kimunka-
lasa is zajlik. Mdricz piacképes hivatasra taldl, 1912-ben mar jol tajékozodik a folydirat
és a kiadoi intézmények jatékterében. De miként sziiletik meg és milyen irdsos forma-
ban taldlhatok meg az ir6i autondmia nyomai, melyek bizonyosan korabbi eredettiek,
mint 19087

A visszautasitott, sokszor csak tervekbdl ismert vagy ma mar nehezen olvashatd,
még ,,premodernnek” sem tarthatd, egyenetleniil koncipialt miivek helyett talan mds-
fajta irdsformdk lehetnek az j miivészi koncepcié kimunkalasanak letéteményesei.
Példaul Moricz meglepGen nagy volument szerelmi levelezése, amelyben a még isme-
retlen ,,Te” sz6lamdnak tiikrében alakul6 én-elbeszélés mint poétikai technika kialakul.
Megfigyelhetd, hogy az intimitds modernista kodoldsa hogyan irja 4t és hogyan destru-
alja a korszakban szokdsos, domindns tarsadalmi konvenciokat a levelezésben.

32 Athenaeum - Moricz Zsigmondnak, 1911. februdr 24. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei. 1043

3 Méricz Zsigmond - a Nyugat Irodalmi Részvénytarsasagnak, 1911. junius 17. Kézirat, magantulajdon-
ban. (Megjelenés el6tt.)

3 ,A kiadok most mar valdsaggal egymasra licitdlnak, és tiszteletdijaimat a Mikszath Kdlman magassagara
emelték fel” Mai irék és miivészek tegnapja, Vilag, 1912. dec. 24. Idézi MOricz Mikl6s, i. m., 356.

> ,10 év alatt tobb pénzt és sikert fogsz szerezni, mint Jokai 70 éves kordra” Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Kézirattar, M. 145/2.
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Tobb okbdl is ide tartoznak azok az iraskisérletek, melyeknek csak jegyzetekben van
nyoma. Példdul Moricz egyik jegyzetfiizetében Rakosi Jendnél tett latogatasat beszéli el
1903-ban. A szdveg szerint, az ird-elbeszéld tétovazik, belépjen-e a kapun, elmegy Ra-
kosi hazanak bejarata mellett, majd visszafordul, a kozeli dohanyt6zsde el6tt latszolag
képeslapokat nézeget, nem mer felmenni és szembesiilni korabban elkiildott Moliére-
forditasanak kritikdjaval: ,,Bizonydra 6namitds minden énbizalmam, hogy még erre az
emberre sem tud jo6 hatast tenni a mivem. Ki fogja elismerni az egész orszagban, ha ez
az ember sem tudhatja elismerni. Ej, mit tanulmanyozzunk. [...] nem szalasztom el az
alkalmat, hogy tanulmanyozzam, hogy egy nagy ember, hogy utasitatja el a kicsit.”*

Moricz ebben az irasformdban viszonyitasi pontokat keres, e jegyzetek dltal teremt
egy Ujfajta személyiségalakzatot: a sajat élettorténetét ir6 értelmiségiét. Kialakitja azt a
tavolsagtarté nézépontot, amely lehet6vé teszi, hogy az ird-megfigyeld szerepébdl j
tipusu irasmod, majd irasgyakorlat sziilessen. Az ekkortajt jellemzéen népies-nemze-
ti hangoltsagu, torténeti targyu elbeszél6-koltemények, idillek, operettek irdja végre
egy jelen helyzetre reflektalé dnmeghatarozasi kisérlet elbeszéléjévé valik: a jelen id6
megélésének és a személyes atélésnek modern szitudcidjaban taldlja magat. Ennek az
irasmodnak a fontossagat az is mutatja, hogy e jegyzetek kozott olyan is akad, ame-
lyet a kés6bbiekben nyilvanossagra hoz. Példaul 1922-ben a palyakezdés problémait
részletez6 tanulmanyaban beidéz egy 1904. méjus 10-én lejegyzett dialogust, amely
Gyulai Pal, Szily Kdlman, Borovszky Samu, Vértesi Andor és Mdricz kozott zajlott
le.”” E labjegyzet egy tanulmany beszédes alcimét dokumentélja: Jegyzetek egy belsé
fejlodés torténetéhez.”®

A szitudcidrogzito, leiré kéziratoknak nem csak tartalmi-dokumentativ jelentésé-
ge lehet a palya alakulastorténetében. A tanulmanyozds, megfigyelés, latas a szazad-
fordulé sokféle iranyzatanak ujszert lehet6ségét jelenti. Az empirikus, ténytiszteld
tanulmanyozas soran ugyanis a megfigyel6 identitasa is atalakulason esik at: nem
térgyan kiviil létezik, hanem belsé vilagéban, ezaltal maga is valtozik. Igy hozza létre,
termeli ki a modern személyiséget,” aki mar masképpen is tud irni, mint addig, vagy
legalabbis érzékelni tudja lehet6ségeinek fesziiltségforrasait.

Moéricz irdsmoédja a periférikus mifajokban, 6nreflexios formakban valtozik. A cse-
kély publikacids lehetdséggel, kozonséggel és kritikaval egyaltalan nem rendelkezé ir6
szisztematikus helyzetfeltérképez6 munkat végez. Az egyik, 1905. marcius 24-t6l aprilis
6-ig vezetett 188 oldalas, tartalomjegyzékkel is ellatott jegyzetkonyv* adatgazdag do-
kumentuma a sajat mivészet és a sajat palya keresésének. Kisebb résziik gyorsirassal

36 Moricz Zsigmond jegyzetfiizete. Kézirat, magantulajdonban.

7 Uo.

% MORicz Zsigmond, Jokai: Jegyzetek egy belsé fejlédés torténetéhez = M. Zs., Tanulmdnyok, i. m., I,
433-435.

% Jonathan CRARY, A megfigyel6 médszerei: Létds és modernitds a 19. szdzadban, ford. LukAcs Agnes,
Bp., Osiris, 1999.

40 Pet6fi Irodalmi Mazeum, Kézirattar, M. 146/1.
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irodik, példaul az a feljegyzés is, amely Az Ujsag szerkesztdségének tagjairdl késziil.
A tartalomjegyzék szerint szerepel benniik Gajari, Szilagyi, Mikszath, Herczeg, Kozma,
Kobor, Kenedi, Kalnoki, Szilagyi, Elek, Nyitrai, Aranyi, Fréhlich, Paris, Toma, Illés, Ka-
roly szolga, Janos szolga, Chorin, Diosi. Ez év oktdberében ujabb feljegyzést is készit a
laprol, a kéziratot Moricz Miklos kozli és elemezi 1955-ben:

Az elemzések végiil a stilus-értékelésen keresztiil valosdgos remekeivé lesznek
az emberldtasnak. Hangjuk egyszer(, kozvetlen. Maganak ir s igy nincs ,,lam-
paldza” Magéanak ir, témajat nem kell senkinek a kedvéért megvalasztania, s
hangot sem kell keresnie egy laphoz, egy szerkeszt6hoz, olvaséhoz. Ennélfog-
va az a végleges stilusa ez, ami ezekben az években a nyomtatott munkaiban
még nem jelentkezik. S akkor lesz majd bel6le nagy ird, amikor szerkeszt6i és
olvasdi el6tt is ezzel a fesztelenséggel tud megjelenni, megéllani. [...] Itt, ezek-
ben a kis elemzéseiben mondja ki el8sz6r a maga ir6i meggy6z8dését: érzik
rajta (Abrdnyin), hogy ,.ir, (az 8 kiemelése), a mi a legiszonyubb egy irénal”
Nos, ez az ,,iszonyusag” itt tinik el eldszor az 6 irdsaibdl, ezekben a tintaval,
gondosan, nagy elmélyedéssel, onmaganak késziilt irasaiban."!

Moricz a hirlapot ebben az elemzésben vallalatként és politikai intézményként vizsgal-
ja, mikdzben az olvasokozonség* kiszolgaltatottsaganak és az irdi szabadsag korlato-
zottsaganak*® problémait veti fel.

A fent emlitett jegyzetkonyvben ir6i munkdjahoz készitett bejegyzések és mtter-
vek is talalhatok: ,,hazban” (Idill a kapunal, Kéménysepro, Szemlesiité leany), ,,utcan”
(A szerel8k, Rikkancsok, Ejjel az utcan), ,.csalédban” (Itthon, Zsani, Mina, Nagymama,
Miklés, Edesanya, En), ,,alakok” (Akadémia Heinrich, Thaly, Vécsey, Szendrey Janos,
Nagy Géza, Wlassits), ,piaczi alakok” Ezeken az oldalakon késziil el a nagyepika repre-
zentans miufajanak elso, sajat szavakkal megfogalmazott poétikaja:

A regény

Az életet csak az életet! Nyoma se legyen a mar kialakult stilusnak az
irasban. Szornyd, mikor az iré kész, feldolgozott képzeteket sablonos kép-
zetkapcsolassal varial. Patikus ez, nem ir6. Masok dltal elkészitett szereket,
masok altal el6irt modon kever, s a beteg olvasé gy falja, mintha az 6rok élet
pohardbdl itatnd. Bizonyos csomort érez eleinte, de ha sokat hasznélja az or-

1 Moéricz Miklos, Méricz Zsigmond az vjsdgirdsrol, ijsdgirokrdl, It, 1955/3, 368.

2 Az Ujsag, mint minden Gjsg, egyszer(ien vallalat, mely a magyar tirsadalom egy rétegét akarja ol-
vasdjanak megnyerni. Ezért ugy ir és olyat akar irni, a mi ennek a rétegnek kell. S az a kérdés, a lap
szerkeszt6i mennyire tudjak felismerni e réteg sziikségleteit s lelkét. Egy lap életkérdése s foltétele az,
hogy kiknek kell?” Uo., 370.

A lap egyénisége ebben 4ll: senki sem irhatja azt, a mi szemének-szdjanak tetszik, csak azt, amire sziikség
van. A lap szelleme irdnyitja az ir6 észjarasat. Az ird t. i. azt irhatja amit akar, de csak a lap szellemében?” Uo.
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vossagot, hozzaszokik, s6t jonak is talalja. A 1éleknek nincs sziiksége patikara.
Szabad élet, friss leveg, tiszta latkor!

Ird le a mez6t a hogy van. Az életet a hogy latod. [...] Ne te beszélj, csak te
vonultasd fel az életet. Ne téged lassunk, hanem az életet. Akkor latunk téged!

Es hogy ezt elérd, el8szor is felejts el mindent a mit olvastal. Semmit se irj
le a mas szavaibdl, a nyomtatott szavakbol.

[réra ez a halal.*

Moricz a maganjegyzetekben taldlja meg az onkifejezésnek azt a poziciojat, amelyek
elemzdi és kritikai aspektusai mégiscsak felkinalnak egy irasbeli poziciot. A fiizetek év-
rél-évre, még 1908 utan is, a sajat helyzetmeghatarozas probalkozasait rogzitik, illetve a
regények formalddasanak kisérletezd szinhelyei maradnak.

Egy latokoron kiviil esé irdstartomdny

Ezeknek az irodalmi kdnon szdmara ismeretlen eldmunkalatoknak és nyersanyaggytij-
tésnek koszonhetéen Moricz 1909-t6l ,,hirtelen” miivek sokasagaval képes eldrasztani
az irodalmi piacot. Az a nagy mennyiségu, 200 ivben vagy 1160 oldalban megszamlalt
irodalmi teljesitmény* azonban mégis felveti a kérdést, hogy az irasnak ezt a dinami-
kajat a szerz6 hogyan menedzseli, van-e Moricznak muvészi tartaléka, ,fedezete” az
elélegekre, az életmusorozat épitésére?

A Moricz-szakirodalomban koéztudomasu, hogy az 1910-1911-ben kozolt 4j regé-
nyek a korabban fiokban maradt miivek atirt (Harmatos rézsa) vagy cimvaltason at-
esett valtozatai. Az 1911-es Arvaldnyok az 1904-ben keletkezett Galambfelhék, illetve
az 1910-es A galamb papné az 1907-es Mézeshetek atdolgozott variansa. A Tavaszi szél
(1912) és a Magyarok (1912) cimt kotetek elbeszéléseinek kétharmadat azok a novellak
alkotjak, amelyeket Moricz még a Hét krajcar el6tt, 1905 és 1908 kozott irt. A Nyugat
el6tti és utani id6szak folytonossaga eszerint talan az atirasok modozataiban kereshe-
tok. Az intertextudlis mozgas, az ,ij” szovegek esztétikai értékének valtozasa a Hét kraj-
cdr kétetben nem szamottevd. Tanulsdgos azonban, hogy a Mdrkus torténete Nagyba-
nyarol szarmazik még 1907-bél,* a Himes tojdasok pedig Moéricz ugyanebben az évben
tervezett ,.els6” kotetének cimado novellaja.”

A galamb papné és az Arvaldnyok téméi Méricz népkoltési gytjt6utjairdl szarmaz-
nak, utdbbi kisregény témajahoz Csengerben, 1903. augusztus 20-an jegyzett négyféle

4 Pet6fi Irodalmi Mazeum, Kézirattar, M. 146/1.

* ,1160 oldal finom szépirodalom. Eddig megjelent télem kétetben. Prima qualitas” Moricz Miklos,
i. m., 152.

6 Méricz Zsigmond - Soltész Elemérnek, 1907. oktober 3. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.864#p.15

¥ Méricz Zsigmond - Soltész Elemérnek, 1907. augusztus17. http://digiphilhu/o:mzs-lev.tei.857#p.22
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néi sors megfigyelései szolgaltak alapul.*® A népdal és népmesei gytjtéutak késoi
hat6ereje mutatkozik meg ezekben az atdolgozasokban,” de az Gjonnan keletkez6
mtveket is jegyzetel6 munka el6zi meg. Az isten hdta mogott regényterve Jolsvan,
Rozsnydn, Barsendréden rogzitett aprod feljegyzésekbdl alakul ki.”® Méricz nem val-
toztat tehdt gyujtési iréi modszerén akkor sem, amikor mar szerzdi neve biztositja
szamadra a polgdri-ir6i egzisztencidjat.”' Szévegelméleti kérdésiranyokra fokuszalo,
a filologia és a néprajztudomany diszciplindira utalt olvasatok tarhatjak fel ezeknek
az iréi munkahoz készitett vegyes szovegeknek irodalom el6tti ,,létmddjat”, melyek-
bdl, az akadémiai népies nemzeti konzervativ esztétikai felfogasnak ellentmondva,
Moricz nem tiinteti el a szdbeliség és életszertiség nyomait, sem alacsonyabb ren-
dinek tartott paraszti nyelv durvasagait. Moricz a Pet6fi Tarsasagba val6 valasztasa
alkalmaval éppen ilyen, a ,visszanépiesitéstl”>* megovott népmesét valaszt, amikor
1913 februarjaban a Tudomanyos Akadémian megtartja felolvasasat. Az ir6t levélben
figyelmeztetik, hogy a Hdrom boldog ember cimii, megcsalt férjekrél szo6l6 komédidja
nem illik az iinnepélyes kozgytilés hivatalos formajdhoz: ,Az On meséje, éppen mert
gyongye a népkoltésnek és egy irodalmi miifajnak, megkivanja a megfelel6 keretet,
hogy az Ontél is vart hatést kivéltsa, hacsak olyanforma hatésra nem palyézik, mint a
milyent egy gatyas paraszt megjelenése keltene, egy - elite-balon.”>

Moricz a 19. szazadi normak szerint megbélyegzett él6 népi folklort és nyelvet
indit utjara az irodalom felé. Gondolatmenetiink szempontjabol a miiveknek ez a
»hdtorszaga™: mind a kulturélis t6keképzddés aktorainak, mind az irodalmi élet koz-
szerepldinek latokorén kiviil esd, meglepden 1j irastartomany, csak mas szovegfoga-
lom keretei kozott allithatdk az irodalom poétikatorténeti kontextusaba.*

8 CzINe Mihdly, Méricz Zsigmond utja a forradalmakig, Bp., Magvet6, 1960, 555.

¥ ,minden elébem tolult, amit annak idején nem akartam latni. Ahogy a vastag papné megolelgette a
kovérke kis taniténét... Ahogy dithosen ravert a fiai testére... Ahogy az uraval halalos parbajt llott ér-
z€ki kielégitetlenségében. Ahogy pletykaltak... Ahogy mar két ordja ettek és ittak” MORrICzZ Zsigmond,
Hogy nézi a regényiré az életet = M. Zs., Tanulmdnyok, i. m., 1, 699.

0 ,A Kkisvaros regénye. Roppant sok alakkal, mert a kisvaros egy nagy csalad. Mindenki dsszetartozik.
Nem egy embernek és egy csalddnak a regénye, hanem az egész varos Harminc hézassagtorés” Pet6fi
Irodalmi Muzeum, Kézirattar, M. 130/306. 16. f.

51, A néprajzi gyijtésrdl annyit, hogy Sebestyén Gyulaval, a nagy folkloristaval barati viszonyban vagyok,
hol 6 biztat valaminek a gy{ijtésére engem, hol én 6t, de nem kétom le magam néprajzos irodalom mun-
kasava, hiszen én a gytijtésemet legtobbszor mindjart fel is hasznalom elbeszéléseimben, vagy abban, amit
éppen irok” Moricz Zsigmond - Hegyaljai Kis Gézanak, 1913. februdr 7. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.
tei.1324#p.5

2 DoMokos Mariann, A folklérgyiijtével és a folklorszovegekkel szembeni elvirdsok a 19. szdzadban =
Meédidk és viltdsok, szerk. NEUMER Katalin, Bp., MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozéfiai
Intézet — Gondolat, 2015, 31.

3 Vende Aladédr - Méricz Zsigmondnak, 1913. marcius 7. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1339#p.10

' CsEVE Anna, Archivum és terep, irds és élet: Realizmus-problémdk Méricz Zsigmond prézapoétikdjdban,
Helikon, 2021/2, megjelenés el6tt.
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A mérhetetleniil nagy téke

Az 1909-ben kanonizalt Hét krajcdr kotetben aligha talalhaté példa modern esztétikai
eljarasokra, annak progressziv, kisérletez6 nyomai inkdbb Méricz egyéni targyvalasz-
tasaiban és invencidban mutatkoznak meg, nem pedig megformaltsagukban. Moéricz a
maga megfigyeléseibdl és anyagabol kinyerhet6 szabalyok felfedezésére, illetve a sajat
pozicio retorikdjanak megalkotasara koncentrdl. Bar az elemzdk a Hét krajcdr kotet leg-
gyengébb irdsanak tartjak,” A nagy fundus cimi Jézus-példazatban’ felvet6dd témak
- mint a folyamatos hasznot termel6 pénzalap, a téke, a kamat viszonylatai - rendhagyd
gondviseléstorténetnek szamitanak még a 20. szazad elején is. A tarcanovella lehetsé-
ges olvasata feltarhaté a Moricz népmese-gytjtéseibél minden bizonnyal ismert népi
legendak, vagy ,,miraculum’-elbeszélések fel6l, de akar teologiai megkdzelitésben is,
a példabeszéd, parabola miifaja altal. Péter apostol nagy taldlmanya — hogy az egyre
»nhagyobb” szegénység és a ,,hatalmasabb” pénz széttartd gazdasagi ,,ollojan” valtoztatni
kell, az emberiségtdl gytijtott kozos ,mérhetetleniil nagy tokébdl” a legszegényebbnek
is kell jusson - lehetne az egyenld Ujraelosztas 6kondmiai példazata is. Ugyanakkor
a novella egyes onreferencialis elemei a parabolikus format dnelbeszélésként is olvas-
hatova teszik. A nagy kozos alap létrehozasa érdekében adomanyokért indulé Péter
apostol munkajat az isteni kinyilatkoztatas igy tamogatja: ,— Menj el Péter. Itt a falu,
gyljts” A gazdasag legfontosabb teriiletének, a tkeelosztasnak és a falukutatasnak
Osszekapcsolasa jelzi, hogy Moéricz modernista gondolkodasmdédjaban az iréi felada-
tok aktivitasa nem esik kiviil ,,a tarsadalmi energia megmaradas torvényén”>” A gytijt6
munka, ebben a parabolikus jelentésében, olyan szellemi téke felhalmozasa is, melyhez
a (falu)kultira mint a tarsadalmi mintak gytjtShelye szintén hozzajarul. Mérhetetlen
nagysagat még 1932-ben is a Népkoltési gytijté cimii visszaemlékezésében is megemliti,
huszonoét-harminc év alatt nem fogyott ki ez a ,,tarisznya”>® A novella masik rejtélyes ki-
tétele — ,,a tOkét a maga ereje gydzze meg” — a kulturalis téke muivészeti piacon vald 6n-
mozgasara is utalhat. Ebben az 6sszefliggésben a falu kulturalis képviselete a nagy pél-
danyszamu lapok altal visszahat a kulturalis emancipaciora, tagabb értelemben majd a
népmivészet irodalmi piacképességére. Az irasok gazdasagi szandékokat kommunika-
16 és alakit6 hatdsa 1909 koriil még aligha tudatos, inkabb parabolikus reflexiéja annak
aténynek, hogy A nagy fundus elsé megjelenését 40 koronaval honoralé Tisza-parti lap,

> FRATER Zoltan, Alvajdré emberek: A Hét krajcar elbeszélései = Moricz a jelenben, szerk. BENGI Laszlo,
SzILAGYI Zsofia, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2015, 137.

¢ MOricz Zsigmond, A nagy fundus, Az Ujsag, 1908. nov. 12., 1-2.

*7 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja, ford. SEREGI Tamas,
Bp., Budapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola, 2013, 193.

58 Igy egy kotetem sem jelent meg népkéltési gytjtéseim elég gazdag aratdsabdl: ellenben kimerithetet-
len mondanival6 duzzadt bennem, s huszon6t-harminc év alatt nem fogyott ki az a tarisznya, amit ott és
akkor tomtem meg vad és moho kapzsisaggal, a nép valdsagos életének mindenféle anyagéval” MORricz
Zsigmond, Népkdoltési gyiijté = M. Zs., Tanulmdnyok, i. m., 1, 757.
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Az Ujsag, e kozléssel tamogatja a példazatban rejlé ,.felforgatd” ir6i eszmék terjesztését.
Mindez igazolja azt a korabbi allitasunkat, hogy Moéricz 6nszemléletében 1909-ben je-
lenik meg a kereskedelmi logika identitasteremtd reflektalasa. Az irodalomnak a piac-
cal val¢ kritikai és megfelelési viszonylataban olyan részletek is felmeriilnek e novella
kapcsan, amelyek Mdricz 19. szazadi eszmei el6zményeihez képest folytonossagot és
megszakitottsagot egyarant felmutatnak, hiszen megformalt énarcképe az apostoli sze-
rep, a mitikus és egyben ,,petdfies” idedlkép elemeit is hordozza.

A kortars gytjtések, tereptanulmanyok olyan kulturélis t6két jelentenek, amelyek
materialitaisukban felhalmozott hasznalati értékiikkel nem kozvetleniil szolgaljak ki a
kereslet érdekeit. Ez a bels6vé tett, elsajatitott készség egyfajta személyes irdi vallalko-
zas,” felhalmozott munka, amely az inkorporalt kulturdlis téke fogalmaval irhat6 le.*
Olyan személyi tulajdon, amely az irasforma szabadsaganal fogva Moricz kritikai viszo-
nyulasat is kifejez6 (az irodalmi piacképességet biztositd személy autoritdsatdl eltérd)
masik irdi szerepfelfogas eredménye. A publikus életmtivet értelmezd irodalomtorté-
netek nem teszik konnyen megragadhatdva azt az iréi autonémiat, amelynek létsziik-
séglete a polgari életstilustol eltavolodo, ,,szabadlabon’, ,,kozveszélyre” véllalt mtivészi
habitusvalasztas. Moricz bourdieu-i értelemben vett kettds szerepben van jelen értelmi-
ségként a tarsadalomban.®’ A modernitds eszméi ott munkalnak ebben a hasadt iréi tu-
datéllapotban. A kozéleti szereptdl tavolodo, masfajta szocializalodast igényld, masokat
meghallgatd, adatrogzit6 irészerep nyomot hagy a miivekbe foglalt 6narcképen. 1913
janudrjaban egy szegedi utrol készitett tarcaban nyilvanossag elé keriil az irodalom rep-
rezentativ férumain dntagadonak szamitd reflexio: ,,ma Szegedhez hasonlatos tri varos
nincs tébb Magyarorszagon. En paraszt vagyok benne”%?

Mikozben Méricz a nélkiiloz6 értelmiségi poziciojabdl a tarsadalmi felemelkedés
és az orszagos hirnév elérése felé halad, eljut a jomodu polgari életmodig, egyre in-
kabb tamaszkodik a kiilonc, az irodalmi rendszereken kiviil esd, folytonos keresésben
elgondolt ,,biivészinas™® pozicidjara, aki latszolag mentesiil a piac kozvetlen nyomasa

¥ Vo. ,,[A]ki teremt valamit, az nem hagyja cserben azt. [...] Hanem aki maga sziilte a vallalkozast, ami életé-
nek megnyilatkozasa, az nem tudja, nem akarja s nem is képes abbahagyni” Moricz Zsigmond, Damaszku-
szi élmény = M. Zs., Tizenkettedik érdaban: Tanulmdnyok, szerk. NaGgy Péter, Bp., Szépirodalmi, 1984, III, 137.
% Pierre BOURDIEU, Gazdasdgi téke, kulturdlis téke, tdrsadalmi toke, ford. BOGDAN Eva = A tdrsadalmi
rétegz6dés komponensei: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. ANGELUSZ Rébert, Bp., Uj Mandétum, 1997, 156.
1V, ,,Am a miivészek tarsadalma nemcsak egyfajta laboratérium volt, ahol feltalaldsra keriilt az a kii-
lonleges életmiivészet, amely a miivészi életstilust jelentette, hanem az alkotasra val¢ véllalkozas alapve-
t6 dimenzi6jat is koriilirta. Egyik legfontosabb és mégis mindig figyelmen kiviil hagyott dimenzidja az
volt, hogy sajat maga piacanak szamitott. Ez a tarsadalom szallitotta a merész tleteket és hatdrsértési mo-
dozatokat, amelyeket az irok és miivészek belefoglaltak nemcsak muveikbe, hanem létezésiikbe is, amit
szintén milalkotdsnak fogtak fel, s aminek elismerése a legfontosabb és a legmeggy6z6bb volt szamukra?”
BOURDIEU, A miivészet szabdlyai, i. m., 79.

¢ MOricz Zsigmond, A szegedi papucs, Az Est, 1913. jan. 17.

® ,A modern ird az életet életnek hagyja, de életesre akarja teremteni a gondolatot. Részt vesz a szocidlis
kavargasban, és inkabb belefullad az emberiség valdsagaba, mint hogy csak gyongyoket akarjon kihalaszni
beléle. Nem imdadja tobbé a forma muvészetét, hanem mélyebb dolgot keres: a teremtés mithelyében akar
részes lenni. Inkdbb akar boszorkanyinas lenni, akit 6sszetérnek a felzidult szellemek, mint biivész, aki
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alol. Ennek az orszagjaro irdi-értelmiségi személyiségnek a ,feltalalasa” tarsadalmi né-
zépontbol a 19. szazadi ,vandorpoéta” alakjat idézi, és egyben a 21 éves Moricz terveire
is igen hasonlit, amelyekt6l nagybatyja 1900-ban dva intette: ,ha iré akar valaki lenni,
azért nem sziikséges kobor joszag modjara futkdroznia az orszagban”* Amikor az iras-
beli paradigman kiviil esé teriiletek valnak a hivatasos ir6 figyelmének targyava, hatar-
sértd tevékenységet folytat a nyilt szini irassal. Mikozben Mdricz a modern irodalmi
élet piaci szerepldje, autoriter modon élteti tovabb a kéziratossag, a szobeliség, a kozos
nyelvi-irodalmi kompetencia éthoszanak 19. szazadi formait.

Moriczot részben a Nyugat esztétista modernitasanak elvei inditjak el a tarsadalmi
telemelkedés felé, de paradox médon ez a miivészetfogalom lesz az, amely nem tudja
az irét kizarolag a klasszikus polgari miivészet kozegében marasztani. Mdricz egziszten-
cialis sikertorténete nem johetett volna létre a gazdasagi-6konomiai én-formalasnak, az
ir6 piaci szereploként valo szitualasanak folyamata nélkiil. A szerz6i név megteremtése
altal ugyanakkor lehetévé valt, hogy a Nyugat felfedezettje tarsadalmi jovedelmi vi-
szonyaitdl szabadon, de azoktol mégsem teljesen fiiggetleniil 6rizze meg ir6i-miivészi
autondmidjat vagy annak illuzidjat.

CSEVE ANNA
irodalomtorténész, fémuzeoldgus
Pet6fi Irodalmi Mizeum
cseve.anna@pim.hu

The Great Foundation or How Art Becomes the Medium of Social Advancement for Zsigmond
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kénye-kedve szerint jatszik a biivlés eszkdzeivel” MOrIcz Zsigmond, Uj szemek, 1ij szavak, j igék = M.
Zs., Tanulmdnyok, i. m., 1, 633.
% Pallagi Gyula — Méricz Zsigmondnak, 1900. januar 21. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.26#p.3
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Hétkéznapok a Nyugat folydiratnal

(1911. janudr — mdrcius)

Az 1911 elején lezajlott Nyugat-valsag kimenetele viszonylag jol ismert. Janudr utolsé
hetében Hatvany Lajos felszdlitotta Osvat Ernét, hogy valtoztasson a Nyugat szerkesz-
téspolitikajan, és mostantdl az 6 utmutatasait kovesse. Osvat ezt az eljarast visszautasi-
totta, és felhivta Hatvany figyelmét, hogy miutan addig elmulasztotta a felelés szerkesz-
t6 jogkorének szerzédésbeni szabalyozasat, a fennallo helyzet elismerésével mindezt
haladéktalanul potolja. A garanciat Hatvany — napokon at hiz6dé ,targyalasok” utan
- megtagadta, mire Osvat februdr 4-én lemondott a szerkesztésrél. Hatvany ezt tudo-
masul vette, és ugy gondolta, hogy a Nyugatot — Ignotus és egy ,lector” szerkesztdi
kozremiikodésével — birtokba veszi.! Am Osvét szimpatizdnsai masnap &sszegytltek
a Palermo kavéhazban, ahol a szerkeszt6 iranti szolidaritasukat hangoztatva kinyilva-
nitottak, hogy bojkottalni fogjak az ,,4j, Osvat nélkiili Nyugatot. Hatvanyt megddb-
bentette az Osvattal szimpatizalok nagy szama, mikozben 6t kisszamu szovetségesei is
cserbenhagytak. Végiil kiadta a masfél évre érvényes nyilatkozatot, de kozolte, hogy a
Nyugat {igyében tovabbi anyagi befektetésekre nem hajlandé - és elutazott Berlinbe.
(Ehhez a ,,megoldashoz” a Nyugat-valsagok idején tobbszor folyamodott.) Tervét vi-
szont nem adta fel, hogy - az 6 kifejezését idézve - a ,,Palermo-patkanyhad tigyében” a
nyilvanossagot a maga oldalara allitsa.”

2.

Az jrodalompolitika-vita idészaka a Nyugat folydirat h6skoranak egyik legjobban
dokumentalhato6 szelete.” A kérdéssel foglalkoz6 publikaciokban kevesebb sz esik
arrol, hogy az Osvat elleni harcias fellépésben a blinbakkeresés motivuma is koz-
rejatszhatott. Az 1910 augusztusaban létrejott Nyugat Konyvkiadé Rt.-nek Hatvany
Lajos és apja, Hatvany-Deutsch Sandor voltak a férészvényesei.* A jelentds tékebe-

! Hatvany Lajos — Ady Endrének, Budapest, 1911. februdr 5. utan = Apy Endre Osszes Miivei: Levelezése
(1910-1911), s. a. r. ViTALYOS Lészlo, Bp., Akadémiai — Argumentum, 2009, II1, 201-202.

* Hatvany Lajos — Ady Endrének, Berlin, 1911. mdjus 2. = Uo., 251.

3 Apy Endre Osszes Miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, s. a. r. LANG Jozsef, VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1973, X, 437-501; FRATER Zoltan, Osvdit Ernd élete és haldla, Bp., Magvet6, 1987, 95-111; NaGyY Sz. Péter,
Hatvany Lajos, Bp., Balassi, 1993, 35-45.

* A 110 darab, egyenként ezerkoronds részvényt a kovetkezd személyek jegyezték: Hatvany Lajos 40 db,
Hatvany-Deutsch Sandor 20 db, Kohner Adolf, Helvey Tivadar, ifj. Chorin Ferenc, Goldberger Led,
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tektetés ellenére a lap példanyszama, befolyasa érdemben nem névekedett, mikézben
a vallalat alig fél év alatt csdkozeli helyzetbe keriilt. A kedvezdtlen mérlegért Osvat
kis részben mondhat6 felelosnek, legfeljebb a szerzéknek kifizetett idénkénti tulzé
honorariumokat rohatnank fel neki. A kudarcot f6ként a kiadoéi iizletpolitika idézte
el6, és ennek fontos elhatarozasai mogott Hatvany allt. Az 6 dontése volt a folydirat
terjedelmének megnovelése;® tobb szerzot is kiilon javadalmazassal ,,kizarélagosan”
a folyodirathoz kotéttek, masokat jelentds el6legekkel 6sztonoztek. 1910 6szén folyta-
todott a koltséges vidéki matinék sorozata, mindazonaltal a Pécsett, Miskolcon, Ma-
rosvasarhelyt megtartott fellépések hatasara érdemben nem béviilt az eléfizetok kore.

A legfébb cél a konyvkiadas felfuttatasa lett. A Nyugat hagyomdanyos formatumu
konyvei mellett elinditottak a Nyugat Konyvtar sorozatat. Az ilyen jellegti vallalkoza-
sokat a nagy kiadok kell6 el6készités utan, biztos vasarloi korre épitve hirdették meg,
javarészt el6fizet6i rendszerben — a Nyugat egyes példanyokat arusitott. A fiizetek ki-
nézetre igénytelenek voltak, és tobbszor a folydiratban mar kozreadott publikaciokat
tartalmaztak.® A bevételekhez mérten a felmeriilt koltségek aranytalanul magasnak
bizonyultak, és a kiadasokat a részvénytarsasag alaptokéjébol finansziroztak.” Mindez
egy szabalyosan mikodo, a kiszamithato tizletet el6térbe helyezd részvénytarsasagnal
nem torténhetett volna meg. Azonban a Nyugat Kényvkiad6 Rt.-nél az igazgatosag-
ban tobbségében Hatvany Lajos megbizottai iltek. Hatvany dontéseit Miklos Laszlo,
a Deutsch Ignac és Fia cég fotisztvisel6je kozvetitette a Nyugathoz; Wilheim Arthur
szintén a cég vezetd hivatalnokaként dolgozott; Ignotus és Osvat — a vita elmérgese-
déséig - Hatvany dontéseinek kedvezményezettjei voltak; ifj. Chorin Ferenc és Briill
Alfréd nagyiparosokrdl pedig kevéssé feltételezhetd, hogy kozelrdl kovették volna az
ugymenetet.

3.

Az Osvat és Hatvany kozotti szakitds utdan a Nyugat-szerkeszték kényelmetlen hely-
zetben talalték magukat. Erezték, hogy a mecéndsukkal val6 kordbbi jé viszony telje-
sen mar nem allithatd helyre, azonban tovabbra is sziikségiik volt a Hatvanytdl érkezo

Elbogen Karoly, Weiss Manfréd, Hatvany-Deutsch Béla, Karolyi Imre, Lanczy Led 5-5 db, Briill Alfréd 3
db, Fleischl Sandor 2 db - ehhez j6tt apportként a folyoirat.

> Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1910. december 3. Idézi Bupa Attila, A levelezések Gszinte-
sége avagy a filologus kategorikus imperativusza = A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaBo B. Istvan,
Bp., Anonymus, 1998, 73-74.

¢ Lasd példaul a kovetkezd kiadvanyok anyagat: HATVANY Lajos, Gyulai Pdl estéje (9.), Laczkd Géza, A
porosz levél, Madame de Rothe haldla (13.), BaBrrs Mihaly, Két kritika (18.), TERSANSZKY JOzsi Jend, A
tavasz napja siitotte... (34.) - mindegyik fiizet 1911-ben keriilt a boltokba, zaréjelben a Nyugat Kényvtar
sorszama olvashato.

7 Feny6 Miksa - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1910. december 8. = Levelek Hatvany Lajoshoz, kiad.
Hatvany Lajosné, Bp., Szépirodalmi, 1967, 102-104.
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anyagi tdmogatasra. A helyzetet bonyolitotta, hogy a szerkeszt6k maganemberekként
jelentékeny kolcsonokkel tartoztak Hatvanynak. E tekintetben Feny6 volt Hatvany
legrégibb ,kliense”, 1907-t6] kapott Hatvanytdl ,addssagrendezd” és athidalé kolcso-
noket, amelyek alkalmanként par ezer koronat tettek ki.® Ignotus a legnagyobb, 14.000
koronas 0sszeget 1910-ben vette fel, érte 4 %4 szazalék kamatot fizetett, azonban ma-
gat a tokét Hatvany 1912 nyardn elengedte.’ Jellemzé egyébirant, hogy az érintettek
miként irtak Hatvanynak ezekrdl a tartozasokrol: Ignotus altalaban dramaian, Feny6
sajat addssagairol a ,,kiviilall” irénidjaval nyilatkozott, és — némi sajnalkoz6 humor-
ral - 6 kozvetitette Osvat kérelmeit is (amig lehetett)."

Nyilvanval¢ volt, hogy Hatvany nem fog végrehajtokat kiildetni a kdlcsénok visz-
szaszerzésére, am belathat6, hogy koriilményes dolog életre-halalra sz6l6 ,,munka-
helyi” vitakat folytatni egy olyan fénokkel, aki lényegében korlatlan pénzeszkozok
felett rendelkezik. Mindazonaltal Hatvany nagyvonalu ember volt, és a pénzét nem
hasznalta arra, hogy masokat — kozvetleniil vagy kozvetetten — véleményiik megval-
toztatasara kényszeritsen. Mindez életbevago volt Feny6 szamara, aki az 1911-1912-
es Nyugat-valsag alatt tobbszor is egyértelmivé tette, hogy 6 minden koriilmények
kozott Osvat érdekeit fogja képviselni, és ha sor keriil Osvat eltavolitasara, vele fog
tartani.'’ Feny6 ugyanis f6allasban a Gydriparosok Orszagos Szovetségének titkdra-
ként dolgozott, és Hatvany-Deutsch Sandor volt a hivatali fénoke. (Feny6é emlékezé-
sei szerint Hatvany-Deutsch Sandor nyilvanosan nem foglalt allast a Nyugat-vitaban,
de azért elhangzott a figyelmeztetés: ,Wissen Sie, Feny6, der Laci wird Ihnen das nie
verzeihen!”1?)

A januar végi Osszetlizés utan Feny6nek a Nyugatnal betoltott ,,pénziigyminiszte-
ri” pozicidja is megingott. Hatvany Lajos - a szerkesztdség kikapcsolasaval — Miklos
Laszlora bizta a kifizetések feliigyeletét. Miklos nemcsak a Hatvany-Deutsch vallalat-
birodalomban t6lt6tt be fontos pozicidkat, de Miklos Andor testvéreként Az Est Lap-
kiadd Rt. igazgatotanacsanak is tagja volt: nyilvanvald, hogy a Nyugat 6sszes tigyével
nem foglalkozhatott. Hatvany Veigelsberg Viktor jogaszt, Ignotus 6ccsét is bizalma-
val tiintette ki. Ebben nem feltétleniil Ignotus személye jelentette a garanciat, inkabb
Miklds Laszloé, hiszen Veigelsberg Viktor az 1910-es évek elején Az Est Rt. feliigyel6

8 Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1907. aprilis 26. = Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tar és Informécios Kézpont (tovabbiakban: MTA KIK) Ms 380/59; illetve lasd Feny6 1910. december 8-i
levelét (adatai az el6z6 jegyzetben).

? Lasd Ignotus 1912. junius 10-i levelét, amelynek cimzettje nem a Levelek Hatvany Lajoshoz cimt kétetben
feltiintetett Ady Endre, hanem Pap Dévid, Hatvany Lajos jogtanacsosa (i. 1., 640-641).

0 A szazadel6 Magyarorszagan egy palyakezdé tanitd példaul havi 100 koronds bért kapott, mig egy
villamosvezetd napi 12 6ra munkaért havi 72 koronat. Tavoli becsléssel egy korabeli korona mai dron
koriilbeliil 1.000-1.200 forintot ért.

! Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februdr 4. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 140-142.
(A levél kotetbeni datalasa korrigalt.)

12 Tudja-e, Feny6, hogy a Laci ezt maganak soha nem fogja megbocsatani” Feljegyzések és levelek a Nyugat-
76l, szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1975, 116.
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bizottsdgaban is helyet kapott. Am Hatvanynak id6vel el kellett fogadnia, hogy Feny®
ismeri legjobban a Nyugat {izleti viszonyait;'"> a mecénds a konnyebb ellendllds iranya-
ban haladt, és Feny6 néhany hét multan visszakapta ,,miniszteri tarcajat”

A részvénytarsasagot megbénitd szakitas veszedelme elharult, azonban a szerkesz-
tok felkésziiltek Hatvany ellenakcidira. Osvat ugy gondolta, hogy legkésébb a masfél
éves ,tirelmi id6szak” lejartaval Hatvany megprobaélja 6t elmozditani az allasabol,
am ,,ha mar idét adtak neki a védekezésre, akkor neki ezt okosan fel kell hasznalnia”'*
A legsiirgésebb feladat a Nyugat tavollévd szerzdinek tdjékoztatdsa volt, nehogy a
munkatarsak meggondolatlan nyilatkozatokkal, vagy — adott esetben - szerz6dés-
sel kotelezzék el magukat Hatvany mellett. Osvaték nyilvanvaléan atgondoltak az
érveiket, hiszen a szimpatizansoknak sz6l6 levelekben szamos szovegszert egyezés
mutatkozik.

A levelezésbdl részt vallalt Szini Gyula és Ban Ferenc, de a kapcsolattartas dont6
hanyaddban Feny6re hdrult. A Pdrizsban tartézkodé Ady meggyézésében Schopflin
Aladar is részt vett. Schopflin Ady szamara is hiteles informaciéforrasnak mindsiilt,
hiszen kozismert volt irodalmi tigyekben tanusitott higgadtsdga, masfel6l Schopflin
a Nyugat konfliktusairdl elfogulatlanul mondhatott véleményt, hiszen 6 a Franklin
Tarsulat alkalmazottja volt. Ady egyébirant maga is tudta, hogy a status quo fenntar-
tasa elsddleges érdek, hiszen nem sokkal a valsag kitorése eltt a Nyugat Rt. nagy-
vonalu szerzédést kotott mivei kiaddsara. A megegyezés engedélyezte Adynak a
mas organumok szamadra val6 munkat is, de legfontosabb pontja szerint a koltének
élethossziglan tarto fizetést biztositott."> Ady tehat ragaszkodott a messzi idegenben
tartozkodo ,,beteg ember” szerepéhez, és a januar—februari konfliktusrol a sajtéban
nem nyilatkozott.

4.

A szilikebb szerkeszt&ségen beliil éveken at Ignotus volt Hatvany bizalmasa, rea harult
tehat a csalodott mecéndssal valé levelezés. Ignotusnak amugy is ,,nagy biinei” voltak,
hiszen Hatvany eredetileg az 6 timogatasaval lépett fel Osvattal szemben.' A levelek-
ben, amelyeket Ignotus 1911 februar-marciusaban Hatvanynak kiildott, erés csillapi-
t6 szandék mutatkozik. Ignotus nem fogadja el, hogy a Hatvany és Osvat kozotti sza-
kitas végleges volna. A fG iizenet: kis megingas tortént, de minden folytatédhat a régi
gyakorlatnak megfeleléen — bizonyos kiegészitésekkel és a sziikséges korrekcidkkal.

3 Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februdr 26. = Bupa, i. m., 74-75.

4 Révész Béla — Ady Endrének, Budapest, 1911. marcius 1. = ADY, Levelezése (1910-1911), i. m., 228.

15 Tessék szint vallani: Osvdt Ernd szerkeszt6i levelezése, kiad. KoszTroLANczyY Tibor, NEMESKERI Erika,
Bp., Gondolat — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2019, I, 516-518.

¢ Elek Artar — Moricz Zsigmondnak, Roma, 1911. februar 12. Kézirat: http://digiphil.hu/o:mzs-lev.
tei. 1040 (Letoltés ideje: 2021. 4prilis 17.)
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Inspiralé és kedvezd kicsengésti hirek érkeznek tehdat Berlinbe, még ha ezek csekély
jelentéségtiek is.'” Ignotus késedelem nélkiil szamol be arrdl, hogy a szerkeszték oda-
ad6 munkalkodasanak koszonhetéen mennyi-mennyi szép és érdekes dolog tortént
a Nyugatnal - elsdsorban Hatvany protezsaltjaival. Kovacs Julia konyvérdl Lesznai
Anna (Hatvany unokahuga) ir,'® Szép Ernének ,,gyonyor kis verse fog most jonni’,"
sajnos Lengyel Menyhért 4j darabjat nem méltdnyolja a buta és irigy kritika, de Igno-
tus ,melléje ugrik” és megmenti Lengyelt.*’

Ignotusnak kezére jatszik a Magyar Figyel6 1911. janudri megindulasa is. Ignotus
tobbszor figyelmezteti Hatvanyt, hogy a Nyugatnal, amely szerinte nem mas, mint a
konzervativok dltal ostrom ald vett var, 0ssze kell tartaniuk: ebben a légkérben nem
vihetik a kdzonség elé a bels6 konfliktusaikat. A Magyar Figyel6 az 6 elveszejtésiikre
szovetkezett, Ignotus kiiszobon alléonak mondja Herczeg Ferenc elleniik vald ,rette-
netes kirohanasat”, illetve egy bizonyos ,,Nyugatolo cikk” megjelenését.*! A dolgot
sokban arnyalja, hogy a polemizalast Ignotus kezdte Tisza Istvannal, a Magyar Figye-
16 szerkesztdbizottsagi elnokével.?

Vilagosan kittinik, hogy Ignotus kontrolldlni kivdnja Hatvany megjelenéseit a
Nyugatban. Veszélytelenebb, ha ¢ szerepelteti Hatvanyt — 1911. marcius 1-jei figye-
16iben tobbszor is utal mecéndsukra. Mindemellett Ignotus olyan témakat javasol
Hatvanynak, amelyek 6t a Nyugathoz kapcsoljak, de nem érintik a szerkesztéspoliti-
kai vitat. Hatvanyt dramairasra biztatja, szinte feladataul szabja, hogy mulé érdekes-
ségli dolgok helyett valodi muvészi teljesitménnyel vivja ki a kortarsak elismerését:
»~mondom, draga fiam: neked most az a magad irant valo elsd kotelességed, hogy itj;
jo, szép és komoly dolgokat, amik el6tt hasra kell esnie mindenkinek”> Hogy volt-e
ebben cinikus él, ma mar nem tudhaté. Hatvany energidinak lekotésére Ignotus azzal
is megprobalkozik, hogy polémiat generaljon a Jung Ungarn folyoirat egy pontatlan
megjegyzésébdl; Hatvany 1911 janudrjatol ugyanis Vészi Jozsef Berlinben kiadott né-
met nyelvii, de magyar érdekeltségti folyoiratanak szépirodalmi szerkesztdje lett.

Az 1911. februdr 15-i szam lapszemléjében Peisner Ignac - tobbek kozott — ugy fo-
galmazott, hogy a legfiatalabb, radikalis esztétikai iranyt kovet6é magyar irodalmarok

17 Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 23., 27., marcius 1. = Levelek Hatvany Lajoshoz,
i. m., 109, 111, illetve MTA KIK Ms 383/105.

'8 Hatvany Lajos korabbi élettarsanak, Kovacs Julidnak Az drva Mariska napjai cimmel a Nyugat adta ki
regényesitett emlékezéseit — Lesznai Anna dicsérd kritikdja Az drva Mariska napléja cimmel az 1911.
marcius 1-jei szamban olvashat6 (495-497).

1 SzEp Ernd, Szonett, Nyugat, 1911. mércius 1., 460.

2 Lengyel Menyhért A priféta ciml szindarabjat mérsékelt sikerrel mutatta be a Vigszinhdz 1911
februdrjaban. IeNoTUs, Lengyel Menyhért Profétaja (Nyugat, 1911. marcius 1., 494-495.).

2 Jgnotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 27., marcius 1., 7., = Levelek Hatvany Lajoshoz,
i.m., 111, 112-113, illetve MTA KIK Ms 383/105.

2 IgNoTUS, Hiiszezer korona, Nyugat, 1911. februdr 16., 321-324; 1asd UGS, Irodalmi céh-rendszer, 1911.
marcius 1., 503-504.

 Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 2. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 113-115.
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Hatvany Lajos koriil csoportosulnak.* Ignotus februar 23-an Hatvanynak panaszko-
dik, hogy ,,a Jung Ungarn ellen nagy az elkeseredés ifju irdi kérokben, kik kiilonben
azon méltatlankodnak, hogy a J. U. a Nyugat regei irant is méltatlan”, és kéri, hogy
Peisner helyett a kovetkez6 szemlét Hatvany készitse el, egyuttal a Nyugat-mozga-
lomrdl is irjon, orvosolva az itthoni ,0regek és fiatalok” sértettségét.”> Aznap este
Ignotus talalkozik Vészi Jozseftel, szinleg békekozvetitdként 1ép fel, valdjaban nyo-
mast gyakorol Vészire, hogy tegyen gesztust a Nyugatnak és menessze Peisnert. Vészi
természetesen felismeri a ,,revolverezést’, és levélben figyelmezteti Hatvanyt Ignotus
kevéssé kollegialis szandékaira:

Hat én erre érthetd megsemmisiiltséggel azt feleltem, hogy tudtommal nem
vétettem ama fidk ellen semmit, foly6iratom szépirodalmi irdnyat mér az
els6 szamban az 6 irdnyukba allitottam be, arra pedig, hogy Peisner helyett
én irjak minden hénapban a Nyugatrol, egyéb nagymérvii elfoglaltsdgom-
ra valé tekintettel, nem vallalkozhatom. Ha tehat a fitk bdsz indulata nem
enyhiilne, hét bele kellene t6r6dnom abba, hogy a Jung Ungarnrdl az egész
magyar sajtoban csak két lap hallgat: a Bud.[apesti] Hirl.[ap], meg a Nyugat,
ami azonfeliil, hogy pikans, még engem kiilénosen szorakoztato [!] is. [...]
Nem azért irtam meg részletesebben ezt a kis epizédot, mintha valami kiil6-
nds sulyt vetnék az egész dologra. Inkabb csak el akartam kissé pletykalni.*®

Ignotus kozben taviratot kiild Hatvanynak, a Vészivel tortént megbeszélést ,,megegye-
zésként” talalja, és immaron Vészi nevében kéri Hatvanyt, hogy Peisner , referadajat”
ne kozolje (,,dobd el”), ellenben irja meg a Nyugatrdl a cikket a Jung Ungarnba.”
Végiil minden marad a régiben, de nyilvanvald, hogy tobb Gjsagironak is kellemetlen
hete volt. A fentebb idézett Vészi-levélbdl az is kiolvashatd, hogy Vészi Ignotusszal
mint fontoskodé sajtomunkassal targyalt, a szovetségesének Hatvanyt tekintette — és
nem csak azért, mert a Jung Ungarn sikere mindkettejiik sziviigye volt. Vészit és Hat-
vanyt olyan berlini sajtd- és szinhazi vallalkozasok kototték ossze, amelyeknek pénz-
tigyi ,volumenére” Ignotus nem is gondolhatott.*®

# ,Das jlingste literarische Ungarn, das eine radikale dsthetische Richtung verfolgt und der ungarischen
Poesie neue Pfade zu bahnen bestrebt ist, schart sich um Ludwig Hatvany und gibt eine Halbmonatsschrift
unter dem Titel »Nyugat« (Westen) heraus, die von Ignotus (Hugo Veigelsberg), Max Feny6 und Ernst Os-
vat redigiert wird” - irja Peisner Igndc a Zeitschriftenschau rovatban, majd néhany cikkre kiilon is felhivja
a figyelmet (Jung Ungarn, 1911. februar 15., 304.). A Jung Ungarnrdl Gjabban lasd R6zsa Maria, Magyar
irodalom a Jung Ungarn cimii folyéiratban, Magyar Konyvszemle, 2002, 317-321; SzECHENYI Agnes, A
Nyugat német mdsa: Jung Ungarn, Berlin, 1911 = Nyugat népe: Tanulmdnyok a Nyugatrol és kordrdl, szerk.
ANGyYALOsI Gergely et al., Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2009, 178-199.

» Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 23. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 109.

26 Vészi Jozsef — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 25. = Uo., 110.

7 Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februdr 24. = Bupa, i. m., 74.

28 Vészi Jozsef — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius eleje = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 116.
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5.

Miarcius elején Ignotus arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hatvany képtelen feliilemel-
kedni a sérelmeken, és hogy (volt) partfogdjuk ujabb ,akciok™ ra késziil: Hatvany
az Osvaték dltal hangoztatott irodalmi autondmia elvét vagy nem értette, vagy nem
volt hajlandé elfogadni.” Ekkor azonban mar megkezdédnek a targyaldsok a Nyugat
reménybeli j befektetdivel, és talan valdra valhat Ignotus régi terve is: ha vezérigaz-
gatdi allast kapna a Nyugatnal, megszabadulna a napisajté nytigét6l.*

Ignotus tehat elhagyja a korabbi kedélyeskedést, és 1911. marcius 2-i levelében
egyértelmi feltételeket fogalmaz meg, mondhatni, ultimatumot intéz Hatvanyhoz.
Elismeri ugyan, hogy Hatvanyval ,kicsit igazsdgtalansag tortént és egy kis darabig
még torténhetik’, azonban dvja Hatvanyt ,,a rechthaberkedé ujra meg ujra felelés-
tol’! és figyelmezteti, hogy kiaddi jogainak érvényesitése — pusztan a hivatali jogo-
sitvanyok alapjan - ujolag a ,,személyes hatalmaskodas” benyomasat keltené. Ignotus
ramutat arra, hogy egy lap sikerét nem csak az iizletvezetés ratermettsége biztositja:
vannak nehezen szisztematizalhat6 tényezok - izek, hangulatok —, amelyek egy fo-
lydirat jellegzetességét adjak, és az olvasok szamadra vonzova teszik. A Nyugatnal el-
ismerik Hatvany szervezdi és timogatoi kozremiikodését, de Hatvany - és itt Ignotus
mar-mar kiméletlen - hijan van a pénzzel meg nem vasarolhaté érdemeknek:

Nélkiiled és agitaciod nélkiil a Nyugat egészben is, embereiben is rég felfor-
dult volna. De végre is: a munkakat, amik a cachet[-]jat** megadjak, nem
te irtad. Az embereket, akiket placcra allitott, nem te fedezted fel s nem
te adtad be az embereknek. A miivészeti és irodalmi tételeket, amelyeket
iranya képvisel, nem te formulaztad. Nem is tehetted, egyiket sem, az id6-
beli egymadsutdnnal fogva sem, mert te melléje ugrottal annak a valaminek,
ami nagyjaban mar megvolt, melléje ugrottal, hogy megmentsd, megvédd
és lehetségessé tedd. De, mint Arany Janos baratod mondja: végre sem te
kopted.

Az évek soran Ignotus talan most el6szor beszél Hatvanyhoz nyiltan és egyértelmiien:
az altala megfogalmazott érvek - sok tekintetben — ugyanazok, mint amelyeket Osvat

¥ Hatvany Lajos - Ady Endrének, Berlin, 1911. mércius mésodik fele = Apy, Levelezése (1910-1911), i.
m., 236.

* Feny6 Miksa - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 4. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 116—
117.

*! rechthaberisch (ném.): konok, onfeji

32 cachet (fr.): egyéni bélyeg, jellegzetesség

% Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 2. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 113-115.
(»Etelét én tettem, a micsodas, azz4; / Etelét én koptem”, ARANY Janos, Buda haldla, Tizedik Enek: Etele
hadba mén. https://mek.oszk.hu/11400/11457/11457 htm Let6ltés ideje: 2021. junius 20.)
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szimpatizansai hangoztattak. Ignotus immaron egyértelmtien Osvat mellett all, és ki-
nyilvanitja, hogy nem jarul hozza szerkeszt6tarsa lefokozasahoz.

Kovetkez6 levelében Hatvany is elhagyja a diszitményeket: visszautasitja, hogy
masok mondjdk meg neki, mit tegyen; ujra ,beavatkozast” fontolgat, és a maga ré-
szérol egy ,,proklamacios cikk” megirasat helyezi kilatasba. Mindez Ignotus marcius
7-1valaszlevelébdl deriil ki. Ignotus e pontokba szedett, ugyanakkor zilalt benyomast
kelt6 levélében egyfeldl Hatvanynak szo6l6 csodalatos, korlatlan lehet6ségeket igérd,
valdjaban tartalmatlan kitételek tlinnek fel: ,ugyis minden megtorténik s az, amit
akarsz”, ,a dolgok maguktol érnek meg és alakulnak’, ,ugyis minden elrendezédik,
ami maga meghatarozatlan” Valdjaban e levél az utolsé figyelmeztetés. Ignotus szem-
besiti Hatvanyt azzal, hogy ha egy ujabb sajtdiigyet robbant ki, mint irécéhen kiviili
ember a konzervativok és a modernek kozos céltablajaként fog szerepelni. Hatva-
nynak meg kell értenie, hogy a tarsszerkeszt6i felhatalmazason kiviil masra nem na-
gyon szamithat. A Nyugatnal Osvittal egyiitt kell miikodnie, a nevét majd fel fogjak
tiintetni, de azt is csak akkor, ha helyesen cselekszik: azaz csendben marad.*

6.

1911 kora 6szén Hatvany Lajos nézeteirél Cserna Andor akart vitat rendezni az altala
szerkesztett Aurora folyoiratban, a felkérd leveleket is kikiildte, bar az Aurorat maga
Hatvany sem tekintette érdemleges forumnak.” Szeptemberben az Aurora megsziint,
a magyarorszagi kozgytjteményekbdl az utols6 lapszamok hidnyoznak. Nem tudhats,
hogy az ankét egyaltalan megindult-e. Az Osvattal valé leszamolast Hatvany az év vé-
gére halasztotta.

KoszroLANczY TIBOR
egyetemi adjunktus
ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
kosztolanczy.tibor@btk.elte.hu

Run-of-the-mill at Nyugat Periodical
(January-March 1911)

Abstract: In August 1910, the Nyugat Publishing Public Limited Company was established
based mostly on the financial resources of Baron Lajos Hatvany. The editorial office launched

3 Jgnotus - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 7. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 112-113.
(A levél kotetbeni datéalasa korrigalt.)

% Cserna Andor - Ady Endrének, Budapest, 1911. augusztus 29., illetve Hatvany Lajos — Ady Endrének,
Budapest, 1911. szeptember 1. = ApY, Levelezése (1910-1911), i. m., 278-279, 282-283.
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new series of books, and invested big sums of money into representation. Nevertheless, the
circulation of the periodical stagnated, so, in half-year’s time, the company produced enormous
deficit. In early 1911, Baron Lajos Hatvany tried to put the blame on the senior editor, Erné
Osvat, who rejected to alter his editorial policy. Hatvany started a silent war against Osvat
trying to destroy Osvat’s reputation before the public. In this paper, I reconstruct how the
co-editors (Ignotus and Miksa Feny6) calmed down Hatvany with promises and insignificant
corrections in the editing process. They succeeded to maintain the virtual peaceful situation
until they found new investors.

Keywords: Nyugat periodical, literary policy, Erné Osvat, Baron Lajos Hatvany
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HiTES SANDOR

Goethe és az irodalmi onaukcid”

»Man gestehe zu dass es auch ideelle Utilitarier gebe, und es sollte
mir sehr zur Freude gereichen wenn ich mich darunter zahlen diirfte”
(Goethe Thomas Carlyle-nak, 1830. aprilis 13.)

Schiller 1802 méjusaban azzal a céllal ir levelet Johann Friedrich Cottanak, hogy a stutt-
garti konyvkiadot felkészitse egy Goethével kiiszobon allo talalkozasra, melyen arrdl
kivantak egyeztetni, hogy Cotta a kovetkez6 években Goethe mely muveinek kiada-
sara vallalkozna. Schiller azt a stratégiat javasolja, hogy Cotta menjen bele piaci hasz-
not nem igéré kiadvanyok, példaul Goethe dédelgetett Cellini 6néletrajz-forditdsanak
a megjelentetésébe is, ha ezek mellett 6 adhatja ki Goethe tervezett dalgy(ijteményét,
illetve az egyszer majd csak elkésziild Faustot, mivel az utobbiak nyereségébdl fedezhet-
né az elébbiek veszteségét. Schiller azért gondolta fontosnak mindezt elérebocsatani,
mert szerette volna, ha Goethe megegyezik Cottaval (aki sajat mtveinek s az altala szer-
kesztett Die Horen cimti folydiratnak is a kiaddja volt). Jelezve, hogy nem var ra kénnyt
targyalas, Schiller a levél végén dsszefoglaloan a kovetkezokre figyelmeztet:

Hogy 6szinte legyek, Goethével nem lehet jo tizletet kotni, mivel jol isme-
ri sajat értékét és sokra becsiili onmagat, viszont nem veszi figyelembe a
konyvkereskedelem boldogulasat [das Gliick des Buchhandels], amelyrél
egyébként is csak homalyos elképzelése van. Még egyetlen konyvkereskedd
sem maradt vele tartds kapcsolatban, mert még egyikkel sem volt megelé-
gedve, s talan 6k sem voltak elégedettek vele. A kiadokkal szembeni enge-
dékenység [Liberalitdt] nem jellemz6 ra.!

A taldlkozé végiil mégis sikerrel zarult, mivel a kiadé részérdl megvolt az ,engedé-
kenység”. Cotta innentél Goethe miveinek hazi kiado6ja, amely szerepre évek 6ta va-
gyott, s melynek megszerzéséhez mar jo ideje kérte Schiller kozbenjarasat. (Kordbban
ezért vallalta Goethe Propylden cimd, rovid életti és jelent6s anyagi veszteséget hozo
folydiratanak a megjelentetését is.)

" A dolgozat ,,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatocsoport kutatasi
programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.

! Friedrich Schiller - Johann Friedrich Cottdnak, 1802. méjus 18. https://www.friedrich-schiller-archiv.de/
briefe-schillers/an-friedrich-cotta/schiller-an-friedrich-cotta-18-mai-1802/ (Letoltés ideje: 2021. szeptem-
ber 10.) (Ahol nincs megadva a fordit6 neve, ott az idegen nyelvii szveg sajat forditdsomban olvashato.
~H.S)
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A Goethe és Cotta kozt id6vel kiépiilé bizalomra jellemzd, hogy késébb Goethe
maga is megvallja kiaddjanak, hogy egyéltalan nem érti véllalkozdsai ,,mtszaki és
kereskedelmi részét”> Ugyanakkor taldn éppen ezzel a bizonytalansaggal - a konyv-
kiadas és az irodalmi piac miikodésérol valé behatd ismeretek hianyaval - magya-
razhato, hogy hosszu palyafutasa soran Goethe elGszeretettel valasztott egyedi utakat
(els6 nyomtatasban megjelent miive, a Gotz von Berlichingen a sajat kiaddsaban jelent
meg), vagy targyalt kifejezetten kisérletez6 mdodon a kiadoival. A legkiilonlegesebb
kisérlete minden bizonnyal az volt, amikor arverés révén bocsédtotta druba munkait.
El6szor Hermann und Dorothea (1797) cim kiseposza, aztan pedig miivei életében
megjelent utolsé Osszkiadasa, a negyven kotetes Vollstindige Ausgabe letzter Hand
(1827-1830) esetében licitaltatott a kiadds jogara.

A kovetkezokben ezt a két esetet idézem fel: elemzem a benniik kovetett stra-
tégidkat, illetve megkisérlem ezek alapjan altalaban is jellemezni Goethe ,,irdi
gazdalkodasat”

A csodalatos egyezés

Friedrich Vieweg berlini konyvkereskedd 1796 késé 6szén keresi meg Goethét (nem
kozvetleniil, hanem a weimari gimnaziumigazgatd és amatdr régiségbuvar, Karl Au-
gust Bottiger kozvetitésével), hogy kéziratot kérjen téle 1798-as almanachjaba. Goe-
the 1797 januarjaban vélaszol, felajanlva Hermann und Dorothea cim{i (akkor még el
sem késziilt) kiseposzat, amelyrdl csak annyit arul el, hogy kétezer hexameterbdl all
majd. A honorariumra nézve pedig a kovetkezé kérmonfont ajanlatot teszi:

[K]ildok Bottiger urnak egy lezart boritékot, amely tartalmazza a kévetelé-
semet, és varom Vieweg Ur ajanlatdt a munkamért. Ha ez alacsonyabb, mint
az én kovetelésem [geringer als meine Forderung], akkor a lezart boritékot
telbontatlanul visszaveszem, és a targyalds véget ért, ha viszont magasabb
[hoher], akkor nem kovetelek tobbet, mint ami a felnyitand6 boritékban
talalhat6 cédulan all.?

Goethe tehat sajatos arverés formajaban kivan megallapodni, melynek soran a szerzé
bizonyos értelemben maga is licital a sajat kéziratdra, s a kiad6 akkor nyeri el a kiadas
jogat, ha az 6 licitje magasabb, mint a szerz6é, am csupan a szerz9 licitjiében megje-
161t 6sszeget kell megfizetnie. Vieweg, késlekedés nélkiil, a kévetkezdket valaszolja:

2 Goethe - Cottdnak, 1812. marcius 17. = Goethes Werke: Weimarer Ausgabe, IV. Abteilung, Band 22,
Weimar, Bohlau, 1887-1912, 298. A tanulmanyban a Weimarer Ausgabe (a tovabbiakban: WA) inter-
neten elérhet6 szovegét idézem. http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe
(Letoltés ideje: 2021. szeptember 10.)

* Goethe - Karl August Bottigernek, 1797. janudr 16. = WA, IV, Bd. 13, 11.
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,1000 tallért ajanlok Onnek és kivinom, hogy ez ne legyen kevesebb, mint az On
kovetelése [nicht unter der Forderung seyn]”. Erre Goethe valasza az, hogy ,,az On
ajanlata [Anerbieten] pontosan megegyezik azzal, amit Bottiger ur a kezében tart”.
A kedvez6 fejleményt Vieweg igy nyugtazza: ,,a legnagyobb érommel vettem a hirt,
hogy az ajanlatom ilyen szerencsésen megegyezett [so gliicklichen Zusammentreffen]
Oméltésdgod kovetelésével”*

Amilyen kiilonos a Goethe altal kiotlott targyalasi forma, éppannyira furcsa, hogy
a két licit pontosan megegyezik. (Az sem magatol értetédd, hogy Goethe annak el-
lenére fogadta el Vieweg ajanlatat, hogy az voltaképpen nem volt magasabb, mint
az altala megadott Osszeg, jollehet eredetileg ezt kototte ki.) A csodalatos egyezés
hatterében minden bizonnyal a kozvetité indiszkrécidja allt. Bottiger ugyanis abban
a Viewegnek irott levelében, amelyhez Goethéét csatolta, a kovetkezokrdl értesitet-
te a kiadot: ,,A lezért boriték [...] valoban az iroddmban van. Mondja tehét On is,
mennyit bir és kivan adni. [...] Engedjen meg annyit hozzatennem, amit Gdschen,
Bertuch, Cotta és Unger altal Goethének adott honorariumokrél megtudtam: Ne te-
gyen ajanlatot 200 frigyesarany [Friedrichs dor] alatt.”

Kétszaz frigyesarany értéke, mint taldn sejthetd, éppen ezer tallérnak felelt meg.®
Vagyis Bottiger vagy megtudta valamiként, hogy mi all Goethe cetlijén (nevezete-
sen, hogy ,,Fiir das epische Gedicht Herrmann und Dorothea verlange ich Eintausend
Thaler in Golde™), vagy nagyon jo megérzései voltak. Ahogy néhany évvel késébb
majd Schiller is igyekszik el6késziteni a terepet, Bottiger itt szintén az tizlet megko-
tése érdekében szdl bele szerz6 és kiado egyezkedésébe. Viszont mig Schiller inkabb
Goethe érdekeit nézte, finoman afelé terelve Cottat, hogy irredlisnak érzett szerzoi
elvarasok mellett is taldlja meg az egyiittmtikodés lehetdségét, addig Bottiger fon-
toskodasa inkabb a kiaddnak jott jol. Vieweg igy ugyanis olyan értesiiléshez jutott,
ami nagyban befolyasolta az arverés lefolydsat, sét, voltaképpen alddsta Goethe stra-
tégiajat. Mindenesetre e furcsa aukci6 végén olyan helyzet allt el6, amelyben Goethe
pontosan annyit kapott, amennyit eleve akart, Viewegnek pedig nem kellett tobbet
kiadnia, mint amennyi feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a kiadas lehet6ségét
elnyerje.®

* A Vieweg és Goethe kozti tizenetvaltast lasd: Siegfried UNSELD, Goethe und seine Verleger, Frank-
furt am Main, Insel, 1993, 224-226, 690; Manfred TIETZEL, Goethes Strategien bei der wirtschaftlichen
Verwertung seiner Werke, Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel, 1999/22, 19-21.

> Idézi UNSELD, i. m., 690.

¢ A kor bonyolult német pénziigyi rendszerérél és a f6bb pénznemek kozti tvaltasi aranyokrol: Walter
Horace BRUFORD, Germany in the Eighteenth Century: The Social Background of the Literary Revival,
Cambridge, Cambridge University Press, 1935, 329-332.

7 Goethe - Bottigernek, 1797. januar 16. = WA, IV, Bd. 13, 10.

8 Az Osszeg nem volt csekély, ekkoriban Goethe egyévi dllamtandacsosi jarandosaga 1900 tallér. Vo.
Jochen Krauss, Genie und Geld: Goethes Finanzen, Dusseldorf, Artemis & Winkler, 2009, 35.
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Az Ossznémet drverés

Miiveinek az ,utolsé kéz” altal sajté ala rendezett kiadasa (Ausgabe letzter Hand)
Goethe utolsé éveinek legfontosabb vallalkozasa. A szerkesztésben és a széveggon-
dozasban tobben a segitségére voltak, de 6 maga feliigyelte a munkat. Amellett, hogy
e végs6 Osszkiaddssal meg kivanta hatdrozni, hogy életmtive milyen forméban ma-
radjon fenn az utékor szamara (s ezt szanta az eljovend6 forditasok alapszévegéiil), a
vallalkozasban nem mellékesen az utols6 nagy ir6i bevétel lehetdségét is latta.’

A kiadvany jovedelmezdsége érdekében Goethe azt is eldre ki akarta jarni, hogy
a kiadas ,,szovetségi privilégiumot” kapjon, vagyis annak tulajdonjogat a német kon-
foderacié mind a harminckilenc szovetségi dllamra nézve elismerje, s az engedély
nélkiili utannyomast (a kor bevett gyakorlatdat) mindenhol hivatalosan megtiltsa.
1825 januarjaban nyujtott be folyamodvanyt, hogy e ,,szamomra oly fontos és a né-
met irodalom egészére nézve is jelentds tizlet” (fiir mich so wichtige und zugleich
tiir die ganze deutsche Literatur bedeutende Geschift) részére a Frankfurtban széke-
16 szovetségi gytlés ,,hatarozat altal adjon kivaltsagot [Privilegium]”, fenyegetve ,,az
utannyomast [Nachdrucks] [...] elkobzassal és egyéb biintetésekkel”'* (Goethe mar
1808-ban tervezgetett, végiil el nem késziilt ,lirai népkonyve”, vagyis német kolté-
szettorténeti antologidja kapcsan is gondolt a jogi védelemnek erre a formajara."') Az
allamszovetségi védelem kérelmezésekor Goethe a ,,birodalmi privilégium” korabbi
jogintézményére tamaszkodott (amely elvben tiz évre biztositotta egy-egy kiadvany
kizarolagos terjesztési jogat a Német-romai Birodalom teriiletén, bar a gyakorlatban
nem sokat ért),"? a szovetségi gytlésnek viszont nem volt felhatalmazasa ilyen kivalt-
sag megadasdra. Végiil Goethének azt sikeriilt elérnie, hogy az egyes német allamok
a sajat tertiletiikre nézve adjanak jogvédelmet az sszkiadas szamadra. (Vagyis nem
volt teljesen helytall6 az 6sszkiadas koteteinek cimlapjan szereplé kitétel, miszerint
»unter des durchlauchtigsten deutschen Bundes schiitzenden Privilegien”, hiszen a
privilégiumot voltaképp nem a német szovetség adta.) Ahogy a konyvkiaddkkal foly-
tatott targyaldsaiban, s dltaldban minden kellemetlen iigyben, Goethe itt is kozveti-
tok, pontosabban magasrangu kozbenjarok segitségét vette igénybe, koztiik magaét
Metternichét.”

® Az ,utolso kéz” kiadas torténetérdl osszefoglaléan: UNSELD, i. m., 479-564; Waltraud HAGEN, Goethes
Werke auf dem Markt des deutschen Buchhandels: Eine Untersuchung iiber Auflagenhohe und Absatz der
zeitgendssischen Goethe-Ausgaben, Goethe-Jahrbuch, 1983, 47-58.

' Goethe - a német szovetségi gytilésnek, 1825. janudr 11. = WA, IV, Bd. 39, p. 84.

"'Vo. Goethe - Friedrich Immanuel Niethammernak, 1808. augusztus 19., ford. TANDORI Dezs6 = GOE-
THE, Antik és modern, szerk. POK Lajos, Bp., Gondolat, 1981, 375.

12 V6. Pamela E. SELWYN, Everyday Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller and
Publisher in the Age of Enlightenment 1750-1810, Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press,
2000, 214-219.

13 A privilégium megszerzéséért Karl Ferdinand von Nagler porosz dllamminiszter és frankfurti szovet-
ségi kiildott segitségével folytatott diplomdciai manéverekrél lasd UNSELD, i. m., 518- 528.
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A végs6 osszkiadas oOtlete és a tulajdonjogi védelem szandéka tehat egyiitt sziiletett
meg.'* S6t, Goethe a privilégiumot mar akkor kijarta, amikor a véllalkozasnak még
nem is volt kiaddja. Tobb évtizedes egyiittmiikodésiik ellenére ugyanis, részben egy
néhdany évvel korabbi kinos félreértés miatt, nem feltétleniil Cottat szanta az ,,utol-
s6 kéz” kiadas megjelentetdjének.” Amikor a privilégium hire megjelent a sajtoban,
valamint elterjedt, hogy Goethe ezuttal nem ragaszkodik Cottdhoz, 6zonlottek a
megkeresések. (Goethe még 1825 decemberében is lelkesen ecseteli Eckermannak,
hogy mennyire elfoglalt: egymas utdn futnak be ,,az udvaroktdl miiveim kiadasanak
privilégiumai’, s kozben ott van még a ,,szamtalan konyvkiado ajanlata, ezeket is meg
kellett fontolni, fel kellett dolgozni, és valaszolni kellett rdjuk”'®) Az 6sszkiadas koriil
tehat afféle spontan arverés kerekedett, amelyre végiil dsszesen harminchat licit érke-
zett. Ezek nagyon széles spektrumban szérddtak, a grazi Greiner 17 ezer tallérjatol a
Brockhaus testvérek elébb 50, majd, egy ujabb licittel, 70 ezer tallérjan at a hannoveri
Hahn csillagaszati, 118 ezer talléros ajanlataig."”

Goethe felajanlja a licitalds lehet6ségét Cottanak is:

A jelentds ajanlatok, amelyeket a lipcsei vasarrél kaptam nem engednek
késedelmet, ezért arra kérem Ont, hogy szépitgetés nélkiil [unbewunden]
jelolje meg azt az Osszeget, amelyet nekem és az enyéimnek az egész irdi
életem [meines ganzen schriftstellerischen Lebens] végs6 szerzédéseként
[Schluflvertrag] megigérhet.'s

1 Ttt csak utalhatok ra, hogy az irodalmi miivek szellemi tulajdonjogaval kapcsolatban Goethe egyébként
szkeptikusan nyilatkozott. Erdekes médon éppen 1825 elsd honapjaiban — tehat mikdzben terjesztési pri-
vilégiumért folyamodik - fejtegeti Eckermannak, hogy kiemelve miveib6l mindazt, amit masoktol vett at,
»hem sok maradna neken’, illetve, hogy mindegy, hogy egy ir6 ,,az életb6l vagy konyvbol” merit inspiraci-
6t, az szamit, hogy ,,jol haszndlja fel”. V6. Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY
Miklés, Bp., Magyar Helikon, 1973, 171, 126. Mivei kiilfoldi forditasai kapcsan (vagyis ahonnan nemzet-
kozi szerz6i jog hijan amigy sem szamithatott honordriumra) szintén megengedd volt. Tasso-draméjanak
egy tudta nélkiil késziilt francia adaptaciojardl szol6 1827-es irasaban orvendetesnek taldlja, ha idegenek
»kolcsonoznek téliink anélkiil, hogy megkoszonnék, és felhasznalnak minket, anélkiil, hogy elismernék”
(sie von uns borgten ohne Dank, und uns benutzen ohne Anerkennung), amennyiben ezzel 6sztonzik a
wvilagirodalom” kibontakozasat: GOETHE, Le Tasse, drame historique en cing actes, par M. Alexandre Duval
= Scmtliche Werke, Band 22, Asthetische Schriften 1824-1832, Uber Kunst und Altertum V-VI, hg. Anne
BOHNENKAMP, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker, 1999, 356.

15 Kapcsolatuk akkor valt hlivosebbé, amikor 1823-as karlsbadi fiird6kuraja alkalmaval Goethe egy
konyvesboltban felfedezi munkainak egy altala nem ismert ausztriai kiaddsat. Ahhoz ugyanis, hogy
egy korabbi, 1815 és 1819 kozott husz kotetben megjelent 6sszkiaddsra Cotta Ausztria teriiletén pri-
vilégiumot kaphasson, helyi tarskiadora volt sziiksége, amint arrdl idejekoran értesitette is Goethét. E
tarskiado viszont, Cottatdl figgetleniil, megjelentetett tovabbi hat kotetet olyan irasokbol, amelyek a
kozos kiadasban nem szerepeltek. Goethe ezekbe botlott bele, s nem emlékezvén a Cottaval valé korabbi
egyeztetésre, azt hitte, hogy kiaddja kijatszotta 6t. V6. UNSELD, i. m., 474-478.

'® ECKERMANN, i. m., 176.

7 V6. UNSELD, i. m., 538.

18 Goethe - Cottanak, 1825. mdjus 20. = WA, IV, Bd. 39, 194.
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Szemben a Vieweggel lefolytatott aukcié misztikus jatékossagaval, Goethe itt nagyon
stlyos szavakat hasznal. Nyomatékositja, hogy ez lesz élete utolsé ir6i honorariuma,
amely nem csupan neki, hanem az ,,6véinek’, vagyis csaladjanak szdl, mintegy végsé
orokségként. Az arnak tovabba nem is egyetlen muvet, vagy miivek sorozatat, vagy
akar Goethe miiveinek az 6sszességét kell ellentételeznie, hanem magat az alkotoélet
egészét. Vagyis nem csupan kronoldgiailag, hanem szinte az egész irdi palya moralis-
szimbolikus lezardsanak az értelmében van sz6 ,végs6 szerzédésrol”. Amellett tehat
hogy a ,lipcsei vasarrdl” (vagyis, szinekdochéként, a német konyvszakma egészébdl)
érkezett ,jelentds ajanlatok” felemlegetésével Goethe az lizletember versenyszellemé-
re akar hatni, érzelmileg is igyekszik befolyasolni Cottat. (Goethe okkal apellalt erre,
hiszen korabbi kiaddival szemben Cotta mindig éreztette, hogy egyiittmtikodésiiket
tobbre értékeli pusztan iizleti viszonyndl.'”) A Cottdnak szegezett kérdés nem is els6-
sorban azt a problémat élezi ki, hogy egy-egy szellemi alkotas értéke miként fejezhetd
ki pénzben, hanem inkabb azt, hogy vajon miként allapithaté meg az értéke egy olyan
nagyszabdsu iréi életminek, amely tobbet képvisel, mint a részeinek dsszege. Goethe
ebben a tekintetben egyszerre hivatkozik a szellem emberének mindségi itéletére —
nem is hidba, hiszen Cotta majd ,,nemzeti emlékmiinek” (National Denkmal) nevezi
az ,utolsd kéz” kiadast® — és kéri az tizletember mennyiségi allasfoglalasat. Az el6bbi
elvileg idétlen jellegével szemben az utobbi pillanatnyi, valtozékony itélet, egy konyv-
kiadd eseti mérlegelését tiikrozi arrol, hogy aktualis tizleti koriilményei és a piac alla-
potanak a fényében mindez pillanatnyilag mennyit ér meg, pontosabban, mennyit ér
meg az § szdmdra. Illetve: mennyi az, amennyit ,,megigérhet” (zusagen), vagyis olyan
beszédaktusba foglalhat, melynek az illokucids ereje végsé soron feltételes marad.
Goethe kozvetitdje ezattal a miivészettorténész és miigytjt6 Sulpiz Boiserée. Az 6
siirgetésére Cotta (aki ekkor diplomaciai kiildetésben Parizsban jar, vagyis nincsenek
kozvetlen értesiilései) is megteszi a maga ajanlatat. (Ebben az ezuttal szintén feltiind
Bottiger is 6sztonozhette, aki azzal a hirrel riaddztatja, hogy ,,szamos konyvkereske-
dé tett ajanlatot [Goethének]. Udvariasan valaszolt, nem elutasitéan. Nemrég elter-
jedt a pletyka, hogy On 40.000 tallért ajénlott neki”?') Az igy felfokozott érzelmi és
tizleti helyzetre jellemzd, hogy elsé felindulasaban Cotta atveszi az arverés logikajat:

1 Cotta mar 1797 oktdberében jelzi Schillernek, abban, hogy Goethe kiaddja szeretne lenni, az tizleti
érdeken kiviil mas is vezeti (,,ausser dem Handlungsinteresse noch ein anderes kenne”); egy 1828 februari
Goethének sz616 levelében pedig — korabbi veszteségeire emlékeztetve — arrdl ir, hogy viszonyukat tobbre
becsiili, mint azt egy ,,pénziigyi spekulans” (als blofSe Finanzspeculanten) tenné. Goethe egy korabbi ki-
addja, Georg Goschen (1752-1828) viszont gy érvelt, hogy ,,iizletemberként [als Kaufmann] nem vehe-
tem tekintetbe, hogy ezt a kdnyvet Goethe irta, hogy [megirdsa] a legmagasabb szellemi er6t [die hochste
Geisteskraft] igényelte”. V6. HAGEN, i. m., 34-35.

V6. UNSELD, i. m., 545.

21 1dézi uo., 534.
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Legutolsd szerzédésiink szerint azonos ajanlat esetén el6vésarlasi jogom
van mas kiadokkal szemben. Ennélfogva mondhatnam azt, hogy a legma-
gasabb ajdnlatnal széllok be és azt ajanlom meg én is. De ez nem vallana
ram. Ehelyett kijelentem, hogy rommel fizetek Onnek 10.000 tallérral t5bb
honordriumot, mint a legmagasabb ajanlat [hochste Gebot], amelyet miive-
inek 4j kiaddsara kap.*?

Cotta els6 ajanlata tehat nyitott 6sszegl, s elvben egycsapasra lezarna minden licitet.
Végiil azonban nem igy egyeznek meg. Cotta higgadtabb, mar koltség- és haszonbecs-
lést tiikr6z6 ajanlata 60 ezer tallérrdl szol. (Az Osszeg igy is dridsi, mai értékén nagyja-
bdl egy-masfél millié eur6.”) Ezt Goethe fia, a Schiller-6sszkiadds forgalmarol kering6
hirekre hivatkozva, szeretné 100 ezerre feltornazni. Erre valaszul Cotta a 60 ezres alap-
aron tul felajanl még huszezer eladott példany folott két tallért koteteként. Amire Goe-
the azzal az ellenajanlattal 4ll el6, hogy ezt a bonuszt Cotta el6re fizesse ki, mégpedig
negyvenezer (hipotetikusan) eladott példany utan. Cotta legfeljebb arra hajlando, hogy
haszezer példany f6lott az el6fizetési idGszakban kett helyett harom tallért fizessen ko-
tetenként. Emellett azzal is nyomas el¢ helyezi targyaldpartnerét, hogy jelzi, akkor sem
mond le Goethe egyes mtveinek a birtokaban 1évé 6rokjogarol (unbedingt erworbene
Eigentumsrecht), ha esetleg nem vele valdsul meg az utolsé 6sszkiadas, mivel (s itt sajat
érzelmi érveit forditja Goethe ellen) ez meg az 6 csaladjanak volna tulsagosan nagy
aldozat.** Végiil Goethe beadja a derekat és 1826 elején egyetlen sorbol all6 levélkében
utasitja Boisserée-t, hogy kozvetitse Cottanak a beleegyezését: ,,Euer Wort sey ja! ja!
also ja! und Amen!”* (, Mondjatok, hogy igen! igen! tehdt igen! és Amen!”)

Arverés-tipusok és Goethe aukcidi

Az aukciok a jatékelméleti stratégia-elemzés kedvelt teriiletei. A kdzgazdasz William
Vickrey 1961-es klasszikus cikke négy tipusukat kiilonbozteti meg: az 1) emelkedd
liciti (angol) arverés az eladé szdamara még elfogadhato legalacsonyabb kikialtasi ar-
ral indul, s arra érkeznek az egyre magasabb licitek; az 2) ereszked¢ liciti (holland)
arverés magas kikialtasi arral indul, amelyet a kikialté addig csokkent, amig az adott
aron nem érkezik ajanlat; a 3) zart licites (sealed-bid) arverés soran mindenki egyet-
len ajanlatot tesz, a tobbiekét nem ismerve, s a legmagasabb 0sszegti licit nyer; a ne-
gyedik tipus pedig (az utobb Vickrey-aukcié néven elhiresiilt) un. second-price zart

2 Uo.

2 Egy 1999-es becslés szol 1,8-3 millié német markardl (vo. TIETZEL, i. m., 26.), ezt véltottam 4t euréra.
24 1dézi HAGEN, i. m., 38.

» Goethe - Sulpiz Boisserée-nek, 1826. januar 30. = WA, IV, Bd. 40, 272. (A Goethe és Cotta kozti
1825-0s tizenetvaltasrol osszefoglaldan, illetve a szerz6déskotés tovabbi részleteirdl lasd UNSELD, i. m.,
540-564; HAGEN, i. m., 51-53.)
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licites arverés, amikor a licittargyat az kapja, aki a legmagasabb ajanlatot tette, de csak
a masodik legmagasabb ajanlat 6sszegét kell megfizetnie.® Elemzésében Vickrey-t
az érdekelte, hogy miként lehetne hatékonyabbd tenni az allami forrasok arveréses
elosztasat, példaul a kozbeszerzési tendereket. S mikozben levezette, hogy a 2-es és
a 3-as esetben a licitalé kevesebbet fog ajanlani annal, mint amennyit legfeljebb haj-
landé volna fizetni (mégpedig annak fényében, hogy szerinte masok mennyit fognak
ajanlani), azt is bizonyitotta, hogy a negyedik tipusban viszont az ,,igazmondds” az
optimalis stratégia, vagyis ha valaki a legmagasabb 6sszeggel licital, amelyet az adott
targy valdjaban megér neki (szemben a szerkezetileg ezzel analoég angol arveréssel,
ahol a gyodztes licit nem sziikségszertien a nyertes licitald lehetséges legmagasabb
ajanlata). Mds szdval, a Vickrey-aukcid, vagyis amikor a gydztes a legmagasabb licit
a masodik legmagasabb aron, ugynevezett Pareto-hatékony eloszlashoz vezet, tehat
mar nem novelheté a kimenet valamelyik szereplé szamara val6 hasznossaga ugy,
hogy azzal valaki masé ne csokkenne.”

A Hermann und Dorothea eladasat mar tobbszor vizsgaltak a Vickrey-aukcié meg-
el6legezéseként. Jollehet csak egyetlen kiadd licitalt, a Goethe altal kikotott minimum
ar (reserve price) megteleltethetd egy masodik zart licitnek, még ha az nem egy masik
vasarlotol (kiadotol), hanem az elad6tol (szerz6tol) érkezett is, s a maga gyoztes licitje
utdn Viewegnek ezt a masodik drat kellett megfizetnie.”® (Az analdgia persze nem
tokéletes, hiszen bar Goethe csakugyan azt kototte ki, hogy a masodik legmagasabb
ajanlaton, vagyis a sajatjan adja el a muve kéziratat, végiil két egyforma licit mellett is
létrejott az tizlet.) A fenti tipoldgia fel6l nézve tehat Goethe itt olyan eljarast valasz-
tott miive értékesitésére, amelyben a kiadd szdmara az volt az optimalis stratégia, ha
a valddi fizetési hajlandodsaga szerinti legmagasabb 6sszeggel licital. Moldovanu és
Tietzel elemzése szerint Goethe ezzel ,,bevétel-maximalizaldsra” torekedett, de nem
elsésorban az elérhet6 ar tekintetében, hanem arra nézve, hogy mérsékelje a miivétol
varhat6 haszon tekintetében kozte és Vieweg, vagyis elado és a vevo, szerzd és ki-
ado kozt meglévo ,,informacios aszimmetriat”® (Ezt az aszimmetriat az is erdsitette,
hogy a kor szerz6i jog nélkiili, kalézkiaddsokkal elontott konyvpiacan a kiadonak
sem érdeke, sem kotelessége nem volt elarulni a szerzének, hany példanyban adta el
a miivét, ahogy altaldban sajat kés6bbi utannyomasairol is hallgatott, mivel ha az elsé
kiadas elfogyott, a szerzé ujra eladhatta a szévegét.™)

Eszerint tehat Goethe azért kototte ki a second price arverési format, mert igy
akarta kitudni, mekkora volna a legmagasabb ar, amelyet a kézirata megér a

* William VICKREY, Counterspeculation, Auctions, and Competitive Sealed Tenders, The Journal of
Finance, 1961/1, 14-15, 20-21.

27 Vo. VICKREY, i. m., 23.

# V6. Benny MorLpovanu, Manfred TiETZEL, Goethes Second-Price Auction, Journal of Political
Economy, 1998/4, 854-859. Lasd még: TIETZEL, i. m., 17-20.

2 MOLDOVANU, TIETZEL, i. m., 855-856.

30 HAGEN, i. m., 13-14.
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konyvkeresked6 szamara. Ha ugyanis egy ,,naiv, egyszeri bevétel-maximalizalas” je-
gyében kér egy bizonyos Osszeget, amit aztdn a vevd vagy elfogad, vagy nem, akkor
nem tud meg semmit mtve Vieweg altal becsiilt kereskedelmi értékérdl, amely in-
formacionak, gondolhatta, j6 hasznat veheti jovdbeli targyalasok alkalmaval — akar
Vieweggel, akdr masokkal. Ennek az aukciés formanak tovabba az az elénye is meg-
volt, hogy amennyiben az iizlet nem jon létre, Vieweg nem értesiil arrél, hogy Goethe
maga egyébként mennyire taksalja a mivét (hiszen alacsonyabb ajanlat esetén az 6
boritékjat nem nyitjak ki). Bottigernek koszonhetden persze ez a stratégia 6sszeom-
lik, s jollehet ez nem befolyasolta, hogy Goethe végiil mekkora dsszeghez jutott, de
az lizlet eredményeként tulajdonképpen nem Vieweg val6di hajlanddsédganak, hanem
sajat minimalis elvardsanak megfelelé 6sszegben allapodtak meg.

Az ,utolso kéz” kiadas esete szerkezetileg a zart licites arverésnek, vagyis Vickrey
harmadik aukcié-tipusanak felel meg. Tobb tucatnyi konyvkereskedd a tobbiek licitjét
nem ismerve tette meg a maga ajanlatat, azt feltételezve, hogy a legmagasabb ajanlott
ar lesz a gy6ztes. Ugyanakkor Goethe, hosszas mérlegelés utan, végiil nem a legma-
mikozben a nyilvanossagban folyik egyfajta arverés, Goethe és Cotta tulajdonképpen
targyalnak. S egy targyalds mas stratégiak mentén zajlik, mint egy drverés. Nyomads
érvek szolnak amellett, hogy az elad6 szamara a nyilt versenyeztetés mindig jovedel-
mez6bb, mivel egy zartkori targyalas elényei (példaul, hogy a kevesebb résztvevé
miatt konnyebb kézben tartani) csekélyebbek a piac szélesitésének arfelhajtd erejénél;
vagyis az eladd szamadra a minél nagyobb arverés (auction) mindig jobb kimenetet
eredményez, mint a legiigyesebben lefolytatott targyalas (negotiation).”* Az ,utolsé
kéz” kiadas jogaért folyo nyilt verseny csakugyan kitermelt nagyon magas ajanla-
tokat, kétszer olyan magasat is, mint Cottaé. S Goethe ugyan nem ezek valamelyike
mellett dontétt, de a parhuzamosan fut6 informdlis drverésnek megvolt a lélektani
hatasa a Cottaval folytatott targyalasaira is, hiszen vélhetéen magasabb dsszegben al-
lapodtak meg, mint tették volna enélkiil. Vagyis Goethe mindkét mechanizmus (tar-
gyalas és arverés) el6nyeit — kontroll és bizalom egyfel6l, a lehetséges piaci ajanlatok
szorodasanak felmérése és arfelhajtas masfeldl - kihasznalta.

A Goethe altal valasztott értékesitési moédnak az az elénye is megvolt, hogy a kiad6
nem huzhatta a végtelenségig a licitalast, mert ezzel azt kockaztatta, hogy a konyvke-
reskedelem sajatos ritmusat tekintve kicsuszik az idébél. Viewegnek az 1798-as alma-
nachot legkésébb az 1797-es Gszi vasarra ki kellett hoznia, Cotta pedig tudhatta, hogy
amennyiben nem adja ki belathat6 idén beliil az ,,utolsé kéz” kiadast, akkor az el6z6,
szintén altala megjelentetett 6sszkiadds kifutdsaval az utdnnyomok fogjak kihasz-
nalni a piaci jelenlét hidnyat.”> Felemds a mérlege viszont a kozvetiték bevondsanak.

31'V6. Jeremy BuLow, Paul KLEMPERER, Auctions Versus Negotiations, The American Economic Review,
1996/1, 180-194.
32 A licit elhtiz6ddsarol, mint a vevo koltségnovekedésérél lasd TIETZEL, i. m., 12.
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Eltéréen a majd csak a 19. szazad végére hivatdssa vald ,,irodalmi tigynok” figurajatol,
az ezekbe a targyaldsokba beléptetett — vagy kéretleniil belép6 — harmadik szereplék
nem alltak Goethével iizleti viszonyban.”” K6zremuikodésiik segithette egy szamara is
elényds tizlet megkotésében (mint Schiller vagy Boiserée esetében), de gyengithette
is a pozicidjat (mint Bottiger esetében).*

Konyvek vagy kéziratok arverésre bocsatdsa régota megszokott eleme a kulturalis
kereskedelemnek. Joval szokatlanabb (én nem tudok hasonlé esetrél), ha valaki egy
mive megjelentetésének vagy 6sszes mivei kiadasanak a jogat bocsatja arverésre. Az
onarverés otletét Goethe sajat aukcios tapasztalataibol is merithette, hiszen éppen az
1790-es évek derekatdl lesz gyakori résztvevéje kiilonbozdé miikincs-arveréseknek.
Festmények, rajzok, rézkarcok, érmék mellett igy igyekezett megszerezni sajat mu-
veinek a konyvtarabol hianyzo kiadasait is — a Romai karnevdl els6 kiadasaért pél-
daul egy arverésen hat tallért ajanlott, de nem sikeriilt megkapnia.*® Tudhaté, hogy
Goethe ugy licitalt ezeken az (elsésorban lipcsei) aukcidkon, hogy személyesen nem
volt jelen.”® Ami taldn azért volt lehetséges, mert ezek a tavolbdl latogatott aukciok
némelyike is mar a second price modell valamilyen valtozatat alkalmazta (igy adva
esetleg otletet a Hermann und Dorothea értékesitésére) — ahogy a 19. szazadi bélyeg-
arverések is ezt a modszert hasznaltdk, hogy az el6zetesen levélben licitalé vevok is
egyenld feltételek mellett vehessenek részt a versenyben.”

A régiség- vagy miikincs-kereskedelemben azért gyakori az drveréses forma, mert
ezen a piacon egyedi darabok cserélnek gazdat, amelyek arat minden egyes tranz-
akcioban ujra és Ujra meg kell dllapitani.”® Ezzel szemben egy irodalmi mtnek a

* Az irodalmi tigynoki hivatas létrejottérdl lasd Mary Ann GiLLIES, The Professional Literary Agent in
Britain, 1880-1920, Toronto - Buffalo - London, University of Toronto Press, 2007.

3 Egy kalkulaci6 szerint a Hermann und Dorothea esetében alkalmazott, elvileg nagyobb relativ profi-
tot igéré Vickrey-aukci6 végil aranyaiban csekélyebb hasznot hozott Goethének, mint a (stratégiailag
kevésbé hatékonynak tartott) ,targyalds” utjan értékesitett osszkiadas. Az el6bbi esetben az 1000 tallé-
ros honorarium az elsé kiadas hatezer kétete utan szamitott kiadoi profit negyedét tette ki, az ,,utolsd
kéz” kiadasért fizetett 60 ezer tallérral szemben viszont Cotta cégének bevétele az elsé tizenkét évben
legfeljebb 70 ezer tallér lehetett. V6. MOLDOVANU, TIETZEL, i. ., 857-858; TIETZEL, i. m., 22-23. Goe-
the életében a Hermann und Dorothea volt a legnépszer(ibb miive, s a késdbbiekben Vieweg - a szerzé
beleegyezése nélkiil - tovabbi kiaddsokat is megjelentetett, 1830-ig dsszesen mintegy 20 ezer példany-
ban, amellett, hogy tucatnyi kaldzkiadas is forgalomba keriilt. Vo. HAGEN, i. m., 33-34.

V6. ECKERMANN, i. m., 586.

36 Vo. Krauss, i. m., 186-198; Krauss, Goethe als Sammler und Erblasser = Goethe und das Geld:
Der Dichter und die moderne Wirtschaft, hg. Vera HIERHOLZER, Sandra RICHTER, Frankfurt, Freies
Deutsches Hochstift, 2012, 233-239. Arrdl, hogy Goethe miként hasznalta ezekhez az aukcids beszer-
zésekhez (ahogy honorariumai atutaltatisahoz is) a kor pénziigyi infrastruktardjat, vagyis frankfurti és
weimari bankhazak kozvetitését lasd Ralf BANKEN, Wilfried FORSTMANN, Netzwerke. Goethe und die
Bankiers seiner Zeit = Goethe und das Geld, i. m., 143-144.

% V6. David LuckING-REILEY, Vickrey Auctions in Practice: From Nineteenth-Century Philately to
Twenty-First Century E-Commerce, The Journal of Economic Perspectives, 2000/3, 183-192.

¥ V6. Ralph CAsSADY JRr., Auction and Auctioneering, Berkeley - Los Angeles - London, University of
California Press, 1967, 20.
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piaci terjesztés el6tti, vagyis a terjesztés jogaért valo aukcios értékesitése azért sajatos
helyzet, mert egy még meg sem jelent ml kéziratainak nem torténeti jelentségébol
tfakad6 szimbolikus értéke van — mint példaul egy-egy klasszikus mi vagy szerzé
arverésre bocsatott kéziratdnak —, hanem (voltaképp még ismeretlen) piaci értéke.
Arverésen megszerzett mitargyakat, régi konyveket vagy kéziratokat gyakran adnak
tovabb azonnal masoknak. A Hermann und Dorothea és az ,utolsé kéz” kiadas ese-
tében viszont a vevd, vagyis a konyvkiadd, nem egyszerlien tovabbértékesitette az
drverésen megszerzett kéziratot, hanem maga készitett piaci terméket bel6le. Ugy is
mondhatnank, hogy nem nemesfémet, hanem banyaszati jogot vasarolt.

Habitus, haszon, informdcio

Akar arverésen, akdr targyalds utjan kivanunk értékesiteni valamit, az értelemsze-
rii cél, ugy tlinhet, egyarant a legmagasabb ar elérése. Goethe Onarveréseit elemezve
viszont érvelhetni ugy is, hogy egyik esetben sem (homo oeconomicus modjara) a
lehet6 legnagyobb anyagi hasznot kereste, hanem annak az arisztotelészi eszmény-
nek a jegyében jart el, miszerint a gazdagsag nem dnmagaért valo, hanem valami
masnak, nevezetesen a ,,jo élet” megteremtésének az eszkoze.” Arisztotelész a Po-
litika els6 konyvében a haztartast (oikos) tekinti természetes gazdasagi egységnek,
amelynek célja az élet sziikségleteinek a biztositdsa (oikonomiké); ezzel ellentétben
a merd pénzszerzésért valo gyarapodas (chrématistiké) természetellenes (1257b27-
30). A ,haztartasnak” ez az eszménye élt tovabb Goethe hivatalnoki palyaja idején a
német kisallamok, koztiik a weimari hercegség gazdasagi adminisztraciojat megsza-
bé kameralizmus tarsadalomképében is, csticsan az uralkoddval mint gondoskodd
Hausvaterrel.*

A Vieweggel megkotott lizlet hatteréhez csakugyan hozzatartozik, hogy Goethét
1797-t6l foglalkoztatta egy masodik italiai utazas terve (amely végiil Napoleon olasz
hadjarata miatt nem valésulhatott meg), s a Hermann und Dorothea-ért befolyt 6ssze-
get ennek a koltségeire kivanta forditani.* Vagyis nem az elérhet6 legmagasabb arat
akarta a kézirataért, hanem egy bizonyos 0sszeget egy bizonyos kiadas fedezetétil, s

V0. Bertram SCHEFOLD, Goethe und die anschauliche Theorie = Goethe und das Geld, i. m., 85-86.

“ A kameralizmusrdl atfogdan, illetve a Hausvater eszményérél lasd Keith TRIBE, Governing Economy:
The Reformation of German Economic Discourse, 1750-1840, Cambridge, Cambridge University Press,
1988, 19-35. Itt érdemes utalni arra, hogy Goethe egyébként egyaltalan nem volt tdjékozatlan gazdasagi
és pénziigyi kérdésekben. A weimari dllamtandcs tagjaként 1776 és 1786 kozott § irdanyitotta az ipari és
infrastrukturalis fejlesztéseket, illetve éveken at a pénziigyeket is feliigyelte, s a katonai kiadasok meg-
nyirbalasaval sikerdilt is konszolidalnia a koltségvetést. V6. Herbert HOHNE, Bemerkungen zu Goethes
Bemiihungen um eine Reform der Finanzen in Sachsen-Weimar-Eisenach (1782-1788), Goethe Jahrbuch,
1987, 231-252.

1 V6. Nicholas BoYLE, Goethe: The Poet and the Age: Volume II. Revolution and Renunciation, 1790~
1803, Oxford - New York, Clarendon Press, 2000, 466-467.
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Vieweg voltaképp annak a lehetdségéért licitalt, hogy ezen az aron vasarolhassa meg
Goethe kéziratat, se tobbért, se kevesebbért. Az ,utolsé kéz” kiadas esetében ugyan
keményen alkudozott, am hosszu tav, sajat életén tulra tekinté megfontolasok vezet-
ték: a pénzre elsésorban mar nem dnmaga, hanem leszarmazottai szdmara volt sziik-
sége. Kell6en magas, de egyben megbizhaté ajanlatot valasztva igazi Hausvaterként
viselkedett, akit nem az azonnali haszon foglalkoztat, hanem az, hogy mit hagy 6r6-
kiil a csaladi haztartasnak.** (Ezért vett részt Goethe fia is, meglehetésen erészako-
san, az alkudozasban. August von Goethe azonban végiil meg sem érte a teljes sorozat
megjelenését, 1830-ban, két évvel apja el6tt, varatlanul meghalt.)

A profit-maximalizélas vagya és a haszon arisztotelészi etikdja kozti fesziiltség
visszatéréen foglalkoztatta Goethét. A Cottanak sz616 1812 marciusi levelében, mely-
ben - mint a tanulmany elején idéztem — megvallja, hogy nem érti a konyvkereskede-
lem mtikodését, elarul valamennyit az ebbdl fakad6 szorongasaibdl is:

nem tudom, miként keriilhetem el, hogy kar [Schade] érjen? Miként tud-
nam Osszekotni az én hasznomat az Onével? Kiiléndsen [wunderlich] ér-
zem magam, amikor kiejtem [azt a sz6t, hogy] haszon [Vortheil]. Fiatalon
egyaltalan nem, kozépkoruként pedig alig figyeltem erre, és még most sem
igazan tudom, hogyan kellene megragadnom. Pedig gondolnom kell r4, ha
nem akarok egy faradtsagos és visszafogott élet utan eladdsodva lelépni a
szinr6l.?

Ebben a rovid gondolatmenetben szinte minden eddig érintett téma elSkeriil: Goethé-
nek a konyvkereskedelemmel és dltalaban az tizlettel kapcsolatos bizonytalansaga, a
profit iranti modern vagynak és a jé szinvonalu, de addssagtol mentes élet klasszikus
eszményének a fesziiltsége. A hangsulyozottan arisztokratikus idegenkedés a ,ha-
szon” fogalmatol Goethe jellegzetes parvenii gesztusainak egyike, aminél valosago-
sabbnak hat érdeklédése a keresked¢ és sajat hasznanak egytittes érvényesiilése irant.
Vagyis, hogy azt firtatja, hol lehet az a pont, ahol (még és mar) mindketten jol jarnak,
s a nyereséget méltanyosan (tehat nem a masikat kihaszndlva) osztjak meg.

Ehhez a dilemmahoz tér vissza Goethe az ,,utols6 kéz” kiadasra vonatkozé meg-
allapodas létrejottekor is. A tanulsdgokat Osszegezve, s talan engesztelésiil is a tar-
gyalasok soran mutatott vehemencidjaért, ezt irja Boisserée-nek (s rajta keresztiil

2 Kovetve a hagyomanyos polgari szokast, Goethe pontos konyvelést vezetett kiaddsairol és bevételei-
r6l, jollehet egész életében hajlamos volt a talkoltekezésre. V6. Dieter HEIN, Goethe und die Biirgerliche
Haushaltfithrung um 1800 = Goethe und das Geld, i. m., 226-231. Utolsé éveiben ugyanakkor egyesek
szemében a nevetségességig szigoru csaladi haztartdst vitt; Schiller sogorndjét, a regényiré Caroline von
Wolzogent idézve 1830-bdl: ,,Ich mufite lachen tiber die Pedanterie, womit er jetzt die Wirtschaft treibt”
(»Nevetnem kell azon a pedantérian, amellyel most gazdasagat vezeti”) Goethes Gespriche: Gesamtaus-
gabe, Vierter Band, Leipzig, F. W. v. BIEDERMANN, 1910, 316.

# Goethe - Cottanak, 1812. marcius 17. = WA, IV, Bd. 22, p. 298-299.
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Cottanak): ,a kiadé minden esetben pontosan tudja, hogy mi mekkora hasznot hajt
neki és csaladjanak, a szerz6 ellenben mindig teljesen a sotétben tapogatdzik [im
Dunkeln ist]”*

Amellett, hogy tulbecsiili a kiadé bizonyossagat a varhat6é nyereségrdl, Goethe
itt a piac miikodésének lényegi problémajara tapint ra, nevezetesen az informaciok
egyenldtlen és egyenetlen eloszlasara vasarlok és eladok viszonylataban. A szabadpiac
apologiaja szerint az dnszabalyozé drrendszer automatikusan kell6 mennyiségi ,,tu-
dast” terit szét a tarsadalomban ahhoz, hogy az arak varhaté iranyaval kapcsolatosan
ki-ki racionalis dontést hozhasson.” Ezzel szemben az aukcioelméletek pontosan az
eladdi és vevoi stratégiakat egyarant meghatarozo, kiiktathatatlan informacidhianyt
modellezik.* Innen nézve Goethe arverései sem mutatnak meg mast, mint maganak
a bizonytalansagnak a konstitutiv szerepét a piaci cserében. (Amely bizonytalansagot
az § esetében az is fokozza, hogy miivei eladasakor eszmei és anyagi értékek metszés-
pontjan kereskedik.) Az aukcids értékesités tehat gy idegen a konyvkiadas (akkori és
mai) gyakorlatatdl, hogy ekdzben éppen magat a piac logikdjat vonja kérdére. Goethe
onarverései ebben a tekintetben akar afféle konyvkereskedelmi metapéldazatoknak is
tekinthetdek.

Goethének aligha voltak kétségei sajat szellemi értéke fel6l — ahogy Schiller irta:
»jol ismeri sajat értékét és sokra becsiili onmagat” (seinen Werth ganz kennt und sich
selbst hoch taxiert).*” Nem lehetett viszont bizonyos abban, hogy ez az érték, ha aruba
bocsatja, pénzben miként fejezhetd ki. A Vieweggel folytatott miniaukcionak csak-
ugyan lehetett az a jarulékos célja, hogy megismerje sajat piaci arfolyamat. Az ,,utols6
kéz” kiadas esete viszont inkabb azt példazza, hogy a licitalok korének szélesitése (s
ezzel tobb kereskedéi vélemény begytijtése) nem csokkenti, hanem éppenséggel to-
vabb noveli a bizonytalansagot. Informaciobol, vagyis ajanlatbdl itt mar tulsagosan
is sok allt Goethe rendelkezésére. S ezek szélsGséges kiilonbségei arra mutattak ra,
hogy a kiaddk éppannyira (Goethe 6nmagdra vonatkoz6é megfogalmazasaval élve)
a ,sotétben tapogatéztak’, mint maga a szerz6. A kiadok sajat, ugyancsak vagyak
és félelmek, illetve az arverés versenypszichozisa dltal is meghatarozott kalkuldcioi
ugyanolyan bizonytalanul viszonyultak a piachoz, amilyen bizonytalanul a szerz6 vi-
szonyult hozzajuk. Informdcids aszimmetria tehat nem csupan Goethe és a kiadok
kozott allt fonn, hanem a kiaddk és a termék iranti varhatd kereslet, vagyis az aru
piaci jovéje kozott is. (Abban persze, hogy Cotta az dsszes licitnek nagyjabol a kozép-
aranyosat ajanlotta, lehetséges a lehetdségek helyes felmérését latni.)

* Goethe - Sulpiz Boisserée-nek, 1826. januar 12. = WA, IV, Bd. 40, 240-241.

> Hayek 1945-6s klasszikus esszéje érvel igy amellett, hogy a piac hatékonyabb és igazsigosabb bar-
mely kozponti drmegallapité hivatalnal. Vo. Friedrich HAYEK, The Use of Knowledge in Society = F. H.,
Individualism and Economic Order, Chicago, University of Chicago Press, 1948, 77-91.

% A piac Hayek altal sugallt hatékonysdga ellen: R. Preston MCAEFEE, John MCMILLAN, Auctions and
Bidding, Journal of Economic Literature, 1987/2, 699-700.

¥ Lasd az els6 labjegyzetet.
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Az aukciok problémajanak ez a kolcsonds informaciohidny a kulcsa. Egyfeldl igaz
lehet, hogy az eladé azért valasztja az drveréses format (ahelyett, hogy egy megha-
tarozott osszeget kérne), mert nem tudja, hogy potencidlis vevéi szamadra az aruja
mennyit is ér meg. De voltaképp a licitalok maguk sem tudjék, hogy az, amire lici-
ddsaga (vagyis az aru szamukra valo6 értékérol el6zetesen kialakitott vélemény) csak
az arverés lezarultaval deriil ki, ugy az aru tulajdonképpeni értékét is csak az arulja
el, utdlag, akar évek multan, hogy mit lehetett kinyerni beldle. A tényleges eladasi
szamok a kiaddk (mint viszonteladok) varakozasaira pozitiv és negativ értelemben is
racafolhatnak. Ugyancsak a kontingenciat néveli, hogy ugyanaz a vevé mas és mas
aukciotipusban varhatéan masként és masként licital. (Az ,utols6 kéz” kiadas ese-
tében, mint lattuk, Cotta az arverési laz hatasara elsére egy mindenkit latatlanban
tullicital6 ajanlatot tesz, de amikor Goethével attérnek a targyalasra, mar sokkal visz-
szafogottabb.) S ami talan még fontosabb, az arverés végkimenetelét, s6t, maganak az
tizletnek a jovedelmezdségét maguknak a licitaloknak a kiléte is befolyasolja. Hiszen
mivel a kiadok ,.értékesitési képessége” (reselling ability) kiilonbozik, ezért az arveré-
sen vevore talalt, majd a konyvpiacon tovabbértékesitett termék végs6 piaci hozama,
s igy kereskedelmi értéke, voltaképpen azon is mulik, hogy torténetesen ki nyerte
az arverést.*® (Cotta valamit kihozott az ,,utolsé kéz” kiadasbol; mds talan kevesebb,
taldn tobb sikerrel jart volna.)

Ahogy egy irodalmi alkotas szellemi megitélésében sem szamithatni kozmegegye-
zésre (vagy e megegyezés idGtlenségre), a piac sem egyértelmi értékelésekkel dolgozik.
Egy mii kereskedelmi értéke nem csupdn idében valtozhat, hanem kereskedénként és
az értékesitési forma szerint is mas és mas lehet. Irodalmi 6naukciéival Goethe az iréi
onértékelés és a piaci értékelés szembesitésére tett kisérletet, de e kisérletek sziikség-
képpen sikertelenek maradtak. A kdnyvpiac ugyanis nem mennyiségileg egyértelmsiti
(vagyis szamszerusiti, s ezzel degradalja) a szellemi alkotas dsszetett mindségét, hanem
csupan atforditja a szellemi értékelés megfoghatatlansagat a kontingencidk egy masik,
nem kevésbé spekulativ dimenzidjaba. Talan maga Goethe is erre utalt, amikor a réz-
karc-aukcidkat ,,muvészeti sorsjatéknak” (Kunstlotterie) nevezte.*

A haszonelvii idealista
Goethe visszatérden biralta a kultdra eltiizletiesedését, am ezekben az itéleteiben min-

dig volt valamennyi 6nellentmondas. 1797-ben (vagyis a Vieweggel kotott szerzo-
dés idején) egyfeldl azt josolja, hogy az ipari termelés és a forgalmazas felgyorsulasa

8 Az aukcids adasvételek érték-kontingencidjarol a fenti szempontokat 1asd MCAFEE, MCMILLAN, i. m.,
704-716.
* Goethe - Johann Heinrich Meyernek, 1818. marcius 26. = WA, IV, Bd. 29, 107.
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a ,mivészet szamara a teljes hanyatlast késziti el6”,”® masfeldl pontosan ebben az
idészakban veti bele magat ¢ is az aukcidés mitargy-kereskedelembe. Az ,utolsé
kéz” kiadas koriili hercehurca idején azt fejtegeti, hogy ,a vagyon és a sebesség”
(Reichthum und Schnelligkeit) eszményitésével ,,kozépszert kultira lesz altalanos-
sa” (eine mittlere Cultur gemein werde),”" néhany évvel késébb viszont éppen az itt
emlegetett modern kommunikacids és szallitdeszkozok (vasut, gézhajd, gyorsposta)
szerepét fogja méltatni a nemzeti kultardk kozti érintkezés, vagyis a ,vildgirodalom”
elémozditasaban.>

Ugyanebben az id6szakban Goethe tobbszor hangsulyozza az 6nérdek és a ha-
szon szerepét a kulturalis véllalkozasokban: a weimari szinhdz allami szubvencidja
kapcsan mutat ra, hogy hatékony igazgatas csak akkor varhato, ha ,személyes eld-
ny6k vagy hatranyok” forognak kockan.” S idével nem csupdn elfogadni latszott az
irodalom forgalmazasanak kereskedelmi kereteit, hanem esetenként magat a koltoi
alkotast is ennek analdgidjara értelmezte. Mig kordbban megbélyegezte a muvészet
»piaci kikialtéit” (Marktrufern), akik ,,minden ujdonsagot akkora ujjongassal fogad-
nak, amely becsiiletére valnék a legkifogastalanabb remekmiinek is’** a Nyugat-keleti
divdanhoz (1819) irott kommentarjai a koltot is a ,,keresked6 szerepében” (Rolle eines
Handelsmanns) lattatjak, aki sajat mtiveinek csap hirverést.® A kereskedelem itt egy-
uttal a kultarak kozotti kozvetités metafordja: a Divdn koltdje afféle vandorkereske-
doként szallit egzotikus koltdi arucikkeket a keleti bazarbdl a nyugati vasarokra. Az
1820-as évek végén ez a kép tér vissza a vilagirodalom fogalmaban, amelyet Goethe
»szellemi kereskedelemként” (geistiger Handelsverkehr),’ vagyis egyfajta ,vasarként”
(Markte) hataroz meg, ,,hova minden nép elhozza a maga portékdjat [Waaren]”, s a
fordité keresked6ként, vagyis sajat ,,lizlete” (Geschift) érdekében kozvetit koztiik, s
kozben maga is ,,gazdagszik” (bereichert).” A vildgirodalom képzete tehat ugy lesz a
humanista Bildung letéteményesévé, hogy annak elémozditasdban Goethe elfogadja

%0 Johann Wolfgang GOETHE, Miivészet és kézmiivesség, ford. TANDORI Dezs$ = Antik és modern, i. m.,
208.

*! Goethe - Karl Friedrich Zelternek, 1825. junius 6. = WA, IV, Bd. 39, p. 215.

52 Lasd tobbek kozott: Goethe - Thomas Carlyle-nak, 1828. janudr 15. = Correspondence between Goethe
and Carlyle, ed. Charles E. NorToN, London - New York, MacMillan, 1887, 57.

>3 ,Semmi sem veszélyezteti jobban egy szinhdz tidvét [...] mint az, hogy ha az igazgatdsagot nem érinti
tobbé személyesen a pénztar bevételének novekedése vagy csokkenése” ECKERMANN, i. m., 158-159.

> Johann Wolfgang GOETHE, Propylden... Bevezetd, ford. TANDORI Dezs8 = Antik és modern, i. m., 231;
Einleitung in die Propylden = Hamburger Ausgabe: Band XII. Schriften zur Kunst, Schriften zur Literatur,
Maximen und Reflexionen, Hamburg, Christian WEGNER, 1963, 54.

> Johann Wolfgang GOETHE, Noten und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des west-Ostliches
Divans = Berliner Ausgabe, Band 3. Poetische Werke, Berlin, Aufbau, 1960, 163.

*¢ Johann Wolfgang GOeTHE, Thomas Carlyle: ,,Schiller élete”, ford. GOROG Livia = Antik és modern, i.
m., 719; Thomas Carlyle Leben Schillers aus dem Englischen; eingeleitet durch Goethe, Frankfurt am Main,
Heinrich Wilmans, 1830, vii.

7 Goethe - Thomas Carlyle-nak, 1827. jilius 20., ford. GOROG Livia = Antik és modern, i. m., 691;
Correspondence between Goethe and Carlyle, i. m., 18.
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az (egyszerre anyagi és szellemi) haszonkeresés 0sztonzését. Egy 1830-bdl feljegy-
zett beszélgetés soran altalaban is ugy foglal allast, hogy ,,mindenki boldogsagahoz”
(Glick des Ganzen) kinek-kinek a ,sajat boldogsagat” kell keresnie.®® A Thomas
Carlyle Schiller-életrajza ugyancsak 1830-as német nyelvi kiadasanak elészavahoz
készitett jegyzeteiben (vagyis a vildgirodalom fogalmanak meghatdrozasara tett leg-
kifejtettebb kisérletében) ezt még élesebben fogalmazza meg: a vadul 6rvényld vi-
lagban, amelyben hogy ,,a maga sziikségleteit kielégithesse, az ember kénytelen koz-
vetleniil és pillanatnyilag masok sziikségleteinek kielégitésérél gondoskodni”, csak a
»legtisztabb és legszigorubb egoizmus [reinste und strengste Egoismus] menthet meg
minket””

A haszonelviiség és a piaci szemlélet (gyakorlati vagy figurativ értelemben) tehat
egyre er6sebben jelen volt Goethe gondolkoddsdban. Ennek ellenére azonban tulzas
»innovativ és sikeres irodalmi véllalkozoként” emlegetni. Jelentés jovedelmei szar-
maztak irodalmi miiveibdl, de magasrangu hivatalnokként (1815-t6l allamminiszter)
a modern irodalmi mez6 alaptendencidi — vagyis a hivatasosodas és a piacosodas —
csak érint6leges hatassal voltak tevékenységére. Nem az irodalmi piacrol élt, erre tete-
mes 0rokolt vagyona és igen magas allami fizetése (idével egyre inkabb hallgatélagos
szinekidra) miatt sem szorult ra. S ezért engedhette meg maganak, hogy ugy nyilat-
kozzon, csupan a ,kisebb tehetségeket” foglalkoztatja a ,haszon” (Gewinn), amelyre
muveik révén szert tehetnek, ahelyett, hogy a ,muvészetre mint olyanra” (Kunst als
solche) sszpontositananak.®!

Az 1770-es években Goethe palyakezdése, mint emlékirataiban maga is felidézi,
egybeesett annak a torténeti dtalakuldsnak a kezdeteivel, amelynek soran a kiad¢ és
az ird kozti szinte patronusi-kliensi kapcsolatot az (elvileg egyenrangusagot biztosito)
tizleti viszony valtotta fel. Mig korabban az irast ,,szentségnek tekintették, s mar-mar
szimonianak fogtak fel, ha ezért valaki honorariumot kért vagy fogadott el’, illetve a
vasarlok maguk is ugy gondoltak, hogy ,nem is a konyvet kell megfizetni, hanem a
szerzének ez alkalommal meghalalni a haza szolgalatdban szerzett érdemeit’,* in-
nent6l maga az irdi tevékenység is egyre erételjesebben integralodik a kereskedelem
vilagaba. Palyaja legelején, mint Goethe ugyanitt irja, nem is kivanta verseit kiadatni,
mivel irtézott ,,a gondolattol, hogy aprépénzre valtsam koltészetemet” — am amikor
értesiil Christian Himburg kalézkiaddsardl, azt mar ,,rablasnak” érzi, s felhaboritja,

8 ECKERMANN, i. 1., 607; Goethes Gespriche mit Eckermann, Leipzig, Insel, 1949, 693.

% Johann Wolfgang GOETHE, Tovdbbi megjegyzések a vildgirodalomrél, ford. GOROG Livia = Antik és
modern, i. m., 722-723; Aus dem Faszikel zu Carlyles Leben Schillers = Simtliche Werke: Asthetische
Schriften 1824-1832, i. m., 867.

V6. ,.ein innovativer und erfolgreicher Literaturunternehmer” TIETZEL, i. m., 26.

! ECKERMANN, i. 1., 89; Goethes Gespriche mit Eckermann, i. m., 109.

2 Goethe itt Klopstock magankiadast Deutsche Gelehrtenrepublikjat (1774) és annak el6fizet6it emliti
példaként: Johann Wolfgang GOETHE, Eletembdl = Kéltészet és valésdg, ford. Sz&LLbsy Kléra, Bp., Eu-
répa, 1982, 464-465.
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hogy az ,orcatlan kal6zkiadd” vélhetéen ,,szépen megszedte magat szellemi kincse-
imen”® Ennek a két szempontnak a fesziiltsége (vagy valtozo aranyu egyenstlya)
Goethe egész alkotdi életutjat végigkiséri. Amellett, hogy észlelte, elfogadta, s6t bi-
zonyos tekintetben idvozolte a piaci szemlélet térnyerését, az irodalom valdsagos
tizleti gyakorlataval csak élete legvégén szembesiilt. Negyedszazados egyiittmiikodé-
stik soran 1825 el6tt soha nem fordult eld, hogy példanyszamokrol, raktarkészletrol,
pénziigyi mérlegrdl valtottak volna szét Cottaval; s amikor Cotta megkiildi szamara
az ,utolsé kéz” kiadas el6fizetdirdl sz6l6 kimutatasait, Goethe 6tvenéves iro6i palyaja
soran el6szor kap képet miivei kelend6ségérol.*

Innen nézve felvethetd, hogy irodalmi énaukcidival Goethe azért is léphetett fel
yjitéan vagy kisérletezéen az irodalmi piacon, mert habitusat, életformajat és tarsa-
dalmi pozicidjat tekintve alapvetden kiviil allt azon. Még akkor is, ha egy-egy ujita-
sa az irodalmi kereskedelem késébbi rendjét vetitette elére: az ,utolsé kéz” kiadas
esetében, a német konyvkereskedelem torténetében elséként eléri, hogy az egyszeri,
meghatarozott dsszegti honorarium (flat fee, Pauschalhonorar) mellett az eladott pél-
danyok utan is részesedjen a haszonbol (sales fee, Absatzhonorar).® Masfeldl viszont
az is éppennyire jellemzd, hogy ennek az iizletnek a keretét nem a modern koényv-
kereskedelem, hanem a kiadasi privilégiumok tovabb él6 (kora-ujkori) vilaga adta.
Az éruja értékét nagymértékben befolydsolo terjesztési monopolium megszerzésére
Goethe sajat kulturalis tekintélyét és kozbenjaroi politikai befolyasat hasznalja fel. S
bar miivei utolsé dsszkiadasat szerette ,,nemzeti iigyként” (National-Angelegenheit)
emlegetni,* de a privilégium kikovetelésében okkal lathatni a rent-seeking megnyilva-
nulasat is: Goethe voltaképpen minden jogalap nélkiil részesiilt a konyvkereskedelem
érvényes jogi kereteit felfiiggeszt6, nagy anyagi elénnyel jard, kiilonleges elbanasban
(a bajor kiralysag kivételével még a privilégium kidllitdsanak illetékét is elengedték).®”

Goethe palydja, s benne az itt targyalt két sajatos eset azért lehet kiilonosen ta-
nulsagos, mert az ,,iréi gazdalkodasnak’, mint feladatnak a létrejottét mutatja meg.
Vagyis, hogy miként kényszeriil ra az irodalmi kereskedelemben val¢ tdjékozdédasra
egy olyan alkoto, aki életvezetését tekintve voltaképp nem szorult volna ra erre, hi-
szen szorosan véve (még) nem hivatdsként lizte az irodalmat. Goethe alkotoi életttja
az irodalmi miivek forgalmazasat (s ekként tarsadalmi jelenlétét és hozzaférhetdsé-
gét) meghatarozd folyamatok egy alapvetd valtozasokat hozé iddszakanak egészén

¢ Uo., 606.

® HAGEN, i. m., 36-38, 54.

& A szerz8dés szerint, ahogy arra Goethe majd 1831-es végrendeletében is Kkitér, a lipcsei vasar utdn a
Cotta kiaddvallalatnak minden évben kimutatast kell kiildenie az ,,utols6 kéz” kiaddsanak fogyasarol. Ez
akkor is teljesen Gjszerti volt, ha a szerz6désben meghatarozott tizenkét év alatt az 9sszkiadasbol végiil
csak 19050 példany kelt el, vagyis a huszezer példany folott jard bonuszt a kiadonak végiil nem kellett
megfizetnie. V6. HAGEN, i. m., 55.

% V6. UNSELD, i. m., 545.

& TIETZEL, i. m., 23-24.
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ativel. Igy annak (maig fenndll6) lehet8ségeit és kényszereit egyrészt korai, képlékeny
allapotukban mutatja meg, masrészt pedig bizonyos értelemben a fonakjukrol, vagy-
is egy rendkiviili figura atipikus gyakorlatdban. Goethének az irodalom és az iizlet
viszonyara vonatkozé valtozatos és valtozo, egyszerre éleslatd és naiv, eloremutatd
és idejétmult nézeteiben és stratégidiban ennek az dtmenetnek az ellentmondasai kii-
16n6sen latvanyosan szemlélhetdk. Mely ellentmondasokat talan megint csak maga
Goethe ragadta meg a legtalalébban, amikor — Carlyle-nak a brit haszonelviiséget os-
torozo tirddaira valaszul - dnmagat mint ,,idealista utilitaridnust” (ideelle Utilitarier)
hatarozta meg.®®
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Goethe and literary self-auctioning

Abstract: The paper looks at two famous cases when Goethe chose to market his works by
offering them for auction: In 1797 it was his epic Hermann und Dorothea, in 1825 the rights
for the ‘Edition of the Last Hand’ that he put up for sale in informal bidding processes. First
I reconstruct the strategies that Goethe and his publishers followed in these deals (that of a
second price or Vickrey-auction in the former, that of a sealed-bid auction in the latter case)
as experiments of tackling radical uncertainty and contingency in the market evaluation of
literary works. Then I analyze the ambivalences underlying Goethe’s views, both insightful and
naive, obsolete and progressive, “idealist” and “utilitarian’, on the relationship of literature and
business in the light of his parallel disdain for literary commerce and the growing importance
of economic tropes in his critical writings, especially in his notion of Weltliteratur.
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