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Szerkesztdi el3szd

Tudomanyos mihelyiink, a Magyar Emlékezethelyek Kutatécsoport 2020 tavaszan
jelentette meg a Debreceni Egyetemi Kiadé Loci Memoriae Hungaricae sorozatanak
IX. koteteként A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet ré-
tegei a kora ujkortol napjainkig cimi tanulmanygytjteményt (f6szerkeszté: Fazakas
Gergely Tamas, szerkeszték: Bodi Katalin és Lapis Jozsef). Korabbi terveink szerint e
munka szakmai eredményeit vitattuk volna meg - tovabbi eléadasokkal kiegészitve
- egy 2020 Oszi kerekasztal-beszélgetés alkalmaval. A jarvanyhelyzet azonban nem
tette lehet6vé a személyes talalkozast. Ezért most, a Studia Litteraria tematikus lap-
szamaban tesziink kozzé egyrészt a korabbi kotetiinkrdl szo6lo, arra reflektald és an-
nak eredményeit toviabbgondold négy irast, masrészt tizenharom olyan tanulmanyt,
amelyek szamos Ujabb szempontot vonultatnak fel. Ekképpen immar abban a pe-
riodikaban kozliink a debreceniség’ retorikai konstrukcidjahoz, illetve fogalmahoz
hozzasz6l6, e megkozelitéseket kontextualizalo elemzéseket, amelyben Balogh Istvan
torténész-etnografus, kutatasaink egyik inspiraldja, sokat hivatkozott szerzéje fél év-
szazaddal ezel6tt publikalta attekintését. (Debreceniség: Egy irodalmi fogalom torténe-
te és tarsadalmi hdttere, Studia Litteraria, Tomus VII, 1969, 11-53.)

Jelen gytijteményiink nemcsak cimében vallalja a kontinuitast tavaly kiadott ta-
nulmanykétetiinkkel, hanem tematikajat és felépitését, kronologiai szerkezetét és
modszertani gazdagsagat tekintve is kapcsolddik ahhoz. Az irdsok a kora tjkortél
napjainkig vizsgaljak, hogy bizonyos irodalom- és muvel6déstorténeti, szociologi-
ai és tarsadalomtorténeti, egyhdz- és teoldgiatorténeti, épitészeti és térhasznalati je-
lenségek miképpen formaljak a Debrecenhez és a tagabb régié néhany tovabbi te-
leptiléséhez kotédo identitast, illetve milyen szerepet jatszanak a lokalis emlékezet
alakitasaban. Kittizott célunk volt, hogy a Debrecen-fokuszi megkozelitéseket, a lo-
kalis identitaselemek és a helyi emlékezetkonstrukciok elemzéseit részint regionalis,
részint felekezeti kontextusban, dsszehasonlité szemlélettel arnyaljuk. Nem csupan
azért, mert ezt a szandékot mar A debreceniség mintdzatai esetében is megfogalmaz-
tuk - igaz, akkor erre kevesebb szerz6t tudtunk megnyerni. Hanem azért is, mert
a tanulmanygytjteményiinkrol frissen megjelent alapos recenzidk szintén felhivtak
ennek fontossagara a figyelmet (lasd Puskas Istvan kritikajat az Alfold 2021/5., vala-
mint Radnai Daniel Szabolcs irasat a Jelenkor 2021/5. szamaban). A jarvanyhelyzet
azonban részben keresztiilhizta a tovdbbi dsszehasonlitasokat szorgalmazé szerkesz-
t6i igényt. Néhany felkért szerzonk ugyanis nem tudta elvégezni kutatdsait: kiilonosen
a hatdrokon tuli varosok forrasanyaga valt hozzaférhetetlenné abban az idészakban,
amikor az irasoknak el kellett volna késziilniiik. A tematikus szamunkat gazdagito,
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tobbféle tudomanyteriiletrdl érkez6 — torténész, miivészettorténész és irodalomtorté-
nész, teologus és szocioldgus — szerzok tanulmanyai azonban igy is sokféle lehetdsé-
get kindlnak az 6sszehasonlitasokra.

A lokalis és regiondlis identitds tarsadalomtirténeti és szociologiai vizsgalatai cimi
blokkban négy irast kozliink. Ezek koziil ketté komparativ, illetve kontextualizald
szempontokat ad a debreceni nézépontokhoz. Brunner Attila irasa a 19-20. szazad
fordulojanak lokalis identitast formald technikait tekinti at az alfoldi varosokban, le-
hetdséget adva a kiilonféle ritualis gyakorlatok (a varosi tarsadalmat dsszekapcsolo
szertartasok és szimbolikus targyak, az épiiletekhez kot6do cselekvések), valamint
a helyi karakterologidk és a varosi térszemlélet komparativ elemzésére. Csikoés Ga-
bor a jaszkun redempciés mozgalom (a korabban elvesztett jogok megvaltasa 1745-
ben) identitasképzo hatasait elemzi a 20. szazad elsé évtizedeiben, kiilonds tekintet-
tel a mozgalom vezéregyéniségei altal megfogalmazott jasz 6nképre, illetve kitérve
az ezekre reflektdlo megjegyzésekre. A fejezet szintén két tanulmanya fokuszal a
debreceni identitas formaldédasanak torténetére. Lakner Lajos azt vizsgédlja, hogy
a 19-20. szazad forduldjan a talzottnak tartott Budapest-kozpontusaggal szemben
decentralizalizacids igénnyel fellép6é varosok koziil Debrecent — ekkoriban elsésor-
ban a Csokonai Kor kezdeményezésére — miképpen probaltdk meg ,Nagy-Debre-
cenné’, masodik févarossa formalni, arra hivatkozva, hogy a varos a valddi nemzeti
muveltség helye, mert polgarai a tiszta magyar faj képviseldi. Béres Zsuzsa a jelenlegi,
21. szazad eleji debreceni kulturalis elit tobb képviseléjével (alkotomiivészekkel és
intézményvezetokkel) készitett interjukat. Ezeket feldolgozva szocioldgiai szempont-
bdl vizsgalja a Debrecen szellemi és épitett orokségéhez, illetve jelenlegi kulturalis
életéhez fliz6d6 viszonyukat, a civis’ és a debreceniség’ fogalmak dltaluk hasznalt,
mai értelmezési lehetGségeit.

A Debreceni térhaszndlat és épitészet cim fejezet azzal foglalkozik, hogy bizonyos
varosi mikroterek és épiiletek miképpen alakitottdk a debreceni identitast, illetve a
varosrol sz6l6 narrativakat. Fazakas Gergely Tamas az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc debreceni emlékezetét vizsgalja. Egyrészt arra fokuszal, hogy a 19. sza-
zad masodik felében miképpen valtozott a marcius 15-i, augusztus 2-i (az elvesztett
1849-es debreceni csata évforduldja) és oktober 6-i tinneplések ritudlis rendje, mas-
részt pedig arra, hogy a kiilonboz6 politikai, illetve emlékmuallitasi valtozasok kovet-
keztében milyen térhasznalati mintdzatok rajzolddtak ki el6bb Debrecen periferialis
részein, majd a kiegyezést koveten a belvarosi magjaban. Horvath Péter épitészeti és
urbanisztikai szempontbol tekinti 4t, hogy Debrecenben miképpen reagaltak a Tria-
non utdn hirtelen megvaltozott helyzetre (hatarhoz kozeli telepiilés, amely egyszer-
smind az orszag masodik legnagyobb varosava valt). Szamba veszi és képanyaggal
illusztralja, hogy a két vilaghdboru kozotti idészakban - a gazdasagi és tarsadalmi
nehézségek ellenére — milyen jelent6s épitkezések torténtek kozegészségiigyi, oktata-
si, kozmuvel6dési, hitéleti, lakhatasi, hivatali és infrastrukturalis teriileten. E korszak
egyik fontos beruhazasara koncentral Veress Daniel dolgozata: az 1942-re felépiilt
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debreceni egyetemi reformatus templom wGjonnan elékeriilt, 1938-as tervpalyazatat
elemzi. Nemcsak publikalja és leirja a fennmaradt tervlapokat, hanem a palyamtve-
ket kontextualizalja is. Arra fékuszal, hogy az épittetdk és a tervezék miként gondol-
kodtak a formal6d6 modern épitészet hatasa alatt egy olyan szakralis épiiletrdl, ame-
lyet a nem sokkal korabban alapitott allami tudomanyegyetem uj f6épiilete mellett
kellett emelni, raadasul a Reformatus Kollégium 400 éves jubileuman.

Az Irodalom és emlékezet cimli egységben Bakd Endre az 1930-ban a parizsi
Editions Kra kiaddsiban francidul megjelent magyar irodalomtérténeti 6sszefogla-
16t, Hankiss Janos és Juhdsz Géza debreceni tandarok munkajanak komoly mértékii
magyarorszagi recepciojat elemzi. A mintegy negyven recenzidt és vitacikket atte-
kintve megallapitja, hogy mig a kortdrs konzervativ értelmiség jorészt védelmébe
vette a kotetet, a liberalis oldalt viszont leginkabb a kézikdnyv provincializmusa és
elfogultsaga zavarta. A Hankiss-Juhdsz szerz6paros ugyanis targyilagos esztétikai ér-
tékszempontok helyett lokalis nézépontbdl, illetve er6sen konzervativ, rendszerparti,
sOt faji aspektusbol mérlegelték a magyar irodalmat a francia kozonség el6tt. Viszont
a kritikdk nagy része — ellenkezé oldalrdl - szintén szubjektiv és részrehajlé volt.
Baranyai Norbert a debreceni identitas irodalmi emlékezeti nyomait tarja fel Szabo
Magda Kidlts, vdros!-aban. A mii abban a tekintetben kivételes az ir6 torténelmi dra-
mai kozott, hogy a darabban feldolgozott 17. szazad eleji eseménysor korantsem koz-
ismert a varos kulturalis emlékezetében, am az egyén és kozosség konfliktusat éppen
a debreceniség’ retorikai konstrukcidjanak tradicionalis jelentései koziil a kalvinista
mentalitasnak, a fizikai védelem hidnyanak, az aldozatisagnak, a hagyomanyokhoz
vald ragaszkodasnak, valamint a magaba zarkézé idegenellenességnek a kérdését.

A Felekezeti identitds cimt blokkban ismét két tanulmany kinal tagabb 6sszeha-
sonlitasi lehetdséget. Szabadi Istvan a partiumi Szildgysomlyé mezdvaros, illetve ta-
gabban a Szilagysag 17. szazadi felekezeti egyiittélését, katolikus—protestans kiizdel-
meit elemzi. Fliggelékként forrasértékii szoveget kozol: id. Halmagyi Istvan krasznai
alispan 18. szdzad elején megfogalmazott emlékiratanak kiadas eldtt allo részletét a
templomuktol megfosztott szilagysomlyoi reformatusok istentiszteleti otthonul szol-
galo hajlékkeresésérdl. Ferencz Arpad irdsa még tagabb kontextusba helyezi a valldsi
identitas kérdését. Teoldgiai szempontbol veszi szimba néhany 20. és 21. szazadi fi-
lozétus és teologus meglatasait az egyhaz sajatos identitasarol a mai szekularis vilag
tarsadalmi berendezkedésének keretei kozott. A fejezet két tovabbi irdsa a Debrece-
ni Reformatus Kollégium irodalmi, illetve énekkari kulturajaval foglalkozik. Posta
Anna az iskola 17. szazadi lelkész-professzorainak reprezentacidjat, valamint az 6ket
koriilvevo kozosség onmegjelenitését vizsgalja ugy, hogy két korabeli latin nyelvii
gyaszvers-antologia szovegeit elemzi a klasszikus és a bibliai alapra épité poétikai
hagyomanyokra fokuszalva. Kovacs Gergely a kollégiumi Kantus 19. szazadi és 20.
szazad eleji emlékezetkulturdjat értelmezi abbol a szempontbol, hogy a kérus sajat
hagyomanya (kiilondsen a Csokonai-kultusz), valamint alapitasanak feltalalt ddtuma
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(1739) miképpen jarult hozza a csoportidentitas erdsitéséhez egy olyan kozosségben,
amelynek tagsaga néhany évente teljesen kicserél6dott.

Bar jelen tematikus szdimunk tobb dolgozata hivatkozik korabbi kétetiink ered-
ményeire, az utolso fejezet (Disputa A debreceniség mintazatai kotetrdl) négy szerzoje
kozvetleniil is értelmezi, birdlja és kontextualizalja azt. Gaborjani Szabé Botond irasa
a tanulmanygytijtemény 18-19. szazadi kérdésekkel foglalkozo szovegeihez szl hoz-
za. Az idegenség fogalmi konstrukcidja keretében elsésorban Kazinczynak a varoshoz
valé viszonyuldsat és annak hatdasait arnyalja, hangsulyosan foglalkozva a Debreceni
Grammatika vitapozicidjaval, illetve Domokos Lajos szerepével. Mazsu Janos histo-
riografiai, illetve varostorténeti szempontokra fokuszalva mérlegeli és gazdagitja a
debreczeniség’/debreceniség 19. szdzad eleji retorikai konstrukcidjanak, majd fogal-
manak korabbi elemzéseit. Szirak Péter kritikdja a biralt kotet minden irasat szamba
veszi. Els6sorban a varosimazs-formalas aspektusabol olvassa a tanulmanyokat, va-
lamint épitészeti és f6képpen irodalmi szempontbdl boviti a megkozelitési lehetdsé-
geket, Gjabb elemzési javaslatokat téve elsésorban Térey Janos debreceni vonatkoza-
su szdvegeire. A zar6 iras, Imre Laszlo recenzidja, a korabbi kotetiink tanulmanyait
az emlékezet lokalis, illetve azon tullépé rétegeinek kérdése feldl gondolja tovabb, a
debreceni nézépontokat arnyalé lehetdségeket is megfogalmazva. E dolgozat — aho-
gyan az egész fejezet, de l1ényegében a Studia-szamunk Osszes irdsa — arra inspiralja
a magyar emlékezethelyekkel foglalkozé muhelyiinket, hogy a tovabbiakban is foly-
tassuk a komparativ szemléletd, interdiszciplinaris megkozelitésii varosemlékezeti és
identitaskutatasokat, illetve azok kozzétételének koordinaldsat.

FazaxAs GERGELY TAMAS



LAKNER Lajos

A ,Nagy-Debrecen”’-gondolat megsziiletése

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején Debrecen bejelentette igényét a nagyvdrosi
rangra. A varosi elit szerint erre els6sorban az adja a jogot, hogy itt drizték meg a
maga eredetiségében a nemzeti kulturat, f6leg annak koszonhet6en, hogy a civisek
vildgaban maradt meg az érintetlen, tiszta magyarsag.' E meggy6z6dést az Alfold leg-
jellegzetesebb, legmagyarabb tijként vald értelmezése is megalapozta.? A 19. szazadot
egyébirant végigkisérte a gondolat, mely szerint Debrecen magyarsag tekintetében
minden véarost megeldz.” Ennek eredete a reformacié koraig nyulik vissza, a szazad-
fordulén azonban uj intézményes kereteket kapott. Most azonban a varos nemzeti
karakterének legfébb hirvivéje elsésorban mar nem a reformétus egyhaz volt, bar a
hatasa kiterjedt az orszag nagy részére, hanem egy irodalmi tarsasag, a Csokonai Kor.
Az irodalom 19. szazadi szerepének folértékelddése kovetkeztében ugyanis a kor volt
képes a varos érdekeinek és értékeinek az irodalmi mezén tuli megjelenitésére, ra-
adasul a Csokonai-kultusz abban a csaldka hitben ringatta képvisel6it, hogy képesek
a tarsadalmi és felekezeti egység megteremtésére.* Igy bar a kor elsésorban irodalmi,
s részben varosszépitd egyesiiletként miikodott, mégis nemzetpolitikai tényezéként
léphetett f6l, amikor Debrecent a nemzeti kulttira és mindenekel6tt a nemzeti iroda-
lom teriiletén regiondlis kozponttd kivantak fejleszteni. Szerepe volt e kulturalis ha-
gyomany folértékel6désében a szazadfordulén megerdsodé regionalizmus-torekvé-
seknek is, melyek a vidéki varosokat napvilagra akartak vinni Budapest arnyékabdl.
Vitathatatlan, hogy a regionalizmusnak val6s alapja volt, mert a vizfej Budapest
néhany kivételtdl eltekintve valoban akadalyozta a vidéki varosok fejlédését. A kivé-
telek kozé azok a varosok (Kolozsvar, Temesvar, Pozsony, Zagrab) tartoztak, melyek
messze voltak a févarostdl,’ s tole fliggetlentil is pezsgo és sajatos kulturat, urbaniszti-
kailag is értelmezhetd kornyezetet és varosi infrastrukturat tudtak teremteni. Ugyanis
e helyeken nem érz6dott ugy Budapest vonzasa, mint Debrecenben vagy Szegeden.
A regionalizmus torekvéseinek jogossagat mi sem mutatja jobban, mint az a Trianon

V6. IrINYI Kdroly, A politikai kozgondolkodds és mentalitds vdltozatai Debrecenben, 1867-1918, Debre-
cen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2002, 82.

2 V6. GYAN1 Gabor, A tér nemzetiesitése: elsajdtitds és kisajatitds, Helikon, 2010/1-2, 249-250.

* ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, Bp., Gondolat, 1985, 45.; BENYE1 Miklos, Debrecen reformkori mii-
velbdéstorténetének néhdny kérdése = Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr évkonyve, Debrecen, 1974, 1, 192.;
LAKNER Lajos, Pdkh Albert két élete = PAxH Albert, Utazds Debrecenben, szerk. LAKNER Lajos, Debre-
cen, Déri Mzeum, 2016, 50-51.

+ LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgaban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mtzeum,
2014, 243-257.

5 Vo. BELUSZKY Pal, A regiondlis kozpontok kialakuldsa Magyarorszdgon, Magyar Tudomdny, 2007/6,
271-279.
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utani felismerés, hogy a tragédia, az orszag szétszakitdsanak oka részben a gazdasagi-
lag, kulturalisan és tarsadalmilag erds vidéki varosok hidnyaban is keresendé. Tobbek
kozott Bethlen Istvan mondta ki ezt nagyon hatarozottan egy 1930-as beszédében:
»a nagy vizfeji Budapest, amelyben centralizalva van kultura, gazdasagi élet, admi-
nisztracio, politikai élet, egészségtelen allapot, mert ha Budapesten a Kossuth Lajos-
utcaban egy kézigranatot feldobnak, akkor felfordul az egész orszag, ha nincsenek
vidéki centrumok”® Ugyanakkor arra is sziikséges ramutatni, hogy a vidéki varosok
tobbsége esetében nem annyira regionalizmusrol, mint inkadbb decentralizdcids igé-
nyekrol beszélhetiink.”

A decentralizaciot a leghangosabban, vagy legalabbis a legnagyobb nyilvanossagot
teremtve a kultdra és az irodalom képviseldi fogalmaztak meg, ugyanis nagyobb be-
folyast szerettek volna szerezni az irodalmi mezd szerepldi kozott: azt akartak, hogy
a vidéki irodalom és az alkotdk is ldthatok legyenek. Igy Debrecenben a mér emlitett
irodalmi kor adott erételjesen hangot e torekvésnek: ,,A Csokonai Kor az elmult évben
szamot vetett Debrecen kozponti jellegével és tole telhetSleg azon volt, hogy varosun-
kat tarsadalmilag is vidékének szellemi kozpontjava tegye”® A decentralizacié igénye
megfogalmazdsanak nem ritkdn févaros-ellenes éle volt. 1894-ben még csak a varos
sajatos kulturaja megdrzésének fontossagat hangsulyoztak: ,,Kétség kiviil mindnyajan
biiszkék vagyunk gyorsan f6lvirult, s mindegyre fényesebben kiemelked6 févarosunk-
ra. Ohajtjuk, hogy az méltdn képviselje az orszag gazdagsigat, miveltségét, dicséséges
hirdet6je legyen az idegen el6tt, aki eljon, allami 1étiinknek; de nem ohajtjuk, hogy
elnyelje egy egész nemzet szellemi életét” Az 1901. évi jelentésiikben azonban mar
arrdl olvashatunk, hogy kevés olyan varos van, amelynek polgarsaga annyira egy lenne
a magyar fajjal, mint Debrecen. Mindezt azért tartottak kiilondsen fontosnak kiemelni,
mert szerintiik a nemzeti mtiveltség alapja a faj: ,,Nem valaszthato el a magyar muvelt-
ség dpoldsa a magyar haza és a magyar faj szolgalatétél. Edes hazank teriiletén - sajnos
—, oly ritka hely az olyan, mint Debrecen, ahol nem érzik, nem f3j az a seb, melyet az
idegen nemzetiségek fajgytilolete iit, vagy amely - amannal még szazszor veszedelme-
sebb — 6nsorvadasunkbol ered.”"

E szovegrész szerint tehat egyrészt Debrecen azért a valodi nemzeti muveltség helye,
mert 6vta, apolta, megOrizte a magyar fajt, masrészt azon kevés helyek egyike, ahol még

® BETHLEN Istvan, Beszdmol6beszéd Debrecenben (1930. jitlius 6.) = Bethlen Istvin gréf beszédei és irdsai,
Bp., Genius, 1933, II, 293.

7 V6. K. LENGYEL Zsolt, Auf der Suche nach dem Kompromiss: Urspriinge und Gestalten des friihen
Transilvanismus 1918-1928, Miinchen, Ungarisches Institut, 1993, 25-29, 47-62. A régié kérdéséhez
lasd Pierre BOURDIEU, Az identitds és a reprezentdcié: A régié fogalmdnak kritikai elemzéséhez, ford.
DEeRrDAK Tibor, Szocioldgiai Figyeld, 1985/2, 7-22; Anssi Paas1, A régiok fejlddése és a regiondlis identitds
kialakuldsa, ford. Dr. Huszti Judit, Tér és Tarsadalom, 1989/3, 70-79.

8 AszTAaLOS Dezsé, LAKNER Lajos, SzaBO Anna Viola, Kultusz és dldozat: A debreceni Csokonai Kor,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 326.

° Uo., 321.

10 Uo., 330.
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¢l a valodi fajszeretet, vagyis képes sajat kis vilagan és érdekein tul meglatni a nem-
zet érdekeit: végiil pedig azért, mert itt egészséges a lélek, és az ezen alapuld ontudat
megodv a kételytdl és az onmarcangolastol. 1902-ben a kor alelnoke, Komlossy Artur az
Orszagos Irodalmi Szovetség megalakulasakor ismét annak a meggy6z6désének adott
hangot, hogy ,,az irodalom nemzeties” mivoltat csak ,,a fajmagyar lakta vidék irodalmi
egyesiiletei” biztosithatjak.!' 1906-ben Szavay Gyula fétitkar pedig Debrecen hagyo-
manyorzé szellemiségét ,,az irodalom nemzetietlen miivészkedésével” szembeni erd-
ként értelmezte: ,,a keleti szabad siksag ezer év 6ta itt 6rt allé magyarsaga ontudatlan
is Orzdje érzésben, gondolkodasban, maga hozzatartasdban annak, ami hamisitatlan
magyar és kell is, hogy az maradjon”"? Ezek szerint a véros polgérai azért is a tiszta
magyar faj képviseli, mert dntudatlanul, vagyis a vériikben 6rzik a tiszta magyarsagot.
Az ontudatlansag dicsérete azért lehetett fontos a szimukra, mert miikodésiik soran fo-
lyamatosan a civisek érdektelenségével és kozonyével kellett szembesiilniiik. Mindezek
utan természetesen adodhatott a kovetkeztetés, hogy Debrecen szellemisége lakmusz-
papir, amely ki tudja mutatni, hogy mi magyar és mi nem.

A fenti logika alapjan osztottak ketté Budapest kulturdjat is. Tamogattdk, s6t ala
is vetették magukat a kultarpolitika altal fonntartott, magét a valédi nemzeti kulta-
ra megOrzésére elhivatottnak tarté Kisfaludy Tarsasagnak, ugyanakkor elutasitottak,
biraltdk, néha tamadtdk is a Nyugatot és a févaros szorakoztatd intézményeit, szem-
beszalltak az 6ket jellemz6 ,feliiletesség, [...] 1éhasag és [...] frivolsag rossz szellemé-
vel”"? Kultarpolitikai gondolkodasukat a nemzeti és idegen, a romlatlan és I¢ha, az
erkolcsos és erkolcstelen, az egészséges és beteg szembenallasa hatdrozta meg. Az is
kétségtelen ugyanakkor, hogy aszimmetrikus ellenfogalmakrol van sz6, mert a meg-
bélyegzett fél is megtagadta az elismerést a kortdl és a varostdl. Elég csak Ady barat-
janak, Sipos Bélanak az egyik irasat idézniink, amely teljesen hiteltelenként abrazolta
a tarsasagot, s ezzel ,,0sszezuzta” azt az 6nképet is, amelyet a fentebb idézett szove-
gekben rajzoltak meg magukrdl és varosukrol: ,,A Csokonai Kor alelnoki allasardl
lemondott Dobieczky Sandor. Ugye tetszik ennek a jeles magyar irénak a nevét is-
merni, széles Magyarorszagon? Mert elmondott vagy kétszaz poharkoszontot és meg
is szerkesztett vagy két programbeszédet. Jellemz6 ez a vidéki irodalmi viszonyokra.
Irodalmi tarsulati alelnok lehet: volt képviseld, fliszeres, vegyeskereskedd és badogos
— csak ir6 nem.”'* Ady Endre, akinek irasai ennél szélesebb korben hatottak (az ellene
zajlo tdmadasok révén azok is hallottak rola, akik nem foglalkoztak irodalommal),
olyan kulturat talalt Debrecenben, amelynek nincs koze a jelenkor életéhez és kultu-
rajahoz. ,, Ignotusszal sirtunk egyszer 6ssze Debrecenben a Kollégium kriptas konyv-
taraban, hol is Oldh Gabor volt a mutogaté vezeténk: - Nem az a baj - valahogyan
ezt mondta Ignotus -, hogy Debrecen talan kulturalatlan hely. Sajnos, van multas

" Uo., 408.
12 Uo., 345.
B Uo., 333.
" Uo., 417.
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kultaraja (Csokonai-ereklyéket néztiink éppen akkor), s e kultura reménytelen az
igazi kultura szamdra”"” Azt a kulturaértelmezést biralta Ignotus, amely a multra
és annak alkotdsaira mint érinthetetlen és megkérddjelezhetetlen muvekre tekint, s
amelybdl hidnyzik az elemz6é magatartds, a jelen szellemi horizontja feldl kozelit6
nézépont. Helyette a multat fetisizalé kultusz uralkodik, amelynek kovetkezménye a
mult és a jelen kozti parbeszéd hidnya, s ebb6l kovetkezéen az eleven kulturdlis élet.
1911-ben joggal tette széva Toth Arpad, hogy mig az elhunyt szépirék megiinneplé-
sére aldoz a kor, addig a varos akkor legigéretesebb tehetségét hagyja nyomorogni.'®

1909-ben aztan megsziiletett a Nagy-Debrecen politikai kategoria, amely szerint
Debrecen nemcsak a nemzeti torekvések kutforrasa, amely ,,atvenné az elkabaréso-
dott Budapest szerepét, s az egész orszagra kisugarozna a magyar modernség szelle-
miségét”, hanem a masodik, sét az igazi, mert a nemzeti f6varos. E kategoria Rakosi
Viktor irénak, a hajdinanasi valasztokeriilet orszaggytilési képvisel6jének taldlmanya
volt, aki a Budapesti Hirlap 1909. mdjus 19-i szamaban megjelentette a Nagy-Debrecen
cimd irasat. Rakosi cikkének nemcsak a szerz6 ismertsége és népszertisége miatt volt
stlya, hanem a lap miatt is, ugyanis igazi ,nagyhatalom” volt, komoly szerepet kapott
a politikai és az irodalompolitikai kiizdelmekben, melyekben a hivatalos politikai és
kultarpolitikai allaspontot képviselte. Ez teszi érthetévé a rivalis varosok heves reak-
cidjat, amelyek joggal gondolhattak, hogy Rakosi véleménye a kormdny elhatdrozasat
titkrozi. [rasinak két sarkpontja van. Az egyik allitasa, hogy Debrecent ,,impozans
anyagi és erkolcsi ereje” a masodik févarossa teszi, alkalmassa arra, hogy egyeteme
legyen. Az erkolcsi erén azt értette, hogy a varos megdrizte az 6si magyar hagyo-
manyokat és szellemiséget, melyet a civisek fonnmaraddsa igazol, akik ugyan ,,a kis
lajbij[uk] zsebébdl kifizeti[k] azt a pesti urat, aki automobilon rohan végig az And-
rassy uton’, de veliik ellentétben nem hivalkodnak gazdagsagukkal. A varost a civisek
vilagaban megdrzott tiszta, érintetlen magyarsag predesztinalja arra, hogy ellenpdlu-
sa legyen Budapestnek, amely elsdsorban ,,mint mulaté varos ismeretes a kontinen-
sen’, vagyis nemzetietlen. Kell6 alapot és hitelesité pecsétet e szerephez mindezen
tal az ad, hogy Debrecen ,,mar évszazadok eldtt kulturhely volt”, mégpedig magyar
»kulturhely”, ahol a kiilfoldi tudoményos kézpontokbol hazahozott tudast ,,a nemzet
szamara foldolgozt[ak]”, vagyis a magyar szellemhez igazitottak. Rakosi tehat nem
allitott kevesebbet, minthogy az a val6di magyar hagyomany és az a nemzetivé for-
malt, nemesitett tudas, mely nélkiil nem maradhat fenn a magyarsag, Debrecenben
taldlhaté meg. Irdsa mésik sarokpontja annak az 4llitasa volt, hogy a varos a tervezett
infrastrukturalis beruhazasok révén a valodi nagyvarossa valds utjara lépett, amely-
nek jele, hogy most késziilnek a ,,vizvezetéket megcsindlni’, amit majd a csatorndzas,
az utak burkoldsa és sajatosan debreceni jelleget mutato épiiletek megépitése kovet.”

'* Apy Endre, Szegény magyarok: Szegény Oldh Gabor, Nyugat, 1914/7, 497.
16 ToTH Arpad, A nagy beteg Oldh Gdabor, Debreceni Nagy Ujsag, 1911. oktober 10., 6.
17 RAkost Viktor, Nagy-Debreczen, Budapesti Hirlap, 1909. méjus 19., 1-2.
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A Kett6 egyiitt (a tiszta, ontudatos magyarsag dicsérete és a varosiassag hianya)
jo alapot adott arra, hogy megszolaljanak Szeged, Temesvar és Miskolc'® képvisel6i.
Szeged levéltarosa szerint varosa szintén rendelkezik azokkal az anyagi, szellemi és
erkolcsi értékekkel, amelyekkel Debrecen. Kiilonosen fontosnak tartotta kiemelni,
hogy az 6 szinhazukban el6 nem adnanak a Vigszinhazban futé bohézatokat vagy
olyan ,,erkolcs- és izlésront6 darabokat”, melyeket Debrecenben miisora vesznek, leg-
teljebb operetteket vagy ,,latvanyos” darabokat, de azokat is ritkan. Mindezen tul Sze-
ged mellett sz6l az is, hogy mar most rendelkezik vizvezetékkel, csatornaval és épitési
szabalyrendelettel. Rakosi szemére hanyta, hogy elfeledkezett arrdl, a kormany Sze-
gednek igérte meg a harmadik egyetem felépitését. A {6 érve azonban az volt, ami a
vita végére igazan fontossa valt, hogy asszimildlni tudta a Bacskaban €l6 svdbokat,
akik biiszkén valljadk magukat magyarnak.”” Temesvar ipar- és kereskedelmi akadé-
miai titkara szerint varosa még a Tisza-parti varoson is tultesz. Ugyanis Temesvar
infrastruktaraja és gazdasaga eurdpai szinvonalu. Ipara fejlett, most épiil a t6zsdéje,
és rendelkeznek vérosrendezési tervvel. Eurdpaisagat annak is koszonheti, hogy a né-
met nyelv dltaldnos tuddsa lehetévé teszi a ,német kultura kozvetlen megismerését”,
amely ezek szerint tdjékozodasi pont. A szerz6t nem zavarta, hogy késébb viszont az
asszimildcié eredményességét azzal igazolta, hogy a polgarok 66,5%-a tud magyarul.
Ebben nagy szerepe volt, hogy a didkok tobbsége nem beszél németiil, s igy a sziile-
iket is arra kényszeritik, hogy ,,megtanulj[anak] a haza nyelvén”. Mindezek alapjan
hatarozottan jelentette ki, hogy Temesvar joggal tart igényt arra, hogy itt alapitsanak
Ujabb egyetemet.”

Nem tértem ki a vita tobb részletére, csak arra, amely a mi szempontunkbdl fon-
tos. A fentiekbdl is vilagosan kittinik, hogy varosias jelleg tekintetében mindkét varos
megel6zte Debrecent. Magyarsag tekintetében azonban a civisvarosé lett az elsdbb-
ség. Ugyanis a Csokonai Kor alelnoke, Komlossy Artur hozzaszolasaban a nemze-
tiségi kérdést tette meg dontébiréva, mondvan, az olahok sokkal veszedelmesebbek
a svaboknadl, s ez a tény Debrecent a t6bbi varos folé emeli, mert innét ,lehet kezet
nyujtani az erdélyi magyarsagnak, Debrecenbdl kell utat torni Erdélybe”. E szerep-
re szerinte még Kolozsvar sem képes, mert koriilétte ,a magyarul nem tuddk sza-
ma gyarapodik™* A szegedi allaspontot képvisel levéltaros egy ujabb irasban szallt
szembe Debrecen elsébbségével. Az volt a legfontosabb érve, hogy a civisvaros még
csak el6tte all annak a nemzeti feladatnak, amelyet a Tisza-parti varos mar teljesitett,
s ez nem mas, mint a nemzetiségek asszimildcidja. Debrecen ebbeli sikerét kételkedve
varta, mert ,megmagyarosodott olah népet még nem latott” Ebbdl vonta le a végko-

18 Miskolc alldspontjat azért nem ismertetem, mert az errdl szol6 iras egy helyi lapban jelent meg, s a vita
szerepldi sem tudtak rola.

19 Sz. SzIGETHY Vilmos, Nagy-Szeged: Levél a szerkeszt6hoz, Budapesti Hirlap, 1909. méjus 21., 3-4.

20 LENDVALI Jend, Nagy-Temesvdr: Levél a szerkesztéhoz, Budapesti Hirlap, 1909. majus 30., 32-33.

21 Komldssy Artidr levelét Rakosi Viktor kommentarral ellatva kozolte: Nagy-Debrecen, Budapesti Hir-
lap, 1909. junius 4., 14-15.
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vetkeztetést: ,,miért keriilnék a fényes alkalmat a Szegeden teljesitheté nemzeti mun-
kara csak ezért, mert Debrecenben talan lesz hasonlé munkara alkalom - valamikor”.
A vitat azonban, gy tlint, Rakosi javaslata eldontétte, noha szabadkozott, hogy nem
akarta a harmadik egyetem tigyének kérdését megnyitni, csak elvetette a magot. Igaza
volt azonban Irinyi Kéarolynak, amikor a Nagy-Debrecen koncepcidt politikai katego-
ridnak mindsitette, mert a polémidban Debrecen mellett nemzet- és nemzetiségpoli-
tikai érvek szoltak, vagyis politikai érdek: a nagyobb politikai veszély hivta el a varost
a Nagy-Debrecen szerep betoltésére. Itt mar nem irodalmi vagy kulturalis harcrél
van sz6, amely a Csokonai Kor allasfoglalasaiban megjelent, hanem politikai-hatalmi
kérdésrol.

A Budapesti Hirlap hasabjain foly6 vitanak természetesen a debreceni hirlapok-
ban is visszhangja lett. A Debreczen Rakosi irasat ismertetd, idéz6 és arra reagald
cikkeinek mar az alcimei is beszédesek: Hivatdsunk és jovénk, Mint bdstyds var az
oldhsdg ellen.> Mindezek utdn az sem véletlen, hogy az ujsdg nyilvanossagra hozta
egy Berlinbe kivandorolt bacskai svab levelét, aki Debrecen mellett tette le a garast,
noha inkabb varhato lett volna téle a Szeged melletti kiallds, ami sokkal kozelebb
van Bécskdhoz.”* A Debreczeni Fiiggetlen Ujsag egy az egyben, minden kommentar
nélkiil lehozta Rakosi cikkét.** Megjelentette viszont Komlossy Artur mar idézett,
szerkesztének kiildott levelét is.” Szintén e napilap irt a cimoldalan a vidéki varos-
ok jovojérdl, és kozolt tudositast Debrecen dicséretérdl, amely a munkaskertekrol és
a Csokonai Kor évkonyvérdl szolo elismeréseket ismertette.® Egyediil a Debreczeni
Ujsag véllalkozott arra, hogy rémutasson, Rékosi 4llitdsainak nincs redlis alapja: a
varosszabalyozasi terv hidbaval6, mert néhany szabalytalan utca rendezésénél tobbet
nem tartalmaz, raadasul a hazak tulajdonosai még ennek is ellenallnak. Meg is tehe-
tik, hiszen tébbek kozott a varos korabbi, milliomos, nyugalmazott polgarmestere ad
szamukra kovetend6 példat, aki ,mikor a Batthyany utca kiszélesitésérdl volt szo, a
legerélyesebben tiltakozott ellene [...], és igy csinalt a tobbi is”. Hianyzik az atgondolt
és hosszu tavu tervezés is, ahogy a Nagytemplom el6tt allé Stencinger haz torténete is
mutatja. A 30-40 év el6tti tulajdonosa 20.000 forintért kinalta, nem kellett. 1909-ben
205.000 koronaért akartak megvasarolni, ennyiért viszont a mostani tulajdonosa nem
adta, pedig a helyén akartak felallitani Kossuth szobrat. Végkovetkeztetése: ,,Ahol a
kicsinyeskedés ilyen mértéke az iranyado, ott nem lehet beszélni szazadokra el6relatd
varosfejlesztési programrol.” A cikk ir6ja - a vita logikdjahoz igazodva - kiilénosen

22 Nagy-Debreczen: Rakosi Viktor Debreczenrdl: Hivatdsunk és jovénk, Debreczen, 1909. majus 19., 1-2.;
Nagy-Debreczen: Mint bdstyds vir az oléhsdg ellen, Debreczen, 1909. junius 4., 1.

» Nagy Debreczenrdl: Egy berlini ,,svdb” mérnik levele, Debreczen, 1909. janius 3., 1.

2 RAkost Viktor, Nagy-Debreczen, Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1909. méjus., 1-2.

» Nagy-Debrecen: Hirlapi harc a harmadik egyetemért? Rakosi Viktor mellettiink, Debreczeni Fiiggetlen
Ujség, 1909. jtnius 5., 2.

% Vidéki vdrosok jovdje, Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1909. junius, 1.; Debrecen dicsérete: A févdrosi lapok
és a Csokonai-kir, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. junius 15., 4.
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fontosnak tartotta megemliteni, hogy a varos polgarait sokkal inkabb a szocidlis hely-
zetiik foglalkoztatja, semmint fajmagyarsaguk, vagyis a nemzet nagy kérdéseivel alig
gondolnak. Ezt mutatja az is, ami osszefiigg a varos elhibazott gazdasag- és tarsada-
lompolitikdjaval, hogy a szinmagyar lakossag kivindorol Amerikaba. Ennek f6 oka
ugyanis, hogy a varosvezetés nem hajlandoé attérni a nagybérleti rendszerrol a kisbér-
letire. Rakosi almahoz tehat ,mds debreceni emberek kellenének”*

A vita kezdetben az egyetem elhelyezése koriil forgott, végiil a legfébb kérdéssé
az lett, hol van nagyobb sziikség egy varos megerdsitésére, hogy a nemzetiségekkel
szemben kell6 erdvel lehessen follépni. A Rakosi altal megalmodott ,,Nagy-Debre-
cen’-gondolat a varos legfontosabb feladatava tette az erdélyi magyarsag erdsitését,
hogy kordéban lehessen tartani a roman nemzetiség torekvéseit. Ha nem is felel meg
a valdsagnak, amit egy Debrecenhez k6t6d6 irénd, a Vandor Ivan alnéven publika-
16 Weisz/Varady Ilona irt, hogy ,,Nagy-Debrecen fényes jovdjébe vetett hitnek fana-
tikusai tdmadtak’?® az azonban bizonyos, hogy a magyarsag végvara szerep, amely
majd Trianon utan fogalmazddott meg ujra allami tamogatassal, ettdl kezdve kez-
dett megformal6dni. A Klebelsberg altal megfogalmazott Nagydebrecen-koncepci6o®
kozponti magja ugyanis a varos kulturalis megerdsitése volt, hogy biztositani tudja a
magyar kulturalis f6lényt, az erdélyi magyarsag megtartasat, és a nagyhatalmak altal
elfogadhato érvet biztositson a hatarreviziohoz.

LAKNER LAjos
fémuzeologus-irodalomtorténész, tudomanyos igazgatdhelyettes
Déri Muzeum, Debrecen
lakner.]lajos@derimuzeum.hu

The Origins of the Nagy-Debrecen Notion

Abstract: From the 1870s onwards, Debrecen became a regional economic, commercial and
educational center. By the end of the century, the notion of Debrecen being the safeguard of
national and literary culture became popular, preserved by the pure Hungarian culture of
the city’s middle class. At this time, however, this prominence in national policy was only
the aspiration of the literary elite of Debrecen. In 1909, the notion of Nagy-Debrecen (Great
Debrecen) became a political category, meaning the real capital of Hungary was not Budapest,
but Debrecen. It was particularly important that the concept was introduced by Viktor Rakosi,
editor of Budapesti Hirlap, an official government newspaper, which made it seem that this

¥ Nagy-Debreczen: Rdkosi Viktor cikke, Debreczeni Ujsag, 1909. méjus 20., 2-3.

2 VANDOR Ivan, Debreceni kiskertek, Budapesti Hirlap, 1909. junius 23., 9.

2 KLEBELSBERG Kuno, Nagyszeged és Nagydebrecen = Klebelsberg Kuno, s. a. r. T. Kiss Tamds, Bp., Uj
Mandatum, 1999, 226-228.
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was not only the aspiration of the local elite, but an officially endorsed notion. The study is
concerned with exploring the origins of the Nagy Debrecen notion and its layers of meaning,
and showcases how this late 19th century concept became the basis for the Nagydebrecen
(Great Debrecen) notion of the 1920s, put forth by Kuno Klebelsberg.

Keywords: Debrecen at the beginning of the 20th century, regionalism, urbanization,
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BRUNNER ATTILA
Lokalizacios és identifikacios technikak
a modernizalddo Alfoldon 1900 koril

A lokalitas

A magyar koznyelvi hasznalatban a lokalis és a helyi sajndlatos mdédon valtak szi-
nonimakka gy, hogy mindkett6 valamiféle kisebbrendtiséget fejez ki az orszagos-
hoz, illetve a nemzetihez képest. Holott a helyi jelentséglinek vélt, igy a nemzeti
nagyelbeszéléstdl eltavolitott, azonban rendkiviili mennyiségl torténelmi, néprajzi,
muvészeti stb. emlék- és forrasanyag ennél joval arnyaltabb fogalmi megkozelitéseket
tenne lehet6vé, s itt nem a sajatos (példaul a néprajzi vagy kulturélis antropologiai)
dimenziodikra vagy az e forrasok és emlékek segitségével a torténelem mas Iéptékeit
feltaré mikrotorténelemre gondolok (amelynek a globalis torténelembe val6 agyazasa
nemcsak lehetséges, de kivanatos is lehet'). A lokalis elemekre vagy elemekbdl épit-
kez6 6nmeghatarozas - kiilonosen torténeti értelemben, a régmultra vonatkoztatva —
valdban csak annak a része volna, amit ma egyszertien helyi identitasnak mondunk?

Némi hasadékot vélek ugyanis érzékelni a ketté kozott, amire a fenomenologia és
a kulturalis antropologia vilagitott ra. Arjun Appadurai a lokalitds kétféle jelentését
kiilonboztette meg. Szerinte az egyik megkozelitésben a lokalitas olyan fenomenold-
giai minéség, amely kapcsolatokat, kontextusokat jelent. Sajatos folyamat (ritus), a
lokalizdcio altal jon létre, amely sordn ,,egy tarsadalmilag és térben meghatarozott ko-
z0sségbe helyezik a testet”? Ez a test nem csak emberi lehet, a lokalizacié mozzanatai,
térbeli termelésének folyamatai kozé tartozik példaul a hazépités is, s a folyamatnak
nem kevesebb tétje van, mint hogy egy tarsadalom helyi tuddsaban a szubjektumok
szervezhet6k legyenek. Céltételezé fogalom, Appadurai szerint ,,a kis méret( tarsa-
dalmak nem tekintik és nem is tekinthetik adottnak a lokalitést. Ugy ttinik, inkabb
azt feltételezik, hogy a lokalitds csupan atmeneti dolog marad, ha kemény és rend-
szeres munkaval nem teremtik meg és nem tartjak fenn a maga anyagi val6jaban”’
A lokalitas e rendkiviili torékenységét megrazd erdvel orokitette meg Szijartd Zsolt
egy torténelmi, miiemléki és néprajzi szempontbdl ,,iires”, az drokségleltar fel6li meg-
kozelitések szamara érdektelen falu, az 6tszaz lelket szamladlo Somogyfajsz esetében.*
Appadurai nyomdokain haladva egy a mai magyar orszaghatarokhoz kozel es6 falvakat

! Lasd Francesca TRIVELLATO, Is there a Future for Italian Microstory in the Age of Global History?,
California Italian Studies, 2011/1. https://escholarship.org/uc/item/0z94n9hq (Letoltés ideje: 2020. ok-
téber 22.)

2 Arjun APPADURAL, A lokalitds teremtése, ford. SZELJAK Gydrgy, ARENDAS Zsuzsa, Regio, 2001/3, 5.

* Uo., 6.

* SzARTO Zsolt, A kastély, a falu és az erdd: A lokalitds képei Bels6-Somogyban (melléKlet, Janus, 11/3),
Pécs, JPTE, 2002.
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vizsgal6 OTKA-kutatds mutatta be, hogy ,,milyen erdfeszitéseket kell tennie egy falu
lakéjanak nap mint nap ahhoz, hogy ugyanott, az otthonaban hajthassa le a fejét este”?
Fiktiv példat idézve a lokalitas illékonysagarol, Falu Tamas Tiszta viz cimii regénye em-
lithetd, amelyben a névtelen szlovak kiskozségrol ezt irja az elbeszéld: ,,A kozségnek
nem volt torténete. [...] A kozség torténete lakoéinak torténetébdl tevodott dssze, s a
lakok egyszertien csak sziilettek, éltek és meghaltak. Minden lakéval meghalt a kozség
torténetébdl egy darab, s minden kid6lt sirkdvel elfelejtdott egy darabka torténelem.”
Az eddigiekbdl kovetkezik, s fentebb a megrdzo sz6 hasznalataval is szerettem volna
jelezni, hogy a lokalitds érzelmi struktura, melyet ,,a célzatos cselekvés sajatos formai
termelnek, és konkrét anyagi kovetkezményekkel jar”’

Appadurai értelmezésében a lokalitas masik értelme a szomszédsdg, amelyben a he-
lyi elsésorban értékként vagy (fizikai) dimenzioként jelenik meg.® Ehhez kapcsolhatd
a lokalitas fogalmanak szociologiai szinezett értelmezése is.” Az igy kettévalasztott fo-
galomértelmezés tiikrében megfogalmazhato, hogy amit a koznyelv lokalison ért, az
valdjaban a leginkabb szomszédsagként nevezheté meg. Azonban ha elvalasztjuk a lo-
kalitas kétfajta értelmezését, az nemcsak a fogalomértelmezések egymashoz valé viszo-
nyat (amelyet itt nem vizsgalok), hanem ezek és a helyi identitas kapcsolatat is tovabbi
vizsgalat targyava teszi. Amit példaul a helyi identitas (mint szomszédsagi viszony ki-
fejez6je) 19. szdzadi vagy kordbbi megnyilvanuldsanak vélnek, az gyakran nem mds,
mint maganak a lokalizaciés folyamatnak az egyik technikaja, amelyhez ma az identitas
napjainkra inflalédott fogalma csapodott hozza.

Az identitas — vagyis az individuum 6nazonossaga — mint kollektiv jelenség adek-
vatan a nemzethez vagy a felekezetiséghez kapcsolddik. A fogalom inflalodasardl, azaz
egyre tobb fogalomhoz és ezért egyre kevésbé kollektiv jelenségekhez valé tapadasa-
rdl értekezd Gyani Gabor szamara a lokalitas fogalma a kollektiv élet széttagoltsagat és
partikularizalédasat fejezi ki.'” Hasonldan vélekednek a lokalis torténelmek kutatdi, Ke-
szeg Vilmos és Vajda Andras is, akik szubnacionalis identitds részeiként kezelik és egy-
ségben szemlélik a 19-20. szazadi, helyi narrativakat."" Azonban gy vélem, a térszem-
lélet idoben valtozé dinamikéjanak tiikrében ez a dolgoknak csak az egyik, napjainkban

5 Kovacs Eva, VIDRA Zsuzsanna, VIRAG Tiinde, Kint és bent: Lokalitds és etnicitds a peremvidékeken, Bp.,
LHarmattan, 2013.

¢ FaLu Tamas, Tiszta viz, Bp., Singer és Wolfner, é. n., 5.

7 APPADURAL, i. m., 8.

8 Uo., 3-4.

° A. GERGELY Andrds, Struktiira és lokalitds, Szocioldgia, 1990/1-2, 141-154.

' GYAN1 Gabor, Identitds, emlékezés, lokalitds, 2000, 2008/6, 19-27. Ub., Nép, nemzet, zsidd, Pozsony,
Kalligram, 2013, 234-239.

"'VAjpA Andriés, A falutorténetek szerzdi, forrdsai, médiumai és a helyi kultiirdrdl alkotott szemléletiik =
Lokadlis torténelmek: A lokdlis emlékezet alakzatai, szerk. KeszeG Vilmos, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2015, 7-23; KeszeG Vilmos, Egy Hir adds @’ Kés6 Maradékhoz: 17-20. szdzadi erdélyi
toronygombiratok, Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2006, 365-400; U6., A torténelmi emlékezet alakzatai:
Lokadlis torténelmek = Lokdlis torténelmek, i. m., 365-400.
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megfoghato vége. A helyi identitds fogalma — a Gyani, Keszeg és Vajda vazolta dsszefiig-
gésrendszernek megfeleléen — elsésorban azt a mai, magat szubnacionalisnak tekint6
identitaskonstrukciot takarja, amely a helyi kultuszokban, tinnepségekben, helytorté-
neti kiadvanyokban stb. jelenik meg, a hely (telepiilés) mitizalt vagy valos, sajat maga és
masok altal réla alkotott képe és 6nképe altal.'’* Ez a megalkot6 gyakorlat mégis sokban
kiilonbozik a 19. szazad eleji, de még a dualizmuskori szemlélettdl és gyakorlattdl is,
még egyetlen teriileten (telepiilésen) beliil is. Azok a ritusok, amelyek a ma perspek-
tivajabdl a helyi identitds 19. szazadi kifejez6déseinek tlinnek, szamunkra kozvetleniil
mar hozzaférhetetlenek, s olyan kontextusokba illeszkednek, amelyekbe a helyi identi-
taskonstrukciok ma mar nem kapcsolhatok be.

Az identitas torténeti fogalomként tehat itt (is) korrekciéra szorul, ezért inkabb az
identifikdciora, arra a folyamatra érdemes figyelni, amelyikben az 6nazonossag megte-
remtddik - ahogyan azt Rogers Brubaker és Frederick Cooper nyoman Gyani is ajan-
lotta.”® Ezt elfogadva a tovabbiakban azt is feltételezem, hogy a lokalizacio és az identi-
fikacié fogalmai egytitt hasznalhatok a torténeti jelenségek megértésében.

A lokalizdcio ritusai

A tovabbiakban néhany alf6ldi, a dualizmus koranak gazdasagi fellendiiléséhez kéthetd
példa segitségével torekszem bemutatni néhanyat azok koziil a gyakorlatok koziil, ame-
lyek egy olyan, viszonylag gyorsan véltozo tarsadalomban voltak hasznalatban, amely
tarsadalom maga is felismerte valtozd voltat. A lokalizacio éppen azt biztositotta, hogy
e valtozas kozepette is helyiként lehessen valamire tekinteni. Az itt és csak itt jellem-
z0 helyi tuddsanyag mintdzatokba valé rendezddése vélhetéen sehol masutt nem ment
végbe. Jollehet Kossuth Lajos még szinte életében majdnem minden alf6ldi varosban
(kiilonosen, ahol megfordult a toborzdutja soran) kozteriilet névadoéjava valt, a kis-
kunfélegyhazi Kossuth utca csakis Kiskunfélegyhdzan jelenti azt, amit, és nincs olyan
attributuma, amely dsszekeverhetévé tenné a debreceni Kossuth utcaval. A lokaliza-
cids folyamatok — koztiik a ritualis jellegét 6rz6 utcanévadas — eredménye tehat egy
adott vdrosra és csakis arra a varosra jellemz6 objektum létrejotte, amely hozzajarul
az azt 1étrehozo varosi kozosség fennmaradasahoz.

12 GYANI Gabor, Budapest — Tiil jon és rosszon: A nagyvdrosi mult mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008;
SzILAGYI Zsolt, Kontextusok a ,,kecskemétiség” jelentéséhez = A debreceniség mintdzatai: Vdrosi identitds
és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig, f6szerk. FAzaxas Gergely Tamas, szerk. Bop1 Ka-
talin, LaP1s Jézsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 238-249. Lasd tovabba VOroOs Karoly,
A helytorténeti kutatdsrol, Valosag, 1972/2, 42-51; GYANI Gabor, Helytorténet, vdrostorténet és regiondlis
kutatdsok 1ij megvildgitdsban, Hoédmezévasarhely, 1979; UO., Az elveszithetd muilt, Bp., Nyitott Konyv-
mithely, 2010, 108-109; UG., Nép, nemzet, zsido, i. m., 234-239.

'3 Rogers BRUBAKER, Frederick COOPER, Beyond ,identity”, Theory and Society, 29, 2000, 1-47. GYANTI
Gabor, Az identitds vitatott fogalma = Identitdsok és vdltdsok, szerk. NEUMER Katalin, Bp., MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékozpont — Filozéfiai Intézet — Gondolat, 2015, 11-15.
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Az 1900 koriil gyors titemben modernizalédé Alf6ldon a varos olyasvalami, amit
csindlni kell, s e munka kozepette szinte dsszeolvadnak az dnmeghatarozas konst-
rukcioi és a lokalizacié ritusai a honossag elismerésétdl kezdve, amely a 20. szazad
kozepéig polgarmesteri hataskor volt, a varoshaza-avatasokig és mas vérosi rendez-
vényekig. Ugyan e ritusok jelentés mértékben igazodnak a helyi kozigazgatas szerve-
zési szabalyrendeletben meghatarozott kereteihez, és els6 pillantasra igen tavolinak
latszhat ritusokként kezelni 6ket. Az ismétl6do, szabalyszer(, belsé térvényeknek
engedelmeskedd cselekvéssorokban, mint a zaszldavatasok, a varosi kozgytilés meg-
nyitasa, illetve a varosvezeté elit részvétele iinnepi misén vagy istentiszteleten, nem
nehéz meglatni az elitet, és rajta keresztiil a varosi tarsadalmat egybekapcsold szer-
tartasokat. Minél régebbre megyiink vissza, a szertartasossag annal szervesebben
fonodik 6ssze a mezdvaros életével és jogaival, az életét befolyasold rendszer megte-
remtésével. A 18. szazadi Nagykoroson példaul a fobirdt és a tisztviseloket a mez6-
gazdasagi év kezdetén, Szent Gyorgy napjan valasztottak meg, kés6bb az év végén,
Doémotor-napkor, majd Mindenszentekkor.'* A Szent Gyorgy napi tisztujitas a kozép-
kori magdeburgi varosi kivaltsagra vezethetd vissza, amely a budai jog kozvetitésével
lett a magyar varosok jogallasat megfogalmazd, ujkori vérosi statitumok mintaja,
koztitk Nagykoros 1828-ban jovahagyott varosi rendtartasaé is, amely a varos polgari
ontudatanak és torténelmi tudatdnak részét képezte még a 20. szazad elején is, mint
azt a Galgdczy Karoly szerkesztette, 1896-ban megjelent varosmonografia is titkrozi.

A ,szertartasok” a varosi testiiletet is jelképezé targyakhoz kotédnek, mint a zold
asztal a tandcshazan, a varos kulcsa, pecsétje, zaszlaja és cimere vagy az elnoki emel-
vény. Ezek nem egyszertiien a jogi értelemben vett testiiletet reprezentaljak, hanem
fizikai értelemben teszik jelenvalova a kozosségi Osszetartozast. A cimerhaszndlat
rendkiviil fontos a varos sajat épiiletein, a varosi kegyurasag ala tartozé templomo-
kon, de f6ként a varoshazakon: olykor nehéz eldonteni, hogy az épiileteken szerepld
cimereket kihangstlyozé épitészeti elem, oromzat, torony van-e a cimerért, vagy —
ami kevésbé valdszint - forditva. A varosi szertartasok soran hasznalt targyak koziil
taldn a legerésebb példa a jaszkunok szabadsagjogait jelképez6 Jaszkiirt (amely Lehel
kiirtjeként vélt ismertté). Az egyik elsé magyar varosi mizeum, az 1874-ben létreho-
zott jaszberényi Jasz Muzeum elsé mutargya ez a jaszkun szabadsagot jelképezo targy
volt. A kiirtét a mizeumi kérnyezetébdl id6rél idore kiemelték és megszolaltattak, a
muzeumi targy mintegy sosem keriilt ki véglegesen ritualis funkci6jabol.

Sajnos irott forras ritkan tanuskodik e jelvények hasznalati mddjairdl, azonban a
lokalizaci6 ritusai koziil egynek igen gazdag anyaga maradt az utdkorra: a varoshaza
épitészeti miifajahoz k6t6dé avatdbeszédek, illetve a veliik szoros rokonsagban 1évé,
az épililetbe helyezett alap- vagy zarokoletételi emlékiratok tantuskodnak arrél, aho-
gyan az linnepség soran az épiiletet elhelyezik a lokalizalt térben, majd atadjak azt a

" NovAk Laszl6 Ferenc, A hdrom vdros néprajza, Debrecen, Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2016,
560.
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kozosség haszndlatanak. Az elsé, nyomtatasban megjelent alapkéletételi beszéd Ver-
secen 1859-ben (németiil) jelent meg,' a legkorabbi, nyomtatdsban megjelent varos-
hazi avatéiinnepi beszéd pedig Békéscsaban 1871-ben (magyarul)'® latott napvilagot.
Az alap- vagy zarokdbe (esetleg toronygombba) helyezett emlékiratok szokasa ujkori
eredet(,'”” a 19. szazadban a varosi reprezentacid eszkozeként kollektiven elfogadott
irdasokként kell rdjuk tekinteni. Ezek az irasok a kozosség tudasat 6sszegzd, valogatott
informacidkat tartalmaznak (az épiilet vagy a varos torténetérol), a jovonek irddtak,
telolvasasuk és/vagy elhelyezésiik pedig tinnepség keretében tortént. A szokas ritualis
gyokerével a korabeli épitdszakma is teljesen tisztaban volt, Hermann Antal 1894-ben
cikket is irt rola. ,,Ha tjabb korban kozépiiletek alapkovébe irasokat és az uralkodo
képével s az allam cimerével ellatott pénznemeket raknak le azzal a szandékkal, hogy
azokat az utdkor szamdra megoérizzék, ez a szokas is csak az Osrégi épité aldozaton
alapul, mely animisztikus képzetekben gyokeredzik és vallasos hattérrel bir. Erede-
ti jelentésiik szerint dldozatok, melyek részint a rossz foldi szellem kiengesztelésére

1> Denkschrift fiir den Grundstein zu dem Rathhause der koniglichen Freistadt Werschetz sammt einem
Beitrage zur Monographie derselben Stadt, ]. E. Kirchner, Werschetz [1859], Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar, Kny.C 5.902.

16 1dézi GEcs Béla, A békéscsabai vdroshdza kronikdja, Békéscsaba, Békéscsaba Varos Onkormémyzata,
2013, 25-37.

17 A budapesti, Zsigmond téri Szenthdromsag-szoborcsoport alapjéba latin nyelvi emlékiratot helyeztek
1700-ban. SCHOEN Arnold, A Zsigmond-téri Szenthdromsdg-szobor, Tanulmdnyok Budapest multjabol, 4,
1936, 198-210, id. rész 201. A legkorabbi toronygombirat 1601-b6l, Marosvasarhelyrél ismert. Keszeg,
Egy hir adds, i. m., 34. A 19. szazad elején mar széles korben divott az emlékiratok épiiletekbe val6 elhelye-
zése. A kaposvari tomloc 1824-ben elkésziilt emlékiratat az épitkezés 1827-es megkezdésekor helyezték el.
ZADOR Mihaly, Kaposvdr, Bp., Miiszaki Konyvkiado, 1964, 127. A pesti Lanchid alapkovébe tett emlékirat
szovege széles korben ismert. Maganépitkezéseknél is eléfordul, a nddasladanyi Nadasdy-kastély 1873-ban
tnnepség keretében elhelyezett alapkéletételi szvege is ismert. Sisa Jozsef: A nddasdladdnyi Ndadasdy-
kastély, Mivészettorténeti Ertesits, 2000/1-2, 21-53, f6leg 25-26, 48. A toronygombiratokat altalaban a
reformdtus és az unitdrius felekezetekhez koti a néprajzi szakirodalom és az alapkéletételi szovegekben a
toronygombiratok hatasat latja (DANKO Imre, A toronygombokrdl és a toronygombiratokrdl = Valldsi nép-
rajz, 5.: Tanulmdnygyiijtemény a Doktorok Kollégiuma Egyhdzi Néprajzi Szekcidja tevékenységének 10. év-
forduléjdra, szerk. DANKO Imre, KOLLOs Imola, MOLNAR Ambrus, Debrecen, Ref. Theoldgiai Doktorok
Kollégiuma, 1991, 177-201. U6., A reformdtus toronygombok elhelyezésének szokdsai és a toronygombiratok
miifaji sajatsagai = Folklorisztika 2000-ben. Folklor - irodalom — szemiotika: Tanulmdnyok Voigt Vilmos
60. sziiletésnapjdra, szerk. BALAzs Géza et al., Bp., ELTE BTK, 2000, I, 284-308. A kutatastorténethez lasd
KEszEG, Egy hir adds, i. m., 15), de az Alfoldon katolikus templom esetében is van rd példa. A kiskunfél-
egyhazi Sarlos Boldogasszony-templom toronygombjaba 1885-ben tettek emlékiratot, a 82 évvel kordb-
bi, mdr a gombban talalt templomhistoria, pénzek és fohasz mellé. Olvasokonyv Kiskunfélegyhdza torté-
netéhez, szerk. IVANYOsI-SzaBé Tibor, Vérosi Tandcs, Kecskemét [Kiskunfélegyhdza], 1985, 256-261. A
csongradi Nagyboldogasszony-templom 1886-ban megmagasitott siivegének gombjébe is tettek hasonlot.
GYONGYOsSY Orsolya, Plébdnia és tdrsadalom: A romai katolikus alsopapsdg és a laikus templomszolgdlat
tdrsadalmi szerepe Csongrddon a 19. szdzad mdsodik felében, Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszék, 2014, 215. V6. tovabba FEjOs Zoltan, ,, A szentegyhdz alapkive letétetett...”: Emléke-
zés, emlékeztetés, torténeti rekonstrukcio - egy alapkdirat harom olvasata, Ethnographia, 2017/4, 608-639.
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szolgalnak, részint pedig védo, 6rz6 hatalom megnyerését célozzak”'® Ezek az épité-
si aldozat szerepét betoltd szovegek a torténelmet szerkesztd emlékezés ritualizalodo
formaiva valtak, még akkor is, ha az épiiletbe elhelyezett iratok maguk az épiilet meg-
bontasa, sériilése nélkiil hozzaférhetetlenek. Felolvasasuk ugyanis kollektiv cselekedet,
és a szovegeket tobbnyire a kozosségek levéltaraikban is archivaltak."

Az irni-olvasni tudds terjedésével és a polgarosodassal fiigg 6ssze, hogy ez a tipusu
mert egy 1841-ben a hazfalba helyezett dokumentum, amelynek megejté szévegét az
épittetd, Foldi Sandor reformatus lelkész irta egyfajta {izenetként a jovonek. Az irat a
haz bontasan valo6 kesergéssel kezdédik: ,,Az Isten Aldjon meg / Edes baratom, Ugyan
/ hova rejtél Engem / Ebe a Szetétségbe vagy / tdn nem, nem is te / vagy ez édes Gaz-
dam / Hat vajon hova letél / tan mas helyre k6toz / tél vagy tan meg is / holtal Jaj jaj
Hat / Ily Valtozdva lett ez a / Vilag”. Ezt kovetden rogziti, ki és mikor épitette a hazat,
hogyan szerezték meg hozza az épitéanyagot és mennyiért (az épiiletfat a Kords vizén
hoztak Nagyvaradrdl), ezt pedig a telepiilés kronikaja, nevezetes események kovetik
(a falut pusztitd tiiz, aszaly vagy éppen gazdag termés), majd csaladtorténettel zarul,
amely eldrulja az irat szerzdjét: ,,Ezt A Hdzat Epitett | tem En Foldi Sdndor”® Ez az
elbeszél6 szerkezet teljesen egybevag az alapkoéletételekkor késziilt vagy az ujracsino-
sitott templomtoronysiivegekbe rejtett szovegeknek (emlékiratok, toronygombiratok)
a szerkezetével (és zsoltaros nyelvezetével), hiszen mindezek a reneszansz memoariro-
dalomra vezethetdk vissza.*!

Az épiiletekhez kot6d ritualis cselekvések koziil a lokalizacids technikak szempont-
jabodl a lakohdzakhoz kapcsolodé hiedelmek és szokasok is felemlitheték, amelyek a 20.
szazad elsé felében még éltek az urbanizalddo, kisebb-nagyobb alféldi telepiiléseken is.
Jaszszentlaszlorol maradt fenn beszdmold arrdl, az épitkezés eredménye hogyan valik
részévé a hétkoznapoknak. ,,Az acsmunka befejeztével a mester feldiszitett zold nyarfat
kot fel a tetdre. Erre egy iiveg bort is helyeznek, amit az acsmester iszik meg. A kiiszob
ala pénzt helyeznek el, hogy a szerencse a haz lakoéival legyen. Gyakran helyeznek el a
falban olyan iratot, amelyik a lakds épitésérdl szol. A bekoltozés hetében hazszentelést
szoktak tartani. Amikor legel6szor lefeksziink az 4j lakasban, illik a gerendakat megsza-
molni, hogy szerencsénk legyen a lakashoz.”** Haldsz Matyas e gytijtése nagy biztonsag-
gal datalhatd a 20. szazad elsé felére, a gerendak emlitése miatt.

Ezajaszszentlaszloi hiedelem minden elemében beilleszthet az alf6ldi varosok 1900
koriili, polgarosod6 kozegébe. A Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraban talalhato
néprajzi gyljtések koziil a hazra, a lakdsra vonatkozo hiedelmek koziil kivalasztottam

18 HERMANN Antal, Epité dldozat, A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 28, 1894, 302-308,
f6leg 308.

' DANKO, A toronygombiratokrol, i. m.; KeszeG, Egy hir adds, i. m., 43-53.

' NM EA 5332

2 KeSZEG, Egy hir adds, i. m., 32-33.

2 Haldsz Mdtyds torténeti leirdsa JdszszentldszI6rdl, Jaszszentlaszlo, Onkorményzat, 1993, 100.
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azokat, amelyek hozzavetSleg az 1890-1925 koriili id6szakra datalhatok, s foldrajzilag
az Alfold teriiletérdl gytjtétték oket. Ez a hiedelemviladg (6sszehasonlitva az egykora
erdélyivel, amely az alfoldi régié peremteriiletének szamité Nagyszalonta 1910 korii-
li, bamulatos épitési hiedelemanyagaban csapodik le*’) nem tul gazdag, azonban arrol
tanuskodik, hogy erételjesen jelen volt a modernné valt kisvarosokban is. A szokaskor
egy eleme, a hazszentelés pedig napjainkig is fennmaradt.

A hazat, az 4j épiiletet az els6 kapavagastol a bekoltozésig kisérték hiedelmek és szo-
varosokban is megvolt. Szentesr6l jegyezték fel: ,,Ha hazat épitesz akkor egy részt meg-
hagyjal a régibdl s arra épitsél mert ha nem csaladod szétziillik s elszegényedik id6vel”**
Bajan 1903-ban ugy tartottak, ,[h]a 4j hazat épitenek, nem szabad egészen befejezni,
mert a ki el6szor oda megy lakni, az meghal”* Ezért allataldozattal engesztelték ki.
Nyiregyhazan jegyezték 6l 1901-ben: ,,Uj hdzba éllatot tesznek el6bb egy éjszakara s
aztan hurcolkodnak be, hogy ne haljon ki valaki a csaladbol”*® Az allat rendszerint
baromfi. Kecskemétrdl ismert: ,,Ha 0j hazba mennek lakni, csirkét kell vagni azonnal
a bekoltozéskor, hogy ne legyen halott”” Dobozban az 1920-as évekre vonatkozdan
gytjtotték fel: ,Volt ra tobb eset a faluban, hogy az Gjonnan felépiilt hazba legel6szor
egy kakast meg egy tyukot zartak be. Benn tartjdk 6ket a hazban egy, az els6 éjszaka-
ra, aztan levagjak oket, és paprikast csindlnak bel6liik. [...] Mikor 1925-ben a hazat
épitettiik, miel6tt bemeszeltiik a legszebb jércét és kakast bezartuk borité ala a hazba,
aztan éjjel ott voltak. Masnap megoltiik Sket és a hazszentelésre ellaktuk a torjat. Levest
csinaltunk és megsiitottiik a hust. Paprikas is volt, de az masik baromfibol™

A helyettesit6 aldozat ritkabban kenyér is lehetett, ez azonban mar inkabb a hazra
aldast hoz¢ varézsldsok kozé tartozik. Kecskeméten gytjtotték 1921-ben: ,,Uj hazba
valami hiiséges allatot csuknak az els6 éjjel; ez Bars megyei szokas. Néhol asztalt és
kenyeret tesznek be az elsd éjszaka, hogy az ennival6 soha ki ne fogyjon.”* Az 4j hazat
altalanos gyakorlat szerint szenteltvizzel is megszentelik. A szenteltviz egyértelmii-
gyujtott kecskeméti hiedelem szerint az Uj hazat bekoltozés eldtt meg kell szentelni,
egyrészt azért, hogy boldogsag és szerencse legyen a hazban, masrészt azért, hogy ne
legyen halaleset. A nala id6sebb adatkozl6k még anyagaban is megfogaté aldozatrdl
tudtak: az alapba tett arany- és eziistpénzrol vagy kigyorol, illetve természetesen az
elsé éjszaka utan levagott csirkérdl.”® Szabo azonban uj tipusu hiedelmeket is kozolt,

2 NM EA 466, pag. 45, 73. NM EA 469, pag. 45.
*NM EA 3601, pag. 1.

» NM EA 2172, pag. 5.

2 NM EA 1406, pag. 3.

7 NM EA 904, pag. 47.

% NM EA 3526, pag. 40-41.

2 NM EA 904, pag. 49.

3 NM EA 904, pag. 47, 63.
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amelyek pildtakra vonatkoztak (a pilota felszallas el6tt nem engedi magat fényképeztet-
ni, kiilonben lezuhan). Igy a korabbi 4ldozatokat helyettesité szenteltvizet is egy Gjabb
generacié hiedelmei koz¢é lehet szamitani.”

A folklérhagyomanyok szervesen kertilnek 4t a modernizal6do kisvarosokba és fal-
vakba. (Ez a falu-varos dichotémia keretében gondolkodé modernitaselméletek sza-
mara észrevehetetlen volt.) Nem allithat6 vagy tehet6 fel, hogy minden Gjabb polgari
épitkezés esetében €éltek volna az archaikus viselkedésformadk, vagy hogy a polgarhazak
épitésekor 1910 tajan mindenhol csirkét vagtak volna. Azonban ezek az 4j tipusu, sok-
szor eleve varosiasnak és modernnek szant lakohaz-épitkezések alapvetden egy olyan
kozegben valdsultak meg, amelyben ezek a hiedelmek legalabb parhuzamosan éltek.

Helyi karakteroldgidk

A lokalis identifikaci6 toposzokban, mas tipusu széveges forrasokban fordul el6. A 19.
szazadi nemzetkarakterologiak mintdjara kollektiv igénnyel follépd, de kollektiv ér-
vénnyel val6jaban nem rendelkezd karakteroldgiak jelentek meg. Jo példa erre a ceglédi
Oppel Jend gondolata a dunantuli és a tiszantili magyar embertipusok megkiilonboz-
tetésérol 1942-bol. Oppel szerint a magyarsag e két nagy csoportja a szerint kiilonit-
het6 el, hogy el6bbiben német és szlav keveredés, utdbbiban besenyd, kun, tatar és to-
rok keveredés az iranyadd. Ennek megfeleléen a dundntuli vérmérséklethez Dedk, a
tiszantulihoz Kossuth szellemisége illik. Ami marmost a Duna-Tisza kozét illeti, s igy
ceglédiként magat Oppelt is, hatarhelyzetként jelenik meg: ,, A Duna-Tiszakozi magyar
atmenet a két f6tipus kozott. Meglehetdsen keveredett német és szlav elemekkel, de van
benne jasz s kun vér is elég. De azért a Duna-Tisza koze sem egységes, minden kozség-
nek, varosnak megvan a maga jellegzetes tulajdonsaga.”*

Ugy tlinhet, hogy a kortérs Erdei Ferenc éppen ezeket a jellegzetes, varosrdl véros-
ra valtozo, helyi tulajdonsagokat vette szamba Futéhomok cimli munkajaban (1937).
A ceglédiek szerinte tiszantuli jellegtiek, a kecskemétiek kevert szarmazasuk révén
szorgalmasak, mozgékonyak és kitartobb munkara képesek, a kiskunfélegyhaziakat
jasz eredetiik révén konzervativ hajlam és bizonyos értelemben igénytelenség jellem-
zi.” E jelz6k azonban igen tavol dllnak Oppel eredetkdzosségi szemléletti karakterold-
gidjanak természetétdl. Valdjaban a polgarosodas folyamataban értelmezett fokmérék
(Appadurai terminoldgidjaban szomszédsagok), amit példaul a Kiskunhalas reforma-
tus lakossdgdra mondott itélet jelez, mely szerint megélltak a fejlédésben. Am hogy az
ilyesféle tipizal6é gondolkodas valdban része volt e varosok kozgondolkozasanak, azt az
Erdei dltal is idézett falucsufolok (varoscsufolok, ratéitadak) mutathatjak, amelyeket

3INM EA 904, 60-61.
32 OppEL Jend, Ceglédi kasziné konyv, Cegléd, 1943, 18.
** ERDEI Ferenc, Futéhomok, Bp., Athenaeum, 1937.
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azota a néprajzi kutatas is folgytjtott.’* Mas tipust forrasok is ramutatnak e gondol-
kodastipusra. A kiskunfélegyhdzi varoshaza épitését megel6z6 vitadkban, 1906 és 1909
kozott Vas Jozsef virdagos-népmiivészeti ornamentikat mutatd terveit ,,jaszos, gyaszos,
csunya, ormotlan’-nak csufoltak az épités ellen beadott fellebbezésben.”

E helyi szint karakterolégiak soha nem lépnek tul sajat érvényiikon, s ugy is lehet-
ne fogalmazni, hogy benniik a helyi jelenségeknek a nemzeti szimara érdektelenné va-
lasa érhetd tetten. Ugyane folyamatra lehetnek példak a mai ceglédi koltészetnek a 20.
szazad elsé felére visszavezethetd toposzai. Baranyi Ferenc, Lengyel Géza és Reményi
Ferenc, harom Ceglédrdl elszarmazott szerz6 2012-ben jelentették meg Koszonet Ceg-
lédnek cimi kozos kotetiiket. Cegléd versbeli meghatarozasa a mar Oppelnél kimutat-
hato toposzokat mutatja fel. A ceglédiek e toposzok szerint halkak, inkébb hallgatnak, a
foldh6z mindennél jobban ragaszkodnak, s allapotuk féldrajzi helyzetiiknél fogva koz-
tes. Baranyi versében példaul, a Duna-Tisza koze (1970) cimtben: ,,Ez a nép, ez a halk
szavu, / a Dundn és a Tiszan innen”.

Ennek a helyi karakteroldgidnak a kozvetlen elézménye a Sarkany Jozsef szerkesz-
tette, Cegléd az irodalomban cimi antolégiaban lelhet6 fel, amelynek bekoszonté da-
rabja Szalkai Miklos Mi, ceglédiek cimti verse (1942).

Hol rénasag és ég dlelkezik:

Itt éldegéliink ezer éve, itt.

A fold a sors, a fold az életiink.

Isten vigyazza, mig szantunk, vetiink.

A tett néma, a lényeg nem beszél,
A szo6lamokat elftjja a szél,
Néman érik a fold alatt a mag,
Ceglédi fajtam munkas, hallgatag.

Hazafisagunk 6sztonds, de mély,
Jelszavak nélkiil, benn a szivben él.
Oly egyszertiek, mint az 6si rog,
Mely bélcsét tart és koporson zorog.

Talan nem voltunk faklyahordozdk,
De irtottuk, ha vad volt a bozot,
S csak Isten tudja, hanyszor adtuk 4t
Asszonyainknak a kaszat, kapat.

3 BEREZNAI Zsuzsanna, Falucsiifolé mesék Kecskemét vidékén, Forras, 2000/11, 36-53.
3 MNL BKML V.175.b. 1. 193/1906, 4525/ki. 1909. sz. (1909. mércius 10-én kelt fellebbezés a varoshaza
épitése ellen)
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A torténelem mashol forrt, nem itt,
De szenvedtiink a szenvedéseit.

S ha nem indult is el innen sok 1ut,
Fl az eszme és bronzban 4ll Kossuth.

S a régi vad, mely varosunkon iilt:
Maradisagunk erévé heviilt.
Eddig ekénket fogtuk, most pedig
Tovabb szoritjuk Gjabb ezredig.

A vers egy kozosség nevében fogalmaz, s feltiing a szikitett térbeli latomezd erdteljes
hangsulyozasa (,Itt éldegéliink ezer éve, itt.”), amely egyenesen szembe kertil a torté-
nelem azon fogalmaval, amely mintegy fiiggetlen magatdl a varostol: ,,A torténelem
mashol forrt, nem itt”. A helyi teljesen szubnacionalisnak és torténelem alattinak te-
kinti magat. Holott az emlitett ceglédi antologiaban Szalkai versét egy olyan, a va-
rosban ekkoriban programszévegnek tekintett beszéd (mint irodalmi mifaj) koveti,
amelynek nemcsak a retorikdjaban tetten érhetetlen gondolat a helyi fol6tt homalyo-
san és vészjosldan keringd torténelem, hanem maga jelenik meg a torténelem aktiv
cselekvéjeként. Bartha Ferenc polgarmester 1877. januar 24-én Torindban, Kossuth
el6tt elmondott beszédérdl van sz6. Az emigrans Kossuthot az orszaggytilési képvi-
sel6i mandatum elfogadasat kéré kiildottség beszédmaddjaban, Gnmeghatarozasaban
nincs jelen az a frusztracio, amely a helyi és a nemzeti identitas, a torténelem nagy
elbeszélésének és a helyi jelentségti események szintje kozott késdbb nemcsak Szalkai
versében, de Baranyi verseiben is megjelenik. Bartha szavaiban a sziil6fold nemcsak
Ceglédet, hanem az orszagot jelenti: ,,Egy alfoldi foldmivel6 magyar varos még rom-
latlan népének kiildottjei allanak eldtted, édes hazank szeretett nagy fia”* A beszéd
szakralizalja a megszolitott személyt, felidézi tovabba 1848-ban Cegléden tett két lato-
gatasat (honnan alf6ldi toborzéutja indult), s azt, hogy a varos mar akkor Kossuth hive
volt. A beszéd a hazatérésre kérte Kossuthot, ki ugyan nem tért vissza Magyarorszagra,
de a ceglédiek dltal maig ,turini latogatasnak” hivott esemény erkolcsi tekintetben nagy
jelentdség lett Ceglédre nézve. A Kossuth-kultuszban ettdl kezdve kozos nevezdt ta-
laltak a helyi kozélet alakitoi, akik kozott a béke altaldban ideiglenesnek és torékenynek
bizonyult.”” Helyi és nemzeti ekkor és itt egymast tamogatva simulnak 9ssze.

Ez a korabban, a nemzet megteremtése hdskoraban élt szerzoknél még inkabb
plasztikus. Katona Jozsef szamdra nemzeti jelentdségli volt Kecskemét torténetével

3 SARKANY Jozsef, Cegléd az irodalomban, Cegléd, Kossuth Gimnazium (")nképzé kore, 1943, 8. E soro-
kat - tévesen — Dobos Janos lelkésznek tulajdonitotta BARABAS Béla, Amikor Kossuth Lajost hazahivtik,
irta és a budapesti Radidban 1932. janudr 26-én felolvasta Dr. Barabds Béla, Cegléd, Ceglédi Turini Sza-
zas Kiildottség, 1933, 12.

*” REzNAK Erzsébet, Gubody Ferenc és a ceglédiek, Cegléd, Gerjepart Kiado, 2007, 7-13.
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foglalkozni. Féligyészi, egyben a varos torténetét dokumentalé munkassaga® hagyo-
manyt teremtett. Kecskemét f6jegyzdjének lenni sem csak hivatali allas volt, a varos
torténetének apolasat egyarant jelentette Hornyik Janos szamara is, aki Kecskemét és a
vérszerz8dés helyszinéiil szolgald, Kecskemét birtokaba keriilt Opusztaszer torténetét
irta meg (Kecskemét torténetérdl sz6l6 munkajaért a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjava valasztottdk). Ezek mell¢ illeszkedik a Hornyikkal egyiitt dolgozé Szildgyi San-
dor altal sajté ald rendezett Tooth Janos-féle Kiskunhalas-torténet, amelyet 1861-ben
adtak ki. (Az id6szak a korai varosmonografiak id6szaka, 1856-ban jelentették meg a
nagykorosi notarius, Balla Gergely 1750-es években keletkezett kronikajat is.””) Az élet-
rajz mufajabol kovetkezden napjaink historiografidja hajlamos e szerzok tevékenységét
pusztan személyes kotddésnek tekinteni, annak mérlegelése nélkiil, hogy a nemzeti ka-
nonba emelt Katona vagy Hornyik ,identitasat” alaposabban megnézné. A , kecske-
métiség’, azaz polgarnak lenni Kecskemét varosaban ugyanis a 19. szdzad els¢ felében
és kozepén kozel azonos értelmi volt a nemzetivel. Katona a rendi nemzet, Hornyik a
polgari nemzet részeként tekintett a szabadalmas varosra, amelynek torténetét a Katona
jegyzeteire hivatkozd Szokolay Harto Janos 1843-ban versbe foglalta, e munkajat pedig
»Imadott Hazam!” kegyeibe ajanlotta.*” Helyi és nemzeti korrelacidja rendkiviil kifino-
mult volt mar azért is, mert az id6szak a polgari nemzet megteremtésének iddszaka, az
ehhez sziikséges (polgari) hagyomany pedig egy nagyobb mezévaros viszonylag széles
kori autondmiajaban kialakult. Tooth és Szilagyi a kiskunhalasiakra mindig a ,,polgar”
szot hasznaltak, ritkabban a ,varosi nép” kifejezést.

Kétségtelen azonban, hogy a 19. szazad masodik felének mind gyakrabban meg-
sziiletd varosmonografiai mar nem {itotték meg azt a szintet és szinvonalat, amely
Hornyik klasszikussd valo, mar a 19. szdzad végén széles korben idézett és modszer-
tani mintdnak is tekintett Kecskemét-monografiajat jellemzi. A varosmonografiak
szerzdi egyre gyakrabban dilettans, nkéntes kutatéi a varosi forrasoknak, egyre jel-
lemzébben hagyjak figyelmen kiviil a varoson kiviil f6llelhetd, de a varosra vonatko-
z6 forrasokat. Elbeszéléseikben rendre kozos (a helyi fokuszon tul) a torekvés, hogy a
partikularist az idékozben megsziiletett nemzeti nagyelbeszéléshez kozelitsék. Ezért
visszatéré ezekben az elbeszélésekben a sajnalkozas, hogy egyes események elkeriil-
ték a varost, vagy éppen az, hogy azok kovetkeztében elpusztult; ugyancsak tendencia
a nevezetes személyekhez val6 kotés (kinek volt a birtoka, mikor jart a varosban),
amely ugyancsak a helyi fiiggé voltat tudatositja immar. 1896-1900 koriil e szellem-
ben gyarapodtak a falutorténetek is.

38 KATONA Jozsef, Szabados Kecskemét alsé Magyar orszdg els6 mez6 vdrossa’ torténetei: Hiteles oklevelek-
bl bszveszedte néhai Katona Josef, Pest, Trattner Karoly, 1834. MILETZ Janos, Katona Jézsef csalddja, élete
és ismeretlen munkdi, Bp., Hornyanszky, 1886.

% Balla Gergely nagykdrosi krénikdja a honfoglaldstél 1758-ig, kiad. TOROs Laszlo, Nagykéros, Nagykoros
Varos kiadésa, 1970.

% SzokoLAY HARTO Janos, Szabadalmas Kecskemét vdrosinak torténetirati ismertetése azaz: régibb kori
és jelen allapotjanak lehetd hiv eléaddsa, Kecskemét, Szilady Karoly, 1846.
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Hogy azonban a helyi a nemzeti szempontjabdl volt fontos (bar aldrendelt), azt a
magyar varosokra iranyul6 torténeti figyelem megélénkiilése és a hozza ftizott vara-
kozasok mutatjak, amelyeknek aktualpolitikai analdgiaja a magyar varosok 1886-tdl
megerdso6dé onszervezddése. A varosok szervezkedése jogi helyzetiik tisztazasat és
még szélesebb autonomia elérését — tehat a centralizal6 allamhatalmi szervektdl valo
tiiggetlenséget, példaul onallé koltségvetést — célzott meg. A nagyobb, torvényhato-
sagi jogra emelt varosok kozvetleniil a beliigyminisztérium ald, a rendezett tandcsu
varosok a varmegyék ald tartoztak, kozségi koltségvetésiik jovahagyasa ezektdl fiig-
gott. E kozigazgatasi hierarchia kovetkeztében kialakult fiiggd helyzet az ezen véltoz-
tatni kivano varosi elit szimara kisebbrendiiség érzetét eredményezte, amely annak
a kimutatdsara torekedett (példaul a varosmonografidk megiratasaval), hogy a helyi
az alapja a nemzetinek. Ez a megkozelités tobb mint béséges hivatkozasi alapot ta-
lalt a reformkori, akkor egészen mas problémakérbe, a varosok orszagrendiségének
kérdéskorébe*! agyazodo irasokban. Példaul Fényes Elek is megfogalmazta 1841-ben:

Meggyozetve arrol, hogy az orszag terjedelmes és valddi ismerete, egyik leg-
sikeresebb eszkoze legyen mind @ fejldd6 nemzetiség eldmozditasara, mind
az igaz honi szeretetre, melly @ hazafit tulbizottsagtdl szinte, mint én ereje
nem ismerésébdl szarmazo elcsiiggedéstdl egyforman megdvni képes: ha-
zanknak geographiai és statisticai leirasat lehetd legnagyobb kiterjedésben
czélomul tiizém ki.*?

Hogy a helyi (a varosi) a nemzeti alapja, attdl el nem idegenithetd kategoria, azt egy
olyan forrastipus erdsitheti meg, amelynek a mai oktatasi rendszerben nincs megfe-
leléje. A dualizmuskori népiskolai tankoényvek térszemlélete egyszerre tamaszkodik
foldrajzi tényekre és azokra a térkonstrukciokra, amelyek mind a lokalis, mind a varosi
identifikdcié szempontjabol fontosak. A Hiibner Janos altal irt ceglédi tankényv a nép-
iskolak harmadik osztalya szamara 1890-ben jelent meg. A gyermeket mint centrumot
szemléli, azaz ugy tdrja fel a megismerhetd vildgot a szamara, egyre szélesebb, foldraj-
zilag nézve koncentrikus korokben, hogy a gyermek a sajat fogalmaival megérthesse, s
ez altal tanulja meg olyan szavak jelentését, mint a ,,sziil6f6ld”. (Mint az Thomas Hardy
magyarul Lidércfény cimen megjelent, 1895-6s regényében is olvashato: ,,A gyermekek
a részleteken kezdik, s csak késobb ismerik meg az altalanost; elébb kozvetlen kornye-
zetiikkel baratkoznak, és lassan, fokozatosan jutnak el az egyetemesig”*) A tankonyv
a csalad fogalmaval indit, ebbdl kifejtve magyarazza el, hogy a csalad hazban lakik,
ahol sok haz talalhatd, azt helységnek nevezik, a gondolatritmus irodalmi eszk6zéhez

1 SzOcs Sebestyén, A vdrosi kérdés az 1832-36. évi orszdggyiilésen, Bp., Budapest Févaros Levéltara,
1996.

> FENYES Elek, Magyar orszdgnak, s a’ hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani allapotja statistikai és
geographiai tekintetben, 1, Pest, Trattner Karoly, 1841, IIL

* Thomas HARDY, Lidércfény, ford. PALOcz1-HorVATH Lajos, Bp., Eurdpa, 1971, 286.
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nagyon hasonlé moédon folytatva a sort. ,,A helységnek lakdi kézosen gondoskodnak
mindenféle sziikségleteikrol, p[éldaul]. kozdsen épitenek templomot, iskolat; mivel te-
hat kozos erdvel iparkodnak lakhelytik biztonsagat, jolétét, javat elémozditani: azért a
helységeket kozségeknek is nevezziik”** ,, Azon helység vagy kozség, amelyben sziilet-
tiink, az a mi sziil6foldiink. A mi sziil6foldiink Czegléd varos”* A sziil6fold e konkrét
érvényességli fogalmat egy a tankonyvbe illesztett vers is hivatott erdsiteni, amely jol
telismerhet6en Petdfi-atkoltést is tartalmaz:

Az én lakohelyem Czeglédvaros,
Berczel, Abony, Kérossel hatéros,
LItt sziilettem az alf6ldi tajon,

A nagy magyar rénasagon”.

Itt rendezett utcak, tiszta hazak,
Magyar lakoéi békében laknak,
Megtér katholikus és reformatus,
Gorogvallds, zsido, evangelikus.

Egyetértés van polgaraikon

Isten dlddsa lesz fiaiban,

Szeretik a szépet, jot, a munkat,
Kovetik az ész szavat, a tudomanyt.

Hiibner tankonyve a tovabbiakban Ceglédet irja le: mi jellemzi kézpontjat, mely fon-
tos épiiletek talalhatdk ott, milyen funkciokat toltenek azok be, majd a varos alakjat,
részeit és fobb utjait. Ezt koveti a megye, a megye nagyobb varosainak leirasa. A tan-
konyv célja egyszert: az embernek ismernie kell kozvetlen kornyezetét.

Ugyanezt a sémat koveti 1907-ben egy masik ceglédi tankonyv, Alexy Lajosé,
amely mar szaktankényv, f6ldrajztankényv, s ugyancsak az elemi iskoldk tanuléi sza-
mara irddott. A tankonyv koncentrikus korei az iskolabdl indulnak ki: sorra veszi,
hogy az iskolabol kilépve mi lathaté Cegléden, majd a varos kornyékét ismerteti. Ez-
utdn tér ra a megye foldrajzara, varosonként targyalva azt: a vdrosokat Ceglédtdl valo
tavolsaguk szerint veszi sorra.*

Ez a médszer a korabeli tankonyvek sajatja volt, nem helyi jellegzetesség, igy Bu-
dapesten példaul ez az abrazolasi modszer mar korlatokba {itk6zott. Korosi Jozsef, a
févarosi statisztikai hivatal vezetdje iskolaszéki tagként mar 1880-ban kritikat fogal-
mazott meg. ,,A foldrajz tanitdsa a sajat varosbol akarvan kiindulni, annak fekvését,

* HUBNER Janos, Cegléd vdros mint sziil6fold és Pest-Pilis-Solt-Kiskunmegye rovid leirdsa a népiskoldk
II-dik osztdlya szdmdra, Cegléd, Piros J., 1890, 3.

4 Uo., 4.

6 Czegléd viros és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye foldrajza, szerk. ALEXY Lajos, Cegléd, 1907.
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f6 utcait, s6t ha ugy tetszik, még nevezetesebb épiileteit megismertetheti; de vajon jézan
ésszel megérteni lehet-e, mi célra magoltatjak be a szegény gyermekkel az dsszes va-
rosi népiskolak hollétét, melyeket a varosi hatosag tagjainak sem kell bettir6l tudniok?”
- irta biralatdban, amelyet Lakits Vendel és Neigel Sandor budapesti didkoknak sz6l6
tankonyvérdl irt."

A kicsit6l a nagy felé tart6 irany, a koncentrikus korok az egyén helyhez kotott 1ét-
madjat mutatjdk. A koncentrikus kérokon beliil megismerhet6 vildg hatarai mestersé-
gesek, a kozigazgatas és a nagypolitika jeloli ki 6ket. Miért is volna egy ceglédi iskolas
szamara fontos egy galiciai varos, mondjuk Lviv foldrajza, vagy akar a szomszédos me-
gyébdl Torokszentmiklosé?

Mégis szamos jel arra mutat, hogy az egymas melletti téregységek 6nmaguk meg-
ismerése és megismertetése kozben kifejezetten torekedtek egymas megismerésére is.
Efemer, de rendkiviil jellemz6 példa a Kecskeméti Elsé Naptarkiado Vallalat tevékeny-
sége. A vallalat 1890-t6l jelentette meg a Kecskeméti nagy képes naptdrat, amelynek
1903-as évfolyama az olvasdkkal megismertette Cegléd, Nagykoros, Kiskunfélegyhaza
és Kiskunhalas varosait is, helyi szerzéket kérve varosuk bemutatasara, majd az ezt ko-
vetd évfolyamokban a meglévé kliséket (mind a szovegekét, mind a naptarakét, mind
pedig a hirdetésekét) Gjra felhasznalva, a tartalmakon jelentésen nem valtoztatva, csu-
pan a cimlapokat cserélve, sorra megjelentette a Czeglédi nagy képes naptdrat, a Nagy-
kérosi nagy képes naptdrat és a Félegyhdzi nagy képes naptdrat. A nyilvanval6 gazdasagi
érdekbol meghozott Iépést a kalenddrium kozos felvevépiaca motivalhatta. A szom-
szédsagok felismerésének reflektaltsdga azonban abbdl fakad, hogy a széban forgé te-
riilet rendelkezik mas teriiletékétdl eltérd, kozos jellemzokkel. Ez nagyobb léptékben
is érvényes, nem csak szomszéd varosok kozott. Szamos adat mutat arra, hogy az al-
foldi varosok elkezdték magukat megkiilonboztetni, és — felismerve a modernizacio
eszkozeit — jovoképiikben a teriileti sajatossagok kiemelésének hatarozott szandéka
foghaté meg: példaul a beépités 1éptékének és mértékének megorzésére tett erdéfeszi-
tésekben, vagy a szellds varosszerkezetre, a lako- és munkahely szoros kozelségének
megorzésére iranyuld térekvésekben, valamint a telepiilésképben korabban kizarola-
gosan kiemelkedd centrum feltiing tovabbi fejlesztésében. Az infrastrukturalis nagy-
beruhazasok (kozmivek, villanytelep, vagohidak, koztérrendezések) mellett tobbek
kozott a népmiivészet felgytjtése, a haziipar fejlesztése, s az épitészeti stilusvalaszta-
sok voltak ennek a térekvésnek a vizudlis reprezentacidi. A nagyobb kozépitkezések,
kivalt iskolak és varoshazak esetében a népmiivészeti eredeti motivumkincs sok eset-
ben bizonyithatdan helyi vonatkozasokkal birt.**

7 A kéziratos biralatot kozli és értelmezi KALMAR Ella, Egy foldrajz tankonyv margdjdra, Kaleidoscope,
2012/4, 224-242. http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=101#_ftn2 (Le-
toltés: 2020. oktober 22.)

8 KeserU Katalin, Nemzeti gondolat a 19. szdzad magyar épitészetében: Az egyetemestSl a regiondlis
stilusig = Sub minervae nationis praesidio: Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébél Németh La-
jos 60. sziiletésnapjdra, Bp., 1989, 102-106; BRUNNER Attila, Huszka Jozsef motivumgyiijteményeinek
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A térszemlélet valtozdsa

Az iskolai tankonyvek alapjan ugy tlinik nekem, hogy a tobb mint szaz évvel ezelotti
térszemlélet sokban kiilonbozott a mai, kilométer- és statisztikai alaputol, s az akkori
emberek szdmara masképp valtak értelmezhetévé a tavolsagok és térbeli viszonyok.
A ceglédi vasutallomas és a varoskozpont kozti, gyalogosan mintegy 15-20 perc alatt
megtehetd tavolsag megtételére Molnar Béla késébbi kiskunfélegyhazi polgarmester
egy kikiildetése alkalmaval, 1902-ben bérkocsit vett igénybe.* Ennek nem pusztan
reprezentacios vagy kényelmi okai voltak: e varosok vasutallomasai a korabeli nézet
szerint meglehetdsen kiviil estek a varoskozponton, amelyen a varost éltetd piacot, a
helyi kozigazgatasi és vallasi élet helyszineit értették. ,Bemenni a varosba” a {6 terek-
re valo kozlekedést jelentette, a varos egy stirti, aranylag kis teriiletli ccomépontként
jelent meg az emberek tudataban, nem pedig a hosszan elnyuld utcak és telektom-
bok alkotta, szétteriil6 egyiittesként. A varos testén tehat mintegy kiviil es6 vasutal-
lomas és a varos(kozpont) kozotti megfelel6 mentalis kapcsot a bérkocsi képviselte.
Ez a szemlélet magyarazza példaul az alfoldi varosok nem egy esetben kifejezetten
centralis jellegli varosfejlesztési torekvéseit: az 4j épiileteket a legszivesebben a koz-
pontban tidv6zolték. Ma mar érthetetlennek tlinik, hogy a kiskunfélegyhaziak miért
sérelmezték, hogy a varoscentrumtél gyalog tiz percnyire fekvd telket valasztottak ki
az épitendo allami tanitoképzé telkéiil, mondvan, nagyon messze van (1902-1904);*
s miért voltak oly hevesek a ceglédiek igencsak hasonlo érvet képviselve, amikor a
varoskozponttdl indulva mintegy 6t perc alatt elérhetd telekre helyezték a Kossuth
Gimnazium épiiletét (1902-1903).>" A ,,nagy” tavolsag mint ellenérv az 1913-1914-
ben épiilt kecskeméti férealiskola elhelyezése kapcsan is folmeriilt.>

Felteszem, hogy a térszemlélet alapvetéen tért el, valamint a tér érzékelése Osz-
szefliggott a vilagrdl valo tudas szamadasaval is, amelyben a mikro- és makrokoz-
mosz szerepe a mai, elsésorban a partikularitast és - a vildgegyetem egészét tekintve
- az egyén jelentéktelenségét vallé 6nmeghatarozastol jelentsen eltért. Az ember

visszhangja Kiskunfélegyhdzdn, Multbanézé, 6, 2013. februdr 12. http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/
V3/SP07_mbn/Tanulmanyok/brat-03t-1.html (Letoltés ideje: 2020. oktober 22.) Mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy el6fordultak ,tajidegen” diszitmények is, a szabadkai varoshdza esetében példaul
erdélyiek. NINkov K. Olga, Adalék a szabadkai vdroshdza épitési idészakdnak miivészeti programja ta-
nulmdnyozdsihoz = Gordana P. Vusnovi¢, Olga K. NiNkov, Gabor DEMETER, Stefan Mackovic, Tibor
Havas, Tatjana SEGEDINCEV, Aleksandra JErTIC, Maja RAKOCEVIC CVIJANOV, Gradska kuéa 1912-2012,
Viroshdza Szabadka 1912-2012, Subotica, Printex, 2012, 83-151, féleg 90-92. Itt emlithet6k a Kecs-
keméti Gazdasagi Egyestilet székhdzanak erdélyies faragdsai, amelyek soha nem valtak a ,kecskeméti
szecesszi®” részévé a helyiek szerint.

* MNL BKML V.175.b. 1. 4629/1902

* MNL BKML V.175.b. 1. 5000/1902

> MNL PML V.73.b. D. Targyi alapon kiilon kezelt iratok, 1146-1148. dobozok

52 SZEKELYNE KOROsI Ilona, Kecskemét vdrosépité polgdrmesterei: Lestdr Péter, Kada Elek, Sandor Ist-
vdn = Szecesszié az Alfoldon: Dolgozatok a régié mijvészet- és vdrostorténetérdl, szerk. BRUNNER Attila,
MEszArRos Marta, VERESs Daniel, Kiskunfélegyhaza, Kiskun Mazeum, 2017, 208-225, féleg 216-217.
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vilagban elfoglalt helyérdl alkotott kép (vilagkép) szerint az ember helye egyre na-
gyobb sugaru koncentrikus kdrokben rajzolhaté meg, mint az a ceglédi elemi iskolai
tankonyvek esetében lathat6 volt. Ennek a gondolkoddsi médszernek monumenta-
lisabb, tobb koétetbe atnyuld példdja a kecskeméti Hanusz Istvan altal irt foldrajz-
konyvek sora. 1895-ben jelent meg Alf6ld-leirdsa,” majd a Kozép-Eurdparol szolo
1897-ben, végiil a Magyarorszagrdl sz6l6 1900-ban.>* Hanusz az alt6ldi varosok f6ld-
rajzi leirasat a honfoglalas ezredik évforduldjara jelentette meg. Terminologiaja ezért
a hazafiui retorikatdl és az Alf6ld historizald toposzatdl sem mentes.

Nem éltatom magam, hogy egyediil volnék Alfoldiink szépségeinek ismere-
tébe a legbensdbben beavatott, de mint a hazai féldismeret tudomanyénak
egyik igénytelen napszamosa, érzem és minden magyar szivbe at szeret-
ném iltetni, hogy enfoldiink bajait kiilorszagunk ragyogvanyaival szemben
kicsinyleniink ok nincs. Ha halvény rajzaim a szép magyar Alf6ld kedves
vonasait mind egy szalig hiven visszatiikrozni nem birjak is, elég meggy6-
z8k arra, hogy boldogabb hon keresése végett sehova sem kell vagyakoz-
nunk e foldtekén, mert gyermekei vagyunk annak az édes és szép hazanak,
ahol legjobb lakni, és amelynek nagyobbik magyar Alfoldiink olyan test-
tagja, melynek a tobbitdl eltérd életnyilvanuldsai vannak.>

Biologista szohasznalattal az Alféldet mint sajatos régiot hatarozta meg, amelynek va-
rosai is sajatsagosak, kiilon fejezetbe emelte ezért Szeged és Kecskemét ismertetését.
Ugyancsak kiilon fejezetbe emelte a viszonylag kis falut, Kocsért: e 19. szazadban djra
benépesitett puszta (Hanusz személyes kotddései miatt is) a magyarsag toposzat jeleni-
tette meg, és egyenesen a honfoglalassal allitotta analdgidba a pusztalako, nagykozséggé
onerejébdl valo teleptilés torténetét.

A honfoglalds és egy a torok korban elpusztult varoshely 18. szdzadi Gjrabetelepitése
kozotti merész parhuzamot megvontak a kiskunfélegyhaziak is. Ulrich Istvan varosi
féjegyz6 a honfoglalds ezredik évforduldja alkalmabol rendezett diszkozgytlésen el-
hangzott beszédében a nemzet ezer éves torténetéhez viszonyitotta a varostorténet kro-
nikaszerten felsorolt, jelentdsnek itélt eseményeit. ,, Abbol az ezer évbol, mely 6romével
és dicsoségével, keservével és fajdalmaval e nemzet f6l6tt elviharzott, a mi sziikebb korti
kis hazankra, Félegyhdza varosara, alig masfél szazad jut”>® Csak részben volt a célja
ennek a masfél szazadnak a megirasa annak a Szerelemhegyi Tivadarnak, aki sajat kolt-
ségén kezdte kinyomtatni Félegyhaza varosmonografidjat 1882-ben, igy kérve a varosi
kozgytilést a munka tamogatasara: ,,[A]z egészet a részek teszik, s éppen azért minden

5 Hanusz Istvan, A nagy Magyar Alfold foldrajzi jellemképekben, Kecskemét, Metzger Béla, 1895.

* HaNusz Istvan, A magyar haza fold- és néprajzi jellemképekben, Kecskemét, Gallia-féle konyvkeres-
kedés, 1900.

> HaNusz, A nagy magyar Alfold, i. m., old. nélk.

% MNL BKML V.171.a. Kozgytlési jegyz6konyv, 1896. augusztus 2., pag. 69-73.
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varos, melynek torténete megvan irva, mint a haladas egy-egy zaszlovivéje all az olvas-
gatni szeret6k szemei el6tt. Nem csoda! Varossatol nem konnyen valik meg a polgar, s
a helyrdl hol sziiletett, hol majdan pihenni fog, melyet mindennap lat, ha idegen helyre
megy, nem kevesebb biiszkeséggel beszél, mint honfoglal6 dseink hdstetteir6l.”” Szere-
lemhegyi konyve kissé kilog a 19. szdzadi varosmonografidk sorabol, ugyanis hosszan
értekezik a kunokrdl, akikhez a jasz szarmazasu félegyhaziakat valdjaban semmiféle
kapcsolat nem fizi. Csupan a kollektiv rendi jogaikban van - t6bbszor megtépazott —
folytonossag, és éppen ez a jogi allapot, a szabadparaszti, redemptus tarsadalom volt az,
amely a nemzet torténetétdl részben elhajlé Gnmeghatarozas kialakulasat lehetévé tette.
A kiskun identitas jellegzetes lokalis konstrukcid, amelyet a 18. szdzadtol a jaszokat és
kunokat ért jogi sérelmek, az ezt kovetden kialakult redemptus—irredemptus ellentét,
tehat inkabb torténeti sorskozosség kovacsolt egybe, mintsem etnikai hovatartozas (a
Kiskunsagot zomében jaszok iilték meg). Az dnmeghatarozas részben kozigazgatasi is
volt, hiszen a Jaszkun keriilet 1876-ig teriileti alapon is kiilonall6 volt a vairmegyerend-
szert6l.>® Szerelemhegyi irdsa csupan néhany évvel a Jaszkun keriilet megsziintetése
utdn jelent meg, s ebben az idészakban kiilondsen erés volt a rangvesztettség érzése,
hiszen addig Félegyhdza kertileti székhely volt. Hogy ez a sorskozosség 6nkéntesen is
telvallalhatd, azt mindennél jobban mutatja, hogy szerzé nem volt félegyhazi szarmaza-
st, s nem is lakott a varosban huzamosabb ideig, nem sokkal a monografia megjelenése
utan Budapestre koltozott.

Osszegzés

Ha beszélni lehet a lokalis identitasrol torténeti értelemben, akkor abban egy a ma
embere szdmara kozvetleniil mar hozzaférhetetlen kategériat érdemes latni, amely-
ben a 19. szdzadban megvolt a halézatszer kapcsolodas igénye, igy korrelacioban,
kolcsonhatasban volt a nemzetivel (is). Ez a konstrukcid a kiillonbozé lokalizacids
technikdkkal a szomszédsagi viszonyokat feliilirta, atértelmezte. Mara azonban annyi-
ra megvaltoztak az identifikacids stratégiak, hogy a helyi identitas elssorban szom-
szédsagi viszonyokban létezik, nem mutat hal6zatszertiséget (nem jellemz6 az tjabb
helytorténetirasra a kornyez6 telepiilések figyelembe vétele), s mikdzben a kollektiv
emlékezet az interiorizal6doé tarsadalomnak a szimptémadjaként fragmentalédik, ez a
konstrukcié — mindségére valé tekintet nélkiil - szubnacionalissa valik (de ha vala-
hol, akkor itt valoban lehet egyfajta siillyedésrdl beszélni).

” MNL BKML V.171.b. L 41 F 1 Cs7 Sz 26

> BANKINE MOLNAR Erzsébet, Jisz és kun, jdszkun ontudat megnyilvanuldsai a Kiskunsdgban = Tisicum:
A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei miizeumok évkonyve 10, Szolnok, 1997, 13-26 (korabbi irodalom 6ssze-
foglaldsaval). V6. a nagykun varosok redemptusainal kialakult identitassal. SziLAcy1 Miklos, A nagykun
ontudat = A Jdszkunsdg dsszefogdsa: Tanulmdnyok a Jdszkunsdg térténetéhez, szerk. BELLON Tibor, ORrst
Julianna, Karcag, Karcag Varos Onkormémyzata, 1996, 171-195.
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A lokalizacids és identifikdcids gyakorlatok torténetét azonban érdemes nemcsak
a szubnacionalis perspektiva fel6l nézni, mert kiilondsen a modernizacié nagyon
sokszor eddig céltételezd és egyoldaluként megirt torténete arnyalhato ezaltal. Visz-
szautalva a bevezetdére, Appadurai szerint a lokalitds teremtésében elsésorban a kis
tarsadalmak érdekeltek, s minél kisebb egy tarsadalom, annal inkabb érezheti magat
létében, egzisztencialis biztonsagaban fenyegetve. Az alf6ldi varosoknal kimutathato
egy ilyenfajta szorongas, éspedig a jovovel vagy mas, sajat perspektivajukbol nézve
fejlettebb tarsadalmakkal szemben. Se szeri, se szdma az 1890-1914 kozott megje-
lent azon sajtocikkeknek, amelyek a haladast, a modernizaciot siirgetik. Jellemzd e
cikkek verseng6 logikaja: sajat céljaik megvilagitasa érdekében mas varosok példaira
hivatkoznak. Ritkabban mérik magukat Budapesthez, fontosabb szamukra, hogy a
szomszéd varosokhoz képest a haladas mely 1épcséfokan allnak, miként hatarozhaté
meg sajat pozicidjuk; s az dsszehasonlitas mindig sajat magukra nézve hoz csalodast.
A kiskunfélegyhazi sajto horizontja Szentest6l Ceglédig, a nagykérosié Ceglédtol Kis-
kunhalasig terjedt, mig a kecskemétiek inkabb centrumként tekintettek a varosukra.
Egymas ,,bezzeg-varosaiban” ugyanakkor a varosléptékd fejlesztési elképzelések igen
hasonlé megoldasokhoz vezettek, s ez dsszecsiszolta a varosképeket. (Ez a hason-
16 telepiilésszerkezetbdl és az azonos varosrendezési alapelvekbdl is kovetkezett.)
A modernizacids torekvéseket egyfel6l az ohajtott modernitas késedelmességének
tudata mozgatta, masfel6l annak vildgos felismerése, hogy a modernitas elemészti
azt, amitdl egy kecskeméti igazan kecskeméti, egy ceglédi pedig igazan ceglédi. E
varosok tobbek kozott a varosképeikkel teremtették (ujra) a lokalitast, hirdetve sajdt,
egyénileg értelmezett modernségiiket és életképességiiket. Aligha véletlen, hogy pél-
daul a telepiilést reprezentalé varoshazak épitésénél mindig az 6nerdre és a polgari
aldozatkészségre hivatkoznak, s ezt az oner6t egyfajta sérelmi retorikdval mindig a
varos rossz anyagi viszonyaihoz, magas potadéihoz viszonyitva emelték ki a felépités
teljesitményének egyfajta dndicséreteként. 1900 koriil e varosok nemcsak arra jottek
ra, hogy hatranyban vannak (Nyugat-Eurépahoz illetve a févaroshoz, Budapesthez
képest), hanem arra is, hogy ugyanazokkal a természeti és tarsadalmi problémakkal
néznek szembe (szarazabb id6jaras, analfabetizmus, magas potadok, kivandorlas).

A varosi kozosségek gazdasagi (példaul épitéipari) és csaladi kapcsolatrendszere
Osszekototte a varosokat, és ennek a varoshatarokon atlépd, egyre szorosabba vald, a
masikat részben példaképnek, részben vetélytarsnak tekint6 szemléletnek koszon-
hetden szoros kapcsolatrendszer kezdett kialakulni. Az Alféld paratlanul gazdag és
karakteres parasztpolgari historizald és szecesszios épitészete ma is érzékletesen mu-
tatja be, hogyan csapodtak le az 1900 koriil felgytlt energiak az épitdtevékenységben.
Mivel pedig a lokalizacios gyakorlatokkal a terek nemcsak varosokba, hanem régiok-
ba is integralhatdk, a helyi gyakorlatok és ritusok utat mutathatnak a regionalis gon-
dolkodas felé is. Errdl azonban mar masutt, a ,regionalis identitassal” kapcsolatban
érdemes szolni.
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category. However, if we speak of local identity as a historic phenomenon, it can be seen
as a directly inaccessible category which once implied notions of networks and extensively
interacted with the national identity itself. The towns on the Great Hungarian Plain
experienced rapid urbanisation and social change in the second half of the 19" century that
arose the question regarding the identities of the inhabitants. Many archaic, local rites were
still in use, yet under the aegis of modernisation new, general values became universal. In
these circumstances people sought the best forms to express their thoughts, mentality and
vernacular while living a modern lifestyle. Their demand for regional orientation has not
been studied yet. Researching these historic practices, long forgotten rituals and traditions
may overwrite the way we now think of these as simple juxtapositions. The history of these
techniques of localisation and identification goes far beyond the subnational perspective.
These traditions, that are considered to be of local importance, help us understand social,
artistic and architectural changes. Thus the history of urbanisation, especially the urbanisation
of the country, which is often told eschatologically, can be better understood.

Keywords: local indentity, identification, localisation, Great Hungarian Plain (Alféld),
modernisation
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Cs1kOs GABOR

Magok az oldott kévébdl

A jaszkun redempciés mozgalom (1903-1929) identitasformald szerepe’

Mivel a redempcios mozgalom torténetét Bagi Gabor tobb tanulmdanyaban' is ismertet-
te, magam pedig a sajtobeli megjelenésével foglalkoztam,? ezért itt most csak a legfon-
tosabb mozzanatok felidézésére szoritkozom, és a hangsulyt a mozgalom identitaskép-
z06 hatdsaira helyezem. 2009-ben, amikor a formalodoé jaszsagi keresztényszocializmus
nyomait kutattam a sajtéban, meglepett azoknak a cikkeknek a sokasaga, amelyek a
redempcios mozgalmat targyaltak. Olyastéle érzést keltettek, mint a bibliai példazato-
kat pancélos lovagokkal megjelenité kozépkori festmények nézegetése: meglep6 volt,
hogy egy szdzétven évvel korabbi torténelmi esemény mennyire a mindennapok részé-
vé valhatott.

A redempcids mozgalom torténete ugyanis a térok idék végén, 1702-ben kezdé-
dott, amikor I. Lipdt az éppen csak felszabaditott Jaszkunsagot mint Gjszerzeményi bir-
tokot eladta a Német Lovagrendnek. Az aktus 1715-ben elzalogositasra médosult, s ez
végiil 1745-ben lehetévé tette, hogy a jaszkunok megvaltsak magukat; megtorténhetett
aredempcid. Az Otszazezer rajnai forintos valtsagot a helységek lakdi a megvaltott f61d-
teriiletek aranyaban osztottak fel egymas kozt, és vallaltak a hadi kotelezettségeket is.
A szabadsagjogok letéteményese a kozos tulajdon volt, vagyis ez a jog tett foldvaltova,
redemptussa. Ok élhettek a megszerzett autondmiéval, amelynek igazgatasi, gazdasagi
és tarsadalmi vetiiletei egyarant voltak.> Mindezek lehet6vé tették, hogy egy amerikai-
hoz hasonld szabadparaszti tarsadalom alakulhasson ki, szemben (a Jaszsagot késébb
magaba olvaszto) Jasz-Nagykun-Szolnok megye mas, poroszos jellegli jobbagytoldes-
uri formaival.* Bagi Gabor értékelése szerint ,,a lakok életmodja, gazdalkodasa, kozos-
ségi szervezete [...] sok tekintetben orszagosan is a jovo fejlédési iranydba mutatott”?

" A kutatds az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport tdmogatasaval valosult meg.

! BaGt Gébor, A jdsz autonémia utéélete = Autonom kozosségek a magyar torténelemben, szerk. BAN-
KINE MOLNAR Erzsébet, Kiskunfélegyhdza, Kiskun Muzeum Barati Kore, 2003, 129-139; US., Adalé-
kok a jdszkun redempciés mozgalmak torténetéhez = Jaszkunsdgi gyokerek: Jaszkunsdg kutatdsa 2017 -
konferencia kotet, szerk. Orst Julianna, Szolnok — Turkeve, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos
Egyesiilet — Turkevei Kulturalis Egyesiilet, 2018, 167-186.

? Cs1k0s Gabor, Redempcios mozgalom a korabeli jdsz sajtéban = ZOUNUK 32, szerk. CsONGE Attila, Pozs-
GAlI Erika, SZABONE MasLowsk! Madlen, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, 2018, 35-82.
* Fopor Ferenc, A Jdszsdg életrajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1942, 273; BANKINE MOLNAR Erzsébet, A
jaszkun autonomia, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2005, 71-85.

* PETHO Laszlo, Egy mikrorégié az ezredfordulon: Tanulmdnyok, szociogrdfidk, publicisztikdk, Bp., MTA
Politikatudomanyi Intézete, 1999, 258-259.

* BaGl Gabor, A Jdszkun Keriilet tdrsadalma a redempciotél a polgdri forradalomig, 1745-1848, Szolnok,
A J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok kozleményei 52, 1995, 21, 59. Orokvéltsaggal szerzett csak
hasonl6 jogokat 1824-ben Nyiregyhaza, 1836-ban Szentes, 1840-ben pedig Fels616vo.
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Noha 1845-ben még nagyszabasu tinnepségekkel emlékeztek meg a redempci6 sza-
zadik évforduléjardl,® a polgari kor mar szamos nehézséget tartogatott. Az 1876-os me-
gyerendezés hatrdnyosan érintette a térséget: a Jaszkun Keriilet felszdmoldsaval meg-
szlint a kozigazgatdsi autondmia,” és mivel Jaszberény csak 1873-ban kapott vasutat, a
gazdasagi hatrany is egyre halmozddott. Az 6ndll6 torvényszék megsziintetése 1885-
ben vagy a kozponti lovassagi lovagldiskola elvétele olyan érzékenyen érintette a koz-
véleményt, hogy Blénessy Janos konyvében egyenesen a ,veszteségek korszakaként”
jellemezte az 1876-ot kovetd évtizedet.® Borulatasdban a korabeli sajté is osztozott:
»Foldmivelésiink legnagyobb részben ma is oly kezdetleges, mint taldn szdzadokkal
ezel6tt volt, [...] iparunk nincs, utaink jarhatatlanok, vasathalézatunk hianyos, értelmi
erénk pedig ugyszolvan semmi.”

Noha a jasz parasztsag presztizse a kornyezo falvakban tovabb élt,'° a gazdasagi
problémak az 1890-es évektdl mind lathatobba valtak. A helyi kozvélemény a kozponti
kormanyzat helyett kizarolag a megyét kritizalta, és minden felgyiilemlett frusztracidjat
ebbe az iranyba csatornazta.!' Az 6nall6 Jasz vairmegye megalakitasara vagy a megyei
érdekérvényesitésre tett kisérletek azonban kudarccal végzddtek, koztiik a Jasz Part
megalakitasa is, amelynek szervez6i kozott Hild Viktort (1855-1929) és Kele Jozsefet
(1863-1929) is ott talaljuk. 1903-ban 6k inditottak el végiil azt a mozgalmat, amely az
1745-6s valtsagosszeg megtéritését tlizte ki céljaul. Ehhez az igényhez hamar autono-
mikus és kulturalis célok sokasaga is tarsult, amelyek nagyrészt Hild Viktor lapjaban, a
Jaszsagban mar az 1890-es években is megfogalmaztak."

1904. oktober 23-tol, az elsé jaszkun értekezlet idGpontjatol ot év telt el, mire az
igazsagiigyi miniszter elismerte a kérés jogossagat, és az ligyet a pénziigyminiszterhez
utalta.” A minisztériumi miikodés lasstisagaban végiil azonban fel6rl6dott a mozga-
lom lendiilete. Amikor 1911. februdr 11-én a Csaszarfiirdd tarsalgétermében a ,vezérl6
bizottsag” gytilést tartott, az voltaképpen mar csak Kele Jozsef és Hild Viktor szemé-
lyes talalkozojat jelentette. Kele ,,sajnalkozasat fejezi ki a megdobbentd részvétlenség

¢ Farkas Kristof Vince, A redemptio centendriuma: Egy kiilonleges iinnep 1845-ben = ZOUNUK 30,
szerk. CsONGE Attila, MAKos Judit, PozsGar Erika, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar,
2016, 49-72.

7 IMREH Istvan, Rendtarté erdélyiek = 1. 1., Erdélyi eleink emlékezete (1550-1850): tarsadalom- és
gazdasagtorténeti tanulmdanyok, Bp. — Kolozsvar, Teleki Laszlé Alapitvany — Polis, 1999, 99-206. Imreh
arra hivja fel a figyelmet, hogy 18. szazad végét6l érvényesiil az a tendencia, hogy az dllam a nagyobb bel-
s6 kohézi érdekében felszamolta a rendies formakat, a ,,kicsiny tarsadalomalakulasokat”. Uo., 195-206.
8 BLENESSY Janos, Jdszberény életrajza a kiegyezés utdni évtizedekben, Jaszberény, Pesti Konyvnyomda,
1940, 15, 70; Jaszberény és Vidéke, 1906. szeptember 6.

° Jaszsag, 1889. aprilis 20.

' FEL Edit, HOrer Tamads, ,, Mi, korrekt parasztok...”: Hagyomdnyos élet Atdnyon, Bp., Korall, 2010, 33.
Az atanyiak gazdalkodas és ipar dolgaban maguk el6tt jardknak tekintik a jaszokat.

! CseH Géza, Megyeellenes partikuldris mozgalom a Jdszkunsdgban, Jaszkunsag, 1993/1, 19-28.

12 Jaszsag, 1889. szeptember 21.

13 Jaszapati és Vidéke, 1909. szeptember 9.
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felett’’'* néhany honap mulva pedig cikket irt, amelyben bizonygatta: sosem allt még
ilyen jol a redempci6 ligye.”” Az els6 vilaghaboru aztan helyrehozhatatlanul rongalta a
mozgalom esélyeit, bar Kele Jozsef elszantsagat mutatja, hogy még 1919. januar 5-én is
népgytlést hivott dssze, és a wilsoni elvekre hivatkozva, Ruténfold mintdjara kovetelte
a jasz teriileti autonémia megteremtését.'® A budapesti gytilésen azonban nem tudott
részt venni, mert mint irta: ,Hosszu ideig nem hallottam semmit ennek a gytilésnek az
eredményérol, csak annyit, hogy azon gréf Apponyi Albert is megjelent. [...] Az igazi
céljuk az volt, hogy 200 ezer szerb fegyvert reménylve, [...] ezzel a készlettel ugyanany-
nyi kiskunt felfegyverkezve a vorosoket elkergessék.” 7 A huszas évek elején rovid idore
ismét felbukkant a kérdés: akkor a kisgazdaparti Kuna P. Andras (1861-1934) javasolta
a jaszkunok mentesitését a vagyonado aldl a redempcios aldozatra hivatkozva, egyszer-
smind az Ausztriaval szembeni fellépést: ,, Kévetelniink kell ezt most azért is, hogy elébe
tarjuk az entente-nak és a t6liink kovetel6dzé Ausztrianak azt, hogy ez a tehertétel még
ma is fennall. Ezzel tartozik Ausztria. Mert a volt k6zos uralkodo adott el benniinket
és 6 miatta kellett magunkat akkor is megvaltani. A k6z6s uralkodohdz vagyona pedig
Ausztria kezében van, ebbdl konnyen ki lehet fizetni benniinket.”'®

A Jasz varmegye gondolata 1932-ben még egyszer, utoljara felmeriilt ugyan, de ér-
demi targyaldsra mar nem keriilt."” Sem 6nall6 varmegyét, sem a valtsagosszeg visz-
szaszerzését nem sikeriilt tehat elérni. Ezen el6zmények utain nem meglepd, hogy a
mozgalom sikertelenségét illetden teljes az egyetértés.

Czettler Jen6 1912-es irdsa altalanossdgban marasztalta el a jasz politikai mozgalma-
kat, amelyek a gazdasagi és kulturalis er6k fejlesztését6l vontak el az alkotd energidkat.*
Komaromy Jozsef 1929-es visszaemlékezésének konkluzidja, hogy ,,a mozgalom kétévi
fennallas alatt lassan, minden eredmény nélkiil széthullott, mint oldott kéve”* Négy
évtized multan még lestjtobb Erdész Sandor értékelése, miszerint: ,,A redempcionalis
per sosem volt haladé mozgalom. [...] Bar adva volt a dualizmus elleni fegyver |[...]

" MNL JNSzML KL IR Redemptiondlis iratok 1868-1907, Jegyz6konyv, 1911. februar.11.

15 Jaszapati és Vidéke, 1911. aprilis 16.

1 BAGI, A jdsz autondmia, i. m., 135.

7 MNL JNSzML KL IR Redemptionalis iratok 1868-1907. Az elképzelést Tormay Cécile is megemliti:
»Jasznagykunban kikialtottdk volna a kiilon Jaszkun koztarsasagot, mely elszakad Karolyi koztarsasa-
gatol. Ez lett volna a jeladds. A tobbi varmegye kovette volna Jasznagykunt, magara hagyva Budapes-
tet és megtagadva élelmezését. Az éhezd varos azutdn onszantabol kergette volna el lealdzé kényurait.”
Tormay Cécile, Bujdoso konyv. http://mek.oszk hu/17400/17435/ (Letoltés ideje: 2021. marcius 11.)

'8 Nemzetgyiilési naplé, Bp., Athaeneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomddja 1921.
augusztus 16., 511-512.

Y BAGI, A jdsz autonémia, i. m., 136.

20 CZETTLER Jend, Jdsz gazddk - szdsz gazddik = Cz. )., Mez6gazdasdg és szocidlis kérdés, Bp., Szazadvég,
1995, 277-288. ,,Gazdasagilag és tarsadalmilag a Jaszsag olyan képet mutat, mint a futbhomok: minden
egyes kisgazda becstilettel turja a maga foldjét, megteszi, amit megtehet, de egyiket a masikkal semmine-
mil szervezet nem koti 6ssze, hogy a gazdasagi bajokkal szemben nagyobb ellenallast tantsithassanak?”
Uo., 277.

2 KoMAROMY Jozsef, A jaszkunok félmillié forintja, Jasz Hirlap, 1929. szeptember 12.
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sohasem éltek vele. [...] Azaltal, hogy a jaszkun torténelmet a moédosabb parasztsaggal,
illetve redemptus utédokkal a kovetelés oldalardl ismertették meg, a jaszkun ontudat
értelmetlen felélesztését, a tarsadalmi ellentétek élez6dését segitették eld, melynek ko-
vetkezményei hosszu ideig érezhet6ek voltak. [...] A redempciés per sok zavart, bi-
zonytalansagot okozott.”** A kés6bbi torténeti munkak jellemzden ezen megkozelitések
valamelyikét képviselték.”

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az eredeti céljai elérésében sikertelen
mozgalom kifejthetett-e mégis hatast, lehetett-e sikeres identitasépités része. Ennek
megvizsgalasa érdekében keriil bemutatasra a mozgalom két vezéregyénisége. A kér-
dés, hogy milyen életrajzi elemek formaltdk 6nképiiket, jasz identitdsuk miként erdsi-
tette elszantsagukat. Hogyan kapcsolddott 6ssze életiikben a fiiggetlenségi politizalas és
a jasz 6ntudat? Mi az, amit a mozgalom 6rokségiil kinalt a jaszkun torténelem évszaza-
daibdl, vagyis milyen jész dnképet ajénlott? Es mi az, ami ebbél az ajanlatbél eljuthatott
és fogadokészségre is talalhatott a szélesebb kozonség koreiben?

Parhuzamos életutak (Hild Viktor és Kele Jozsef)

Hild Viktor személye kiilonboz6 tradiciok otvozoje: felmendi kozott nemes és polgar,
vidéki és varosi, magyar és német is megtalalhat6. Apai Gsei a német szarmazasa** Hild
épitészcsalad sarjai: dédapja, Hild Janos (1760-1811) Pest elsé varosrendezési tervének
elkészitGje, nagyapja és annak fivére, Jozsef (1789-1867) szintén épitészek. Apja, Karoly
(1825-1877) jogvégzett ember, a szabadsagharcban, a szegedi lovas 6rség lazadasakor
silyosan megsebesiilt, 1849 juliusaban rokkantként nyugdijaztak.® 1855-ben keriileti
vicekapitany, ebben az évben vette feleségiil Jaszarokszallason kecskeméti Pethes Ma-
riat (1832-1922).%

> ErRDEsz Sandor, A redempciondlis per és utohulldmai = Jubileumi évkonyv a Jasz Miizeum alapitdsdinak
100. évforduldjdra, szerk. TOTH Janos, Jaszberény, [Jasz Muzeum], 1974, 71-79.

% Orst Julianna, A redempcié szerepe a Jdszkunsdg fejlédésében, Karcag — Turkeve, Damjanich Janos Mu-
zeum, 1995, 28. ,Volt még egy halvany torekvés a XX. szdzad elején, hogy az dllammal visszafizetessék a
redempcids Osszeget, vagy engedményeket kapjanak a kozterhek aldl. E mozgalomnak azonban nem lett
kézzel foghat6 eredménye” K&sa Laszlo, Nemesek, polgdrok, parasztok, Bp., Osiris, 2003. A mozgalom-
nak a ,,provincidlis kozjogi ellenzékiség volt a talaja. Vezetdi politikai szereplésre vagyo tigyvédekbdl, he-
lyi tisztvisel6kbél keriiltek ki, tomegeit elsGsorban a redemptus leszarmazottak alkottdk, akik koziil so-
kan a visszatérités 9sszegébdl gondoltak megnagyobbitani birtokukat, vagy éppen javitani helyzetiiket.”
24 Hild Viktor lanyanak, Elzanak irasa szerint a csalad angol szarmazasa. Hild Viktor 1855-1929: Egy
tudés portréja, szerk. KaAposvArl Gyongyi, PATO Madria, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muze-
umok Igazgatdsaga, 1998, 9.

»BoNa Gabor, Az 1848/49-es szabadsdgharc tisztikara. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/szazadosok-az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletrajzi-
adatok-989D/h-9C4A/hild-karoly-9CAA/ (Letoltés ideje: 2021. februar 23.)

% Szabé Magda emlékezése szerint: ,,A Jablonczayak voltaképpen Pethes névre hallgattak, de a pré-
dikdtumukat haszndltak vezetéknév gyandnt mér az idék végtelensége 6ta. Eltek koziilitkk Erdélyben,
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A feleség dédapja, Laszlo (1693-1772) Komdarom megyébdl koltozott a Jaszsagba,
katolikus hitre tért, és részt vett az 1745-6s redempcidban. Andras (1736-1805) fia
jaszkapitany, vagyis a jaszok legfontosabb tisztségviselGje, Antal (1744-1830) pedig
postamester. Antal fia, Mihaly (1792-1878), Hild Viktor nagyapja a szabadsagharc
idején toltotte be a jaszkapitanyi tisztet. 1849 februdrjaban a Hatvanban allomasozé
Colloredo-Mannsfeld (1802-1852) dandarparancsnok kovetelésének engedelmesked-
ve elrendelte a csaszari hadsereg élelmezését, amiért Kossuth Lajos két honap mulva be-
bortonozte. A Jaszarokszallasra érkez6 kormanyzot Tabody Péter (1805-1875) esperes
fogadta, 4m a parékidn nem tudta elszallasolni. Atkiildte hat Pethes Imre (1790-1855)
nyugalmazott gardaféhadnagyhoz, ahol Kossuth ,,igen tartézkodé fogadtatasra talalt”
Pethes Mihdly internaldsa miatt. ,Az oreg gardista hideg udvariassaggal kijelentette,
hogy hozza Nagy Sandor tabornok van beszallasolva, és igy barmennyire sajndlja is, a
kormanyelnok urnak szallast nem adhat.” Kossuth kénytelen volt visszatérni a parokia-
ra, és ,,ott szorongani’. Masnap délel6tt talalkozott a bebortonzott jaszkapitany lanyaval,
Pethes Mariaval, aki ,,remek viragcsokrot” adott at neki.*’

Mar ezek a felelevenitett epizddok is megmutatjak, mennyire ellentmondasos volt
a Jaszsagban az 1848-as hagyomany. Az alapvetéen udvarhi jaszok a szabadsagharc

Pest megyében, a Jaszsagban, Komarom vidékén, Gyongydson, Pesten, volt egy kecskeméti aguk is, a
csaladfa elképesztéen terebélyes volt, és az Arpaddokig lehatolt a gydkérzete” SzaBd Magda, Régimé-
di torténet. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/SZABO/szabo00001_kv.htmlhttps://konyvtar.dia.hu/
html/muvek/SZABO/szabo00001_kv.html (Letoltés ideje: 2021. marcius 18.)

¥ Jaszsag, 1894. marcius 24.; HERBERT Janos, Jaszarokszallds nagykozség monografidgja [1927], Bp.,
Jaszsagért Alapitvany, 1992, 45.
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tamogatoiva lettek ugyan,” de igazan az dnkényuralom idészakaban elszenvedett sé-
relmeik erdsitették fel ellenzéki alapallasukat.?

Hild Karoly és Pethes Maria hazassaga hamarosan valassal végz6dott: Hild Viktor
gyermekkorat megosztva toltotte angolul és francidul beszél6 vak apjaval, akivel k6zos
regényforditassal mulattak idejiiket, illetve erés akaratu anyjaval a kisnemesi jaszsagi
kornyezetben. Pethes Maria végiil azonban fia életének iranyitasaban kudarcot vallott,
mert az mind maganéletében, mind hivatasdban sajat dontéseit kovette: katonai palya-
jarol lemondott, és feleségiil vette a polgari szarmazasi Pongracz Erzsébetet. Jaszbe-
rénybe koltozott, ujsagirassal kezdett foglalkozni, s hamarosan az ellenzéki mozgalom

Kele Jozsef szintén nem szamitott tésgyokeres jasznak: az apai 6sok nem vettek részt
a foldvaltasban.’’ Apja, Kléger Jozsef, Torokszentmikldson sziiletett 1833. aprilis 26-
an, kozrendd csaldd sarjaként, uradalmi ispan fiaként. Egyik htiga, Maria grof Piniski
Viktor (1833-1897) katonatiszt felesége, lengyel-magyar kapcsolatokért buzgon tevé-
kenyked6 asszony volt.””

A Kléger csalad 1845-ben koltozott Jaszberénybe. Kléger Jozsef tizenot évesen
kiizdotte végig a tavaszi és a téli hadjaratot a 14. Lehel huszarezred hadnagyaként, majd
alszazadosként Komaromnal tette le a fegyvert. Jogi tanulmanyai végeztével tobb jasz-
sagi teleptilés f6jegyzdjeként miikodott, 1870-ben a jaszberényi torvényszék birdja. Ott
talaljuk a Jaszsagi Honvédegylet megalapitdi kozott; 1911-ben bekdvetkezett haldlakor
pedig a Honvédegyletek Orszagos Bizottsaganak elnokeként buicstztattak.

Elsé felesége Kovacs Ilona, redemptus csaladbol szarmazott, és testvére, Julianna
révén a rokonsagi korbe vonta Halmay Jozsefet (1824-1892), a Jasz keriilet utolsé ka-
pitanyat, aki nem mellesleg szintén a szabadsagharc egykori katonaja volt, késdbb pe-
dig a Jaszkeriileti Honvédegylet elndke.”” A Halmayak sem voltak jasz szarmazasuak:
a pécsvaradi sziiletésti jogasz 1850-ben koltozott a Jaszsagba. S itt egy ujabb ellentét
az 1848-as 6nképben: 1867-ben 6 vezette a Ferenc Jozsef megkorondzasara kiildott
bandériumot, tobbek kozott Hild Viktor nagyapjaval, Pethes Mihallyal egyetemben.

Kléger Jézsetnek Kovacs Ilonatol sziiletett egy lanya is, Ilona, aki Hieronymi Bé-
lahoz (1841-1902), a beliigyminiszter Karoly 6ccséhez ment feleségiil. Lathatd, hogy

8 Papp Izabella, Jdszberény az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc idején = Jdszberény torténete a
reformkortdl a harmincas évekig, f6szerk. PETHG Laszl6, Jaszberény, Jaszsagi Evkonyv Alapitvany, 2015,
35-61. Idézi Vukovics Sebé visszaemlékezését: ,,Gydngydsrél Arokszallisra mentem. Az elngk mar el6bb
utazott el onnét Jaszberénybe. Arokszallson beszélte a lelkes pap, kinél széllva valék, miné kitoréssel fo-
gadta a helység népe Kossuthot.” Uo., 55.

¥ Papp Izabella, Jdszsdgiak az 1848-49-es szabadsdgharcban: A Jdszkeriileti Honvédegylet naploja =
ZOUNUK 18., szerk. ZADORNE ZsoLDOs Maria, Szolnok, 2003, 337-380.

% CsEH, Megyeellenes partikuldris i. m., 24-25; SUGARNE KONCSEK Aranka, Jdsz torténelmi arcképcsar-
nok, Jaszberény, Jasz Muzeumért Alapitvany, 2003, 108-109.

*' FODOR, i. m., 185-192.

32 Esztergom, 1913. augusztus 3.

3 SUGARNE KONCSEK, i. m., 100.
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a csaladnak volt egy orszagos elittel érintkez6 aga, mikézben mind meghatarozébba
valt a jaszsagi beagyazottsag. Kléger Jozsef masodik felesége, kerekgedei Makd Len-
ke (1843) ugyanis egy nagyhir( jasz csalad utols6 nemzedékét képviselte. A dédapa,
Mako Lorinc (1739-1807) 1801-t6l a Jaszkun keriilet nadori alkapitanya,™ az apa, a
jogvégzett Makd Gergely (1810-1890) pedig mint ,,kozjoért lelkesiilé gazda” a Fiig-
getlenségi Part lelkes jaszsagi vezéralakja volt. > Kléger Jozsefnek Makd Lenkével
kotott hazassagabol sziiletett fia, Sdndor, miniszteri tandcsos 1920-ban csaladnevét
Mako-Klégerre modositotta, hangsulyozva jaszsagi szarmazasat.*

Hild Viktor és Kele Jozsef csaladjaban kozos, hogy jelentds, helyi politikat formalo
6soket mutattak fel. Mivel azonban csak félig voltak jasz szarmazasuak, erds szere-
pet kapott életiikben a valasztott sors, a jasz 6sok hangsulyos vallalasa — Kele Jozsef
esetében egyenesen a csalddnév megvaltoztatasaig menden. Ez t6bb izben is fana-
tikus lokalpatriotizmusban 6lt6tt testet: Kele didktarsaival tiintette el Jaszberénybdl
a csaszari sast, Hild pedig igazdnak védelmében szamos konfliktusba keriilt a helyi
kozigazgatas vezetdivel. Mindketten megszallott kutatdi a Jaszsag multjanak, kultu-
ralis és targyi hagyatékuk jelentds:*” tobb torténeti munkat is irtak, ezek némelyike a
redempcios mozgalom fontos hivatkozasi pontjaiva valt.

Felkinalt identitdsok — lehetséges jdsz dnképek

A valtsagosszeg visszaszerzésének lehetdsége felélénkitette ugyan a kozvéleményt, de az
is kideriilt, hogy sokaknak alapvet6 ismeretei hidnyoznak a torténelmi multtal kapcso-
latban. Romhanyi Mihaly mesterszallasi tanité 1907 szeptemberi levelében példaul ugy
irt, hogy ,,mindenki foglalkozik a jaszkun redemtio tiggyel, sok fel¢ és sok féle modon
magyarazzak a dolgot”*® A mozgalom vezetdinek tehat fel kellett idézni a jaszkun tor-
ténelem legfontosabb eseményeit. Az emlékezet azonban nem pusztan az egyes elemek
reprodukcidja: kijeloli az er6sségeket, a gyengeségeket, modellt és példat nyujt, mindig
Ujjaalakul. ¥

Kele Jozsef jaszképe els6sorban A Jdsz-Kunsdg megvaltdsa cimi munkajabol re-
konstrualhatd. Abrazoldsaban a jasz egy ,tiszta, erés, szinmagyar torzs, amely a
»honalapitas ota’, ,ezer esztendén” at ,joban, rosszban, viharok és csendes idékben

3 FARKAS, i. m. A masik dédunoka, Antal Terézia (1820-1896) Vago Ignac (1784-1855) jaszkapitany
felesége, Vago Pal festémiivész anyja.

% Jaszsag, 1890. november 19.

3 Fia, Mako-Kléger Laszl6 az 1956-ot kovet megtorlas aldozata lett.

% SUGARNE KONCSEK, i. m., 108-109; 124-125.

3% MNL JNSzML KL IR Redemptionalis iratok 1868-1907.

3 Jan ASSMAN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdban, ford.
Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 39-64; LAszLO Janos, A nemzeti identitds a néphistoriai elbeszélések
titkrében = L. ]., A torténetek tudomdnya: Bevezetés a narrativ pszicholégidba, Bp., UMK, 2007, 185-200.
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Magyarorszagon” élt. A ,,nemzeti uralkodok” kihaldsa utan ,,a Habsburg uralkodéhéaz
politikdja Magyarorszaggal szemben beolvaszté volt. [...] A Jaszkunsag lakoi felett
azonban az elnémetesito torekvések teljesen nyomtalanul siklottak el. Ennek indoko-
lasat és értelmét egyediil és kizardlag sajatsagos kozjogi helyzetében talaljuk meg”*
Narrativdjdban a jaszkunok a kiilonb magyar sors képvisel6i, akiknek eladatdsa nem-
zeti tragédia, de sorsuk arra is példa, hogy az idegen uralom aldl ki lehet keriilni:
jaszkunok ,6nmagukat visszavaltottak a redjuk és szabadsagukra 6lomstllyal nehe-
zedd, 6ket rendszeresen kiszipolyozo zalogtulajdonostdl”. Kordnak problémait abban
lattatta, hogy az idegen befolyas a tovabbiakban is megmaradt az orszag egészének
életében. ,,1867 ota [...] a meghozott torvények legfébb hibdja az, hogy [...] nem
magyar, teljesen idegen. Hiszen igaz, hogy az igazsag az egész vilagon egyforma, de
mar a jog és térvény nem, azt minden nemzet a maga kivanalmai szerint alakitja.” *'

Hasonl6 alternativ magyar torténelem lehetdségét kinaljak Vago Pal (1853-1928)
festdmiivész irasai. Megkozelitésében a Jaszkunsag ,,egy demokratikus magyar allam
[...] kicsinyben, amilyent Kossuth Lajos és Dedk Ferenc almodott a nemzet részére”.**
Mashol pedig: ,,fényes erkolcsét nem volt képes harmincéves alkotmanyos szenve-
désen at egy szerencsétleniil fejloédé nemzet politikai korrupcidja sem pénzzel, sem
erdszakkal 6sszetorni. [...] Olvassatok el Kele Jozsef konyvét, és megtalaljatok benne
a vilagtorténelem legszebb szabadsagharcat, a jaszkunok redempcidjat”™* Vago irasa
a redempciot tehat sikeres szabadsagharcként abrazolja, mintegy ellenpontozasaként
a magyar torténelem sikertelen kiizdelmeinek.**

Hild Viktor 1905-06s, az orszaggytilés szamadra beterjesztendd irdsa f6ként Anony-
mus és Kézai munkait vette alapul. A hun-avar-magyar rokonsag kimondasa utan
a Matratdl a Temesig terjedd teriiletet jelolte meg, mint ahol ,egy hatalmas, kitar-
to, elpusztithatatlan jasz nemzet élt, melyet fovarosabol, Kantanyarol ritka békében,
gyakori haboruban, hol énmaguk altal vélasztott, hol a rdémaiak altal rdjok erészakolt
fejedelmeik kormanyoztak” A negyedik szdzad végén aztan a jaszok a ,,rokon hun
birodalom foderacidjaba olvadtak; Attila koztiik épiti székhelyét”. A kovetkezd sza-
zadokban 1j segitoket kaptak: ,fajtesvéreiket’, az avarokat, akikkel 6sszefogva Nagy
Karoly és Pipin ,,gyilkos csapasait” is tulélték. A jaszkun torténelem itt is egyfajta jobb
magyar torténelem, a sikeres ellenallas példazata. Nagyon hangsulyos a magyar elittel
val kapcsolat: ,,6sszeforrottsaguk az Arpddokkal elég korai, mert Taksony neje kun
nd, Szent Istvan a besenyé Aba Sdmuelhez adja egyik lanyat” Hild narrativajaban a

0 KELE Jozsef, A Jdsz-Kunsdg megvdltdsa, Bp., Grill Karoly Konyvkereskedése, 1904, 422-423.

# Vo, 1, 10, 12-13.

2 Jasz Kiirt, 1906. december 23.

# Jaszapati és Vidéke, 1904. majus 31.

* A Vago csalad viszonya az 1848-as szabadsagharchoz Gsszetett. Az édesapa, a jaszkapitany Vago Ignac
(1784-1855) a napodleoni haboruk alatt szerzett kedvezétlen benyomasokat a magyar hadi potencialrdl,
és ez a szabadsagharchoz vald viszonyuldsat is meghatarozta. Vago Pal festészetének jelentds részét adta
a magyar mult dicsé abrazolasa, koztik Budavar bevétele, 1849-ben.
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hanyatlas szintén az Arpad-kor utén koszontott be: ,,A XIV. szdzad mér elgyengiilve
érte a jaszkun néptorzset, és az a hatalmas atalakulas, amely betoltotte idejét, nem
latta tobbé céljat erdsitésitkben. Demokratikus szervezetiiket megmérgezi a kor szel-
leme. Kapitanyaik, nemzetségeik fejei urakka fejlédnek, [...] kisebb-nagyobb zsar-
nokok tamadnak kozottiik, kik magyar testvérek példajat kovetve, elnyomjak, szol-
gasagba siillyesztik szegényebb véreiket.” A kozépkori magyar allam bukasat is ezzel
magyarazta: az orszagot nem a ,janicsarok, szpahik darddja, kopjdja, hanem a ma-
gyar fénemesség mélységes romlottsaga” vitte sirba. ,,Ha zavartalanul, egészségesen
fejlédhetik az Arpadok korédban becsiilettel, dnfeldldozéssal szerzett szabadsdgban,
bizonyosan megmenti szerencsétlen hazankat!” Minduntalan hangsulyozta a jaszok
magyarsagat, a redempcids osszegek visszatéritésében az orszag egészének szolo er-
kolcsi megujhodas lehetdségét lattatta.

A mindég kénnyelmi szarnyas szo6 régi id6kt6l fogva nagy pernek nevezi
haromszazezer szinmagyar: a jaszkun néptorzs azon két évszazados torek-
vését, mellyel egy rajta elkovetett, égbekialto jogtipras utan ismét és ismét
igazsagot keres annal, akiért és akiben mindég 6nfelaldozdan élt és él a ha-
zaban: a magyar jogallamnal. Ez az irds legyen tantsagunk, hogy a rajongva
szeret6 gyermek sohasem szallt perbe a sokszor rideg édesanyaval. Szeretett
és dldozott; szeretett, sanyargott, nyomorgott, vérzett és mindég aldozott.
[...] A magyar jogallam erkolcsi fényérél lekoszoruljik az igazsagtalansag-
nak egy régi vakrozsdafoltjat.*

Amikor Hild az értekezleten felolvasta peticidjat, azt percekig tarté ovacid és taps
kovette. Kritikai észrevételek azonban mar ekkor is felmeriiltek, amelyek ramutattak,
hogy a jasz hadi érdemek bemutatasa egyoldala,* illetve tulsagosan éles hangot tit6tt
meg a Habsburgokkal szemben. Gaal Kalman kezdeményezte, hogy a Lipo6t csaszarra
tett sért6 megjegyzéseket ,,minden igazmondasa mellett is” okvetleniil t6r6ljék a har-
mincnégy oldalas tervezetbdl.*”

Kele, Vago és Hild irdsainak kozos vonasa, hogy 0sszességében pozitiv onképet ki-
nalt a jaszoknak. A magyar torténelem dicséséges epizodjait mind a jaszokhoz kotot-
ték, a nehézségeket pedig kiils6 er6knek. Mikézben a magyar torténelmet folyamatosan
befolyasoltak a kiviilrél j6vo, igazsagtalan tamadasok, egyre erdsitve a kiszolgaltatottsag

* MNL JNSzML KL IR Redemptionalis iratok 1868-1907. Hild Viktor peticidja, 1905. julius 9.

6 Jaszapati és Vidéke, 1905. szeptember 10.

¥ Nagy-Kunsag, 1905. szeptember 10. Példak a javitasokra: I. Lipdt ,durva erszakban 6rjongs” helyett
serkolesileg beszamithatatlan” frando, ,nagyhatalmi ménidja” a ,dinasztikus hagyoményra” cserélend6;
az udvar ,eszeveszett fénytizése” a javaslatban ,,tiineményesre” szelidilt. A ,,Lip6t csaszar emléke atkozott
maradt 6rokké a magyar nemzet el6tt, mert farizeus lelkében a legsotétebb gytlolet élt hazank irant s kép-
mutatd alvallasossaga mellett istentelen zsarnok volt” résznek pedig a torlését javasoltak. MNL JNSzML KL
IR Redemptionalis iratok 1868-1907.
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és sodrodas érzését,*® addig a jasz torténelem a redempcid révén felillemelkedhetett a
csapasokon, sikeres lehetett. Mig a korabbi idészakok jellemzéen hadi cselekedetekkel
azonositottak a jaszkun erényeket,” ezek az irasok a békés novekedést, a csendes mun-
kalkodast magasztaltak, jol illeszkedve a meglévé gazdalkodoi értékrendhez.

Fogadtatds

A mozgalom szakirodalmi visszhangjat Raffay Ferenc (1870-1907) és Illésy Janos
(1861-1905) kritikai jelentették, amelyek azonban feltehetden kevésbé jutottak el a szé-
lesebb kozonséghez. Azok, akik mégis hallottak a mozgalomrdl, elsésorban a pénzszer-
zés vagyat lattdk meg benne. Igy Bodnér Istvén, aki a Nap cimi szolnoki tjsagban a
mozgalmat torténelemhamisitassal vadolta, céljait pedig ugy jellemezte, hogy azok az
orszag vagyona elleni zsaroldsok.”” A szolnoki lapok rosszallassal fogadték a jasz par-
tikularizmus torekvéseit. Almasy Laszld ezekre valaszul irta meg Jdsz kérdéshez cim(i
cikkét. ,, Manapsag jaszokrdl mint kiilon néprél vagy plane nemzetiségrél beszélni nem
lehet. Ezt minden ember belatja. A jasz ember éppen olyan magyar ember, mint a haza
minden mds magyarajku allampolgara.” Kovetkeztetése szerint nem lehet kapcsolatba
hozni a jaszokat a romansaggal vagy a szlovaksaggal, akik autondmiajukat a Szent Ist-
vani Magyarorszag egysége ellenében valositanak meg.”!

Az orszagos sajtod beszamolt a mozgalom fejlédésérdl. A Budapesti Hirlap szerkesz-
t6je, Szabo Laszlo (1874-1941) Kele Jozsefnek irt levelében allitotta: ,lapunk, azt hi-
szem, tobbet irt mar errdl az tigyrdl, mint a tobbi lapok egytittvéve: a jov6 vasarnapi
szamban ¢én is leszek bator egy kis cikket kozzétenni rola”>* Az Arcanum adatbazisa®
szerint 1903 és 1907 kozott tiz redempcidt taglald iras jelent meg, illetve egy tovabbi
1919-ben. Ez valdban kiemelkedé szam, hiszen a 8 Orai Ujsag egy (1919), a Pesti Hir-
lap 6t (1904-1906), a Pesti Naplo négy (1904-1907), a Népszava pedig minddssze egy
(1908) cikkben foglalkozott a kérdéssel. A tuddsitasokon kiviil a nagyobb lélegzetvételt
irasoknak a Budapesti Hirlap adott teret. Itt jelent meg Szendrey Imrének A jdszkunok
kétszdz éves pore (1903. januar 18.), valamint Kele Jozsefnek A jdszkunsdg megvdltdsa
(1904. majus 22.) és A jdszok és kiinok redempcioja (1904. augusztus 7.) cimd irasai is.
A tudositasok kiilonos szinfoltjat képviselte a Borsszem Janko: ,,A jasz-kun redemptio

* GERO Andrés, Magyar illuzionizmus, Bp., UMK, 2006, 41-43; MEszAros Noémi Zsuzsanna, SZABO
Zsolt Péter, ,,Egy ezredévnyi szenvedés...”: Kollektiv dldozati hiedelmek és hatdsuk Magyarorszdgon = A
kollektiv dldozati szerep szocidlpszicholégidja, szerk. FOLOP Eva, K&vAGO P4l, Bp., Oriold és Tarsai, 2018.
© Orst, i. m., 28: Ennek péld4ja Bartsik Mérton, aki a reformkor idején készitett kimutatast arrél, hogy
1737 és 1847 kozott milyen aldozatokat hozott a Jaszkunsag népe addk és hadicselekedetek terén.

0 Jasz Kiirt, 1909. szeptember 26.

*! Jasz Kiirt, 1906. junius 24.

52 INSzML KL IR Redemptiondlis iratok 1868-1907.

53 https://adtplus.arcanum.hu adatbazis (Letoltés ideje: 2021. marcius 1.)
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allami visszatéritésérdl van szd, melynek révén csekély 320 millié csoppenne a jaszok,
kis- és nagy-kunok zsebébe. Az tidvos és iddszerli akezi6 élén természetesen Holld La-
jos ex-bankkormanyz6 all, kit ezen megvaltoi vallalataban hathatésan tdmogat Ugron
Gabor, a tatai remete. A pénzosztashoz hir szerint csatlakoznak a budapesti jasszok is.”>*

A helyi sajtéorganumok cikkek sokasagat szentelték a mozgalomnak, szamos tor-
ténelmi témdju irast kozoltek.” Nehéz megbecsiilni, ebbél mennyi jutott el a szélesebb
kozonséghez, hiszen a lakossag jelentds része nem tudott olvasni. A magyar atlagnal
(49,8%) valamivel jobb ugyan a jaszsagi (52,8%) vagy éppen a jaszberényi (55%) muta-
t6, de még ez is kirekesztette a népesség kozel felét.”® Kérdéses tovabba, hogy a paraszti
kozosség normarendszerének részét képezte-e az irni-olvasni tudas. ¥ Egy majd 6tven
évvel késdbbi jelentés azt emelte ki, hogy a jasz falvakban kevés az tjsag, de nem is hia-
nyoltak, s ha olvastak, akkor inkabb szoérakoztato6 lapokat forgattak.® Az is igaz viszont,
hogy ebben a bettthidnyos vildgban az irott szonak hatalmas stlya volt: ** a kozosség
egy-egy olvasni tudd tagja megosztotta a hirt, amit aztan masok tovabbadtak. Meg-
nyilvanuldsi formaja ennek, amikor 1909-ben egy férfi azzal jarta a tanyakat, hogy
Jaszszentandras is Messina sorsara jut: az olasz foldrengés mélyen megragadhatta az
emberek képzeletét.®

A redempciés mozgalomnak valdszintileg azért lehetett nagyobb visszhangja a pa-
rasztsag korében, mert nem régen zarultak le a tdrsadalmi konfliktusok mellett vég-
bemend tagositasok.®! Jaszfelsészentgyorgyon 1868-ban a pusztak kozbirtokossagi il-
letményének aranytalannak itélt kiosztasa korbacsolta a kedélyeket, olyannyira, hogy
a helyzetet csak a csendérség és katonai alakulatok bevetésével tudtak konszolidalni®*
Jaszladanyon 1876-ban a tagositas f6 elémozditojat, Izs6 Lajos orvost (1838-1911) a fel-
dithodott tomeg ki akarta hajitani a kdzséghdza ablakan.® Jaszarokszallason pedig 1906
nyaran véres kiizdelemben csaptak 0ssze a foldkérdésben 6sszekiilonb6zé birtokosok:

>t Borsszem Janko, 1907. oktéber 27.

% Cs1KOs, Redempcibs mozgalom, i. m., 64-65.

% A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1900. évi népszamlaldsa. Harmadik rész. A népesség részletes
leirdsa, Bp., Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1907, 8, 192-193.

7 HORVATH Gergely Krisztian, A paraszti irni-olvasni tudds és Moson vdrmegye oktatdsi reformjai az
1830-40-es években, Korall 40, 2010, 134-145.

8 MDP Szolnok Megyei Titkarsaganak iratai, 1949. februdr 11.

> GELENCSER Sandor, Falusi konyvkultiira és olvasémozgalom régtél napjainkig (Kozreadja Granasztéi
Péter), Korall 43, 2011, 165-173.

€ Jaszarokszallas és Vidéke, 1909. junius 19.

61 ZsoLpos Istvan, Tagositds és hatdrhaszndlat Kistjszdlldson (1845-1855) = Szolnok Megyei Miizeumi
Evkb'nyv 7, szerk. TALAS Laszl6, 1990, 327-334. Az 1850-es és 1860-as években ,,a karcagi, a kistjszallasi és
kunhegyesi birtokperek garmadaja tantskodik arrol, hogy a kozbirtokossagok vezetd rétegeinek tagjai tit-
kos uton, térvényellenesen magukra irattak a redemptus szegényparasztok nevérdl a jaruléktulajdonjogot,
s igy zartak ki Gket a kozos birtok haszonvételeibdl, a felosztaskor pedig a jogos részesedésbdl... Alig van
nagyobb birtokos, akinek birtokivén csempészett birtok jegyezve ne volna” Uo., 331.

2 Adatok Szolnok megye torténetébdl, fo6szerk. ToTH Tibor, Szolnok, Szolnok Megyei Levéltar, 1980, 1, 296.
© Jaszapati és Vidéke, 1905. aprilis 16.
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a fejszével, baltaval és forgdpisztollyal vivott harcnak a tudoésitas szerint két halalos
aldozata volt.* Csontos Imre (1860-1931) arrél szamolt be, hogy a redempciés mozga-
lom irant nagy a bizalmatlansag, mivel a lakossagot mar sok csalddas érte a tagositasok
miatt.® Karcagon elégedetlenség fogadta a bejelentést, miszerint a mozgalom célja nem
alegelok Gjraelosztasa, pedig ez a hir terjedt a varosban, s ez cs6ditette 6ssze a tomeget.®®

A kozségek vezetésében is volt némi tartézkodds. Herman Ferenc visszaemlékezése
szerint 1902-ben Kiskunhalason mar formalddott a jaszberényihez hasonlé mozgalom,
am mivel a ,,felhivas néhany ezer korona eldleges koltségeket helyezett kilatasba’, tobb
telepiilés ugy dontott, nem csatlakozik.” Jaszfels6szentgyorgy szkepszisét jelzi, hogy
meghagytak: ,,a kozség semmi terhet magara nem vallal, vagyis pervesztés esetén a koz-
séget semmiféle perkoltség vagy tigyvédi dij vagy bélyegkoltség nem terhelheti”. Don-
tottek ugyanakkor arrdl is, hogy Kele Jozsef kotetét a konyvtar szamara megrendelik.®®

Valdszintileg az irott szonal nagyobb hatast gyakoroltak a népgytilések, a nagy-
szabasu jaszkun értekezletek. Az elsét 1904. oktober 23-dn, Jaszberényben rendezték
meg,” amit 1905. augusztus 3-an a Karcagon, 1906. november 8-an pedig a Budapes-
ten megtartott rendezvény kovetett. Ezeken a jaszkun telepiilések atlagosan harom
kiildottel képviseltették magukat. Altalanos egyetértés mellett inditvanyoztak, hogy a
megvaltas Osszegét a jaszkun varosok kapjak, és a pénzt kozcélra forditsak.”” Az ér-
tekezletek felerdsitették a jasz politikai mozgalmakat is. Pethes Mihaly (1861-1936)
példaul a fels6jaszsagi megyebizottsagi tagokat fogta Ossze, és mozditotta szorosabb
egytittmiikodésre. ,Nem oldott kéveként szabad nekiink érdekeink mellett harcba szét-
hullanunk, hanem viribus unitis egyesiilt erével. Ez legyen a jelszd, ez valjék tetté is!””!
Mallar Jozsef pedig a redempcio és a fliggetlenségi torekvések parhuzamarol beszélt:
»Egy 4j redempcionak kell talan torténni, hogy a régi Jaszsagbol Jaszmegye legyen? .
[...] Hisz nem esik sz6 elavult jogok, 6srégi szabadalmak visszaallitasarol. Csupan egy
tiszta magyar faj lakta teriiletnek Jaszmegyévé alakitasarol”’? A politikai sikert ugyan
mar a kezdetektdl kétségessé tette Apponyi Albert tiintetd tavolmaraddsa,” am a moz-
galom €16 beszédtémava tette a redempcio iigyét. Kozbeszéd targya lehetett annak,
hogy Cseh Jozsef (1862-1917) szolgabiré felszdlitotta a jasz kozségeket, hogy a liber

¢ Jaszberény és Vidéke, 1906. augusztus 12.

% Jaszberény és Vidéke, 1904. julius 3. Kele Jozsefnek irt levelében Csontos Imre arrél szamolt be, hogy
»itt a polgarok hata borsodzik, mikor a redemcziorol beszélnek neki, mert fél, hogy megint gazsag ko-
vetkezik véle el”. (MNL JNSzML KL IR Redemptionalis iratok 1868-1907)

% Nagy-Kunsag, 1904. junius 26.

¢ MNL JNSzML KL IR Redemptionalis iratok 1868-1907, Herman Ferenc levele 1907. julius.

% MNL JNSzML Kivonat a jaszfelsdszentgyorgyi képviseldtestiilet kozgytilési jegyz6konyvébdl, 1904.
marcius. 28.

@ Jaszberény és Vidéke, 1904. oktober 9.

7 MNL JNSzML KL IR Redemptionalis iratok 1868-1907.

7! Jaszberény és Vidéke, 1906. junius 3.

72 Jasz Kiirt, 1906. majus 6.

73 Jaszberény és Vidéke, 1905. szeptember 10.
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fundikat masoltassak le, és kiildjék azokat a jaszberényi mizeumba.”* Ennek a kozbe-
szédnek természetesen lehetett kritikai éle is. Ahogy a Nemzeti Ujsag cikke emlékezik
a redempcids mozgalomrol: ,,Elsé eset, amikor a »jasz kamukérd« nem érvényesiilt —
mondjdk a jasz gazdadk. A kamukéré pedig jasz nyelven kontorfalazast, timaszkodast, a
jobb fiilnek hatulrdl jobbkézzel valéo megfogasat jelenti””

A redempciés mozgalom erénye, hogy a koztudatba hozta a torténelmi multat, és
a jasz szarmazas feltételének a redempcidban vald részvételt allitotta. Ez korabban ko-
rantsem volt evidens. A jasz 6nképnek egy mozgalom elétti példajat szolgaltatja Kiss
Agoston tanité napldja, aki igy irt: ,,6s Apdim nem voltak régi térzsokos jaszok, hanem
a mult szazad elsé felében 1740ik év tdjon telepiiltek meg [...]. [O]k Armalis nemes
emberek voltak. [...] Kis Janos volt a leszdirmazd csalad feje és Nagy kirdlynénk Maria
Terézia alatt 1746-ik évben 6 is redempti6 foldvalté volt””® Vagyis szamara a jasz on-
tudat alapja nem annyira a redempcioban val6 részvétel, mint a jaszsagi eredet volt.
Hasonlé mintazat figyelhet6 meg Nagy Gyorgy 18. szazadi onéletirasaban,” illetve a
Mbéczér csaldd esetében is.”

Az 1945-6s foldelkobzasok soran hatalmas erével tort felszinre a jasz kisgazda 6ntu-
dat. A jaszdozsai fellebbezések harmada hivatkozott a f6ld dsiségére. Olyan indoklaso-
kat taldlunk, mint hogy ,,gyermekkorom 6ta, mint 6sapaim éppen gy, mint unokaim
hivatasszertleg foldmiveléssel foglalkoztak és foglalkoznak’, vagy ,,féldem szaz holdon
alul kisbirtok, mely a foldmuveléssel hivatasszertileg foglalkozd ésatyaimrdl szallott
ram Orokségképpen’; illetve ,,igy én, mint boldogult férjem 6si foldmiveld csaladbdl
szarmazom”’”> Mindezek erés megnyilvanulasai a paraszti kozegben €16 jasz ontudat-
nak. Ahogyan Benda Kdlman fogalmazott: ,,Azt a falut, vagy azt a tajat, amely a maga
ligyeit a maga kezében tartotta, érdekli a sajat multja. A zsellérnek, a béresnek nincs
torténelmi tudata, a jasz parasztnak van”®® Ezt a torténelmi tudatot pedig jelentds
mértékben formalhatta a szazadfordulé redempciés mozgalma.

7 Jaszapati és Vidéke, 1904. méjus 8.

75 Nemzeti Ujsag, 1934 jtlius 8.

7 ,Szabad valék, mint a szdrnyas maddr...”: Kiss Agoston jdszladdnyi tanité napléja, szerk. Baruo Edit,
Jaszberény, Jasz Muzeumért Alapitvany, 2017, 31.

77 Nemes Nagy Gyorgy jdszsagi napléja: 1759-1769 (1820), szerk. Csikds Gabor, Szolnok, MNL Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara, 2017, 53. A foldvalté nemes Nagy Gyorgy emlékezése: ,joakarém
M. B. Ortzy Istvan énagysaga is ndgatott bizonyos tisztek vallalasara, minthogy az gremialis lakossagbol
kevesebb jol kitanult individuumok tanaltattak; de... gondoltam okosabbnak... inkabb az gremiumbeli
torzsokos individuumoknak helyet hagyni, minthogy advenabeli allapotom valakinek detrimentumot
okozzon”

78 KATONA Csaba, Megkésett nemesség - tdrsadalmi helyzet: Onkép, éntudat véltozdsai egy jdszsdgi csaldd
két nemzedékénél = Generdcick a torténelemben, szerk. GYANT Gabor, LAczay Magdolna, Nyiregyhaza,
Nyiregyhazi Féiskola — Hajnal Istvan Kor, 2008, 125-134. A Moczarok megelégedtek a jasz szarmazas-
sal, nem kivantdk a nemesi cimet, mivel ennek igénylése a szazadfordulon anyagi teherrel jart volna.

7 MNL JNSzML XVIL. 522 - 12. A Jaszddzsai Foldigényl6 Bizottsag iratai: 387/945 392/945 398/945

8% BENDA Kélman, A jdsz parasztnak van torténelmi tudata, Jaszkunsag, 1993/1, 29-33.
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BERES Zsuzsa

A hely szelleme

A debreceniség szocioldgiai szempontu vizsgalata
a helyi kulturalis eliten beliil

»Meddig esedez még arvan egeden a FOnix, meg a Barany?
Uj népek kiirtje riad, — viszik ezredes dlmaikat!

Fogadd ismét be hajdédat, eltemetett lobogodat,

Debrecen, 6-kikotd, tajakat osszekoto!”

(Gulyas Pal: Debrecen, 6-kikitd)

Bevezetés

Egy lokalis kozosség életében kiemelten fontos szerepet jatszik a k6zos emlékezet és
identitastudat, amely az integracié egyik legfontosabb dimenzidja, s ebben jelentds az
identitast épitd és erdsito elitek befolyasa, hatasa is. Tanulmanyom 6 célja, hogy be-
mutassam, Debrecenben, illetve a lokalitashoz k6t6dé kozosségben milyen szerepet
tolt be a debreceniségként ismert, identitast meghatarozoé fogalom, illetve jelenség, s
a hely szelleme mennyire elevenen hatdrozza meg az itt él6 és alkoté mivészek gon-
dolkodasat, a kulturalis életet, illetve a kulturalis elitet.

Ahhoz, hogy szociolégiai kutatdsom eredményeit kozos alapra épithessem az ol-
vasdval, a tanulmany elsé felében ismertetem azokat a legfontosabb definicidkat, me-
lyekkel vilagossa vélnak a kutatasom f6 dimenzidi. A debreceni kulturalis elit helyi
identitdsanak meghatdrozasa érdekében sziikségesnek tartom a debreceniség mint
fogalom, illetve mint jelenség meghatarozasat. Lényeges tovabbd, hogy a debreceni
kulturdlis elitet a debreceniség és a debreceni kultura feldl kozelitve értsem meg, hi-
szen Debrecen az alokalitas, amelyben a kutatott tarsadalmi csoport mtikodik. A deb-
receniséggel foglalkozva nemcsak a fogalom gyokereit tairom fel, hanem a civislétet és
az ehhez szorosan kapcsolddd sajatos életstilust is, amelyhez hozzatartozik az épitett
kornyezet. Kutatasi eredményeim elemzése soran pedig azokat a kérdéseket vizsga-
lom, amelyek napjainkban meghatdrozzék a helyi kulturalis élet formdl6inak Debre-
cenhez fiz6d6 viszonyat, a debreceniség mindennapos megtapasztaldsat.

A fogalmi keretek meghatdrozasa utdn réviden vazolom azt a szocioldgiai ku-
tatast, amelynek egy része a debreceniséggel foglalkozik, de fékuszaban Debrecen
meghatarozé kulturaképzé és -formaloé személyiségei, tehat a kulturalis elit tagjai all-
nak. A vizsgalodas soran valt egyértelmiivé, hogy ezt a szarmazasaban, életmddjaban
igencsak heterogén, 4m lokalitdsdban kulturalis véleményformaldként hatni tudo tar-
sadalmi csoportot az azt koriilolelé szellemi légkor nélkiil nem lehet mélyrehatdan

49



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

megérteni. A debreceniség napjainkban érvényes fogalmat tehat fel6liik kozelitve,
személyesen készitett interjuk alapjan értelmezem.

A kulturalis elit helyi vonatkozdsai

A kultiranak meghatdrozé szerepe van a tarsadalom formaéldsdban és a tarsadalmi
viszonyok alakitasiban, az identitds és ezdltal az integracio erésitésében. Igy tehat a kul-
turalis elit tagjai is hatassal vannak arra a tarsadalomra, amely hatalmukat legitimalja.
Szocioldgiai kutatasom soran a debreceni kultira meghatarozo alakjaira és formaloira
helyezem a hangsulyt, az igynevezett pozicionalis és miivészeti elit tagjaira.

A helyi kulturalis elithez sorolok minden olyan debreceni - irodalomban, szin-
hazban, képzémiivészetben, zenében, tincban, épitészetben alkoté — miivészt, akinek
a hivatasat kiemelked6 szakmai vagy allami dijjal ismerték el. Az alkotémiivészeken
tul a csoporthoz tartozonak tekintem azokat a személyeket is, akik a debreceni kul-
turalis intézmények élén allnak, tehat dontéshozoéi pozicidban vannak. Ezek a szemé-
lyek maradandé hatast gyakorolnak a varos kulturdlis életére azaltal, hogy kdvetend6
mintakat mutatnak fel a kultarafogyasztok szamara. Szelényi Ivan meghatarozasa
szerint a kulturalis elitet olyan személyek alkotjak, akik a kultira szempontjabol fon-
tos dontési pozicioba keriiltek.! A kulturalis eliten beliil ezek a dontési helyzetek a
pozicionalis elit kivéltsdgai. Ok olyan intézmények élén alnak, melyek hatassal van-
nak a kultdra formaldsara, illetve az altala képzett befogaddi kozosségekre.

»Az eliteket alapvetéen meghatdrozza az adott tarsadalmi viszonyrendszer, amely-
ben léteznek. A kiilonb6z6 szerkezet tarsadalmakban més-mas tipusu, felépitésti eli-
tek jonnek létre, amelyek értelemszertien mas és mas kritériumok segitségével irhatok
koriil”* Ez azt jelenti, hogy az elit szerepe és a miikodése abban az adott tarsadalom-
ban, tovabb bontva pedig még inkdbb abban a lokalis térben értelmezhetd, amelyben
tevékenykedik. Mills szerint a helyi tdrsadalmak vezetd rétege, tehat az elit azoknak
a személyeknek a csoportosuldsa, akik a lokalisan a legfontosabb dontéseket meg-
hozzak.> Ezért tartom fontosnak, hogy az orszagos szintt kutatasok kiegészitéseként
feltarjam, Debrecenben miként miikodik a kulturalis elit, valamint milyen hatassal
tud lenni a kultara irant fogékony egyénekre és kozosségekre.

Ahhoz, hogy objektiven is értelmezhet6vé valjon a Debrecen kulturalis életét for-
mal6 személyek és a helyi identitas kapcsolata, lényeges, hogy ne csak a debrece-
niséget ismerjiik meg, hanem azt a tarsadalmi csoportot is, amelyre hatdssal van, s
amely a folyamatos formalds miatt maga is visszahat az identitasformal6 tényezdre.

! Szonja SzELENYI, Ivan SzZELENYI, Imre KovAcH, The Making of the Hungarian Postcommunist Elite,
Theory and Society, 1995/24, 697-722.

2 MULLER Rolf, TAkAcs Tibor, A magyar elit természetérdl: Konferencia az elitrél — Budapest, 1996, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 3.

> Wright C. MiLLs, Az uralkodo elit, ford. Kapost Tamas, Bp., Gondolat, 1962.
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A fogalmi meghatdrozas soran emlitett poziciokon és dijakon tul fontos a kulturalis
elit mas, 1ényeges és csak rajuk jellemzd, meghatdrozé vonasait is 9sszegytjteni, hogy
a tarsadalomban betoltott szerepiik értelmezési keretet nyerjen.

Altaldnosan az elitrél elmondhaté: , tagjainak kozos jellemzéje, hogy magas kép-
zettséggel birnak, am foglalkozasukra nézve igencsak heterogének”* A kulturalis elit
egyik legf6bb ismérve, s ebbdl kovetkezden a legfontosabb tékéje az iskolazottsag. Ez
annyit tesz, hogy a tarsadalom t6bbi tagjahoz képest altalaban magasabb iskolai vég-
zettséggel birnak.> Ebbdl kovetkezden olyan, a tudasukbol eredeztetheté hatalmuk
van, amellyel képesek az intellektudlis kozosségekre hatast gyakorolni, tehat a kul-
turat formalni, ezaltal a kozosségeket identifikalni. Az elitpozicié betoltéséhez eleve
az sziikséges, hogy az elitként funkciondal6 csoportot a tarsadalom felhatalmazza a
miitkodésére. Amennyiben ez a feltétel adott, a tarsadalom az elit dontéseit, tovabba
az elit altal hordozott mintakat és értékeket elfogadja, s koveti.® A kulturilis elit szem-
pontjabol ez kiiléndsen fontos jellemvonds. Hiszen az, hogy milyen kulturalis értéke-
ket fogad el és kozvetit, befolydsolja, hogy a tarsadalom tagjai miként viszonyulnak
a kultarahoz.

A lokalis kulturalis életen és eliten beliil kiemelt jelentésége van annak, hogy mi-
lyen a kapcsolat a fiatal, feltorekvé generaciéval. A kulturalis elit kialakulasanak saja-
tossaga, hogy a kulturaba ujonnan belépdk is az elit részét képezhetik.” Debrecen kul-
turalis életében kiemelt jelent6sége van az alulrol szervez6dé kulturalis csoportoknak
és szervezeteknek, amelyek a varos sajatos kulturalis képének kialakitasaban fontos
szerepet toltenek be, hiszen a kulturalis elittagokkal egyiittmikodve szamos program
és projekt megvalositasdban vesznek részt, illetve a legkiemelked6bb felkarolt fiatalok
az elit utanpdtlasat is jelenthetik.

A szoros egyiittmiikodéseknek egyik oka lehet a sokat birdlt civis zartsag, amely ha
egyszer beengedi az Gj tagokat, bels6 koreit és erdit igyekszik erésiteni. Ezen tal pedig
alokalis térhez kothetd elit fontossagot tulajdonit annak, hogy egyfajta helyi identitast
és imdzst épitsen ki.® Kutatdsaiban Utasi Agnes szintén arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy létezik az adott telepiiléshez és térhez kothetd helyi kulturalis elit. Ez azt jelenti,
hogy az elitnek olyan személyekbdl kell dllnia, akik képesek a helyi tarsadalomra be-
folyassal lenni és iranyitani 6ket.” Ez a feltevés a debreceni kulturalis elitre is érvényes,
mivel Debrecenben vilagosan azonosithaté kulturalis kozosségek mitkodnek. Igy a

* KriSTOF Luca, Véleményformdlck: Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben, Bp., LHarmattan — MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2014, 30.

> KrisTOF Luca, Elitkutatdsok Magyarorszdgon (1989-2010) = Elitek a vdlsdg kordban: Magyarorszdgi
elitek, szerk. KovAcH Imre, Bp., Argumentum, 2011, 37-56.

® MULLER, TAKACS, i. m.

7 Luca KRisTOF, Elite circulation in the Hungarian Cultural Elite: A case study of theatres, Corvinus Jour-
nal of Sociology and Social Policy, 2017/8, 395-418.

8 PAszka Imre, Elit, elitek a lokdlis kistérségi tdrsadalomban, Szeged, Belvedere Meridionale, Szegedi
Egyetemi - JGYE 2010.

9 UTASI Agnes, Kisvdrosi elit, Bp., MTA Politikai Tudoményok Intézete, 1996.
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kulturalis elitet olyan személyeknek kell képezniiik, akik valamilyen mértékben és
formaban kotédnek Debrecenhez, atlatjak a kulturalis életet, s emiatt tudjak épiteni a
kulturalis identitast és alakitani az imazst, szervezni és irdnyitani a kozosségeket. Egy
masik lehetséges megkozelités pedig, hogy a civis zartsag egy olyan helyi kdzdsséget
feltételez, amelyben a hatarok atlathatdk, igy konnyebben kialakithaté egy (kultura-
lis) kapcsolatrendszer, amely eldsegiti a kozosség befogadasat.

Debreceniség

»Talan kicsit a gondolkodasa valahogy mads az ittenieknek. Nehéz megra-
gadni. Nem merem azt mondani, hogy lassabb a gondolkodasuk, csak talan
jobban vigydznak, vagy jobban, tobbet meghdnyjak magukban a... Mond-
juk, felteszek egy kérdést, akkor alaposabbak vagy megfontoltabbak, vagy
nem tudom, lehet picit lassabbak is, mint mondjuk Dunantulon, ezt azért
ugy veszem észre, hogy egy picit lehet, hogy ott mondjak ki el6bb a gondo-
lataikat. Nem tudom. [...] Néha latok egy kis komdtosabb gondolkodast,
mint ahogy mashol, egy kicsit sebesebben forog a torténet. [...] Ez tlnt fol,
hogy itt valahogy cammogdsabb az id6é” (15. interjiialany)

Az idézett interjurészlet egy olyan, jelenleg Debrecenben tevékenykedé miivésztol
hangzott el, aki felnéttként, a munkdja miatt koltozott a févarosbdl a civisvarosba. Sze-
rinte Debrecennek, az itt él6knek van egy sajatos gondolkodasa, amely a helyi identitas
részét képezi. Ez a masfajta gondolkodas pedig a torténelem soran hatassal volt a lokalis
térhez kothet6 identitdsra és mentalitasra, a tudds szervezddésére, tovabba a véros ar-
culatanak, épitészetének kialakuldsara, és jelenleg is hat a kultdrara és a kulturalis élet-
re. Kérdés, hogy ez az identitds miben gyokerezik, hogyan konstrual6dik meg, miként
toltodott fel tartalommal.

De hogyan irhatjuk le torténeti ismeretek alapjan a civisek vildgat? A civis sz6 la-
tin eredetd, mely a civitas, civilitas, civil, civilizaci6 szécsalddokhoz tartozik, debreceni
polgart jelent. E16szor a kollégiumi didkok korében, tehat a didknyelvben jelent meg ez
a kifejezés, legkorabbi irdsos emlitése 1766-ra tehetd. A Debreceni civis szétdr alapjan a
civis szorol azt tudjuk, hogy olyan f6név, amelynek els6dleges jelentése a debreceni mo-
dos polgdr, tobbes szamban - civisek — Debrecen 6slakossagat jeloli a kifejezés. A szotar
civisvarosként pedig Debrecent jel6li meg.'

Balogh Istvan kutatdsai alapjan azt tudjuk a civisekrél, hogy hagyomanytartok, s a
konzervativizmus révén olyan sajatos életformaval birnak, amelynek kdszonhetéen egy

10 KALNAsT Arpad, Debreceni civis szétdr, Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Inté-
zet, 2005, 119.
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erételjesen zart kozosséget alkotnak." A konzervativizmus a kalvinizmus kialakuldsa-
val van kapcsolatban, hiszen a varosban ez az ideoldgia nemcsak teolégiai tartalommal
biré dogma, hanem tarsadalomszervezd és jellemformald erd is volt. Debrecennek pél-
daul joga volt arra, hogy prédikatorat maga valassza meg, megalapozva a demokratikus
és polgari elveket a varos kozosségében. A varos zartsaga azonban nemcsak a civisek
életstilusaban volt megfigyelhet6, de a civis épitészetnek is sajatsaga, ezt mutatjak a be-
felé nyild terek, amelyeket magas kapukkal zartak el az idegenek ell.

A civisléthez kotheté debreceniség mint fogalom értelmezése tarsadalomtudoma-
nyos vetiiletében a mai napig hianyos. A kifejezéssel elsésorban az irodalomtudomany
foglalkozik, hiszen az ugynevezett Arkédia-pér és Kazinczy 6ta beszélhetiink a ,,deb-
receniség” kifejezés megjelenésérdl, melyet Csokonai sirfeliratanak vitdja inditott el az
irodalmi levelezésekben. A debreceniségként emlegetett fogalom leginkabb egy maga-
tartast jelolt, és megjelenésekor nem valt Debrecen részévé, sokkal inkabb a varoshoz
mint cselekv6hoz rendel6détt. Am Debreczeni Attila frissen megjelent, alapos feldol-
gozasabdl az deriil ki, hogy ez a magatartas altalaban jellemz6 a kiskozosségekre, ame-
lyek alapvetGen zartak, igy tehat kérdés, hogy a debreceniség megjelol-e valami létez6t,
van-e valds tartalma, vagy csak Kazinczy, a korabeli diskurzus, illetve annak hagyoma-
nya konstrudlta meg.'> Borbély Szilard a fogalmat egyfajta Debrecen-fobiaként emliti,
amely az irodalomban mindig is jelen volt."”* Borbély szerint arrdl van szd, hogy azok
a szimbdlumok - koézhelyek — amelyeket Kazinczy a varoshoz tarsitott, ma mar nem
elevenek, mivel hamarabb juthat esziinkbe Debrecenrdl példaul a Viragkarneval. Mégis
fontos latni, hogy a varos fejlodéstorténete révén alkalmassa valt kiilonb6z6 szimbd-
lumok megtestesitésére, a Debrecenhez kotdd6 irdk és kolték javarészt kapcsolddtak
a kontextus formalasahoz, de alapvetéen nem az ujraértelmezéséhez — kivétel ez aldl a
Szabo Magda féle nosztalgikus emlékezés és Térey Janos kolt6éi muvei.'*

Kazinczy nélkiil Debrecen - a korabeli tobbi fontos nagyvaroshoz képest, mint pél-
daul Kolozsvar vagy Kassa — nem valhatott volna mértékké vagy éppen elvetend6 min-
tava, s igy a debreceniség fogalom sem alakulhatott volna ki. A Kazinczy altal felvazolt,
megvetendd debreceni értékek (zartsag és konzervativizmus), s a fogalom megtoltése e
jelentésekkel valamiféle személyes csalddottsagbdl fakad, am mégis ezek valnak a nyil-
vanossag szamara is ismertté. Kazinczy a kovetkezdé fogalmakkal hozza parhuzamba
Debrecen vérosat: onteltség, tiirelmetlenség, maradisag, tudalékossag, puritan makacs-
sag, provincializmus.”” Kalméan C. Gyorgy Térey Janos Jeremids avagy Isten hidege cim(

" BALOGH Istvan, A civisek vildga, Bp., Gondolat, 1973.

2 DEBRECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség mintd-
zatai: Vdrosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig, t6szerk. Fazaxas Gergely
Tamds, szerk. BODI Katalin, LAPIs Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2020, 24-71.

1> BorBELY Szilard, A Debrecenként szervezett tér Térey Jdnos verseiben: Cetlik, jegyzések, excerptdk, Uj
Forras, 2007/10. http://epa.oszk.hu/00000/00016/00130/071310.htm (Letoltés ideje: 2021. marcius 22.)
" Do.

1> BALOGH Istvan, Debreceniség: Egy irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hdttere, Studia Litteraria,
Tomus VII, 1969, 11-53.
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dramajat vizsgalva veti fel a kérdést, 1étezik-e egyaltalan Debrecennek olyan sajatossaga
és kiilonlegessége, amely miatt a debreceniség valoban létezo, értékekkel feltolthetd
elképzeléssé valik. Léteznek-e olyan kozos emlékek, helyek, gondolkodasbeli kap-
csolddasok, amitdl a debreceni civis az orszag mas nagyvarosahoz nem hasonlithaté
ontudattal bir? Ha létezik is, koriilhataroldsa igencsak koériilményes. Kalman C. a kon-
zervativizmust és a civis keménynyakusagot is emliti a debreceniség jellemzdjeként, de
érdekes a vidékiesség és a varosiassag keveredése is a civisvarosban.'®

Balogh tanulmanyaban arra utal, hogy a debreceniség karaktere a varos fejlédé-
se soran alakult ki,"” Lakner Lajos szerint azonban a diskurzus teremtette meg ezt a
kulturalis toposzt, amely 6roksége befolyasolja gondolkodasunkat a varosrol és az itt
élokrol."® Debreczeni Attila, tovabbgondolva a debreceniség jelentéseit, az identifikacié
felol kozelit a fogalom tisztazashoz. Korabeli — a 18-19. szdzad forduléjan keletkezett
— szovegeket vizsgalva nem taldl identifikalé megfogalmazasokat Kazinczy érvelésével
szemben, nem rajzolodik ki egy pozitiv 6nkép megformalasa. A "Debreczen’ név alatt
megszolitott személyek — habar nem értenek egyet Kazinczy vadjaival — nem konst-
rudljak meg valaszként a debreceniség anti-kazinczyanus értelmezését. Ez alapvetéen
annak is kovetkezménye, hogy a biralat hamarabb jelent meg és létezett, mint hogy a
taglalt kozosségi magatartasrol diskurzus alakult volna ki. Igy tehat az identifikdciot
Kazinczy vadjai, s annak biralatai, ugynevezett ellentétparok hatarozzak meg, mely leg-
inkabb érvelési sziikséglet, még inkabb pedig utélagos identitasépités."”

Léteznek tovabba Debrecenhez tapadt szopdrok és kifejezések, amelyek arnyal-
tabba teszik a debreceniség-értelmezést; a szabadsdg rvdrosaként, a maradandosig
varosaként, kdlvinista Romaként, a legmagyarabb vdrosként és oriasfaluként is szokas
emlegetni.*® E metaforakat alaposabban megfigyelve azt lathatjuk, hogy két csoportra
oszthatok aszerint, hogy mire is fokuszalnak. Ami kéz6s benniik, hogy mindkét f6-
kuszpont a lokalitas és helyi identitas problémakoréhez kapcsolhaté: az egyik egy nem-
zeti jellegként megfogalmazott, elképzelt kozosségre mutat rd, mig a masik a helyi gon-
dolkodasmodra és lelkivilagra iranyul. Az emlitettek koziil a masodik fékuszponthoz
kapcsolodik példaul a kalvinista kifejezés, amely olyannyira Debrecenhez tapadt, hogy
a kulturalis emlékezet részévé valt. Ehhez a keleti konzervativizmushoz rengeteg jelzé
kapcsolodik, amelyek bar az irodalom koézegébdl maradtak a varosra, azon tdl is ha-
gyomanyt teremtettek.” A jelzékkel Debrecen folyamatosan dolgozik, az dnreprezen-

'® KALMAN C. Gyorgy, Egy nehéz nap Debrecenben: Térey Jdanos: Jeremids avagy Isten hidege, Muut,
2010018, 65-66. http://muut.hu/muut_pdf/018.pdf (Letoltés ideje: 2021. marcius 22.)

7 BALOGH, Debreceniség, i. m.

18 Lakner Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mtizeum, 2014.
¥ Uo.

20 BErTA Erzsébet, A maradanddsdg virosdtél New Debrecenig = Terek és szivegek: Uj perspektivik a vd-
roskutatdsban, szerk. N. KovAcs Timea, BOHM Gébor, MESTER Tibor, Bp., Kijarat, 2005, 97-114.

2 Tobbek kozott ide sorolhaté Csokonai kicsapatasa, az Arkadia-por vagy akdr Arany Janos Bolond
Istokja is. BERTA, i. m.
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tacionak fontos kulcselemei. Ezek a jelz6k azért maradhattak fent, s valhattak identitas-
képz6vé, mert a nyilvanossag elé kertiltek, ahol diskurzus alakult ki koriiléttiik, legyen
sz6 azok elfogaddasardl vagy akar erételjes cafolatarol,” mint ahogy ez a mar emlitett
Arkédia-pér kapcsan a Kazinczy-levelezésben is tetten érhetd.

Mocsar Gabor délibdbjaim vdrosdnak nevezi Debrecent. A délibab mint jelenség
a Debrecen kozvetlen kozelében fekvé Hortobagy jellegzetessége, egy olyan optikai
csalodasrdl van szd, amely kovetkeztében tavoli targyakat egészen kozelinek érzéke-
liink, lebegni vagy éppen megforditva latunk. A délibab valéjaban nagyon jol kifejezi
a varosnak azt a jellegzetességét, hogy a debreceniségnek egyfajta kettds arculata van.”
Ez egyfeldl a varos fellendiilésébdl adodik, amely a reformacié magyarorszagi kitelje-
sedésében vallalt szerep kozvetlen kovetkezménye, masfeldl az évszazadok alatt sokat
veszitett jelentdségébol.

Barmely debreceniség-értelmezés és megkozelités all hozzank kozel, a varosra ra-
kodott értelmezési narrativék esetében a lényeges kérdés az, hogy fenntartanak-e egy
olyan vilagot, amelyet a varos lakdi és az ,,idegenek” elképzelnek maguknak.

Az épitett debrecen(iség)

»Futos id6t ki ér el

loval, fakoszekérrel?

Ugy latszik, azt megérem, hogy a Nagy Piactéren
koriilkeritenek egyszer

kockakkal, Panelekkel,

egekig ér a ritka-

legii betonkalitka.

Hova megyek, ha mégis,

cementbdl lesz az ég is,

tiindéri ketrecembal,

hazambol - Debrecenbél?”

(Kiss Tamas: Bolond Isték tiinddése)

Erdemes megfigyelni, hogy a vdros épitett arculata milyen médon hatdrozza meg a
helyi identitast, hiszen a legtobb elbeszélés valamilyen szimbolikus tér vagy épitmény
megnevezésével beszél Debrecenrdl. Az egyik fontos épiilet a Kollégium, melynek
szellemisége és 6roksége narrativat szervez a varos koré,* esetében azonban arrol is

2 Uo.

2 MOCSAR, i. .

2 Hasonl¢ identitasképzé erd kapcsolhaté a Sdrospataki Reformatus Kollégiumhoz is, amely Magyarorszag
északi régidjaban, a Felvidékhez is kothetGen kiemelt jelentéségu kulturdlis és szellemi bazis, tovabbd a
pataki Kollégium esetében is megjelenik a ,,pataki szellem” mint identifikalo kifejezés.
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beszélni kell, hogy bar szellemisége erésen identifikalé hatdsu, mint épiilet nem valik a
helyi identitas reprezentansava — ahogy Parizs esetében a Notre-Dame vagy Berlinben
az Alexanderplatz. Ez a hidnyossag mégis fontossa valik, ugyanis tobbek kozott ez a
hidny az, amely tartalommal t6lti fel a debreceniség fogalmat is.”

Debrecen épitészetének kiemelkedd elemeit az Egyetemvarosban és a Nagyerd6
kornyékén, valamint a fétéren, a Kossuth téren talalhatjuk meg, tehat a Nagyallomastol
a Piac utcan keresztiil az egyetem f6épiiletéig haladva megtekinthetjiik a varos f6bb
arculati elemeit, melyek szellemi hagyatéka leginkabb az egykori polgarsag és reforma-
tussag koré fonddik. Epp eme épitészeti elemek révén vetddik fel Mocsar Gaborban a
kérdés, hogy Debrecen a panelek koranak idejében mit tud megdrizni abbdl az iden-
titasbol, amelyet az épitészete révén is magaénak tudhat. Hiszen az épitészet nemcsak
belsé identitdsképzo elem, hanem Debrecen arculatit egyfeldl a szellemiségéhez szoro-
san kotddo, torténelmi tavlatokbol tekintve kiemelkedd szerepet bet6lto épiiletek hatd-
rozzak meg (Nagytemplom, Reformatus Kollégium), masfel6l azonban fontosak még
azok a terek is (Kossuth tér, Déri tér, Egyetem tér, Nagyerdd), melyek élovilagukkal és
hangulatukkal épitik fel a debreceniség jellegét.*®

Az Osszegytjtott debreceni jellemvondsok és jellegzetességek szemléltetik, hogy
Debrecennek van egy sajatos, a torténelmi hagyomanyaira épiil6 identitasa és kulturdja,
mely meghatarozhatja az itt é16 emberek gondolkodasat, munkajat - igy az elitét is — és
a szellemi termékeket.

A kutatds modszertana, elemzési dimenzidk

»Valamit kaptam a civisvilagbol, annak az erényeibdl. Azt az v szeretetet
és félelmet, hogy valami elesik, szétesik, ezt valahol érzem is. Sajnalom az el-
szalasztott lehetdségeket, amiket magunk el6tt latunk. Nagyon sok tehetséges
ember van Debrecenben, és bizony hogy sem Debrecenben nem hathattunk
annyira, amennyire képesek lehettiink volna, sem orszagosan, de még nem
mult el minden” (3. interjialany)

Tarsadalomtudomanyos kutatasom soran a kvalitativ kutatasi médszerek metodika-
jat kovetve félig strukturalt interjukat készitettem a debreceni kulturdlis elit tagjaival,
melyek id6tartama atlagosan egy-masfél 6ra volt. Ahogy azt a bevezetdben is irtam,
kutatdsomnak csak egy része fokuszal Debrecen szellemi légkorére, a debreceniségre.
A személyes beszélgetések sordn arra voltam kivancsi, hogy interjualanyaim mennyire
ismerik a vdros szellemi 6rokségét, milyennek latjak napjainkban Debrecen kulturalis
életét. A hanganyagokbol sz6 szerinti atiratok késziiltek, az elemzéshez pedig ezekbdl
az atiratokbol idézeteket, illetve stiritett értelmezéseket vettem 4t. Ezek az interjik nem

%5 BERTA, i. m.
26 MOCSAR, i. m.
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teszik lehetévé a statisztikakbdl levonhato altalanos érvényt kovetkeztetéseket, csupan
egy jelenséget, a debreceniséget tudunk vizsgalni a lesziikitett nézéponton — a debreceni
kulturalis elithez tartozok nyilatkozatain — keresztiil. Az interjuk feldolgozasakor arra
torekedtem, hogy megismerhet6vé valjon, a kulturélis élet legfébb alakit6i napjainkban
hogyan értelmezik és adott esetben élik meg a debreceniséget, miként jelenitik meg a
civis 6ntudatot. Milyen hatassal van a kultarara, a kozosségekre, a varosra az, amit ma
debreceniségként tartunk szamon, volt-e és van-e napjainkban is val6s tartalma ennek
a magatartasformanak, illetve az 6roklétt hagyomanyok, gondolkodasmédok mennyi-
re hatdrozzdk meg az identitast, miként hatnak egyéni és kollektiv szinten egyarant? —
ezekre a kérdésekre kerestem lehetséges valaszokat.

Az elemzés soran négy nagyobb dimenzi6t hataroltam el, amelyekr6l altaldnossag-
ban a legtobb megkérdezett beszélt. Ezek a dimenziok a kovetkezdk: 1.) civisvaros, 2.)
civisidentitas, 3.) Kollégium és fejlédés, 4.) biiszkeség és felejtés. E dimenzidk mentén
mutatom be, napjainkban hogyan érvényesiil, miként van jelen a debreceniség a varos
életében, milyen tartalommal t6lti fel a rdnk maradt szellemi és kulturdlis 6rokséget
a debreceni kulturalis elit. Elemzésemben prébalom feltarni, hogyan viszonyulnak a
megkérdezettek a debreceniséghez, mennyire fogadjak el vagy éppen kritizaljak — az
elméleti felvezetésben is bemutatott — klasszikus megkozelitéseket.

Civisvdros

A debreceniség és problematikaja a varos, Debrecen koré épiil. Mit is jelent napjaink-
ban és mi a lényege annak a kijelentésnek, hogy Debrecen civisvaros? Ez a varos egy
allam volt az allamban - innen eredeztethet6 a sokat emlegetett nyakassdag mint helyi
jellegzetesség. A magja a kalvinizmus, amely egy protestald hit, igy ez alapvet attittidje
a varos lakéinak. Debreceni polgarjogot nem lehetett szerezni, még pénzért sem, deb-
receni polgarnak csak sziiletni lehetett. A varos torténeti hatterét ismerd interjualanyok
alapvetéen ugy latjak, a civisvaros egy sajatos kulturat hozott létre, amely szerintiik a
debreceniség alapkove. Ennek a kulturanak fontos magatartasa a kitartas, a tulélés egy
kozos értékrend, mentalitas révén. Ezt nevezhetjitk annak a zartsagnak, amelyet tobb
debreceniség-értelmezés is emleget.

Napjainkban legtobben a varost a keleti régié kozpontjaként tartjak szamon, mégis
kritikaként jelenik meg az a hang, hogy Debrecen nem tud kulturélis centrum lenni,
hanem nagyon is vidéki és partikularis. Bizonyos pontokon azonban igenis jelentdsnek
latjak azt a poziciét, amelyet elfoglal a magyar kulturélis életben. ,,Es azt hiszem, ez a
mai napig nem valtozott. Azért nem valtozik ez, mert egy varosnak, egy kozosségnek
a kultardja torténetileg alakul ki. Hogy miért az a tertilet fut f6l, miért valik sok muvé-
szetnek, sok kulturalis teriiletnek a centrumava, az torténetileg alakul ki hosszu évsza-
zadok alatt. Ha ez nem alakul ki, akkor ezt nem lehet megforditani és lerombolni sem
lehet” (4. interjualany)
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A civis identitds

Mit jelent a civis identitas, tetten érhet6-e még Debrecenben, s mit jelent a debreceni-
ség napjainkban? Ezekre a kérdésekre nincs egyértelmi vélasz, sem pedig konszenzus
a kulturalis véleményformaldk korében. Leginkabb azt lehet latni a valaszok alapjan,
hogy napjainkban is ¢l még a kéztudatban a civis 6ntudat mint fogalom, de kettésség
mutatkozik abban, hogy valaki fel tudja-e télteni megélhetd tartalommal. ,,En ugy ta-
pasztalom, hogy civis 6ntudat nem létezik mar a maga klasszikus formajaban.” (5. inter-
jualany) ,,El8sz0r is civis ontudat — az mdr szerintem nincsen.” (6. interjualany) Ennek
a hiatusnak az okait keresve az egyik legfontosabb tényezéként emlegetik, hogy naggya
valt az a kozosség, amely a debreceniséghez kothetd. Ezért inkabb egy emlékképérol
beszélhetiink azoknak a toposzoknak, sztereotipiaknak, amelyekbdl felépiilt a varosnak
egyfajta identitastorténete. Ezeknek a megorokolt emlékeknek az allando tjrarendezése
az, amely az identitasteremtés szempontjabdl fontos a debreceniség-értelmezésben.

Egy vélemény szerint annak, aki ide sziiletett, és annak is, aki Debrecent valasztotta
lakohelyéiil, egyarant ki kell alakitania sajat viszonyat az elbeszélt varoshoz, az épitett
kornyezethez és a varos adottsagaihoz. Ez szocioldgiai értelemben azt jelenti, hogy az
egyének sajatos képet és kotddést alakitanak ki a debreceni emlékezettel, és ezek a sa-
jatos jellemvonasok épitenek ki maguk koriil kozosségeket, amelyeket a debreceniség
tartalmaval fel lehet tolteni. Ezeket a tartalmakat mindig befolyasolja az, hogy hanyfé-
leképpen hasznaljak a varost az itt élok.

Vannak azonban olyanok, akik ugy érzik, Debrecenben ma is jelen van a civisség. Ez
altalaban az intézményrendszerekhez kot6dd, vezetd pozicidban 1évo elittagok tapasz-
talata. Ennek a tapasztaldsnak oka lehet, hogy egy dontéshozdi pozicidbol erételjesebben
érzékelhet6 és megtapasztalhatova valik, ha a befogadok ellenallasaba iitkozik. ,,Debre-
cenben megvan a civisség, ami elég konok, elég makacs.” (14. interjualany) A kulturalis
intézményrendszerek feldl kozelitve ez dltalanos tapasztalat. Az intézmények vezet6val-
tasakor egy j struktura felépitése sokszor nehézségekbe {itkozik a varosban, és ez akar
kulturalis fogyasztoi rétegvaltassal is jarhat. Egy adott intézmény, muvészeti ag elkéte-
lezettjeit megingathatja, ha a megszokott fogyasztdi struktirat meg akarjak valtoztatni.

A poziciondlis elit egyik altaldnos tapasztalata, hogy a megismerés és az j hely-
zet alapos korbejarasa fontos a bizalom megerésitéséhez. Debrecenre jellemzé tehat az
ovatossag a kiilonféle uj (miivészeti) jelenségek irant, mikozben a tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a kultura irant érdekl6d6k nem eltartjak maguktol az vjat, csak dvatosak, tehat
lassti a megismerés és a befogadas folyamata.

Kollégium és fejlodés

»Mindig roppant komoly iskolavaros volt, amidta Kollégiumrol beszéliink, amiéta
peregrinaciordl beszéliink, amidta 6sszekapcsolddott a kalvinizmus révén, a reformacio
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révén Genffel meg Hollandidval, meg Anglidval a Kollégium. Azé6ta egyszertien nem le-
het azt mondani, hogy iskoldzatlan lenne, és pusztan csak parasztvaros.” (5. interjaalany)

A debreceniséget alapvetéen a Kollégium szellemiségéhez kotik azok az interjuala-
nyok, akik nem tavolabbrol érkeztek a varosba, hanem debreceni vagy hajdusagi szii-
letéstiek. A Kollégium és vele egylitt a reformatussag meghatarozé egyéni élmény a
debreceniség megélésében. ,,Debrecen nagyon erds identitasu varos, [...] amiben sze-
rintem a torténelmi egyhdazaknak a szerepe megkérddjelezhetetlen.” (9. interjualany)
De ugy latjak, Debrecen fejlodését alapvetéen meghatdrozta még a vérosi szerkezete is,
hogy egy nagy teriileten szétteriilt driasfalu volt. Csak a szakrilis épiiletek emelkedtek
ki ebbdl a morfolégiabol. Nem volt egy meghatarozé vagy szlik varosmag, viszony-
lag egyenetleniil helyezkedtek el az épiiletek a belvarosban. A varosszerkezetet tekintve
fontos dsszefiiggés, hogy abban is felismerhet6 egyfajta zartsag. Azok a telekstrukturak,
ahol a civishazak helyezkedtek el, zart udvaros beépitéstiek voltak - ez azt jelenti, hogy
befelé forduld, zart udvarok jelentik a lakdsokhoz, lakékornyezethez tartozo életteret.
»Ezt szerintem még ma is szeretik az emberek, ezeknek az udvaroknak az intimitasat.”
(12. interjualany) A kulturalis elit tagjai alapvetéen ugy vélekednek, hogy az a tipusu
nyiltsag, atlathatobb jelenlét, amely kozvetlenebb viszonyt eredményezhet, az itt nem
tapasztalhato.

Biiszkeség és felejtés

»Kérdés, hogy milyen fogalom a debreceniség, mert mikor idejottem Debrecenbe,
nekem ez egy nagyon zart kozosségnek tiint” (19. interjualany) Az interjialanyok
visszajelzései alapjan ugy tlnik, latnak vagy éreznek valamiféle biiszkeséget a varos
lakéiban, amely a kulturalis adottsagokra, a reformaciora, a reformatus egyhdzra, a
Kollégiumra, illetve az egyetem multjara vezethetd vissza. De sokan vélik ugy, a biisz-
keség mellett jellemz6 a varosra a felejtés is. ,,Debrecenben viragzé Sajo-kulturanak?®”
kellene lennie, és Budapesten még mindig tobben ismerik, mint Debrecenben. Es
lehetne sorolni a miivészeket, akikbdl fel lehetne épiteni ezt a varost.” (19. interjualany)

A felejtésnek tobb dimenzidja is feltarult a beszélgetések soran. Van, aki a magyar
kulttra jelentds alakjainak — Csokonai Vitéz Mihaly, Kélcsey Ferenc - tiszteletét hid-
nyolja a debreceni emlékezet narrativajabol. A felejtésének masik, emlitett dimenzidja
a fizikai terek, az épitett 6rokség megsziintetése, amely miatt ,,a debreceniség egyre in-
kabb beliilre szorul, mert kiviil alig maradt mar beléle valami, csak néhany ikonikus
jellegli épitmény, utca, utcacska addig, amig megmarad, és beliil, a mentalistasban dr-
z6dik meg sok minden, de ahhoz is kell muveltség” (4. interjualany)

%7 Sajo Istvan debreceni sziiletés(i épitész, aki Amerikabol hazatérve Debrecen épitészeti arculatat meg-
hatarozé munkat végzett art deco stilust épiileteivel. Nevéhez kothetSk tobbek kozott az elsé stadion
épiilete, a Simonyi uti villak, valamint a Hatvan és Vasary utcéban taldlhato palotak is.
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A kulturalis véleményformalok napjainkban ellentmondasosnak latjak a varosi nar-
rativa és a mult emlékezetének kapcsolatat, mert jelen van egyfajta kollektiv biiszkeség,
amely a (szellemi) 6rokségre iranyul, mindekozben pedig az épitett 6rokség mégis el-
tlinében van.

Elemzési konklizio

A kulturalis elit Debrecenrdl és debreceniségrdl alkotott képének elemzése soran ta-
lan a legszembetlindbb az, hogy az ismert, kozhelyes sémdkon tul nehezen tudnak uj,
napjainkban érvényessé valt szimbolumokban gondolkodni a szellemi légkort illetéen,
valamint nincsenek konkrétumaik a debreceniség mint magatartas vonatkozasaban.
Ez egyfajta kett6s identitdst alakit ki benniik, a kétédé és kiviilalldé pozicidjaba egy-
arant belehelyezkednek. Ennek ellenére sem volt olyan interjualany, aki ne érezte vol-
na fontosnak vagy adekvatnak a beszélgetés debreceniségrol szolo részét, s az — olykor
pontatlan, elnagyolt — miivel6déstorténeti ismereteik alapjan probaltak megfogalmazni
a varos Orokségének kozosség- és identitasépitd erejét. Az, hogy a téma ismeretében
mutatkozd hidtusok ellenére is probaltak hozzaértéként valaszolni, az interjuhelyzetbdl
és/vagy a kulturalis életben elfoglalt pozicidjukbol fakadé vélt vagy valds elvarasok ko-
vetkezménye (is) lehet. De fontos latni azt is, hogy a valaszadasi hajlandésag arra enged
kovetkeztetni, a kulturalis véleményformaldknak fontos a helyi kozosség és a hely szel-
lemének ismerete — még ha a tuddsuk pontatlan is. Egy elindul6 diskurzus esetén ezek
a tapasztalatok formalhatjak tovabb a debreceniség-értelmezésiinket.

Osszegzés

»Mindegy, hogy ki honnan jén, ez a bizonyos hely szelleme egy létez6 dolog.
Ez most is megvan, mindegy, hogy ki mit hozott magaval, ha itt él, ez vala-
hogy kialakul. Probaljuk meg, akik tehetnek errdl, a debreceni szellemiségnek
a pozitivumait felszinre hozni, és megbecsiilni azokat az elemeket és jelensé-
geket. [...] Ami rajtunk mulik, azt meg kell tenni.” (3. interjialany)

A kulturalis elit mint a miikddése altal integralo erejli csoport képes erésiteni a kzos-
ségi identifikaciot. A tanulmany szempontjabol kiemelendé mechanizmus az értékek
és normak csoportja, ahol az elittagok a hatasukat a normdkat kovet6 cselekvések altal,
az értékek és tudas mentén érik el. A debreceniség esetében ehhez erésen kotédik a
térbeliség és a lokalitas mechanizmusa, amely szintén valamilyen kozos tudasra ala-
poz. A normak és a lokalitas dimenzidja tehat fontos szerepet tolt be a civisség mint
identifikacios tényezd fenntartasaban és erésitésében, hiszen a helyi kozosséghez tarto-
zas érzését és a tér reprezentaciojat erdsiti a debreceniség altal hordozott és elfogadott
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normakkal egyiitt. Azt lathatjuk, hogy kozosségrol beszélve az integritas alapjava a
kollektiv identitas valik, a kozosségnek pedig vannak hatarai, amelyeket vagy enged
atlépni kiilsé személyeknek, vagy nem. Ebben a kozosségben ezért a hatdrt jelolo elfo-
gadott értékeknek és normaknak minden esetben integralé szerepe van.® A debreceni-
ség mint szellemi és kulturalis 6rokség azért valhat jelentds kozosségi tényez6vé, mert
lényegi elemei a kulturaban ragadhatok meg, identifikdcioja révén képes a tarsadalom
koherenciajat biztositani, valamint rendszerbe szervezni. Amennyiben a debreceniség
mint kulturalis tényez6 €16 a kozosségen beliil, az kihat annak életmodjara, kapcsolat-
rendszerére, amely egy kulturdlis modell mintdjat hozza létre. A k6zos identitds és az
integracio kialakulasaban a kapcsolatoknak, azon beliil is a zart kapcsolati rendszerek-
nek igen jelentds szerepe van, mivel a zart halozatok a kozosség tagjaiban a bizalom
érzését erositik, ezaltal erds kapcsolatokka valnak.”” Ha pedig egy kozosség bezartsaga
novekszik, akkor bizonyos elényok csupan a kozosség tagjai szamara valnak elérhet6-
vé,* tovabb erésitve lokalis erdsségiiket.
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Spirit of place
Examining the Effect of the debreceniség’ (debrecenness) in the Cultural Elite in Debrecen

Abstract: Considering the cultural elite of Debrecen, it is inevitable to interpret the social and
cultural phenomenon, which is known as the identity of Debrecen and appears in the public
consciousness. The concept of the identity of Debrecen is still incomplete in the social sciences,
only literary science researched this concept. In my study I try to understand what constructs
nowadays the identity of Debrecen, the concept: debreceniség. To understand this concept I
use my empirical results, in which I asked the cultural elite in Debrecen, what they think about
debreceniség. The results are dichotomous, but the community recognises this concept, and
some people can fill it with content, too.

* CsURGO Bernadett, LEGMAN Anna, Lokdlis kozosség, megtarté kozosség: Elméleti megkozelitések a lo-
kdlis kozosség integrdlo szerepének vizsgdlatdhoz egy vidéki telepiilésen, socio.hu, 2015/4. http://socio.hu/
uploads/files/2015_4/csurgo_legman.pdf (Letoltés ideje: 2021. marcius 8.)

» GERO Marton, Hajpu Gabor, Az egyéni kapcsolathdlok nagysdga, heterogenitdsa és a tdrsadalmi integ-
rdcié Magyarorszdgon, socio.hu, 2015/4. http://socio.hu/uploads/files/2015_4/gero_hajdu.pdf (Letoltés
ideje: 2021. marcius 8.)

3 Max WEBER, Gazdasdg és tdrsadalom: A megérté szociolégia alapvonalai, ford. ERpELY1 Agnes, Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987.
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Fazaxkas GERGELY TAMAS

A szabadsdgharc ritualizalt emlékezete

Debrecenben
Szimbolikus térfoglalas a perifériatél a belvarosig (1849-1902)

Emlékezetkultiira és térhaszndlat: kutatdstorténeti és modszertani bevezetd

Az 1848-as forradalom 50. évforduldjanak debreceni tinneplési alternativdjaval
(marcius 15. vagy aprilis 11.) foglalkozé tanulmanyaban Bényei Miklds azt allapi-
totta meg, hogy ,,marcius tizenétodike helyi kultuszanak histoéridja részleteiben még
feltdratlan”! Am éppen Bényei, illetve az alabbiakban hivatkozandé néhdny tovabbi
helytorténész sokat tett e varosi emlékezetkultura feltarasaért. Az 1850-es években
még rejtézkodé modon, a varos periféridjan, aztdn 1861-ben, majd 1867-t6l kezdve
egyre szélesebb nyilvanossag el6tt, Debrecen belvarosi térségeinek bevonasaval zaj-
lottak az tinnepségek. A 19. szazad utolsd évtizedében azonban amellett, hogy na-
gyobb latvanyossagot jelentettek ezek az alkalmak, mint korabban, a marcius 15-i
emlékezok altal hasznalt varosi tér szlikiilését is tapasztalhatjuk. A kommemoracié
szervezésében kezdeményez6 szerepiik volt és jelentds részt vallaltak a Reformatus
Kollégium didkjai és tandrai, akiknek a nemzeti fiiggetlenség kérdése felekezetiik tor-
ténelmi tapasztalatai Osszefiiggésében is értelmezddott. Ismert volt szdimukra az a
korabeli protestans felfogas, amely szerint a 48—49-es szabadsagharcot a reformacio,
illetve a protestansiildozés és a galyarabsag kontinuumaként vagy ujjaéledéseként
lehet elbeszélni, identifikacis Osszefiiggésben értelmezni.? Eppen ezért a debreceni
emlékezdk is fontosnak tartottak a vallasszabadsag gondolatat, valamint a protestans
felekezetek egyenjogusitasat.’ A millenniumi iinnepségek protestans megitélésérél
sz0l0, Juliane Brandt altal vizsgalt forrasok (az elhangzott és megjelent reformatus
egyhazi beszédek, illetve az eseményrdl sz016 tudositasok) is arrol tantskodnak, hogy
a reformatusok 1896 tdjan erésen azonositottdk a ,,magyar” és a ,,protestans” jelleget.
Szerintiik a reformacid felvétele alapvetden jarult hozza a nemzeti identitds sikeres

' BENYEI Miklos, Mdrcius 15. vagy/és dprilis 11: 1848 Gtvenedik évforduldja Debrecenben, Konyv és
konyvtar, 25, 2003, 397.

? Lasd errdl kordbbi irasomat: Fazakas Gergely Tamas, A gdlyarabok emlékezete és a reformdtus egyhdz-
torténet-irds a 19. szdzad mdsodik felében = Mdrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativdk a
15-19. szdzadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, IMRE Mihdly, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015, 179-197.

> BENYEI Miklos, Kossuth Lajos és Debrecen, Debrecen, Varosi Konyvtar, 2003, 220-221. Lasd még
KoROMPAINE SzALAcsI RAcz Maria, A szabadsdgharc emléke a XIX. szdzadi debreceni hirlapokban =
Emlékek és forrdsok..., Debrecen, 1848/49, szerk. Korompal Baldzs et al., Debrecen, HBM-i Levéltar,
2001, 317-330.
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megOrzéséhez és a nemzet fennmaradasdhoz, illetve ugy vélték, hogy a katolikusok
esetében hidnyzik vagy csupan széban hangoztatott eszme a hazafisag.*

A debreceni kutatdasokon kiviil néhany mas dualizmuskori varos szabadsagharcos
emlékezetérdl is jelentek meg iinnepléstdrténeti dsszefoglaldsok (Erdész Addm Gyuld-
rdl, Jakab Albert Zsolt Kolozsvarrdl, Patyi Gabor Sopronrol irt°), illetve publikaltak a
kérdésrdl altalanos érvényt sszefoglalasokat, részben kitérve a dualizmuskori emléke-
zésekre is (Geré Andras, Gyarmati Gyorgy, Gyani Gabor és masok®). A legalaposabb
feldolgozast, a felsorolt szerz6k eredményeit is beépitve, M. Lovas Krisztina készitette.
Tanulmanyaiban és a 2017-ben megvédett disszertacidjaban egyrészt arrdl ir, hogy a
19. szazad harmadik harmaddanak pesti egyetemi ifjisaga hogyan emlékezett, milyen
politikai kontextusban {innepelte a marcius 15-éket. Masrészt bemutatta a vidéki
kommemoracids gyakorlatokat, valamint szdmos, altaldnosabb érvényti emlékezetpo-
litikai elemzést is végzett.”

Az orszagos emlékezési mechanizmusok kontextusdban érdemes vizsgalni azoknak
a nemzeti jellegli tinnepeknek (eleinte rejt6zkodo, késébb nyilvanos alkalmaknak) a
debreceni ritusait, amelyek a marcius 15-i, az augusztus 2-i (az elvesztett 1849-es deb-
receni csata évforduldjan®) és az oktober 6-i megemlékezések soran formalddtak.

* Juliane BRANDT, A protestdnsok és a millennium: Felekezeti és nemzeti identitds a késé 19. szdzad nemzeti
iinnepeinek tiikrében, Szazadvég, 11, 1998, 167-193; US., A torténelmi emlékezet konstrukcidja felekeze-
ti perspektivaban = Unnep-hétkéznap-emlékezet: Tarsadalom- és kultirtorténet hatdrmezsgyéjén, szerk.
PAszTor Cecilia, Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2002, 87-102. — A felekezeti szempontt emléke-
zetpolitika kontextusahoz lasd Kosa Laszld, Katolikus és protestdns magatartdsformdk az abszolutizmus
kordban = K. L., Miivel6dés, egyhdz, tdrsadalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2011, 141-154; US., A re-
formdtus egyhdz az egyhdzpolitikai kiizdelmek idején = Uo., 289-303; US., ,, Egyhdzi értekezletek™: Ujitdsi t6-
rekvések a reformdtus egyhdzban az 1894-1895. évi egyhdziigyi torvények meghozatala utdn = Uo., 304-317.
S ErpEsz Adam, Unnep és politika: Mdrcius 15-i iinnepek a dualizmus kordban egy alféldi varosban = Hét-
kéznapok historikuma, szerk. DUSNOKI-DRASKOVICH J6zsef, ERDEsz Adam, Gyula, Békés Megyei Levéltdr,
1997, 109-144; JaxaB Albert Zsolt, Emlékdllitds és emlékezési gyakorlat: A kulturdlis emlékezet reprezentd-
ciéi Kolozsvdron, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasig —- Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012; PATYI
Gabor, Mdrcius 15. a dualizmuskori Sopronban a helyi sajté tiikrében, Soproni Szemle, 1999/3, 273-285.

® GERO Andras, Mdrcius 15 = G. A., Magyar polgdrosodds, Bp., Atlantisz, 1993, 397-415; GYARMATI Gyorgy,
Madrcius hatalma — A hatalom mdrciusa: Fejezetek mdrcius 15. iinneplésének torténetébdl, Bp., Paginarium,
1998. Gyani Gabor vonatkozo irsait tobb helyen az érvelésem aldtdmasztdsaként haszndlom, ezért nem itt
sorolom fel ezeket, hanem a konkrét hivatkozasaim mindig a megfelel6 labjegyzetben olvashatéak.

7 M. Lovas Krisztina, A mdrciusi ifjak nemzedékének emlékezete a mdrcius 15-i iinnepségek tiikrében: Mdr-
cius 15-e és dprilis 11-e megiinneplése 1849—1898 kozott (kitekintéssel 1918-ig), PhD-disszertacio kézirata,
Bp., ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2017 (beépitve a szerzé korabbi tanulmanyainak legfon-
tosabb eredményei, valamint a korabbi szakirodalom, ezért ezek legtobbjére nem hivatkozom); U6., Ki
mire emlékezett mdrcius 15-én a dualizmus kordban?: Az iinnepségek alakuldsa az aktudlis politikai konf-
liktusok tiikrében, Szazadok, 2017/6, 1223—1246. — Az 1848-49-es szabadsagharc kultuszarol és a kollektiv
emlékezeti ritusokrol dsszefoglaléan: GYANI Gabor, Torténetirds: A nemzeti emlékezet tudomdnya? = Gy.
G., Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 95-127, itt: 113-127.

8 A csatardl legtjabban lasd HORVATH Attila, Az 1849. augusztus 2-i debreceni iitkozet = A debreceni
Honvédtemet és Hosok temetdje: Forrdskozlések és tanulmdnyok a szabadsdgharc debreceni iitkozetének
170 éves évforduldjdra, szerk. Papp Jozsef, Debrecen, 2019, 27-69.
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Ezek attekintésén tdl érintem még az augusztus 25-én, Lajos napjan tartott infor-
malis, csaladi-barati korben megiilt, az 1880-as évektdl egyre nagyobb jelentGséget
kapott néviinnepet. Jelen tanulmanyban viszont nem foglalkozom aprilis 11-ével,
az 1898-ban hivatalosan nemzeti tinnepé tett alkalommal, amely sem Debrecenben,
sem mds varosokban nem kapott olyan figyelmet, amely térhasznalati szempontbdl
komolyabb relevancidval rendelkezne, még ha a lokalis vitdkat érdemes is volna az
orszégos kontextussal egyiitt vizsgélva értelmezni. Aprilis 14-i emlékezeti ritusok,
noha a tronfosztas eseménye Debrecenben tortént, szintén kevéssé formalddtak meg
avarosban, ezért most ennek az alkalomnak a térténetérél sem szolok, bar kordntsem
érdektelenek a vonatkozé polémidk, illetve a detronizacié évforduloja iranti érdekls-
dés lankaddsanak kérdése.’

Az aldbbiakban az tnneplések nyilvanos térhasznalati megnyilvanuldsainak
szempontjabdl elemzem a forradalom és szabadsdgharc debreceni emlékezéskul-
turdjanak szerkezetét. Amennyiben a francia és angolszasz térhasznalati kutatasok
nyoman ugy véljiik, hogy materialis formaban, azaz az épiiletekben és a varosi tér-
ben is megtestesiilhet a mult, illetve e tér biztositja az emléktartalom folytonossagat,
akkor a debreceni emlékezési mechanizmusok feltarasa elsésorban a belvaros kozepi
Emlékkert alakuldsanak térmorfolégiai elemzésével, az Emlékkert reformatus kol-
légiumi és reformatus egyhazi, illetve varosi térhasznalatanak vizsgalataval, a szo-
borelhelyezések és a késobbi inneplések, koszoruzasok szemantikajanak felfejtésével
lehet célravezetd. Az emlékezet térbeliesitésének folyamatat vizsgalva foglalkozni kell
a tagabb, belvaroson tuli térség tinnepldk altali korbejarasanak, szimbolikus elfog-
laldsanak kérdésével is. E varosszéli, kertségi tereket a szabadsagharc leverése utdni
évektol kezdve rejtett kommemoracios helyszinként hasznélta, iinnepi alkalmakkor
ritudlisan, a kollégiumi didkok és a varosi polgarok egy része. Részint kényszertiség-
bél, mert a belvarosban a kiegyezésig nem lehetett emlékezni. Részint pedig azért,
mert valdban szabadsagharcos emlékezeti helyek, azaz sirhelyek, temet6k voltak
ezek, melyeket — szekularis-nemzeti kdrmeneti jelleggel'® — be lehetett kapcsolni a
ritualis gyakorlatba: mar az 1850-es, 60-as években, szabadon pedig 1861-ben, il-
letve 1867-t6] kezdve."" A forrasokban hozzaférhetd, a szakirodalomban is elég jol
adatolt monumentumallitdsokat tehat két szempontbol rendszerezem, egészitem ki

° Lasd BENYEL, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 223, 257, V6. M. Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének,
i. m., 12—14; GYAN1, Torténetirds, i. m., 116—118.

10 Van olyan korabeli adat a debreceni sajtdbol, amely haszndlja is a kifejezést, nemzeti és reformatus
Osszefiiggésben: ,kozoljiik a féiskolai ifjasag kormenetének megallapitott programjat, amelyhez csatla-
kozni szokott a varos Osszes kozonsége”. Mdrczius 15., Debreczen, 1889. marcius 12. (21. évf. 50. sz.),
[2]. (kiemelés t6lem)

"' A szamomra relevans értelmezési keretet, a nemzetkozi kutatasi eredményekre tdmaszkodva, magyarul
lasd GyAN1 Gébor, A vdrosi mikroterek tdrsadalomtirténete, Tér és Tarsadalom, 1990/1, 1-13; JAKAB, Em-
lékdllitds és emlékezési gyakorlat, i. m.; NOVAK Veronika, Utcdk, szavak, emberek: A vdrosi tér haszndlata
Pdrizsban a kézépkor és kora tijkor hatdrdn, Bp., ELTE Eotvos Kiadd, 2018, 16-19, 26-31, 141-161; M.
Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 349-356.
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és értelmezem. Egyrészt ugy, hogy az egyes siremlékeket, emlékmiiveket milyen fel-
avatd ritusok szakralizaltak, ,kvazi-vallasi” helyszinné formalva a varosi emlékezet
helyeivé formalédo térségeket.'> Masrészt, hogy az emlékmiveket az tinneplés ritua-
lis rendjébe bevono késdbbi alkalmakon milyen térhasznalati mintazatok rajzolodtak
ki Debrecen periferidlis, illetve kdzponti teriiletein.

A nyilvanos terek mentélis szinten leképez6dd struktardjit, a tér észlelésének
formalédasat valamilyen aktudlisan haté vallasi vagy politikai ideologia kovetkez-
ményének latjak tobben, s azt elemzik, hogy az adott ideologia miképpen gyakorol
hatast a térre, hogyan szimbolizilja a teret. A proxemikus mintak értelmezésére ira-
nyul6 vizsgalatok pedig — Keményfi Robert dsszefoglalasa szerint — informaciohor-
doz6 jelrendszerként, a tarsadalmi kommunikaci6 és a tarsadalmi tagolddas kodolt
kifejezésrendszereként értelmezik egyrészt a lokalis tér kotott és részben kotott ele-
meit: templomokat, emlékmiiveket, temet6ket; masrészt pedig a kotetlen térformat:
a térhasznalat napi rutinjat és innepi ritusait. A jelen tanulmanyban bemutatott ku-
tatas soran kiilondsen az érdekelt, hogy a vérosi tér és az e térben {innepi alkalmak
soran megformalt és megélt ritusok rendje, illetve ezek retorikailag megalkotott ,,ce-
remonidlis kommunikaciéja” miképpen valt integrans részévé az egyszerre lokalis és
egyszerre nemzeti identitasnak."

Az emlékezésterek megalkotasdnak és az emlékmiivek létrehozasanak, illetve ezek
hasznalatdnak folyamatat tobb forrasszovegbdl lehet rekonstrudlni és elemezni. Nem-
csak a felavatasok soran elhangzott beszédeket, tuddsitasokat, feljegyzéseket érdemes
vizsgalni retorikai szempontbdl, hanem azokat a szovegeket is, amelyek a panteonizaciot
mar az adott emlékmt felallitasat idében megeldzden, azaz elére, nyelvileg is végre-
hajtottak."* Tovabba azokat is, amelyek a felallitast kovet6 években, évtizedekben, az
tinneplések alkalmaval (vagy idénként ezektdl fiiggetleniil) irédtak: emlékbeszédként,
tudositasként, tjsagcikként stb. Szintén alapvetd kérdés, hogy a kortarsak milyen jelen-
téseket tulajdonitottak a kiépiil6 egyhazi és varosi kommemoracids tereknek, a foko-
zatosan elkésziilt emlékmiiveknek és emléktdblaknak. Miképpen reprezentaltak ezeket,
hogyan probaltak formalni a kozvélemény gondolkodasat, illetve mi kovetkeztethetd

12 V6. GYAN1 Gabor, Modernitds és hagyomdny a nagyvdrosi miltban = Gy. G., Relativ torténelem, Bp.,
Typotex, 2007, 74-85, itt: 74.

1 Lasd KEMENYFI Robert, A nemzeti tér épitésének lokdlis vitjai, mitikus képzetei és térképi megjelenitésé-
nek formdi, Debrecen, 2010 (MTA doktori értekezés kézirata), 29-34. Egy ehhez hasonl6 osszefoglalas
publikalva is: UG., Foldrajzi tér és etnicitds: A kritikai geogrdfia tanulsdgai az etnikai viszonyok tanulmd-
nyozdsa szamdra = Etnicitds: Kiilonbségteremtd tdrsadalom, szerk. FEIscHMIDT Margit, Bp., Gondolat -
MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2010, 106—110. — V6. ehhez David ATKINSON, Denis COSGROVE, Urban
Rhetoric and Embodied Identities: City, Nation, and Empire at the Vittorio Emanuele II. Monument in Rome
1870—-1945, Annals of the Association of American Geographers, 1998/1, 28-49; Jan ASSMANN, A kul-
turdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, ford. Hipas Zoltan, Bp.,
Atlantisz, 2004, 141-142.

' PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épiil.” Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd,
Bp., Anonymus, 2005, 85-86, 95-106.
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ki utélag a korabeli diskurzusokbél? Eppen ezért a feltards soran elsésorban a nyilvé-
nossagnak szant szovegeket — a sajtdban és mas nyomtatvanyokban kozolt cikkeket,
telhivasokat, elhangzott beszédek leiratait stb. — vettem figyelembe."?

Az aldbbiakban 1849-t6] kezdve tekintem at és értelmezem a fentebb emlitett sza-
badsagharcos emlékezeti alkalmak debreceni térhasznalati kérdéseit. A vizsgalat felsé
id6beli hatara a szazadforduld, pontosabban 1902 augusztusa, amikor a belvarosi Em-
lékkertben felallitottak a Szabadsagszobrot. (Ez utdbbi az 1867 6ta ott allo Haldoklo
oroszlan allegorikus monumentumanak megiiriilt helyére kertilt, miutan azt 1899-ben
a csigekerti Honvédtemetdbe vitték. A Szabadsdgemlékmi helyére pedig 1906-ban
telallitottak a ma is ott allé6 Bocskai-szobrot.) Mivel az {innepi térhasznalat debreceni
torténetét vizsgalom, az attekintett bo fél évszazad egyes szakaszait — és igy dolgozatom
fejezeteit — nem kizarolag az orszagos politikatorténeti események datumainak megfe-
leltetve tagolom, ahogyan azt M. Lovas Krisztina teszi, munkaja rendszerezd jellege mi-
att értheté modon.'® Az aldbbi kronolégiai rendben viszont szintén figyelembe veszem
a szabadsagharcra torténé debreceni emlékezés valtozasait, a monumentumallitasok és
-athelyezések idépontjait. Ugyanis az ilyen alkalmakkor leleplezett emlékmuvek jelol-
ték ki a debreceni szekuldris-nemzeti kormenetek térbeli végpontjait, illetve kézbees6
stacidit, és engem éppen e lokalis kommemordcids ritusok vizsgalata érdekelt.

A rejtézkodé megemlékezések idbszaka (1849—-1867)

E fejezetben azt tekintem at, hogy a szabadsagharc leverése és a kiegyezés kozot-
ti sztik két évtizedben miképpen formalédott a nemzeti szabadsagharc debreceni
emlékezete, illetve hogyan kapcsolddott dssze a helyi Csokonai-kultusszal, tekintet-
tel az innepi térhaszndlat praxisara, a térfoglalas szemantikajara.'”” Ezt megel6zéen
azonban érdemes figyelemmel lenni a forradalom kitorésének elsé évforduléjara is,
amikor még hivatalosan és szabadon lehetett {innepelni orszagszerte: ez az alkalom
ugyanis a kiegyezés utan valamelyest mintaként szolgalhatott.

5 E médszertani gyakorlathoz, valamint a k6z9sségi emlékezés szerkezetének 19. szazad masodik felében
relevans tipologidjahoz (megemlékezési alkalmak, kommemoracios helyszinek, emlékezési aktusok, ritu-
alis eszkoztar, a kulturdlis emlékezet térbeliesiils és targyiasuld reprezentdcioi, az emlékezetet mikodte-
t6 intézmények, az emlékezet szervez6i és feliigyel6i), kolozsvari anyagon kidolgozva, lasd Jakas Albert
Zsolt, Homo memor: A 19-20. szdzadi (lokdlis) emlékezéskultiira szerkezete = Aranyhid: Tanulmdnyok Ke-
szeg Vilmos tiszteletére, szerk. Jakas Albert Zsolt, Vajpa Andras, Kolozsvar, BBTE Magyar Néprajz és
Antropologia Intézet — Erdélyi Muzeum-Egyestilet — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2017, 401-418.

16 M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i. m.

17 Jelen fejezet az alabbi cikk javitott, bévitett valtozata: Fazakas Gergely Tamas, Nemzeti kolt6 a 19. szdzadi
vdros szovetében: A debreceni Csokonai-iinnepélyek és a szabadsdgharc emlékezetének szoveg- és térhasznd-
lati sszefiiggései 1871-ig = ,,kozottiink @ Mester™ Tanitvdnyi koszontbkotet a 60 éves Debreczeni Attila tisz-
teletére, szerk. BopI Katalin, BoproGI Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2019, 43-55.
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1. A forradalom elsé évforduldja Debrecenben

1849. marcius 15-én az ideiglenes févarosban tartézkodo politikai szerepldk, tovabba
polgarok, katondk és a felekezetek képviseldi részvételével nagyszabasi megemléke-
zést tartottak. Az tinneplés déleldtt a varos katolikus templomaban, a Szent Anna
plébanian kezd6dott, majd méltdsagteljes atvonulast kovetéen a reformatus Nagy-
templomban folytatéddott. Ezutan katonai diszszemlét tartottak a Piac utcan, illetve a
Varoshaza el6tti térségen (amelyet 1848—49-ben hivatalosan is Szabadsag térnek ne-
veztek'®), ahova a tomeg is diszmenetben vonult. A délutani alkalom a varos Péterfia
utcai kapujatol északra, a Nagyerd6 parkositott részén, a Fiirdéhaznal (Vigado) foly-
tatodott, ahova mar joval kotetlenebbiil vonulhattak ki az tinneplék. Egy-két szo-
noklat elhangzott, de az estébe nyulé rendezvény tobbé-kevésbé szervezetlen zenés
mulatsag volt, 6korsiitéssel és borral.”

2. Megemlékezések 1849 és 1860 kozott

A szabadsagharc és a kiegyezés kozotti idészak tinnepléseirdl orszagos viszonylatban
igen hézagosak a forrasok.”’ Az 1850-es, 60-as évek debreceni kommemoracids gya-
korlatardl is inkabb utoélagos visszaemlékezésekbdl értesiiliink. Kortars tudositasok
alig késziilhettek, mert komoly kockazata volt még a feljegyzéseknek és utalasoknak
is, illetve egy évtizedig alig volt nyilvanos sajté6 Debrecenben. Amikor a révid életd,
1850-ben harom hénapig miikodé varosi szépirodalmi Gjsag engedélyt kapott a meg-
jelenésre, a debreceni koltd kultusza jegyében Csokonai Lapoknak nevezték el. Az
ujsagot ismertetd korabbi sajtotorténészek mar emlitették a cikkek szabadsagharcra
torténd allegorikus utaldsait, illetve targyaltdk az 1849. augusztus 2-i debreceni csata
els6 évforduldjara a lapban megjelent 6sszefoglalot a torténész Sziics Istvan tollabol.!
A korabbi szakirodalmi feldolgozasok szintén regisztraltak, hogy a lapban kozzétett
szamos versben tovabbélt a Petofi-féle Csokonai-kép, példaul olyan szévegekben,
amelyek - ha részben metaforikusan is — a debreceni kolté sirjanak meglatogatasara

'8 Vo. BALOGH Laszlo, Debrecen vdros utcanévkatasztere, Debrecen, [Hajdu-Bihar Megyei Levéltar],
2007, 361.

! ERDELYT Monika, Nemzeti iinnep sziiletik: 1849. mdrcius 15. = Ritusok, folklor szovegek, szerk. BARNA
Gabor et al., Szeged, Kairosz, 2004, 159—-173, a debreceni tinneplésrdl: 164—166; M. Lovas, A mdrciu-
si ifjak nemzedékének, i. m., 3040, a debreceni tinneplésrél: 34—40. — 1849. marcius 15-e {inneplésé-
nek 45. évforduléjan, 1893-ban a helyi sajto is felidézte ezt az els6 kommemoracios alkalmat: Mdrczius
15-dikének elsé megiinneplése, Debreczen, 1893. marcius 16. (25. évf. 53. sz.), 1. — A 19. szdzad kozepi
parkositott Nagyerd6rél lasd bévebben Krankovics Ilona, A volt Fiird6hdz, a Nagyerdei Vigado épité-
sének torténete, A Debreceni Déri Muzeum Evkényve (2004), szerk. MAGYARI Mérta, Debrecen, Déri
Miuzeum, 2005, 261-268; Papp Jozsef, Vaderddtdl az intézményparkig: A debreceni Nagyerdd beépiilése,
Debreceni Disputa, 2006/6, 36—41; UO., Adalékok a reformkori Debrecen virosképéhez = PAkH Albert,
Utazds Debrecenben, szerk. LAKNER Lajos, Debrecen, Déri Muzeum, 2016, 101.

2 M. Lovas, A mdrciusi ifiak nemzedékének, i. m., 6, 41-56, 59—67.

2 SzUcs Istvan, 1849. augustus 2-ika emléke, Csokonai Lapok, 1850. augusztus 3., augusztus 7., augusz-
tus 10. (1. évf. 10., 11. és 12. sz.), 73-76, 81-84, 90—93. Reprint kozlés: A debreceni Honvédtemet®, i. m.,
206-218.
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6sztonozték az olvasokat. S6t, a Csokonai Lapok szerkesztdi, Olah Karoly és Orban
Peté mar az 1850. julius 3-i, bator hangu készontdjiikben kijelentették, hogy fontos
szerepet szannak a levert forradalom utan ,,zsibbad¢d” koltészetnek: mivel ,,nyelvé-
ben, irodalmaban ¢l és hal nemzet’, ,,ily igéretekkel kivanjuk mi a t. kozonséget Cso-
konai emlékoszlopanal - a szépirodalom érdekében koszoruba gytijteni”.”*

A Csokonai Lapok 21. szdamaban ,,Debreceni” alnéven Olah Karoly szerkeszt6*
altal jegyzett Csokonai sirja cimii vers éppen 1850. julius 31-én, Pet6fi haldlanak év-
forduléjan latott napvilagot. A cim és a megjelenési datum kapcsolatat, az emlékezés
rejtett kettdsségét jelezheti egyfeldl a nyitd retorikai kérdés (,,Ki nyugszik itt?”), amely
az aenigma mufaji hagyomanya feldli értelmezést implikalja. Hiszen - kozvetleniil a
Csokonait pontosan megnevezd cim utan, vagyis a latszélagos egyértelmuség elle-
nére — éppen arra utal, hogy korantsem kézenfekvé a kérdésre adhatd valasz. Mas-
tel6l a negyedik és 6todik strofa esthajnalcsillag-metaforikaja szintén lehetévé teszi,
hogy a Csokonaié mellett egy mdsik kolté emlékére is célzas torténhessen: ,,S ugy
tetszik, hogy két testvércsillagot - / Pedig csak egyet kétszer lat szemiink”** Bar az
1840-es évek Petéfijének a Csokonai-féle (legalabbis vélelmezett) poétai magatartasra
torténd rajatszasarol tudhatott a tagabb kozonség, illetve kontinuusnak tekintheté e
szerephagyomany ismerete, viszont Kelemen Mor 1855-6s kijelentésének (Csokonai
»a mult szazad Pet6fije”*) a szabadsdgharc utani (nem csak debreceni) emlékezeti
tradicidban joval dsszetettebb jelentése, konkrét politikai konnotacioja lehetett, mint
amekkora tétje 1849 el6tt volt ennek az imazsteremtd gesztusnak.>

Az 1850-es évekrol szolo késdbbi visszaemlékezések arrdl tanuskodnak, hogy a
szabadsdgharc leverését koveté bé masfél évtizedben, a kiegyezésig korantsem 1849
elsé honapjainak politikai helyszineinél emlékeztek az innepl6k. A szabadsagharc
leverését kovetGen ugyanis meglehetésen kockazatos lett volna a belvarosban, a Kol-
légium, Nagytemplom, Varoshdza térségében nagyobb nyilvanossag el6tt iinnepel-
ni. Ezért az 1850-60-as évek még spontan emlékezésének® fojtott (csupan az 1860
oktdberétdl kezd6dé haromnegyed év alkotmanyos idészakara esé évforduldkon
nem tiltott) gyakorlata az urbanizalt kozeg helyett Debrecen két periférialis régio-
jaban zajlott. Ezek kevésbé voltak szem elétt, valamelyest védve voltak az allandé

22 Lasd KOROMPAINE, i. m., 317-319. A Csokonai emlékére késziilt versekbdl idéz, illetve a szerkesztdi
bekészontét hivatkozza és roviden értelmezi: LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni
Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mizeum, 2014, 201-203. - A Csokonai Lapok részletes ismertetése:
EMBER Erné, A debreceni idészaki sajto, 1849-1867 = A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtaranak Evkényve, Debrecen, KLTE Konyvtara, 1955, 317-326.

» Az azonositashoz lasd BENYEI Miklos, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 137.

* DEBRECENT, Csokonai sirjdn, Csokonai Lapok, 1850. julius 31. (9. sz.), 65. (kiemelés az eredetiben)

25 1dézi LAKNER, Az Arkddia-por fogsagdban, i. m., 201.

% V6. SzILAGY! Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racio, 2014, 395.

77 A kifejezést 1asd Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, ford. NEMETH
Orsolya et al., Bp., Napvilag, 2010, 13.
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kémkedésektdl, katonai fellépésektdl, hiszen a lakott részektdl tavolabb estek. E né-
mileg rendezetlen, varosszéli teriiletek egyébként torténetileg szintén hiteles emléke-
zési helyszinekként értelmezhetdek, hiszen 1849 nyaran valoban ezekhez kétédtek a
szabadsagharc utolsé katonai eseményei.

Az idénként rejt6zkodd, maskor taldn tomeges, de bizonyosan ellenérzott mar-
cius 15-i és augusztus 2-i megemlékezések egyrészt a varos dllandodan lakott részétdl
nyugatra fekvo teriileteken zajlottak. A Kontoskert térségében zajlo csata helyszinén,
a Nagysandor Jozsef tabornokrol elnevezett halomnél, amely egy 6si ,,kunhalom,
azaz kurgan volt: e kiemelkedésrdl iranyitotta a tdbornok a magyar sereget. Valamint
ettdl beljebb, a varos felé, az augusztus 2-i csataban elesett magyar honvédek és orosz
katonak tomegsirjat magaban foglald, ekkoriban ,,Muszkatemet6”-nek, majd ,,Hon-
védtemetd’-nek nevezett, csigekerti sz6l6skertek és majorsagi f6ldek hatarolta ligetes
tertileten. Masrészt az 1850-es, 60-as években a bujtatott ritualéknak szintén némi
védettséget jelentett a varostol keletre talalhato, 1849-es honvédsir mint emlékezé-
si hely: a Hosszupalyiba vezet6 ut mellett, az urbanizalt kozegen tali Csereerddben.
(A sirt a torténetileg nem igazolhaté emlékezet egy bizonyos Szarka kapitanyénak tu-
lajdonitotta.) Ez utébbi emlékhelyet — ahogyan a korabeli tjsagcikkekbdl, visszaem-
lékezésekbol tudhatd — legenddsitotta a varosi folklor: tiindérek 6rzik, a folyamatosan
réahelyezett friss virdgokat és koszorukat lehetetlen elvinni stb. Vagyis az emlékez6k
transzcendens szinten jelenitették meg annak a helyszinnek a biztonsagat, amelyet
a legnehezebb id6kben, a Bach-korszakban és a Schmerling provizérium idején is
titokban gondoztak a névtelen emlékezok. Mint az ut6lagosan irt visszaemlékezé-
sekbol kideriil, az 1850-es (és majd az 1860-as) években a csigekerti és a csereerdei
kegyeleti alkalmak nem voltak nyilvanosak. Magat a ritualét elsésorban a sirhelyekre
titokban torténd egyéni vagy csaladi kizarandokolas, illetve a mezei viragok néma
(esetleg imaval, egy-két szavalattal vagy énekkel kisért?) elhelyezése jelenthette. Olah
Karoly szerkeszté a k6zos megemlékezésre buzdité 1861 nyari keltezést felhivasaban
igy idézte fel ezt az id6szakot:

Tizenegy év alatt nem fejezheténk ki nyiltan a hésok emléke iranti meleg
rokonszenviinket, nem fizethettiik le irdntok a kegyelet adojat; csak sziviink
szorult, mid6n redjok emlékezénk, lelkiink sajgott, ha a csatatérhez koze-
ledtiink, egy-egy sohaj lebbent el fajé kebliinkbdl, egy-egy konyti csordult
ki siré szemeinkbdl; vagy csak titokban zarandokolhattunk egyenként Nagy
Sandor halmahoz, hol mint oltar el6tt leborulva Isten szabad ege alatt [...]
imdinkat végezvén, mint szabad emberek az ihletés szent perceiben, me-
lyekre a haldzataival mindeniitt jelenvaldsagot negélylett titkos rendérség
nyomasztélag hatni nem tudott; vagy kézen vezetve a nagy sirhoz gyer-
mekét az apa és anya, titkosan, csak sugva csepegteték gyonge sziveikbe a
részvét érzetét [...]; a mezd viragaibol font egy-egy hervadé koszoru a her-
vadhatatlan erényekkel birt honfiak pusztuld sirjara, jel6l¢ meg olykor a sirt
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a torténész szamara, s egy-egy zokogd holgy, ki elhunyt kedvese hamvainal
megall, mit él6 szobor emlékeztetett, hogy nemzeti nagy létiink nagy teme-
téje e hely.®

Fontos felfigyelni arra a sajatossagra, hogy a kollégiumi diaksag korében ugyanebben
az id6ben, az 1850-es években valtak rendszeressé a Csokonai-megemlékezések, a
kolté november 17-i sziiletésnapja tdjan, ritkdbban januar 28-i halala napja koril.
1857-ben, a korabbi iskolai olvasé tarsasagok nyoman néhany kollégiumi diak meg-
alapitotta a Magyar Irodalmi Onképz8 Tarsulatot. Ez évtdl kezdve kéziratos tjsagot
is inditottak, Heti K6zlony cimen. A tarsulat els6 rendszeres programja Csokonai no-
vember 17-i sziiletésnapjanak évenkénti megiinneplése volt, melyet Miklovicz Balint
inditvanyara hatdroztak el 1860. februdr 5-én.”

Az effajta didkegyleteknek voltak politikai kockazatai ekkoriban, ezért kizarolag
ugy kaptak muikodési engedélyt a tanari kartdl, ha a felolvasasra szant dolgozatok
témai koziil kizarjak ,a politikat és mindazt, ami a jéizlés, illem, erkoélcs hatdrain

* OLAH Karoly, Figyelmeztetés augusztus 2-dikdra!, Debreczeni Ko6zlony, 1861. julius 13. (2. évf. 109. sz.),
445. (A Kisfaludy Karoly Mohdcs versébél szarmazo citatum kiemelése az eredeti szovegben.) Lasd még a
kovetkezd visszaemlékezéseket a kényszertien rejt6zkodé tinneplések idészakara: Honvéd-emlék Debreczen
mellett, Vasarnapi Ujség, 1861. februar 17. (8. évf,, 7. sz.), 80; Debreczeni honvéd-siremlék terve, Vasarnapi
Ujsag, 1861. junius 23. (8. évf. 25. sz.), 289; Magyarorszdgi honvédemlékeink, Haznk s a Kiilfold, 1868
(4. évf. 45. sz.), 709-714, itt: 710. — Sziics Istvan tOorténész 1871-es visszautalasa a csereerdei honvédsir-
nal és a csigekerti honvédtemetdben tortént megemlékezésekre: SzGcs Istvan, Szabad kirdlyi Debreczen
varos torténelme, Debrecen, Varosi konyvnyomda, 1871, III, 1021-1022. (Szintén idézi KOROMPAINE, i.
m., 319.) — Egy 1874-es visszaemlékezés: ,, Az Gtvenes években martius 15-én titokban lelkesiiltiink csak fel
az absolut hatalom vizsga kémei dlalkoddsa mellett, ama dics6 nap emlékére, melyen a szabadsag szentelt
zaszlaja kitlizetett, titokban keseregtiink, s hullattuk el konnyeinket az aug. 2-an varosunk hataran hés
halalt halt honfiak, s az okt. 6-an kiszenvedett, dldott emlékezet(i vértantk felett” Augustus 2-ka 1849-ben,
Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 1. (1. évf. 23. sz.), [2]. — Kései visszaemlékezés: HAMAR Laszlo, A deb-
receni szabadsdgszobor torténete: A Szabadsdgszobornak 1902. augusztus ho 2-dik napjan tortént leleplezési
iinnepélyére, Debrecen, Varosi Nyomda, 1902, 3. - Utdlagos helytorténészi feldolgozasok: Zorrar Lajos, A
debreceni Honvédemlék keletkezése: A vandorld kboroszldn torténete: Alkalmi visszaemlékezések, Debrecze-
ni Ujsdg — Hajduféld, 1931. augusztus 1. és augusztus 2. Zoltai cikkét jegyzetekkel ellatva kozzéteszi (az
aldbbiakban innen hivatkozom): SZENDINE ORrvos Erzsébet, Honvédemlékek Debrecenben = A debreceni
Honvédtemetd, i. m., 71-86, itt: 73—74; KOROMPAINE, i. m., 317-322; Papp Jozsef, A Honvédtemet6 és Ho-
sok temetdje Debrecenben = A debreceni Honvédtemetd, i. m., 16—19; HORVATH Attila, Krisztusi feltdmadds
1849-ben, avagy ,,Szarka kapitdny” halalérdl, Hajda-Bihari Naplo, 2017. szeptember 11. (74. évf. 212.sz.), 7.
¥ BALOGH Ferenc, Csokonay szobrdnak leleplezési iinnepélye Debrecenben, 1871. okt. 11., Magyar Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1871. oktober-november (2. évf. 10-11. sz.), 508; GYORI L. Janos, A
Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, szerk.
Barcza Jozsef, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1988, 657;
LAKNER, Az Arkddia-pér fogsdgdban, i. m., 208. — Balogh kollégiumtdrténeti monografija szerint a Ma-
gyar Irodalmi Onképz Térsulat 1860. november 17-én kezdeményezte Csokonai sziiletése évforduléjanak
megiinneplését, ,,mely azota évenkint megtartatik”. BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete adattdri rendszerben, Debrecen, Hoffmann és Kronovitz Konyvnyomddja, 1904[-1915], 669.
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tallépne”’® Ha kozvetlen politikai utalasok nem is hangzottak el (vagy nem maradt
fenn ezek nyoma), a Csokonai-iinnepléseknek mégiscsak volt az irodalmi hagyoma-
nyon tulérd jelentGsége a kiegyezést megel6z6 években. Ugyanis a nemzeti koltéként
is értelmezett debreceni poétara torténé megemlékezések a kommemordacids mik-
rokozosségben (kollégiumi didkok, varosiakkal kiegésziilve) allegorikus jelentéssel
telitddtek, ezaltal, akar kimondatlanul, a szabadsagharc, illetve a szuverénként tétele-
zett magyar kultira és nemzet inneplésére is vonatkoztak. Ezért indokolt azt allitani,
hogy Csokonai kultusza ekkoriban ,,jelentds kozosségformalo és -osszetart6 szerepet
toltott be Debrecen életében”* Amikor a didkok a Kollégiumban tartott megemlé-
kezés (felolvasasok, eldadas, korusének) utan kizarandokoltak {innepelni — 1861 ja-
nudrjaban mar bizonyosan®” — a varos nyugati hatdraba, Csokonai sirjdhoz a Hatvan
utca végi temetGbe,* akkor részben hasonlé utvonalat jartak be, hasonlo6 ritualis teret
jeloltek ki, mint amikor a nyilvanos kommemoracios aktusok szdmdra tiltott, dm rej-
t6zkodé modon mégis latogatott Nagysandor-halomhoz, illetve a honvéd tomegsir-
hoz mentek (vagy mentek volna) emlékezni. Az 1867-tel kezd6d6en engedélyezett
szabadsagharcos tinneplések tudésitasainak visszaemlékezései alapjan az is nagyon
valdszinti, hogy a két tvonal - és igy a kétféle tinneplés — idénként ssze is kapcso-
lodott (lasd az idézeteket a kovetkezo fejezet 1. alfejezetében). Ez az dsszefonddas a
kiegyezés utani néhany évben is érzékelhetd, hiszen a marcius 15-i (és részben az au-
gusztus 2-i) tinneplések rendjét, illetve a szimbolikus térfoglalas menetének utvona-
lat majd az 1860-as évek végétol* legalisan is a reformatus kollégiumi didkok, jelesiil
a Magyar Irodalmi Onképz§ Térsulat, illetve néhény tanar formélta és szervezte meg
évrol évre, ugyanugy, mint mar addig is a Csokonai-tinnepeket.

3. Szabadsdagharcos megemlékezések 1861-ben

A rovid alkotmanyos id6szakba es6 évfordulén Magyarorszagon mindenhol nagyobb
nyilvanossagot kaphattak az tinneplések. A szabadsagharc nemzeti martirologiai
szempontu értelmezését orszagszerte folerdsitette az egy évvel korabbi, 1860. marcius
15-i pesti tinnepen lel6tt Forinyak Géza emléke.”

% BArczaA Jozsefné, Didktdrsasdgok és didkegyestiletek = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, i.
m., 713-714. Lasd még GYOR, i. m., 669-670.

31 A kérdésrél ldsd LAKNER, Az Arkddia—pb’r fogsdgdban, i. m., az idézet: 212; valamint korabbrol: Ba-
LOGH Istvan, Izs6 Miklés és a Csokonai-szobor, Miivészettorténeti Ertesitd, 1953/1-2, 99—104. Lasd még
GABORJANI SzZABO Botond, Csokonai Vitéz Mihdly a Debreceni Kollégiumban, Debrecen, TTRE, 2015.
32 BALOGH Ferenc, Csokonay szobrdnak leleplezési tinnepélye Debrecenben, 1871. okt. 11., Magyar Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1871. oktdber-november (2. évf. 10-11. sz.), 508.

3 V6. ehhez jelen szamban KovAcs Gergely, ,,A halhatatlanok csapatja ez, melynek nincs hija sohasem!”
A Debreceni Féiskolai Enekkar (Kdntus) torténeti tudata és a folytonossdg ritusai.

* Nem csupan 1879-t6], ahogyan a kollégiumtorténeti kézikonyv jelzi: BARCZA Jozsefné, Didktdrsasdgok
és didkegyesiiletek, i. m., 714.

3 Gyani Gabor hangsilyozza, hogy az 1860 marciusaban tiintetd pesti tomeg az esemény el6tt a Kélvin téri
reformatus templomban vett részt a martirok emlékére tartott istentiszteleten: GyAnt, Torténetirds, i. m.,
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1861. marcius 15-én Debrecenben is sokkal szabadabban lehetett tinnepelni, mint
a korabbi bé egy évtizedben.’® A boltok zarva tartottak, délel6tt mindegyik felekezet a
sajat templomaban emlékezett, délutan pedig ,,a varos lelkes ifjusaga nagy néptomeg
kiséretében azon gyaszmezdt kereste fol, mely a szomoru emlékezet(i 1849-iki egye-
netlen harcz s6tét szinhelye volt. Itt a szdzat, hymnus és »nyugosznak 6k a hésfiak«
elzengése kozben, magasztos hazafiti érzelmekre buzdit6 szénoklatok tartattak” Este
kivilagitottak a varos f6bb utcdit.’”” A tuddsitas tehat kizarolag a csata helyszinét em-
liti, vagyis ugy tlinik, hogy ekkor csak a belvarostol tavolabbi Nagysandor-halomhoz
mentek ki, a honvédok csigekerti tomegsirjat vagy nem keresték fel, vagy arra vala-
miért nem tortént utalas.

Az augusztus 2-i csata 12. évforduldjat megel6zéen, 1861. julius kozepén Olah
Karoly felhivasban biztatta a debrecenieket a kozds, ,,nyilvanos” és ,,fényes” emlé-
kezésre, felszolitva a varosi tanacsot az iinnepély megrendezésére.® Azonban a nyar
folyaman a gyorsan visszarendez6dd, ujra abszolutisztikussa valé politikai hely-
zetben a varosi hatésag nem tudta felvallalni az tigyet, ,,mert a katonai hat6sagtol
ez ellen tiltakozast kapott”. Ezért végiil csak maganosok iinnepeltek, igen kevesen:
csupan ,néhdny lelkesebbek nem éllhattdk meg” a magyar hésok tomegsirjanak
meglatogatasat, ,,z0ld dgakat s nemzeti zaszIot tiizve a hésok sirjai fol¢”. Noha — a
Debreczeni Kozlony kesert cikke szerint — ,lehetett volna még ennél jobbat, tob-
bet is tenni minden tiintetés nélkiil. A reggeli beharangozdskor minden embernek
templomba kellett volna menni gydszoltozetben, és ott imadkozni a hazaért. Bizony
megérdemlették volna ezt a derék honvédek [...]” S6t, az évforduld tajan a honvéd
tomegsir és a csatahelyszin kornyékének rendkiviil elhanyagolt allapotat regisztral-
ja a Debreczeni Kozlony tudésitdja. Jelzi, hogy ,legnagyobb része a népnek - ta-
pasztalat! — azt sem tudja megkiilonboztetni, melyik halom alatt nyugszik honvéd, és
melyik alatt muszka” Eppen ezért arra kéri a vérosi hatdsagot, hogy tartsa rendben a
temet6t. Valamint arra, hogy

jeleltesse meg a honvédek sirjat a muszka sirok kozt, elég arra egy egysze-
rli fejfa is ideiglenesen [...]. Még most talan meg lehet ezt tenni, de nem
10-20 év mulva, ha a nép elméjében lassankint elmosddik a szomortd nap
emlékezete, s mit fog mondani az utékor Debreczenre, hol a fiiggetlenség

118-120. — Az orszagos tinneplésekrdl dsszefoglaldan, koztiik a debrecenirdl is ldsd ERDELYT Ménika, Az
1861. évi mdrcius 15-i tinnepségek, Honismeret, 2016/2, 6-11; M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének,
i. m., 56—59.

¢ A marcius 15-ét megel6z6 éjszaka a Kollégium didksaga a tanari kar elézetes hozzdjaruldsa nélkiil
gytlt 6ssze az iskola énektermébe lakomara. BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torté-
nete adattdri rendszerben, i. m., 309.

37 Martius 15-ke, Debreczeni KozI6ny, 1861. marcius 20. (2. évf. 76. sz.), 318. Szintén idézi: KOROMPAINE,
i. m., 320.

% OLAH, Figyelmeztetés augusztus 2-dikdral, i. m., 445.
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kimondatott, de mely egyetlen, hatdraban vivott csata szinhelyét sem birta
emlékezetben fonntartani!?®

A debreceni emlékezetkultira szempontjabol azért is fontos az 1861. év, mert az
ekkor alapitott Emlékkert Tarsulat elkezdte megtervezni és megformalni a Nagy-
templom és a Kollégium kozotti, meglehetésen elhanyagolt, poros, bozétos térséget.
A Tarsulat egy olyan ,kies”, szépen parkositott, nyilvanos kert 1étrehozasat ttzte ki
célul, amely — mint a témat legtjabban feldolgozé Lakner Lajos hangsulyozta — a
debreceni kotddést is megjelenitd, szimbolikus nemzeti panteonként szolgal, illetve
»az 1849 és 1867 kozotti nemzeti ellendllas részének is tekinthet6”* Az Emlékkert
Tarsulat, illetve a Honvédegylet kezdeményezésére — nagyjabol egy idében a Cso-
konai-szobor felallitdsanak gondolatdval* — az meriilt fel, hogy az 1849. augusztus
2-i debreceni csata aldozatainak kellene siremléket emelni. Egyrészt a Csigekertben,
azon a dombon, amely a csata utan befogadta a h6sok tomegsirjat. Masrészt pedig a
keleti Csereerdd Hosszupalyiba vezet6 utja mentén allé honvédsiron. 1861-ben ez
utdbbi sirhelyen szerették volna elhelyezni a szabadsiagharcos monumentumot. Am
olyan jelent0s Osszeg gytlt dssze, hogy a kivitelre elfogadott allegorikus alkotasnak,
a Komléssy Imre tervei alapjan késziilt, Marschalké Janos szobrasz altal elkészitend6
haldokl6 oroszlan emlékmivét** mar semmiképpen nem a Csereerdd félreesé hon-
védsirjan akartak felallitani, oda csak egy kisebb emléket terveztek. Az idékozben
elkésziilt oroszlanszobrot ekkor mar vagy a csigekerti honvéd tomegsiron, vagy a
csata helyszinén, a Nagysandor-halmon akartdk felallitani. Viszont az orszaggytilés
1861. augusztusi feloszlatasatol fogva a szabadsagharcos emlékezés nyilvanos ritusai
yjra tiltottak voltak, egészen a kiegyezésig. Emiatt az allegorikus monumentum fel-
allitasa is lekeriilt a napirendrdl, az 1861 nyarara elkésziilt szobrot hat éven keresztiil

¥ Debreczeni szemle, Debreczeni Ko6zlony, 1861. augusztus 10. (2. évf. 117. sz.), 479. - Roviden hivatkozza
KOROMPAINE, i. m., 321. — Csak kilenc évvel kés6bb, 1870. augusztus 2-4n allitottak egyszerii fakeresztet a
honvédsirra (1asd errél a harmadik fejezet 2. alfejezetét). 1885. mércius 15-re késziilt el a harmadik fejezet
6. alfejezetében targyalando vorésmarvany emlékmdi.

0 LAKNER, Az Arkddia-por fogsdgdban, i. m., 204-207; 14sd még BALOGH Istvén, Izsé Miklds, i. m. — Az
emlékek, oszlopok, szobrok, képmasok létrehozasa, jelenléte elengedhetetleniil sziikséges az ,emlékezet
kultuszanak kozosségi szertartdsai’-ban. Lasd PORKOLAB, i. m., 87.

4 Az emlékkert és a Csokonai szobor torténelmének rovid vdzlata, Debreczen, 1871. marcius 15. (3. évf.
53.sz.), [1]. Bar a Csokonai-szobor allitasdnak gondolata bizonyos adatok szerint még hamarabb, 1859
6ta teritéken volt. Lasd LAKNER, Az Arkddia-pér fogsdgdban, i. m., 218.

2 Az oroszlanszobor a luzerni, 1821-es Léwendenkmal nyoman késziilt, mely a Svajci Garda 1792-es hdsi
halalara emlékeztet. Az alabbi cikk ugy fogalmaz, hogy ,a luzerni hires szabadsagszobor mintajara van
kicsinyben elkészitve, mint utanzat is oly szép, oly mitivészi értékkel biré szoborm(”. SEMPERIDEM, Ma-
radjon a kéoroszldn!, Debreczen, 1898. marcius 26. (30. évf. 71. [helyesen: 72.] sz.), 2. A luzerni mintarol
részletesebben: -a, -r., A ,,Kboroszldn”, Debreczen, 1898. marcius 30. (30. évf. 74. [helyesen 75.] sz.), 1.
Ezekhez hasonloan a kovetkez6 évben orszagos lapban is: Honvéd-emlék Debrecenben, Pesti Hirlap, 1899.
marcius 8. (21. évf. 67. sz.), 7. — A luzerni minta elsé emlitése a szakirodalomban, az el6z6 mondatban
felsorolt korabeli ujsagcikkek hivatkozasa nélkiil: Sz. KtrT1 Katalin, Szoborsorsok Debrecenben, Debreceni
Szemle, 1995/3, 424.
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rejtegették Vecsey Imre épitész Piac utcai hazanak raktaraban.*’ (A szobor 1867. au-
gusztus 2-i leleplezésérdl lasd a kovetkezo fejezet 1. alfejezetét.)

Noha a Nagytemplom és Reformatus Kollégium kozotti térség 1861-ben még
nem pontosan korvonalazott céli kommemoracids alkalmak majdani helyszineként
valasztatott ki a belvaros kozepén, am kijelolésének indokoltsaga, nemzeti-szakralis
jellege nyilvanvalé lehetett mindenki szamara. A majdani megemlékezések ide kon-
centrdlasaval nagyon is jelenvalonak latszo, folytonossagot mutaté multhoz véltek
hozzaférni a kortarsak, itt kézenfekvonek latszott a — Gyani megfogalmazasa sze-
rinti — ,,nyilvanos varosi tér torténelmiesitése” Ez az 1861-t6] kezdve kialakitando6
kert, 1867-t6l kezdve pedig lassan kibontakozé szoborpark térségében nem kellett
»erészakoltan” feltaldlni a torténelmet, a torténelem itt nem pusztan ,,iirtigy” volt.**
A helyszin ugyanis mar eleve kiemelt jelentéségti volt reformatus szempontbol: dél-
rél a Nagytemplom, északrol a Kollégium, keletrdl az iskola professzorainak lakasai,
nyugatrol pedig az egyhdztandcs székhelye, a konzisztorialis haz allt. De még fonto-
sabb, hogy az Emlékkert kijellt teriiletét négy égtaj fell hatarol6 egyhazi épiiletek
1849 els6 honapjaiban nemzeti szempontbol is szakralizalédtak, hiszen alapvetd sze-
repet jatszottak a szabadsagharc torténetében (a varoshazaval, a féutcaval és néhany
tovabbi hazzal egytitt). Rdadasul mivel e belvarosi térségben 1849 6ta nem lehetett
tinnepelni, a heroikus mult ismeretének és a jelenbeli elfojtottsag tapasztalatanak fe-
sziiltsége is az 1850-es, 60-as évek rejtett-kommunikativ emlékezetének részévé valt.

4. Megemlékezések 1861-t6l 1867-ig
A visszarendez6d6 politikai helyzetben tjra a maganos, rejtett emlékezések kovet-
keztek. Az 1850-es évekhez a kommemoracios lehet6ségek tekintetében is varhatéan

# Debreczeni honvéd-siremlék terve, Vasarnapi Ujsg, 1861. junius 23. (8. évf. 25. sz.), 289; Magyarorszdgi
honvédemlékeink, Hazank s a Kulfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt: 710-711 (az utébbi cikk alapjan,
mely Koml6ssy Imre adataira épiil, iigy tiinik, mintha 1861-ben még csak gyUjtést rendeztek volna a szo-
borra, de az alkotds csak késébb késziilt el); A debreceni kéoroszlin, Budapesti Hirlap, 1899. julius 28. (19.
évt. 207. sz.), 7-8 (a szobor 1867. augusztus 2-i emlékkerti felallitdsakor, az emlékmt alatt elhelyeztek egy
okiratot, mely a hat évvel korabbi elkésziiltére is utalt, a cikk e szoveget kozli a szobor 1899. augusztus 2-i,
honvédtemetSbe torténd athelyezés alkalmabol); HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 4.
— A felallitas eredetileg tervezett helyszineirdl a kés6bbi tudésitasok egy része mar nem tudott. Lasd pél-
daul KorRNHAUSER Antal, Glosszdk a tegnapi iinnephez, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 181. sz.), 3.
- Szakirodalmi feldolgozasok: Zovtar, A debreceni Honvédemlék (= SZENDINE ORVOS, i. m.), 74—77; UO.,
A debreceni kertségek miiltja, Debrecen, Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadévillalat, 1934, 6; Sz. KURTI
Katalin, Koztéri szobrok és épiiletdiszité alkotdsok Debrecenben és Hajdii-Biharban, Debrecen, Hajdu-Bihar
megyei Tandcs V. B. Miivel6déstigyi Osztalya, 1977, 27 (a szerzd viszont 1995-6s cikkében a szobor elké-
sziiltének datumaként nem 1861-et emliti, hanem 1865-0t: Sz. KURTI, Szoborsorsok, 424); BALOGH Istvén,
Virosszépitési torekvések a XX. szdzadban, A Hajdu-Bihar Megyei Mzeumok Kézleményei, 40, 1982, 15;
KOROMPAINE, i. m., 320.

* Az értelmezési mintakat és az idézeteket lasd GYANI Gébor, A vdros és az imagindrius torténelem = Gy.
G., A torténelem mint emlék(mi), Bp., Kalligram, 2016, 135-151, itt: 145; U6., Kollektiv emlékezet és a tér
nagyvdrosi kultusza = Uo., 109-118, itt: 117; US., Modernitds és hagyomdny, i. m., 74.
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hasonl6 6nkényuralmi id6szak bekdszontére utalt T. Konrad Gyula Honvédek sirjdn
cimd, 1861. augusztusi verse, melynek imadkozo beszéldje a csalodottsag ellenére is
dertilatassal tekint a jévobe:

De hat igy lesz ez mind 6rokre mar?
Kérdoleg néz a honfi az égre,

S im egy vigaszfény leng, dereng ala:
Csak bizzunk a magas istenségbe.

[...]
[...]

De azt sugja az alvok szelleme:

Mar nem soka hajnallik bus egiink,

Az elhullt vér torvényt s jogot terem,
Hasztalan egy csep vért sem vesztettiink.

Es ha addig is titokban olykor

Bajnokok! hozzatok meg-megtériink,
Almotok ne sértse, hisz szivetek
Hamvaibol sarjadt s él reményiink.

A mely nemzet jogaért él és hal,

Az nem lehet, hogy mint rab senyvedjen,
Annak élni kell vezércsillagul. ..

Ne csiiggedj hat, ne csiiggedj nemzetem.*

Az 1860-as években nyilvanosnak nevezheté emlékezés keretében ujra csak metafo-
rikus szinten, vagyis irodalmi szovegekben volt lehetséges bejarni a csereerdei és a
csigekerti helyszineket. A Hortobagy cimii lap 1863-ban tudatosan a két legfontosabb
szabadsagharcos emléknaphoz kapcsoléddan kozolt Olah Karolytdl egy-egy verset:
marcius 15-én a Debreczeni csereszélen..., augusztus 16-an pedig az Augusztus 2. cim(
kolteményt. Az elsé szoveg elliptikus modon szdl a sirhely 50-es évek ota €16 rejtett
kultuszarol, ugy, hogy egyrészt elhallgatja a megemlékezés okat, masrészt a kultusz
targyanak megnevezését is keriili az egész kolteményben:

* T. KoNRAD Gyula, Honvédek sirjdan, Debreczeni KozIony, 1861. augusztus 14. (2. évf. 118. sz.), 481. -
Lasd még néhany héttel késGbbrdl az aldbbi vers kozlését: RAkost Laszlo, Nagy Sandor emléke, Debrecze-
ni Kozlony, 1861. augusztus 24. (2. évf. 121. sz.), 493.
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Kit fed e sir, - nem is kérdve
Az utas, e helyre érve,

Szent imat rebeg magaban;
Kezei kozt fris virag van.

A masik vers ugy viszi szinre az emlékezési gyakorlatot, hogy a titkon kénnyet ejto,
de a ,,hdsok véré”-rol azért mégis szolni probalo felndtt és a gyermekei kozotti, nagy-
részt elfojtott beszélgetést imitalja:

»A nagy temetkez6-helynek
Meért, hogy még csak nyoma sincsen?” -
Ne fiirkészd ezt, hallgass, kincsem!

Némi reményt a gyermekek buzgalma ad: a lanyka kijelenti, hogy koszorut két a sir-
ra, a fi pedig azzal biztatja apjat, hogy ,, Feltamadnak a vitézek!”*

A kiegyezés elotti esztendokben (de talan mdr az 1850-es években is) a kollégi-
umi didkok valdszintileg nemcsak egyenként, hanem kozdsen, nagyobb szamban is
kilatogattak az augusztus 2-i debreceni csata vagy a tomegsir helyszinére. Egy 1870.
marciusi visszaemlékezésbdl példaul kideriil — bar nem egyértelmd, mely évtizedre
vonatkozdan —, hogy ,voltak id6k, mikor villog6 szuronyok alltak el a temetékhoz
vezetd utat, hogy tomegesen ne zarandokolhassanak a h6s6k nyugvé poraihoz. A ta-
nul¢ ifjusag mégis kiszivargott lathatatlan utakon. Mindnydjan ott voltak. Ott volt
az ifjusag, és a polgarok csoportosultak koriilotte, sokszor hangot sem volt szabad
kibocsatani ott az imadkozasra kész ajkakrol”*” Az ez évi tinneplésre valo felhivds is
ilyen gyakorlatra utalt: ,holnap a honvédtemetSben a szokott kegyeletes tinnepély
ismét megtartatik, a mi az 6nkényuralom szakaban sem maradt el soha. A nagy ko-
zOnséget, kivalt a tanuld ifjusagot sem a félelem, sem a zsarnoksag sohasem volt képes
visszarettenteni, a tomeges részvételt6”** 1870 augusztusaban pedig igy idézték fel a
korabbi megemlékezéseket: ,, A kegyelet addjat 21 éven keresztiil folyvast meghozta e
sirokhoz a tiszta hazafiui szeretet [...]. Sem az dnkénykormadny fenyegetd parancsa,
sem vad erészak nem volt képes visszatartani a népet a kegyelettdl, hogy a nemzet

halottainak, a csata napjan, kiilséleg is meg ne adja tiszteletétét”*

¢ OLAH Karoly, Debreczeni csereszélen, Hortobagy, 1863. marcius 15. (2. évf. 11 sz.), 50; U6., Augusz-
tus 2., Hortobagy, 1863. augusztus 16. (2. évf. 33. sz.), 153. A versek cimét emliti, értelmezés nélkiil:
KOROMPAINE, i. m., 321.

47 Debreczen, 1870. marcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1.]. Szintén idézi: KOROMPAINE, i. m., 323.

48 Martius 15-én, Debreczen, 1870. marcius 14. (2. évf. 51. sz.), [1].

* A debreczeni csata emléke, Debreczen, 1870. augusztus 1. (2. évf. 147. sz.), [1]. Lasd még fentebb, a 28.
jegyzetben felsorolt visszaemlékezéseket és a vonatkozo szakirodalmat.
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Unnepi térhaszndlat az allegorikus oroszldnszobor emlékkerti feldllitdsdtdl
(1867) az 1880-as évek végéig

A kiegyezés utani hivatalos politika az orszag szamos helyén tovabbra is mell6zte - és
tobb sajtotermék még ekkor is ignoralta — a marcius 15-i tinnepet: legalabb 1872-ig,
a 48-as valasztojogi torvény benyujtasaig, illetve 1873-ig, a forradalom negyedsza-
zados évforduldjaig. Azonban néhany ellenzéki varosban mar ezekben az években is
tartottak megemlékezéseket, a varosi és megyei hatésagok tavol maradasa mellett, s
ezekrdl az alkalmakrdl helyi tudésitasok is megjelentek.” Debrecenben szintén igy
volt ez, és ettdl kezdve a szabadsagharcra torténé emlékezés ritusai is szabadabban
formalodhattak, mint a kiegyezés el6tt. Itt, tobb mas magyarorszagi varoshoz képest,
a marcius 15-i (valamint az augusztus 2-i) emlékiinnepélyek kevésbé voltak zart-,
illetve sztik kortiek. A Kollégium Magyar Irodalmi Onképzd Téarsulatdhoz mint az
alkalom szervezdjéhez mar a kezdeti években csatlakoztak mds kollégiumi didktar-
sulatok, valamint a mult jelenvalésaganak vagyaval, a gyasz és emlékezet hiteles és
aktiv fenntartasanak ethoszaval felruhazott egykori szabadsagharcos honvédek.”!
Szintén bekapcsolddott az iinneplésbe néhany varosi egylet és tarsulat, tovabbi isko-
lak tanuldi, az iparos ifjusag, illetve mindig részt vettek a forradalom eszméjével és
emlékével azonosuld varosi polgarok, a marciusi megemlékezésen altalaban nagyobb
tomegben, mint az augusztusi iinnepen. A varosi politikai szerepl6k koziil azonban
a kiegyezés utani els6 években még az ellenzékiek koziil is kevesen jelentek meg,
az 1870-es évek masodik felétdl viszont mar joval rendszeresebbé valt a részvételiik.
A varosvezetés hivatalos képviseletének hidnyarol azonban az ellenzéki Debreczen
ujsag még ekkoriban is tobb izben tudositott méltatlankodva.

1. Az iinneplés rendje az idészak mdrcius 15-i iinnepein

A kollégiumi didksag, valamint a hozzdjuk csatlakozoé varosi polgarok 1867. marci-
us 15-én immdr legdlisan vonulhattak ki a csigekerti honvédsirokhoz. A tudosita-
sok a korabbi években kialakult, az el6z6 fejezetben targyalt kommemoracids rend
folytonossagara utalnak, illetve arra, hogy 1867-ben a forradalom és szabadsagharc
emlékiinnepe még bizonyosan 6sszekapcsolédott a Csokonaira torténd emlékezés
kollégiumi hagyomanyaval:

Ismét leréttuk ez évben [1867-ben] is a kegyelet addjat azok irant, kik e
hazéért kiizdve és meghalva most mar csendesen nyugosznak a temetSben.
Meglatogatta a tanul¢ ifjusag az 1849. Aug. 2-an tortént debreczeni csata-
ban el esetteknek sirhalmait, hol alkalmi éneklések és szavalatok altal fejez-

% M. Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 68-72, 77, 334. Az 1872-ben benyujtott 48-as vélasz-
tojogi torvény kovetkeztében élénk politikai csatdrozasok alakultak ki. Errél 1asd uo., 78—85.

! A megkozelités analdgiajahoz vo. GYORGY Péter, Az emlékezet szétesése — az olvashatatlan viros = Gy.
P, A hely szelleme, Bp., Magvetd, 2007, 145-165.
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titk ki sziviink érzelmeit. Innen elmenénk Csokonai sirjahoz, hol a cantus
egy halotti énekkel aldozott a kolté szellemének.>

A kovetkezdé harom esztend6bdl (1868—70) nincs nyoma a Csokonai-sir meglato-
gatasanak a forradalom iinnepén,* noha talan - legaldbbis a kollégiumi diaksag —
hasonl6 utvonalat jart be, mint 1867-ben (és a kiegyezést megel6zGen). 1871. mar-
cius 15-én azonban a honvédtemetdi processzié bizonyosan kiegésziilt az irodalmi
kommemordcié utvonalaval: ,,[a honvédtemetdbdl visszatérében] 6si szokds szerint
- betért a menet a hatvanutczai temetébe Csokonai sirjahoz”* Lehetséges, hogy még
1871 utén is volt példa a mérciusi szabadsagharcos emlékezés effajta b6viilésére. Am
a vonatkozé adatok hidnya alapjan inkabb az feltételezhetd, hogy az ekkoriban im-
mar egyre jobban intézményesiild, a kollégiumi didksag korabbi, belkoért marcius
15-i tinneplését egyre inkdbb a teljes varosi nyilvanossag szdmara kiszélesit6 alkalmai
okafogyotta tették, hogy a nemzeti koéltéként értelmezett Csokonaira térténdé emlé-
kezéssel kellene valamiképpen leplezni a forradalom és szabadsagharc tinnepét.> Va-
lamint a zardndokmenet allanddsuld ritusa (az utvonal hossza, az dllomdasok szama
és a kommemordcié rendje) annyi idébe (mintegy két és fél 6raba) telt, hogy a meg-
emlékezéseket valoszintileg mar kényelmetlen lett volna tovabb béviteni azzal, hogy

52 A Magyar Irodalmi Onképz8 Térsulat kéziratos lapjanak tuddsitdsai: 1867. mdrtius 15., Heti Kozlony,
1867. marcius 17. (10. évf. 5. sz.), 25r—-26v; Mdrtius 15. 1867., Heti Kozlony (Torténelmi rész), 1867. mar-
cius 17., (6. évf. 6. sz. [ez a torténelmi melléklet évfolyamszamozasal), 72v (az idézet innen szarmazik);
Heti KozIony (Torténelmi rész), 1867. marcius 24. (6. évf. 7. sz.), 74r—75v. — V0. a varosi lap tudésitasaval,
amelyben viszont nincs utalds a Csokonai-megemlékezésre: ,,Mint évenkint, igy most [1867-ben] is a ke-
gyeletes megemlékezés tinnepe volt varosunkban marczius 15-dike. Délutdn 3 drakor nagyszamu fiatalsag
és polgarsag vonult ki az 1849-diki csataban elesett honvédek sirjahoz s a nyugvé hésok iranti kegyelet a
helyszinen zengett nemzeti ének s alkalmi beszédek tartasa dltal a legszebben megnyilvanult. Az tinnepély
végével a kozonség egész csendben és rendben tért vissza téizhelyéhez” Hortobagy, 1867. marcius 17. (6.
évf. 11. sz.), 43. — A kollégiumi didkok az Oratériumban a szabadsag fontossagarol hallgattak prédikaciot,
de ez nem tinnepnapi emlékalkalom volt, hanem madrcius 17-én, a vasarnap reggeli istentisztelet keretében
hangzott el. Mdrtius 15. 1867., Heti KozIony (Torténelmi rész), 1867. marcius 17., (6. évf. 6. sz. [ez a torté-
nelmi melléklet évfolyamszamozasal), 74r—75v.

>3 Lasd 1868. marcius 15-ét, amikor a tuddsitas csak annyit ir, hogy délutan tobb ezres tomeg vonult ki
»a szabadsag harczaban elesett s a mesterutszai kapun kiviil csendesen nyugvé honvédek sirhalmahoz
[...] varosunk tobb koz és magan épiiletein a haromszin( zaszl6 lobogott”. Mdrczius 15-kén, Debreczen-
Nagyvaradi Ertesits, 1868. marcius 22. (26. évf. 13. sz.), [4]. — 1869-bdl hasonlé tudésitas: A fisk. ta-
nuld, Debreczeni Lapok, 1869. mércius 21. (3. évf. 12. sz.), [1]. - 1870-b6l: A mdrczius 15-diki iinnepély,
Debreczen, 1870. marcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1].

>t Mdrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. marcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2]. — Nem csupan a sza-
badsagharcra emlékezé tinnepeken idézték fel Csokonai alakjat, hanem idénként forditva is miikodott
a kétféle kommemoraci6 dsszefonddasa. Példdul amikor ugyanez év 6szén, 1871. oktober 11-én felal-
litottak Izsé Miklos Csokonai szobrat az un. kis Emlékkertben, szintén megkoszoruzték az allegorikus
oroszlanszobrot. Debreczeni, Magyar Ujsag, 1871. oktéber 12. (5. évf. 234. sz.), [3].

> M. Lovas Krisztina azt irja, hogy a mércius 15-én emlékez6 didkok ,,rendszerint” felkeresték Csokonai
sirjat is, ami lehetséges, viszont neki sincs adata errél minden évbél, igy ezt a megjegyzését némiképpen
megalapozatlannak vélem. M. Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 78.
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a nagyszamu {inneplé kozonség a Hatvan utca végi temeté Csokonai-sirjat is megla-
togatja. Ugy vélem, hogy az 1870-es évektdl kezdve, ha egyaltalan volt ilyen, a mércius
15-i alkalmakon legfeljebb a didkok sztikebb kore térhetett ki a kolté emlékmivéhez.

A marcius 15-i kommemordcids gyakorlatok legjelentdsebb kiegyezés utani tér-
hasznalat-valtozasanak azt tarthatjuk, hogy a politikai enyhiilés kovetkeztében immar
nemcsak rejtézkodve lehetett iinnepelni a varos nyugati és keleti periféridjan, hanem
szélesebb nyilvanossag el6tt, a Nagytemplom-Emlékkert-Kollégium térségében, a
szabadsagharc debreceni torténetének kozponti politikai helyszinén is. Az 1861 ota
formalddé Emlékkertben elséként leleplezett alkotas a levert szabadsagharc el6z6 feje-
zetben mar bemutatott allegorikus emlékmive volt. A szobrot tehat nem az eredetileg
tervezett csereerdei honvédsiron vagy a csata helyszinén, illetve a csigekerti honvéd-
temetdben allitottak fel, ugyanis 1867-ben a szabadsagharc debreceni katonai helyszi-
neit mar - a nyilvanos tinneplés szempontjabdl — ,,félrees¢”-nek vélték.** A debreceni
emlékmuallitasi kezdeményezések kontextusaként érdemes figyelembe venni az 1860-
as évek végétol a févarosban fellendiild siremlék- és mauzéleumtervezést, a Kerepesi uti
sirkert disztemetdvé alakuldsi folyamatat, illetve az orszagosan is egyre nagyobb lendii-
letet kapo koztéri szobor- és emlékmiiallitasi ,boom™-ot.”’

Az Emlékkert Tarsulat irdnyitdsaval 1867 madrciusdban indult meg a szervezés,
majd az év augusztus 2-an, a debreceni csata 18. évforduldjan allitottak fel a szobrot
a park kozepén, egy mesterséges halmon, nagyjabol a mai (1906 6ta ott allé) Bocskai-
szobor helyén. A debreceni csata 6rajaban, délutan négykor kezd6dott a nagyszabasu
tinnepség, hatalmas tomeg el6tt, a volt szabadsagharcos honvédek jelenlétében, akik az
augusztus 2-i csataban hasznalt zaszlojukkal jelentek meg. A szoboravatast kovetéen nép-
tinnepély jellegti alkalmat is rendeztek: tiszti bankettet, illetve a varos koltségén megven-
dégelték a kozvitézeket is. A ,kedélyes lakoma” helyszine ekkor is (miképpen a forrada-
lom els6 évforduldjan, 1849. marcius 15-én: lasd errdl az el6z6 fejezet 1. alfejezetét) a
varos szabadsagharchoz egyébként kozvetleniil nem kotédo északi térsége, a Nagyerdd
parkositott részén felépiilt Fiirdéhaz (Vigadd) és pazsittal boritott kornyéke volt.”®

% Komlossy Imre takarékpénztari elnok, az Emlékkert Tarsulat tagja ,,szives kozlése” alapjan: Magyaror-
szdgi honvédemlékeink, Hazank s a Kulfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt: 710.

57 SINkO Katalin, A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai, Miivészettorténeti Ertesit, 1983,
185-201; ToTH Vilmos, A Kerepesi iiti temeté mdsfél évszdzada, Budapesti Negyed, 1999/2, 3-126;
KovaLovszkYy Marta, ,,Bronzba ontott halhatatlan™ A historizmus emlékmiiszobrdszata = A historiz-
mus miivészete Magyarorszdgon, szerk. ZADOR Anna, Bp., MTA Muvészettorténeti Kutato Intézet, 1993,
79-98; GYANI1, Torténetirds, i. m., 119—120.

8 Honvédemlék-leleplezési iinnepély, Debreczeni Lapok, 1867. augusztus 4. (1. évf. 6. sz.), [1]; CsATHY
Géza, Honvédemlék leleplezési iinnepély, Magyarorszag és a Nagyvildg, 1867. augusztus 24. (3. évf. 34.
sz.),404; HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 3—5; ZOLTAIL, A debreceni Honvédemlék (=
SZENDINE ORVOS, i. m.), 74—80; a Honvéd cim katonai hetilap IV. évfolyamanak 53. oldalardl hosszan
idéz Dr. CaLAMUSs (BoLD1zsAR Kalman), A debreceni csatdban elesett orosz tdbornok sirja, Debreceni
Képes Kalenddriom, 1948, 87; Sz. KUrTI, Koztéri szobrok, i. m., 27-28; BALOGH Istvan, Vidrosszépitési
torekvések, i. m., 15, 20; KOROMPAINE, i. m., 322.
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A kiegyezés utdn az immar legalisan formalédé tinnepi processziok vonulasi
rendje igen szorosra flizte a kapcsolatot egyfeldl az 1849. augusztus 2-i csata hdbo-
rus helyszinének lakott teriileteken tuli kommemoracios teriilete (a csigekerti hon-
védtemetd), masfeldl a szabadsagharc politikai terrénuman Gjonnan legalissa formalt
belvarosi emlékezési térség (Kollégium, Emlékkert, késébb Nagytemplom, majd Va-
roshaza) kozott. A kollégiumi ifjusag altal szervezett marcius 15-i tinneplés — a ki-
egyezés utani immar legalis és nyilvanos — rendje szerint az emlékezok kora délutan
gytlekeztek a Kollégium el6tt és az Emlékkertben. Innen indult a rendezett menet a
honvédtemetdbe: élen az egyenruhds 48-as honvédekkel, a Honvédegylettel és a ren-
dezd kollégiumi didksaggal, egyéb varosi tarsulatokkal és politikai korokkel (elsésor-
ban a Fliggetlenségi Kor jelent meg, de idénként a — kormanyparti — Szabadelvi Kor
is), mas iskoldk tanuléival és az iparos ifjusaggal, majd a varosi polgarok — utkézben
folyamatosan névekvé — tomegével. Az 1870-es évek végétdl mar bizonyosan zene- és
énekszoval vonultak, legtobbszor az dnkéntes tlizéoltok egyletének zenekara, illetve
a kollégiumi Kantus kiséretében. A siroknal szavalatok, illetve emlékbeszéd hangzott
el, a Kantus pedig nyitasként, zarasként és az egyes miisorszamok kozott énekelt. A si-
roktol az Emlékkertbe tért vissza a menet {innepelni: az 1867 augusztusaban felalli-
tott oroszlanszobor 1871. marcius 15-ét6l kezdve bizonyosan a processzi6 integrans
elemévé valt.* Vagyis éppen a — szamunkra bizonyithatéan — utolsé marcius 15-i
Csokonai-sirlatogatas alkalmaval egy id6ben iktattak be az Emlékkertet mint hely-
szint a szekuldris-nemzeti kdrmenet befejezéseként, ahol az tinneplék énekszé mel-
lett koszoruztak.®” A késébbi évek hasonl6 tinnepségein pedig még tobb énekszam,
szavalat, illetve id6nként beszéd hangzott el.

Az 1871-et kovetd években - a fent emlitetteken tul — valoszintileg azért is marad-
hatott el a kolté sirjanak marcius 15-i meglatogatasa a Hatvan utca végi temetGben,
mert az Emlékkertet a kommemoracids alkalomnak megfeleld, reprezentativ zaré
stacionak tartottak. Valamint 1871. oktéber 11-én leplezték le 1zs6 Miklos Csokonai-
szobrat az un. keleti vagy kis Emlékkertben, az észak—déli iranyu Péterfia utca keleti
oldalan, és e Kollégium melletti j emlékmi talan azt is lehetévé tette, hogy immar
nemcsak Debrecen nyugati peremén (a Hatvan utcai temet6be és a Csigekertbe is
ellatogatva) kapcsolddhasson 6ssze az emlékezok kétféle memorializacids aktusa, ha-
nem immar a varos emlékezeti centrumdban is Osszeérhessenek ezek. A szoborallitas

» A megel6z6 harom marciusi megemlékezésr6l némileg hidnyosak az adatok, Korompainé mégis azt
irja, hogy 1870. mércius 15-re alakult ki az {inneplés rendje. Ugy irja le a menet staciéit, mintha elébb
lett volna az emlékkerti megemlékezés, utdna pedig a honvédsirokhoz torténé kivonulds (KOROMPAINE,
i. m., 324.), noha éppen forditva tortént, s ez volt a rend egészen 1889. marcius 15-ig, ahogyan azt a
kovetkez6 nagyfejezetben latni fogjuk.

0 Mdrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. marcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2]. A tovabbi évek mérci-
us 15-i tinnepléseinek a debreceni lapokban olvashato6 tuddsitasai mindig kitértek arra, hogy az Emlék-
kert oroszlanszobrandl zarult a délutdni tinneplés, csupan 1873 marciusdban és 1877 marciusdban nem
tettek errdl emlitést.
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gazdag forrdsanyagabol és szakirodalmabdl jelen tanulmany nézépontja miatt csak e
ketts emlékezés egymasra épiilésére vonatkozd 1871-es reflexiokra utalok. Példaul
Balogh Ferenc egyhaztorténész professzor szerint mivel Csokonai hozzdjarult a nem-
zeti irodalom onallésulasahoz, a szoboravatas gesztusa is fontos szerepet jatszik a
nemzeti identitas meger6sodésének folyamataban. Szana Tamas szerkesztd, Gjsagird
cikkére pedig azért érdemes hivatkozni, mert a szerz6 a Csokonai-szobor felallitdsa-
nak el6zményeként hatarozta meg az 1848-49-es honvédemlékek emelésére iranyuld
nemzeti buzgalmat.”'

Fentebb sz6 volt a marcius 15-i tinneplések délutani programjairol. A jelen fejezet-
ben targyalt id6szak megemlékezései azonban este is folytatddtak. Az 1870-es évek ele-
jétol idénként, a 80-as évektdl pedig mar rendszeresen tartottak szinhazi diszel6adast
(altalaban 48-as életképeket, illetve a Bdnk bdnt mutattak be), tovabba jé hangulata
tarsas vacsordkat és honvédbalt rendeztek, ez utobbi tiszta bevételét mindig jotékony-
sagi célra, a 48-as honvédek torténelmi diszegyenruhdjanak gondozasara forditottak.®*

Az emlékkerti oroszlanemlékmiivon 1876. marcius 15-ére tortént némi valtozas. Ez
alkalomra Boros Sandor kéfarago a felirat f61é carrarai marvanybdl viragkoszorut fara-
gott. E viragok szimbolikajat alaposan elemezte a Debreczen tjsag.*®

Bar az iinnepi helyszineket érinté marcius 15-i menet utvonalarol csak 1885-bdl
olvashato az els6 pontos tudositas, de részint a feltételezheté kontinuitds, részint a
megel8z6 mastél évtized processzidira vonatkozd, elszdrt utalasok alapjan az vélheto,
hogy ugyanezen a nyomvonalon haladtak mar az 1870-es évek elejétol, so6t, valoszi-
niileg a kiegyezés el6tti és utani években is. 1889-cel bezardlag a marcius 15-i menet
a kovetkezoképpen vonult: az iinneplék a Nagy Hatvan (1898-t6l: Hatvan)®* utcan
végigmenve, majd a Pesti utcan® északra fordulva jutottak el a honvédtemetdig.
A honvédsiroknal lezajlott megemlékezés utan eltérd uton: a Nagy-Mester (1898-t6l:
Mester), majd Kis-Mester utcan (mely 1898-tdl a Bethlen nevet viselte)® haladva ér-
ték el a Nagy-Hatvan utcat, s innen a Nagytemplom mogotti Emlékkertet.” Az emlé-
kez6k tehat nem linedris atvonalat jartak be két térbeli pdlus kozott, a Kollégiumtol a

' LAKNER, Az Arkddia-por fogsdgdban, i. m., 214-223.

2 Példaul Mdrczius 15-dike, Debreczen, 1874. marcius 14. (6. év. 52. sz.), [2]; Vegyes kizlemények
(Mdrczius 15-két...), Kozlony, 1883. aprilis 1. (13. évf. 6. sz.), 47-48; Mdrczius 15., Debreczen, 1888.
marcius 17. (20. évf. 55. sz.), [2].

© Az emlékkert, Debreczen, 1876. marcius 15. (8. évf. 53. sz.), [2].

% BALOGH Ldszlo, Debrecen vdros utcanévkatasztere, i. m., 157—158, 284.

¢ Hivatalosan 1861-ig Pesti sor, attdl kezdve Pesti utca, de az 1880-as évekig még felvaltva hasznaltak.
Uo., 316-317.

¢ Uo., 58, 215, 265, 284.

A mdrczius 15-diki tinnepély, Debreczen, 1870. marcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1]; Mdrczius 15.
Debreczenben, Debreczen, 1885. marcius 16. (17. évf. 53. sz.), [1]; Mdrczius 15., Debreczeni Ellenér,
1885. marcius 16. (12. évf. 52. sz.), [2]. — Lehetséges, hogy abban a néhany évben, amikor még visszafelé
a Csokonai-sir meglatogatasat is beiktattak a processzioba (mint fentebb lattuk, 1867-ben és 1871-ben
bizonyosan), akkor a Hatvan utca végi temet6t elhagyva nem a Mester utcan, hanem a Hatvan utcan
haladt az Emlékkertbe tarté menet, bar erre nincs adatunk.
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csigekerti temetdig, ahol aztdn felbomlott volna a témeg, hanem a zard tinnepi stacio
miatt kozosen, rendezetten tértek vissza az emlékkerti koroszlanhoz.%® Az igy kiala-
kult menet tehat mind térbeli formajat, mind funkcidjat tekintve hasonlit azokhoz a
valldsos processziokhoz, amelyek szimbolikusan koriilolelnek egy varosrészt: mint
az urnapi kormenetek varoson beliil érvényesitett szakralizal¢ teriiletkijeldlési ritusa,
illetve mint a keresztjaré napok hatarbejaré térfoglalasi praxisa. Azzal a kikovetkez-
tethetd lizenettel, hogy igy a telepiilés minél nagyobb teriiletét (és minél tobb kultur-
torténeti rétegét) lehet integralni a szabadsagharcos emlékezésekbe.®

2. A honvédtemetd rendezése

A kiegyezés utani évek iinneplésein a hivatalos varosi képviselet idénkénti tdvolma-
radasa is oka lehetett annak, hogy a csata huszéves évforduldjan, 1869-ben arrol tu-
désitott a Debreczen ujsagiroja, hogy ,,a csatatéren maig sincs emlék allitva. S6t a
honvédtemetdben sem latszik rendezé kéz nyoma. A temet6hely alig hozzaférhetd”
A cikkben arra biztatta a hatdsagot, hogy miutan az Emlékkertben 1867-ben alli-
tottak szobrot, a csereerdei honvédsirt pedig 1868. augusztus 2-an jelolték meg az
Emlékkert Tarsulat granitobeliszkkel (a monumentumot a pesti Gerenday-cég ké-
szitette),”” végre foglalkozzanak a csigekerti helyszinnel is. Azt kéri, hogy ,,a hon-
védsir hozzaférhet6vé legyen; vegyen meg par hold foldet a sir koriil; adasson alakot
a temetének; a sir apoldsara nézve allanddan intézkedjék””" Erre azért mutatkozott
remény, mert ez évben a sirokhoz, az emlékkerti gyiilekezd utan, ,,szokatlan népto-
meg” vonult ki, ahol révid iinnepség zajlott, ez esetben a ,,polgarmester és f6kapitany
urak” részvételével.”” Egy évvel késdbb, 1870. augusztus 2-ara a honvédtemetd kertjét
Bészler Gabor ,honvéd bajtars” ,,uj felkoszoruzott csinos fakereszttel latta el, s kivan-
ta, hogy a 48- és 49-ki évszam mellé oda jegyzett jelmondat: »megvirrad még valaha«
mielébb testté valjék”” A kovetkezdé év marcius 15-i tinnepségén megkoszoruztak a

 1878. marcius 15-én, a maskiilonben hatalmas tomegeket vonzé tinnepen valakik megzavartak a me-
net komolysagat, ,valosagos farsangi menetté, bohdzattd” akarva azt alakitani, ezért ,,tobb felsébb tanuld”
aldirasaval rovid iras jelent meg, arra kérve a rendzavardkat, hogy ,,jovére igyekezzenek az ifjusaggal kezet
fogva mtikodni”. A féiskolai ifjiisdg, Debreczen, 1878. marcius 16. (10. évf. 53. sz.), [2]. - Nem ir errél az
afférrol a mésik részletes tuddsitds: Mdrcius 15., Debreczeni Ellendr, 1878. marcius 16. (5. évf. 53. sz.), [1].
¢ A szekuldris-nemzeti processzi6 térhasznalatnak értelmezési mintaja a vallasos kormenetek elemzé-
si gyakorlatdbdl: BALINT Sandor, BARNA Gabor, Biicstijdré magyarok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994,
passim; NOVAK, i. m., 141-161.

7 Magyarorszdgi honvédemlékeink, Hazank s a Kulfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt: 711; ZoLTAIL A
debreceni Honvédemlék (= SZENDINE ORVOS, i. m.), 80; Sz. KURTI, Koztéri szobrok, i. m., 62.

' Debreczen, julius 31., Debreczen, 1869. jalius 31. (1. évf. 22. sz.), [1]. — Mig a févarosi tinneplések
visszafogottak voltak ezekben az években (1868-1872), Debrecenben, illetve Egerben nagy tomegek
tnnepeltek, utébbi varosban a varosi tisztviselok és politikusok is nagyobb szamban jelentek meg. M.
Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 78, 85.

2 Az emlékkertben, Debreczen, 1869. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [1].

73 A debreczeni csata emlékét, Debreczen, 1870. augusztus 3. (2. évf. 149. sz.), [1].
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fakeresztet.”* E megemlékezési gesztus a kés6bbi években egyre inkabb rendszeressé
valt, mind a tavaszi, mind az augusztus 2-i alkalmakon.”

1873-ban, a forradalom negyedszazados évforduldjan késziilt felhivas ujra jeltelen-
nek és elhanyagoltnak irta le a sirkertet, ezért a honvédtemetd kertészeti rendezésére,
emlékko allitasara, illetve az odavezetd ut karbantartasara buzditotta a varos polgarait.”
A polgarmester és a varosi tandcs 1880-t6l kezdve tett 1épéseket alland6 emlékmii felal-
litasara a honvédtemetdben. 1881-ben a tandcs javaslatara a kozgytilés el is rendelte egy
diszes monumentum felallitdsat, a gytjtéssel a kapitanyi hivatalt megbizva.” Am majd
csak 1885-ben allitottak emlékmiivet (lasd errdl a jelen fejezet 6. alfejezetét).

A kertgondozas is csak az 1880-as évek elejére allandosult. Az tinneplék 6rommel
vették tudomasul, hogy 1881. augusztus 2-ara — Toth Mor kiralyi tigyész munkdjanak
koszonhetéen — a ,,hajdan kopar, kietlen” honvédtemet6 immar zold pazsittal boritott,
s »virdgmezdvé van dtalakitva’, ahova alkalmi feliratokkal diszitett, diadalivet képez6
kapun lehetett belépni.”® 1884. augusztus 2-ara késziilve tjra gondosan apoltak, fiivel és
virdgokkal iiltették be a honvédtemetdt Poynar Dénes kiralyi ligyész irdnyitasaval. Az
ezt kovetd sziik két, altalam attekintett évtizedben végig Poynar, majd a késobbi kiralyi
tgyészek irdnyitdsaval tartottak rendben a temetdt, illetve gondoztak a szél6skertek ko-
z0tt odavezetd ut szegélyén 4all6 fakat, altalaban a munkara kivezényelt rabok.” Azon-
ban a kertek kozott huzodé ut meglehetdsen elhanyagolt volt ezekben az évtizedekben,
szaraz idében hatalmas port vert fel a menet, es6s idében pedig a sar zavarta meg a
processzié rendjét. Még 1897-ben is errél panaszkodtak:

A rabkert mellett s sz6l6lugasok, telepek kozt kanyarog az elrejtett, kies,
bokros honvédtemetéhéz az it, mely meglehet6sen el van hanyagolva, min-
den feltsltés, minden szabdlyozasnak hidnydban van. Rogrél-rogre ugralva,
pocsolydt keriilgetve itt mar megszakadt a rend, a férfiak és nék ezrei tarka
elegy-lelegyben [sic!] siettek a temet6 felé.®

7 Mdrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. marcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2].

7> Az emlékkerti kdoroszlanra és a honvédtemet6i fakeresztre az 1870-es évek marcius 15-1 és augusztus 2-i
alkalmain - egyéb holgyek mellett — elsésorban két asszony: Dragota Igndcné, a debreceni szabadsdghar-
cos f6hadnagy felesége, illetve Kacskovics Ivanné, a Honvédegylet elnokének felesége helyeztek el koszorut.
E gesztusokrdl a tudodsitasok mindig héalasan szoéltak.

76 SEBESS Gyorgy, HARSANYI Gabor, A debreczeni honvédsirok iigyében, Debreczen, 1873. marcius 18.
(5. évf. 54. sz2.), [1].

77 A varosi levéltari adatok alapjan: HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 6.

78 Augusztus 2-dika, Debreczen, 1881. augusztus 3. (13. évf. 151. sz.), [1]; Az augusztus 2-iki emlékiinnepély,
Debreczeni Ellendr, 1881. augusztus 2. (8. évf. 150. sz.), [2]; A debreczeni csata évforduldjdt, Ellendr, 1881.
augusztus 3. (13. évf. 387. sz.), 1-2. — A kovetkezd év marciusaban is szépen diszitett volt a temetd, viszont
a kildtogatok egy része letaposta a gondozott sirhalmokat, illetve megtépkedte a frissen iiltetett fenyGfékat.
Kegyelet a hésok sirjainak, Debreczeni Ellendr, 1882. marcius 16. (9. évf. 54. sz.), 2.

7 Az augusztus mdsodiki iinnepély, Debreczen, 1884. julius 31. (16. évf. 151. sz.), [3]; Aug. 2., Debreczen,
1887. augusztus 2. (19. évf. 149. sz.), [2].

8 Haypu Huszér, A debreczeni csata évforduldja, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 1818. sz.), 1.
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3. Az iinneplés rendje az idészak augusztus 2-i alkalmain

Mivel a csata emléknapja nyari sziinetre esett, joval kevesebb kollégiumi didk és tanar
vett részt ezeken, mint marcius 15-én.*' Bar ezeknek az alkalmaknak a rendezését is a
kollégiumi ifjusag vallalta, egyes években bizonytalansag volt, hogy kik allitjak 6ssze
a programot. A Debreczen szerkesztésége példaul 1874-ben, a csata negyedszazados
évforduldjan a Honvédegylet bizottmanyat sarkallta erre, hiszen a honvédtemetébe tor-
ténd kivonuldsban ,,6sszhang, egység” kell legyen.®* A csata 50 éves évforduldjan, 1899-
ben a Csokonai Kor volt a felelds a szervezésért.*?

Az 1874. augusztus 2-i honvédtemetdi tinnepségen Kacskovics Ivan, a Honvéd-
egylet elnoke felvetette, hogy messzirdl latszo emlékdombot kellene emelni, hasonlot
a krakkoi, 1823 6ta all6, grandidzus Kosciuszk6-dombhoz. Bar a kozonség lelkesen fo-
gadta az otletét, s gytijtés is indult a cél érdekében, aldbb latni fogjuk, hogy a késébbi
évtizedekben nem e formaban valdsult meg az emlékhely rendezése.®

Az augusztus 2-1 innepségek az 1860-as évek végén és az 1870-es évek elején
(1873-ig) a marcius 15-i alkalomhoz képest révidebbek voltak. Az Emlékkertben és
kornyékén csak gyiilekeztek az {innepldk,*” majd rendezett menetben (énekszéval, a
70-es évek végétdl mar bizonyosan zenei kisérettel is) vonultak a honvédtemetébe, ahol
lezajlott megemlékezés. Ezt kvetden ugyan valoszintileg nem szétoszlott a tomeg, ha-
nem - miként a mdrcius 15-1 linnepen, augusztus 2-an is — kozosen, hazafias dalokat
énekelve tértek vissza a belvarosba,* am a megemlékezésnek 1873-mal bezaréan nem
volt folytatasa az Emlékkertben.

A ritusrend els6 véltozasa a csata 25 éves évforduldjan, 1874. augusztus 2-an tortént.
Ekkor a korabbiaknal nagyobb szabasu alkalmat tartottak: immar nemcsak gyiilekez-
tek az Emlékkertben, hanem a honvédtemetdi kivonulast megeldzéen tinnepeltek is az
oroszlanszobornal. Ehhez hasonld volt az 1875., 1876. és az 1879. évi megemlékezé-
sek sorrendje.” Az augusztus 2-i iinneplés ritusai 1880-t6l kezdve hasonultak teljesen

81 Egyes években a tuddsitdsok méltatlankodva kevesellték az emlékezdk szamat, példaul: A honvédsiro-
kon, Debreczeni Ellendr, 1876. augusztus 2. (3. évf. 149. sz.), [2]. Maskor viszont nagyobb t6megrél sz6l-
tak, példaul: A debreczeni csata évforduldjat, Ellendr, 1881. augusztus 3. (13. évf. 387. sz.), 1-2; Kegyelet
iinnepe, Févarosi Lapok, 1887. augusztus 5. (24. évf. 214. sz.), 1577.

82 Rovjuk le adonkat!, Debreczen, 1874. julius 29. (6. évf. 147. sz.), [1]. Lasd még a panaszt a gondozatlan
temetShelyrél: 1874. aug. 2. Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 3. (6. évf. 150. sz.), [1].

8 A debreczeni csata Gtvenéves évforduldja, Debreczen, 1899. julius 22. (31. évf. 141. sz.), 4.

8 Az 1849. aug. 2-ki debreczeni csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2].

%5 1869. augusztus 2-4dn reggelre koszorut készitett és azzal diszitette az Emlékkert oroszlanszobrat egy
nevét elhallgaté honleany. Ugy siigtdk, Debreczen, 1869. julius 31. (1. évf. 22. sz.), [2.] és Az emlékkert-
ben, Debreczen, 1869. augusztus 2. (1. évf. 23. sz.), [1].

% Bar a hazafias énekekkel kisért kozos visszavonuldsra vonatkozd egyértelmi adatunk az augusztus
2-i innepségekrdl (1873-mal bezardlag) csak 1872-bdl van: Augusztus 2-ika Debreczenben, Debreczen,
1872. augusztus 3. (4. évf. 153. sz.), [1]. 1874-t6] kezdve szamos év augusztus 2-ardl van adatunk arrol,
hogy a menet visszafelé is rendezetten, énekelve és Kossuthot éltetve, a 70-es évek végétdl kezdve zene-
szoval is kisérve érkezett.

%7 1874. aug. 2. Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 3. (6. évf. 150. sz.), [1]; Az 1849. aug. 2-ki
debreczeni csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2]; A debreczeni csata, Debreczen,
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a marciusi kommemoraciés praxishoz. Ekkortdl kezdve (s6t, mar hasonléan tortént
1877. augusztus 2-an is*) a honvédtemetdi zarandoklatot kovetden a menet visszavonult
az Emlékkertbe, ahol az alkalom zarasaképpen tinnepeltek, szavalattal, énekszdval.®

Az augusztusi iinnepi menet utvonalardl (miképpen a marcius 15-irél) 1885-bdl,
illetve 1887-b0dl olvashatunk el6szor részletesebb tuddsitasokat, bar egy-két adattore-
dék, illetve a hagyomany ereje alapjan erdsen feltételezhetd, hogy a korabbi években is
ugyanigy haladt a processzié. A marcius 15-i meneteknek megfelelden, a szakralizald
tertiletkijelolési ritusokhoz hasonléan egy kort irtak le: kifelé a Nagy-Hatvan utcan
és a Pesti utcan, visszafelé Nagy- és Kis-Mester (Bethlen) utcan jutottak el a Nagy-
Hatvan utcdig, majd az Emlékkertig.”® 1891-ben még bizonyosan ezt az ttvonalat
kovették, 1897-ben, 1898-ban és 1899-ben viszont mar kifelé is ugyanott haladtak,
mint ahogyan évtizedek ota visszafelé, bar a valtoztatds okdra nem taldltam adatot: a
Hatvan, a Kis-Mester (Bethlen) és a Nagy-Mester utcan érték el a honvédtemetéhoz
vezet6 foldutat.” A kovetkezd utvonalvaltozas az 1900. augusztusi {innepségen tor-
tént, errdl az utolso fejezetben irok.

4. Unneplés a Nagysdndor-halomndl

Bar a honvédsirokhoz képest messzebb volt az 1849. augusztus 2-i csata helyszine, dam
mint azt az el6z6 fejezetben lattuk, az 1850-es években, illetve 1861-ben oda is kila-
togattak az emlékezdk. Iddnként az 1870-es évekbdl és késdbbrol is van adatunk arra,
hogy megkoszortztik a Nagysandor-halmot. Ugy tdnik viszont, hogy ilyenkor nem
a teljes iinneplé menet vonult ki oddig: ez valoszintileg a nagy tdvolsag miatt nem fért

1875. augusztus 2. (7. évf. 148. sz.), [2]; A honvédsirokon, Debreczeni Ellendr, 1876. augusztus 2. (3. évf.
149. s2.), [2]; A debreczeni csata, Debreczen, 1879. julius 31. (11. évf. 149. sz.), [2]; A debreczeni csatdnak,
Debreczen, 1879. augusztus 2. (11. évf. 150. sz.), [2]. — 1878-ban nagyon visszafogott volt az emlékezés,
mert a napok 6ta tartd es6zések miatt sartengerré valtozott a varos és a honvédtemetd kozotti térség.
Emiatt ez évben nagyon kevesen mentek ki a temetdbe, ,,menetnek nem is volt nevezhetd a tarsasag’, és
szavalatok sem voltak. Rdaddsul, a résztvevék szamara ismeretlen ok miatt, minden harmadik emberre
jutott egy renddr, ami ,nagy indignacziot keltett”. Augusztus mdsodika, Debreczen, 1878. augusztus 3.
(10. évf. 149. sz.), [2]. - A kormdnypart lapja viszont nem emliti sem a rossz id6jarast, sem az emiatt
kevés résztvevét, sem a rend6rok nagy szamat: Augusztus 2-ikdt, Debreczeni Ellendr, 1878. augusztus 3.
(5. évf. 149. sz.), [2].

88 1877. augusztus 2-an az emlékkerti gyiilekez6t kovetSen elénekelték a Szozatot, majd a honvédteme-
t6i zarandoklat utdn visszatérve, az Emlékkertben zartak az tinnepséget, szavalatokkal, énekszéval. Ma
tartatott, Debreczen, 1877. augusztus 2. (9. évf. 149. sz.), [2]; A debreczeni csata emléknapja, Debreczeni
Ellendr, 1877. augusztus 4. (4. évf. 15. sz.), [1].

8 Augusztus 2-dnak, Debreczen, 1880. augusztus 3. (12. évf. 149. sz.), [2]; Augusztus 2., Debreczeni El-
lendr, 1880. augusztus 3. (7. évf. 150. sz.), [2].

* Aug. 2-ika, Debreczen, 1885. augusztus 3. (17. évf. 151. sz.), [2]; Augusztus 2., Debreczeni Ellenér,
1885. augusztus 3. (12. évf. 148. sz.), [2]; Aug. 2., Debreczeni Ellendr, 1887. augusztus 3. (14. évf. 149.
sz.), [2]. — Tobbszor volt arra példa, hogy a menet nagyobb része a kozos utvonalon haladt, viszont
»szamosan a lovonatd vasut fellobogdzott kocsijara kaptak fol, s a port kikeriilve jutottak” vissza az Em-
l1ékkertbe. A kegyelet iinnepe, Debreczen, 1890. augusztus 4. (22. évf. 149. sz.), [2].

! Hajpu Huszér, A debreczeni csata évforduldja, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 181. sz.), 1.
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volna bele az amugy is hosszu varosi processzidba. Az 1874. marcius 15-i 6sszefoglald
szerint a szokdsos Kollégium—honvédsirok—Emlékkert korut utan az ,.ezerekre mend
népcsoport” ugyan szétoszlott, a tuddsitas viszont hozzateszi, hogy ,,Nagy Sandor
halma is megkoszoruztatott”’* Valdszintleg egy kisebb kiildottség végezte ezt a beik-
tatott, a kozos ritushoz csak érint6legesen kapcsol6dé kitérst.” (Am mint a kovetke-
z0 fejezet 6. alfejezetében latni fogjuk, 1899-ben, az ottani emlékoszlop-allitas miatt
szorosabban bevontdk a csatahelyet az emlékezési menetbe.)

Az tinnepi korut sordan megtehet6 tavolsag- és idékorlatok meglehetdsen ponto-
san tudhatoak, illetve kikovetkeztethet6ek. Példaul A Hon cimdi, Jokai Mor altal ala-
pitott és szerkesztett lap 1875. marcius 15-i tuddsitasa a kovetkezéképpen szamolt be.
A ,;szokott médon’, ,,régi lelkesedéssel” iinnepld diaksag, a 48-as honvédek, egyletek,
tarsulatok és a varosi polgarok ,hosszti menete” délutan fél 3-kor indult el Kollégium
el6tti térrdl, és ,,félorai zarandoklds utdn” érték el a csigekerti honvédsirokat, ahol ez
évben is nagy tomeg varta az érkezéket. Az ottani iinnepséget kovetden ,,tomott so-
rokban” visszavonultak az Emlékkertbe, ahol tjabb megemlékezés kovetkezett, mely
haromnegyed 5-kor ért véget. Vagyis indulastdl érkezésig, a két helyszinen zajlé iin-
nepléssel egyiitt 6sszesen kozel két és fél orat vett igénybe a megemlékezés.”* Mas évek
tuddsitasai alapjan is legalabb ennyivel szamolhatunk. A szekularis-nemzeti kérme-
net minden bizonnyal igy is be tudta télteni szimbolikus térfoglalé jellegét, ezért nem
volt sziikség arra, hogy még tovabbi, mintegy masfél dranyi* kitérével vonjak be a

e

megemlékezésbe a temet6tdl nyugatra fekv csatahelyet.

5. A csereerdei honvédsir nem része a hivatalos megemlékezéseknek

1867 utan az immar nyilvanossa lett ritualis processziok utvonalabol annak ellenére
kimaradt a varos keleti része, a csereerdei honvédsir, hogy — mint a harmadik fejezet
2. alfejezetében lattuk — 1868. augusztus 2-a dta granitobeliszkkel jel6lték meg. Azon-
ban nem hivatalos emlékezések, virag- vagy koszoruhelyezések tovabbra is zajlottak
itt, tehat ha nem is rejt6zkddé modon, mint a kiegyezés eldtt, de a spontan és privat
tinneplés folytatddott e helyszinen. A csereerdei honvédsir két ok miatt maradha-
tott ki az 1867 utdni nyilvdnos kommemoracios utvonalakbol. Egyrészt valoszintileg
azért, mert az tinnepl6k menetének tal sok idejébe telt volna mindkét varosszéli hely-
szinhez eljutnia. Masrészt e keleti térség — a nyugati periférian, a Csigekertben 1év6

°2 Nagy Sdndor halma, Debreczen, 1874. marcius 16. (6. évf. 53. sz.), [2].

% A Debreczeni Ellendr viszont nem is tudésitott a Nagysandor-halom meglatogatasarol: Az 1849. aug.
2-ki debreczeni csata, Debreczeni Ellenér, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2].

9 Midrczius 15-én, A Hon, 1875. marcius 16. (13. évf. 61. sz.), [2]. VO. Mdrczius 15-ének, Debreczeni
Ellendr, 1875. mércius 15. (2. évf. 52. sz.), [2].

% Azzal szamolva, hogy az alabbi cikk szerint a honvédtemet6tél a Nagysandor-halom tovabbi fél 6ranyi
séta, viszont ,kocsin 8 percz alatt érhet6 el sebes hajtassal’, amelyhez hozzdadandé a visszatt és a felté-
telezhetGen ott toltott id6. Emlékoszlop Nagy Sdndornak, Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138. sz.), 4;
vO. A debreceni csata 50-ik évforduldja, Pesti Hirlap, 1899. jilius 15. (21. évf. 194. sz.), 7.
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honvédtemetéhoz képest — joval messzebb esett a Kollégiumtol és az Emlékkerttol.
Harmadrészt pedig talan azért is, mert a varos e keleti, csereerdei régiojaban a meg-
emlékezéseknek nem volt olyan megerdsit6 példaja, fenntarté mintdja, szimbolikus
térkijelolési el6zménye, mint amilyen a csigekerti honvédtemetébe iranyulé emléke-
zési processzioknak (lasd a Csokonai-sir szabadsagharc utani latogatasanak az el6z6
fejezet 2. alfejezetében és a jelen fejezet 1. alfejezetében elemzett ritusat).

6. Ujabb szabadsdgharcos emlékmiivek feldllitdsa az 1870-es, 80-as években

A Csokonai-kultusz és a nemzeti szabadsagharc emlékezetének dsszefonddasa mel-
lett 1848—49 tinnepe a kora ujkori protestans kiizdelmek kommemoraciés hagyo-
manydahoz is szorosan kapcsolddott.” Ennek latvanyos pillanata volt, amikor 1883-
ban éppen oktober 31-én, a reformacié emléknapjan éllitottak fel a Pet6fi-szobrot a
Kollégium nemrég elkésziilt diszlépcséhazaban.”” Az Izs6 Miklos éltal elkezdett, a
pesti Duna-partra késziilt ércszobrot a szobrasz 1875. évi halala utan Huszar Adolf
fejezte be, aki az egészalakos gipszmintat a Kollégiumnak ajandékozta. A killdemény
1882 8szén, a pesti Pet6fi-szobor felavatasaval nagyjabdl egy id6ben meg is érkezett
Debrecenbe.”

A kovetkezd évi debreceni avatasi iinnepségen az egész ligyért sokat tévo Balogh
Ferenc egyhaztorténész professzor beszéde hangzott el. A szénoklat a Kollégium
el6tti kommemoracids teret, vagyis az Emlékkertet metonimikusan kiterjesztette az
aktudlis szoborallitas helyszinére, az iskola diszlépcs6hazara. Ugyanis Balogh — fi-
noman utalva a locus amoenus (,,kies kert”),” illetve a seminarium (veteményeskert)
toposzra — azt allitotta, hogy ,,[a] hazafisag és vallasossag egyik kertjében, e harom
szazados kollégiumban méltan all az 6 szobra s méltan tehet sirjara theologiai ifjusa-
gunk koszorut”. A beszéd két tovabbi szempontbdl is dsszekototte a hazafisagot és a
valldsossagot. Egyrészt Petdfi életrajzat a bibliai tipoldgia alkalmazasaval értelmezte,
a haldlakor égbe ragadott Illéshez hasonlitva a koltot, hiszen 6 is csak ugy elttint, anél-
kiil, hogy holttestet hagyott volna maga utan, s ,,emberi szem egyiknek sirjat és ham-
vat sem mutathatja ki”. Masrészt mint valldsos koltét mutatta be, s az Emich Gusztav-
féle gyljteményes Pet6fi-kiaddsra hivatkozva jelezte, hogy a valldsos szempontnak
62 versében van nyoma.'” A Petéfi-szobor 1883. oktéberi felavatdsa utani évekbdl

% Lasd jelen dolgozat elsé fejezetét, illetve b6vebben: Fazakas Gergely Tamas, A reformdcié emlékezete
és oktéber 31. iinneplése Debrecenben: Vdrosi térhaszndlat a 19. szdzad végi felekezeti ellentétek idején = A
debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortél napjainkig, f6szerk.
Fazakas Gergely Tamas, szerk. BODp1 Katalin, Lapis Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020,
111-142.

7 A Petéfi szobor, Kozlony, 1883. november 1. (14. évf. 1. sz.), 8. — Tévesen irja Korompainé, hogy mar-
cius 15-re allitottak volna fel: KOROMPAINE, i. m., 325.

% A Petdfi-szobor bizottsdga, Debreceni Protestans Lap, 1882. oktober 5. (2. évf. 28. sz.), 276.

% Az Emlékkert alapitdsakor az amoenus jelz6 magyar megfelelGjét (,kies”) hasznaltak. Lasd errdl a
hivatkozasaimat is a masodik és a harmadik fejezetben.

19 Balogh Ferencz tandr beszéde, Debreczeni Ellendr, 1883. oktdber 31. (10. évf., 232. sz.), [3]. (kiemelés t6lem)
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azonban, egészen 1898. marcius 15-ig nincs adatunk arra, hogy a kollégiumi didkok
ezt a helyszint is bevontdk volna a forradalom kitorésére emlékez6 processzidkba.'”!

1885. marcius 15-én az addigiaknal is nagyobb szabasu alkalmon {innepeltek a
debreceniek. Délel6tt reformdtus istentiszteletet tartottak két helyen is: a Kistemp-
lomban, illetve az Ispotdly templomban. Este a szinhdzban diszel6adast rendeztek,
illetve honvédbal is volt.'” A kollégiumi ifjusag délutani, a varos polgaraival minden
korabbinal nagyobb mértékben kibdviilt, gazdag programmal bir6 alkalmanak ren-
dezésében tovabbra is vezetd szerepet vitt a Magyar Irodalmi Onképzd Térsulat, raj-
tuk kiviil pedig a Fuggetlenségi Kor. A kiemelt rendezvény oka, hogy ekkor avattak
tel Boros Sandor'” debreceni polgar, kéfaragé mester ajandékat, a kozadakozasbol is
tamogatott vorosmarvany emlékmivet.'” Nem a honvédtemet6 legmagasabb pont-
jan, a Csigedombon helyezték el, hanem a jobbra es6 kisebb emelkedésen, a sétanytol
jobbra, ahol ma is all. A domb teteje ekkoriban az iinnepi szénokok, illetve a kérus
és zenekar emelvényeként szolgalt.'” Hatalmas tomeg vonult ki a szépen elrendezett,
viragokkal, zaszlokkal ékesitett honvédtemetdbe: a beszamolok szerint legalabb 20.000
f6 gytilt 6ssze a honvédsirokndl és a kornyezé mezékon. Az {innepséget kovetden a
tomeg visszatért az emlékkerti kéoroszlanhoz, ahol a Kantus éneke és szavalat hangzott
el. A honvédtemetdi sirkéallitasrol 6nallé emlékkonyvet is kiadtak, amely beszamol
az emlékbizottsdg megalakitasardl, a monumentum elkészitésérdl, illetve részletesen
tudosit a felallitds alkalmardl. A szervezésben jelentds szerepet vallalt az emlékmuvet
allit6 ,,szoborbizottsag” elnoke, Csutak Kalmdn, a szabadsagharc emlékezetének az

11 Errél bévebben a kovetkezd két fejezetben szolok.

12V6. BENYEL Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 221-222.

105 A korabeli tjsagokban igy szerepel a név, kés6bb hosszu s-sel is irtdk: ZoLtal, A debreceni Honvéd-
emlék (= SZENDINE ORVOS, i. m.), 80—81; Papp Jozsef, A Honvédtemetd és Hisok temetdje Debrecenben,
i. m., 19.

104 Mint a jelen fejezet 2. alfejezetében lattuk, 1870. augusztus 2. Ota egyszert fakereszt jelolte a tomeg-
sirt. Az emlékmuiallitas ezt kovetd el6késziileteirdl a Debreczeni Ellendr 1894. marcius 29-i szdma szdl,
melyet k6zdl: BENyEr Miklés, Ercszobrot Kossuth Lajosnak! A debreceni Kossuth-szobor Gtlete és a gyiijtés
kezdete = B. M., Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések (Tanulmdnyok és eléaddsok), Debrecen, Méliusz
Juhdsz Péter Konyvtar, 2019, 135-136.

105 Remek, poétikus hely ez a legmagasabb dombbal egyiitt, hova 1épcsé vezet fel s hol az 6reg fak arnyé-
kaban, a kiemelt helyen a szonokok beszélnek vagy szavalnak gyujto, hazafias szavakat” Hajpu Huszar, A
debreczeni csata évforduldja, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 181. sz.), 2. — Tévesen szerepel Papp
Jozsef cikkében, illetve a Zoltai Lajos tjrakozolt cikkéhez flizott, Szendiné Orvos Erzsébet altal irt labjegy-
zetben, hogy a Boros-féle emlékmiivet 1885-ben a dombtetdn allitottak volna fel, és csak akkor helyezték
at a sétany jobb oldaldra, amikor 1899-ben az emlékkerti oroszlanos emlékmi keriilt a temet6 legmaga-
sabb pontjara. Papp Jozsef, A Honvédtemet§ és Hisok temetdje Debrecenben, i. m., 19; SZENDINE ORVOS,
i. m., 81 (17. jegyzet). Valojaban a Boros-féle emlékmii ,,a temeté kisebb dombjan all, délfelé tekintvén”
Marczius 15., Debreczeni Ellendr, 1885. marcius 16. (12. évf. 52. sz.), [2]. Ugyanigy egy késébbi beszamolo
szerint: ,,oldalt a nagy dombtdl, egy kisebb emelkedésen 4ll [...]; s éppen azért hizédott meg szerényen
oldalt, mert mar akkor is ki volt mondva, hogy a mélté és diszes emlék - illetékes helyére — a nagy sirhalom
tetejére fog helyeztetni”. KORNHAUSER Antal, Glosszdk a tegnapi iinnephez, Debreczen, 1897. augusztus 3.
(29. évf. 181.sz.), 3.
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1860-as évek masodik felétdl egyik legfontosabb debreceni gondozdja, aki a szabadsag-
harc idején honvéd alezredes volt, aradi halalraitélt, majd fogoly."®® A honvédtemetdi
emlékmivon elhelyezett marvanytabla felirataként a kovetkezo szoveget fogadtak el:

Honvédek, névtelen félistenek nyugosznak itt, akik hésies vitézséggel kiiz-
dottek a magyar hazaért, ennek szabadsagéért, és a nemzeti fiiggetlenségért.
Elvérzettek, dics6en harcolva a debreceni csataban.

1849 augusztus 2.

Legyen emlékiik 6rok!

Eszméik gyézelmében érjék el mielobb a feltimadast!

Emeltetett 1885. marc. 15.

A kovetkez6 években is az eddigiekhez hasonlo rend szerint emlékeztek. 1887. marcius
15-e azért volt kivételes, mert a zord, havas id6jaras miatt az eredetileg tervezett prog-
rammal ellentétben sem a honvédsirokhoz nem zarandokoltak ki, sem az Emlékkert
oroszlanos emlékmiivénél nem tinnepeltek. A tuddsité magyardzata szerint: ,,mivel ma
(minden népfelkel6i hajlamok dacara) gyongébb nemzedék él, mit ama nagy idékben”.
Az alkalmat a Kollégium énektermében tartottdk meg, a maskiilonben szokdasos rend-
ben: szavalatokkal, emlékbeszéddel, korusénekkel. A koszorukat masnap vitették ki a
honvédsirokra és az Emlékkert szobrara.'”” 1889. marcius 15-én a nagy véderdvita ar-
nyékdban szerveztek nagyobb szabasu iinnepélyt, ezért erdteljesen kidlltak a nemzeti
nyelv védelmében és a hadsereg nemzeti jellegének fenntartasa mellett.'”®

7. Felekezeti és iskolai iinneplések
A Reformatus Kollégium didkjai és tandrai dltal kezdetektél dominalt szabadsaghar-
cos megemlékezésekbe az 1870-es évek végétdl és az 1880-as években fokozatosan

¢ Emlékirat a Debreceni Honvéd Sirkertben 1885. mdrcius 15-én emelt sirké létrejottérdl, Debrecen,
Varosi Kényvnyomda, 1885. — A felallitand6é emlékmtirdl elészor: A honvédemlék felirata, Debreczen,
1885. januar 19. (17. évf. 13. sz2.), [3]. - El6zetes program és utélagos beszdmolok: Mdrczius 15-kén, illet-
ve Koszonetnyilvdnitds, Debreczen, 1885. marcius 14. (17. évf. 52. sz.), [1]; Mdrczius 15. Debreczenben,
Debreczen, 1885. mércius 16. (17. évf. 53. sz.), [1]-[2]; SzaBoLcska Mihaly, Féjegyzdi jelentés a Magyar
Irodalmi Onke’pzé’ Tarsulat 1884-85-dik évi miikodésérdl, Kozlony, 1885. jun. 15. (15. évf., 8. sz.), 74. —
Az 1885. évi alkalomrdl osszefoglaldan: KapLoNY1 Gyorgy, Hési kultusz Debrecenben = K. Gy., Debre-
ceni ércemberek, mdrvdnynévjegyek: szines tanulmdnysorozat Debrecen dsszes miiemlékeirdl, Debrecen,
Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadévallalat Rt., 1943, 175; SANDOR Ivan, Bojteld hava = Vizkereszttdl
kardcsonyig: a nyolcvankilences esztendd, Bp., Forras — Gondolat, 1990, 28-30 (rovid dsszefoglalé egy
korabban irt, publikdlatlan, Csutak Kalmanrdl és az 1885-6s debreceni emlékmii-allitdsrdl szol6 esz-
szébol); SAp1 Lajos, Régi temetbk Debrecenben = Hajdii-Bihar temetémiivészete, f6szerk. SZOLLSsT Gyu-
la, Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Tanacs Mtemléki Albizottsaga, 1980, 215; KOROMPAINE, i. 1., 325;
Papp Jozsef, A Honvédtemet§ és Hosok temetdje Debrecenben, i. m., 19.

7 Mdrczius 15.-ének, Debreczen, 1887. marcius 14. (19. évf. 51. sz.), [2]; Mdrczius 15-én, Debreczen,
1887. marcius 15. (19. évf. 52. sz.), [2].

1% A nagy véderdvita arnyékaban megtartott 1889. marciusi tinnepekrél lasd M. Lovas, A mdrciusi ifjak
nemzedékének, i. m., 134—142.
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bevonodtak mind a reformatussag, mind a tobbi felekezet istentiszteleti helyei, illetve
a varos kiilonboz6 tanintézményei.

A marcius 15-i reggeli alkalmi istentiszteleteknek — ahogy az el6z6 alfejezetben
lattuk — el6szor 1885-ben adott teret két reformatus istentiszteleti hely, a Kistemp-
lom és az Ispotdlyi templom. Ezt kovetéen azonban egészen 1891-ig nincsen arra
utal6 nyom, hogy marcius 15-én tartottak volna alkalmat a vérosi reformatus temp-
lomokban.'® (1889. oktéber 6-an viszont volt emlékezs istentisztelet, az el6z6 évben
felépitett Verestemplomban.'’) A reformatus emlékez6 liturgidk ritkasdganak oka
lehet, hogy a kortars reformatus hittanhallgatok, teoldgiai megalapozassal, ekkoriban
erételjesen elutasitottdk az emlék-istentiszteleti alkalmak bevezetését (barmennyire
is fontos volt a protestansok szamara a szabadsagharc {inneplése nemzeti és felekezeti
szempontbol). Példaul a Kollégium Hittanszaki Onképz6 Térsulata 1886 decemberé-
ben a szokasos vitaiilésére azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ,,[p]rotestans szempont-
bdl megengedhet6-e, hogy a nemzet martyrjai és elhunyt nagyjai emlékére tinnepélyes
istentiszteletek tartassanak templomainkban?” A vitagytilés résztevéinek valasza — bar
az alkalmak mellett érvelé teoldgus argumentdacidjat megfeleldonek tartottak — tobb
mint 90%-ban elutasitotta az efféle alkalmi istentiszteleteket.'"

A marcius 15-1 megemlékezések mas felekezetek templomaiban is jellemz6vé val-
tak ekkoriban: a korabeli tudositasok és az utélagosan emlékezdk beszéltek a luthera-
nusok gyiilekezetérdl, illetve a két zsid6 imahelyrdl. Az 6nallé tinnepélyeknek helyet
ad¢ iskoldk szama is gyarapodott az 1880-as, majd kiilonosen az 1890-es években.
A Kollégium féiskoldjan és gimnaziuman kiviil a reformdtus felsébb lednyiskola és
a tanitoképzd, a reformatus fit- és lednyiskolak, ezeken tul pedig a mas felekezet(i
(katolikus, illetve izraelita) alsé és felsé tanintézetek, valamint a Hatvan utcai allami
férealiskola is kommemoracios helyszinné valt. A marcius 15-i szervezett menethez
az 1870-es évek kozepétdl az iparos ifjusag, az 1880-as évek masodik felétdl pedig a
gazdasdgi tanintézet és a kereskedelmi akadémia didkjai is csatlakoztak. Az 1880-as
évek végétdl a kereskedd ifjak onképzdkore 6nalldan is megemlékezett egyesiileti he-
lyiségiikben, a Piac utcai Csanak-hazban.''

19 Err6l lasd a kovetkez6 fejezet 2. alfejezetét.

10 Errél lasd a kovetkez6 fejezet 4. alfejezetét.

"W A hittanszaki onképzd-tdrsulat pdlyakérdései, Kozlony, 1886. december 1. (17. évf. 2. sz.), 18; A hittan-
szaki onképz6 tarsulatbdl, Kozlony, 1887. janudr 1. (17. évt. 3. sz.), 26. — A Tarsulat vitagyakorlatarol ir, de
a fenti témat nem emliti: Kovics Abrahdm, A teoldgiai oktatds és nevelés a Debreceni Reformdtus Kollé-
giumban, 1850-1912 = Ordllévd tettelek: Miihelytanulmdnyok a debreceni teoldgiai oktatds és reformdtus
lelkészképzés 1850-2000 kozotti torténetéhez, szerk. BARATH Béla Levente, FEKETE Karoly, Debrecen,
TTRE-DRHE, 2019, 95-96. — A nemzeti tartalommal telitett ,,szent” fogalom 19. szdzadi reformatus
értelmezésérdl: BRANDT, A protestdnsok és a millenium, i. m.

112 Errél lasd Mdrczius 15., Debreczen, 1888. marcius 14. (20. évf. 53. sz.), [2]-[3]; Mdrczius 15-két,
Debreczen, 1888. marcius 15. (20. évf. 54. sz.), [3]; Mdrczius 15., Debreczen, 1888. marcius 17. (20. évf.
55. sz.), [2]. = Az tinnepl6k korének fokozatos boviilésére reflektal példaul az aldbbi tudositds néhany
mondatos visszatekintése: A nemzeti iinnep, Debreczen, 1895. marcius 16. (27. évf. 53. sz.), 2.
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A varos déli, Szent Anna utca kornyéki, jorészt katolikusok lakta negyede ezek-
ben az években kevéssé vonodott be a marcius 15-i és augusztus 2-i emlékezésekbe,
illetve a varosi szekularis processzidk nem terjedtek ki szimbolikus térfoglalasi céllal
ebbe az irdnyba. A korabeli vadak szerint a romai felekezet sokdig csak immel-dmmal
tinnepelt: nem tettek ki zaszlot, alig tartottak emlékezéseket. Azonban rendkiviil fon-
tos kivételt jelentenek az oktdber 6-a déleldtti gyaszmisék (iinnepélyes requiemek) a
Szent Anna utcai templomban, ezeket mar 1867-t6l kezdve megtartottak.'* Ilyenkor
a templomteret szimbolikus ravatallal, illetve a tizenharom aradi vértanut jelképezd,
tizenharom 48-as veteran honvéd kezében tartott fekete, halalfejjel kihimzett lobo-
gokkal diszitettek.'"* Tovabba a martirok arcképével, illetve szabadsagharcos zaszlok-
kal és hadijelvényekkel is gazdagitottak a helyszint. Ezeken az alkalmakon a 48-as
honvédek mellett az évek elteltével egyre tobbszor részt vettek a varosi és megyei
notabilitasok is. Reformatus liturgia keretében viszont egészen 1889. oktéber 6-ig
nem emlékeztek meg az aradi vértanikrol (errdl a kovetkezo fejezet 4. alfejezetében
szolok), az Gjsagirok ezt szimos tuddsitasban fel is rottak a reformatus egyhdznak.'”
A reformatus tinnepségek hidnya miatt az oktdber 6-i katolikus gyaszmiséken — a
piarista fitiskola és a Svetits leanyintézet tanarain kiviil — rendszerint a Kollégium
tandrainak és didkjainak egy része is kozosséget vallalt az emlékezokkel.''® Bar nem
minden évben, amit szintén méltatlankodva jegyeztek meg a tudositok.'"”

A kommemordcios ritusok vdltozdsa az 1880-as évek végétol az Emlékkert
oroszlanszobrdanak Honvédtemetdbe koltoztetéséig (1899)

1. Térhaszndlat a debreceni Lajos-napi iinnepségeken és Kossuth 90. sziiletésnapjin
Az 1880-as évek végétol kezdve az egész orszagban, igy Debrecenben is tijabb alkalom-
mal béviilt a szabadsdgharc emlékezeti gyakorlata. Egyre markansabban formalédott

113 1867. oktdber 6-an tobb varosban, igy Debrecenben is tartottak gydszmisét az aradi vértanuk emléké-
re. Errél és a kovetkezd évi tinneplésekrol lasd KOROMPAINE, i. m., 322-323; M. Lovas, A mdrciusi ifjak
nemzedékének, i. m., 91-92.

"1 Van adatunk arra, hogy a tizenharom halalfejes fekete lobogdt a marcius 15-i tinnepélyes vonuldson
is hasznaltak: Mdrczius 15., Debreczen, 1884. marcius 15. (16. évf. 53. sz.), [2].

115 Példaul 1877-ben, amikor a tudosité arra hivatkozott, hogy mivel a gyaszmisén résztvevék otode
reformatus volt, iddszer( lenne ,,ilyen hazafias természet(i tinnepélyeket a reformatus nagy templomban”
is tartani. Gydszistentiszteletet, Debreczeni Ellendr, 1877. oktéber 6. (4. évf. 194. sz.), [1].

16 Lasd példaul Az aradi vértaniik emlékére, Debreczen, 1869. oktdber 6. (1. évf. 70. sz.), [2]; Az aradi
vértaniik, Debreczen, 1870. oktdber 6. (2. évf. 195. sz.), [2]; Oktdéber 6-ka, Debreczen, 1879. oktdber 6.
(11. évf. 195. sz.), [2]; Gydszistentisztelet, Debreczen, 1883. oktdber 6. (15. évf. 203. sz.), [2]; Oktéber 6.,
Debreczen, 1885. oktéber 6. (17. évt. 196. sz.), [3]. - Amennyiben oktéber 6-a vasdrnapra esett (,,mivel
a kath. templomban vasdrnap nem szoktak requiemezni”), valamely kozeli napon tartottak meg a gyasz-
misét. Lasd példaul Az aradi vértaniik, Debreczen, 1872. oktober 5. (4. évf. 197. sz.), [2], az el6bbi idézet
innen szarmazik; Okt6ber hatodika, Debreczen, 1889. oktdber 3. (21. évf. 194. sz.), [2].

17 Példaul: A vértaniik gydsz-napja, Debreczen, 1887. oktober 6. (19. évf. 195. sz,), [2]; Vértaniik emléke,
Debreczen, 1888. oktdber 6. (20. évf. 195. sz.), [2].
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meg a szabadsagharc és Kossuth kultuszat 4pold Lajos-napi (augusztus 25-én vagy az
elestéjén tartott) névnap rendje, amelyet nem hivatalos nemzeti tinnepként, hanem
csaladi-barati korben iiltek meg.'"® E részben kotetlen, mulatsag jellegti, de egyértel-
miien nemzeti-fiiggetlenségi szinezet(i alkalomra hatdssal lehettek az 1880-as évek
kiilfoldi megemlékezési alkalmai.'”® Viszont Kossuth névnapjanak rejt6zkodd, sziik
kort tinnepléseire mar az 1850-es évek elején, némi publicitast kapott megiilésére
pedig 1869-t6l kezdve akadt példa. Az 1870-es évek elejétdl Debrecenben és egyéb
magyarorszagi telepiiléseken is rendszeresen tartottak Lajos-napi térsas vacsorakat,
évrol évre novekvo részvétellel, tjabb és ujabb helyszineken.'*

Az 1880-as évek végétol kezdve Debrecenben (és mashol az orszagban) egyre erd-
teljesebben karnevalizaldd6 alkalmat nem csupan a Kossuth-kultusz egyik legnép-
szerlibb és legszélesebb kori megnyilvanulasaként érdemes latni, hanem a szabad-
sagharcos megemlékezések varosi térhasznalatanak tjabb kiterjesztési lépéseként is
értelmezhetjiik. E népilinnepély ugyanis ujabb helyszinekkel gazdagitotta a marcius
15-i és augusztus 2-i debreceni tinnepségeket, tovabb bovitve az 1849-es debreceni
események valddi tereit: a belvarosi, valamint a varosszéli (nyugaton a csigekerti,
keleten a csereerdei) emlékezési helyeket. A Lajos-napokat elsésorban a varos észa-
ki periféridjan, a Nagyerdd parkositott részén iinnepelték lakomaval, zenés mu-
latsaggal: a Fiirdéhazban (Vigado), majd 1885-t6l a Dobos pavilonban is. Ezek,
valamint az ezekhez képest kozelebbi, a belvaros északi hataran all6, 1889 nyarara
elkésziilt Margit fiird6 mind olyan helyszinek voltak, amelyekhez a szabadsagharc
idején nem kotédott sem politikai, sem katonai torténés. Azonban mégsem volt
esetleges a helyszinvalasztas és az északi iranyba torténd, inkabb szervezetlen kisé-
talas, mint rendezett processzid. Egyrészt azért, mert az alkalomnak voltak korabeli
mintdi, ugyanis Debrecen e vigalmi negyede kedvelt inneplési helyszinné valt a sza-
zad utolsé harmadaban: minden év piinkosdjén, illetve mas alkalmakkor. Masrészt
azért, mert a Lajos-napi innepélyeket két konkrét elézmény, szintén a Nagyerdén
tartott, a fentebbi fejezetekben mar emlitett alkalom is befolyasolhatta. Az 1849-ben

18 Az tinnep jellegérél lasd példaul a Fuggetlenségi és 48-as Part orszaggytilési képviselGjének reflexiojat:
HENTALLER Lajos, Kossuth apdnk nevenapja, Debreczen, 1890. augusztus 23. (22. évf. 162. sz.), [1].

1 A Franciaorszagban 1880 6ta nemzeti tinnepnek megtett julius 14-e ,,szertartisrendjében a hivatalos
demonstraciok elemeit kevert[ék] a nem hivatalos, fesztelen, népiinnepély jellegli mozzanatokkal, mint
a tlizijaték vagy az utcabdl” M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 8-9. — Kossuth névnapi tin-
neplése talan ellenpdlust is képezhetett Ferenc Jozsef hivatalos sziiletés- és névnapi tinnepeinek. Igaz, ez
utobbiak 1867 és 1914 kozotti részletes elemzése még nem tortént meg, csupdn a vilaghaboru idején tartott
alkalmaké: TurBUCz David, ,,Ferenc Jéska azt iizente” Uralkodoi sziiletés- és névnapok az I vildghdborii
alatt, Torténelmi Szemle, 2016/4, 603-614.

120 Lajos estéje Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 25. (6. évf. 166. sz.), [2]; Lajos estéje, 1875. augusz-
tus 24. (7. évf. 164. sz.), [2]. stb. - Azonban példaul Hajduiboszorményben 1876-ban nemcsak térsasvacso-
rat, hanem egész napos tinnepséget tartottak Kossuth arcképének leleplezése alkalmabol. H.-Bdszormény,
1876. aug. 25., Debreczen, 1876. augusztus 28. (8. évf. 176. sz.), [1]. A boszérményi Lajos-napi iinnepségek
a kovetkezd években is kiemelkedéen jelentGsek voltak a régidban. — A térsasvacsora szokasardl a szabad-
sagharcra valo emlékezés Osszefiiggésében: GYANI, Torténetirds, i. m., 121-123.
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tartott elsé marcius 15-i tinnepély, valamint az oroszlanszobor 1867. augusztus 2-i
felavatasat kovetd bankett."!

A névnapi tnneplések szokasanak elterjedését, az ezekben érintett tarsadalmi
csoportok és létszamuk boviilését, az igénybe vett varosi terek tagulasat kovetGen,
1892-ben Kossuth 90. sziiletésnapjanak megiilésére, vagy legalabb a ,turini remete”
levélben, ujsagcikkben torténd koszontésére is nagy lelkesedéssel késziiltek Debre-
cenben, ahogyan mas telepiilésen, egyesiiletben, tarsasagban és lapnal is. A Fiigget-
lenségi és 48-as Part orszagos mozgalmat kezdeményezett a széleskor(i tinneplésre,
de a kormanypartiak is tamogatdlag léptek fel, bar maguk az tinneplések valdjaban
nem hivatalos, allami rendezvények voltak. Az 1892. szeptember 18-an, vasarnap
megrendezett, kiillondsen nagyszabast debreceni alkalom megszervezésének és le-
bonyolitasanak torténetét Bényei Miklds dolgozta fel. A jelen tanulmanyt érdekld
térhasznalat-torténeti szempont miatt csupdn azt emelem ki, hogy az tinneplés ideje
atfogta a teljes napot, az tinneplés rendje pedig — auditiv és vizualis szempontbdl - le-
fedte a varos teriiletének nagy részét. Hiszen a reggel hat 6rakor megszolaléo mozsar-
agyuk hangja, majd a szamos utcat végigjaré onkéntes tiizoltok zenekara, valamint
a négy reformatus templom (Nagytemplom, Kistemplom, Verestemplom, Ispotalyi
templom) {innepi istentisztelete mar délel6tt szimbolikusan és ténylegesen is bevonta
Debrecent az tinneplésbe. Délutan a varoshdza el6tti téren gyiilekezd tobbezres t6-
meg indult el szép rendben, a kiilonféle varosi tarsulatok és iparos egyletek vezetésé-
vel északi iranyban, a Nagyerdé parkositott részére. (Az utcan sorfalat allokkal egyiitt
- a tuddsitasok alapjan — min. 20.000, max. 35.000 ember, a varos lakossdganak mint-
egy fele vagy akar kétharmada vett részt!) Az erd6 parkositott részén megrendezett,
szavalatokkal, zeneszamokkal, tornabemutatokkal szinesitett nagyszabasu népiinne-
pélyt kovetSen a Fiirdéhazban (Vigado) folytatédott az alkalom, immar magas ara
belépddijjal korlatozottan: diszbeszéddel, szavalatokkal, zene- és énekszamokkal,
Kossuth portréjanak leleplezésével, végiil tarsasvacsoraval zarult az est.'”” Amikor
pedig a 90. sziiletésnapi tinnepséget kovetd hetekben a féutcardl keleti iranyba fut6

121 Megjegyzendd, hogy a Lajos-napozas nagyerdei helyszinén tul a varos néhany vendégléjében is tar-
tottak informalis tinnepléseket. Debrecen keleti felében kiilondsen fontos volt példaul a Fiiggetlenségi
és 48-as Part tagjainak kedvelt gytilekez6helye, a Cegléd utcai Kispipa, valamint az Olajiité kocsmdja.
Minderrél lasd M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 42—43; BENYEIL, Kossuth Lajos és Debre-
cen, i. m., 162—165 (az el6zményekrol) 231-240 (az 1880-as évek Lajos-napi innepségeirdl), 257-260
(az 1890-es évekr6l); US., Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések, i. m., 93-94. — Papp Gyorgy Cegléd
utcai Kispipa vendégl6jét igy mutatta be egy korabeli cikk: ,,A hazafias mozgalmak aldomasat régi id6k-
t6l fogva itt szokas megiilni, s innét intéztetik rendesen a nagy hazankfiankhoz, Kossuth Lajosnak sz6l6
tdvirat is.” Mdrczius 15., Debreczen, 1889. maércius 12. (21. évf. 50. sz.), [2].

122 BENYEL, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 260—-270; U6., A Debreceni Kossuth-kultusz tetépontja: A
kilencvenedik sziiletésnap = B. M., Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések, i. m., 92—115. Lasd még az
alkalomra valo felhivas és a program reprint kozzétételét: ,,Ilyen tavasz csak egy volt életemben”: 1848-as
emlékkidllitds - Vilogatds a debreceni Déri Miizeumban és a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Miizeumban
bemutatott 1848/49-es emlékkidllitds anyagabdl, szerk. KorompAI Baldzs, Debrecen — Békéscsaba, Haj-
du-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatdsaga — Békés Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2009, 122.
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széles Cegléd utcat atnevezték Kossuth utcara, immar jabb, a mindennapokban is
folyamatosan jelen 1évé emlékhely létesiilt a varosi térben.'*

2. A mdrcius 15-i processzio menetének rovidiilése az 1890-es évek elején

Az 1890-es évek elejétdl a marcius 15-i inneplés délutdni rendjének atalakuldsat,
a processzio altal korbeolelt tér sztkiilési folyamatat tapasztalhatjuk Debrecenben.
Az 1890-ben tartott emlékiinnepélyen felalld6 menet céljaul ugyanis immar nem a
honvédtemetot jelolték ki, hanem egy joval kozelebbi helyszint: a varoshaza el6tti
térséget. A javaslatot a korabban mar emlitett Csutak Kalman volt honvéd alezredes
fogalmazta meg a szervezdbizottsaghoz szo6l6 felhivasaban. Arra hivatkozott, hogy
miként egy gyermek sziiletésnapjat nem a temetében iinneplik, ugy a szabadsaghar-
cét, ,nemzeti felviragzasunk 6romnapjat” sem kellene a sirhalmok koz6tt megtartani.
Ehelyett a varos kozepének nyilt és szabad terein javasolta az tinneplést, szerinte ek-
képpen nyilvanvalobba lehet tenni a nap jelent6ségét és a varos méltosagat. Valamint
ugy vélte, hogy a marcius 15-i helyszinmodositassal nagyobb hatasa lehet az augusz-
tus 2-i, tovabbra is a honvédtemetdben tartandé emlékezésnek.'**

A bizottsag engedett a felhivasnak, és uigy szervezte meg az alkalmat, hogy a Kollé-
gium eldtt és az Emlékkertben gyiilekezé menet a varoshaza elé vonuljon, ahhoz ha-
sonld rendben, ahogyan a korabbi években a csigekerti honvédsirokhoz. A helyszin-
valtoztatas kovetkeztében a menet a féutcan vonulva jéval tébbek figyelmét ragadhatta
meg, mint a honvédtemetdbe tarté utvonalon. A varoshdza elott emlékbeszéd, szavalat
és korusénekek hangzottak el. Az tinneprdl sz6l6 egyik tudositas is egyetértett Csutak
helyszinvaltoztatdsi javaslatanak indokoltsagaval, illetve jelezte, hogy a ,,torténelmi jog”
is a varoshaza el6tti tér mellett szol, hiszen 1848. marcius 19-én itt hirdették kia 12 pon-
tot a debreceni nép el6tt. A kommemoracié masodik helyszine ugyanigy az Emlékkert
maradt, mint a korabbi évtizedekben, s ott szintén a kialakult hagyomanyoknak meg-
feleléen tinnepeltek. A varoshazatol tehat ide vonult vissza a tdomeg, minden bizonnyal
ugyanazon a Piac utcai utvonalon, mint odafelé.’* E napon nemcsak a keresked¢ ifjak
6nképzo egyesiilete tartotta meg a mar a 80-as évek vége Ota szokdasos emlékiinnepé-
lyét, hanem ezuttal a kollégiumi joghallgatok is 6nallé alkalmat szerveztek.'*

123 BENYEL, Kossuth Lajos és Debrecen, 270-272; Ub., A Debreceni Kossuth-kultusz tetépontja, i. m.,
113-115. Vo. BALOGH Laszl6, Debrecen vdros utcanévkatasztere, i. m., 226.

124 Csutak Kalman, Felhivds, Debreczeni Ellenér, 1890. marcius 5. (17. évf. 45. sz.), [2].

125 Mdrczius 15., Debreczeni Ellendr, 1890. marcius 15. (17. évf. 52. sz.), [2]. — Lasd még A nagy nap em-
léke, Debreczen, 1890. marcius 15. (22. évf. 52. sz.), [2]. — Balogh Ferenc évtizedekkel kés6bb arrdl irt,
hogy az 1885. (!) marcius 15-i iinnepség Gjdonsaganak tekinthetd az emlékezési alkalom processzidjat
lezard két helyszin: az Emlékkert és a varoshdza el6tti tér. Mindkettd téves adatnak tlinik, ugyanis mint
az el6z6 fejezet 2. alfejezetében lattuk, az Emlékkertben 1871. marcius 15-e dta bizonyithaté az tinnep-
ség, a varoshaza elé vonuldsra pedig 1890-nél nincs kordbbi adat a kortars tudositdsokban. BALOGH
Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattdri rendszerben, i. m., 672.

126 Meghivds, Debreczen, 1890. marcius 13. (22. évf. 51. sz.), [2]; A nagy nap emléke, Debreczen, 1890.
marcius 15. (22. évf. 52. sz.), [2].
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Tobben ugy lattak, hogy helytelen dontés volt 1890-ben kiiktatni a marcius 15-i
honvédtemetdi zarandoklatot, s az 1891 marcius eleji tudositasok szerint ugy is ter-
vezték, hogy visszatérnek a régi szokashoz.'” Azonban a szervezd kollégiumi ifjusag
1891-ben még tovabb folytatta a marcius 15-i iinnepségek térhasznalati sziikitését,
noha Simonffy Imre polgarmester, illetve példdul a Debreczen cimfi lap szerkeszt6sé-
ge is inkabb azt tamogatta, hogy ha nem is a honvédtemet6ben, hanem a belvarosban,
de legalabb nyilt téren, a varoshaza el6tt iinnepeljenek.'* Végiil a didksag akarata ér-
vényesiilt, s nemhogy a honvédtemetébe nem zarandokoltak ki, hanem mar a varos-
hazaig sem ment el az tinneplé menet. Ugyanis az ez évi megemlékezés els helyszine
a Kollégium udvara, a masodik, zard stacié pedig a nagyon kozeli Emlékkert volt.
Az udvaron és az arra néz6 folyosokon 5000-6000 f6nyi kézonség gytlt ossze: a di-
aksdg, a varosi tarsulatok és egyletek, zaszlaik alatt, valamint az érdekl6d6 polgarok.
Az emlékezés Csanky Bend eskiidtfeliigyeld beszédével kezd6dott, majd a Kéntus és
a tlizoltok zenekara kiséretével, szavalattal és a Himnusz kozos eléneklésével folyta-
todott. Ezt kovetden vonult ki a tomeg a nyugati kapun keresztiil a masodik tinnepi
helyszinre, a Kollégium el6tti Emlékkertbe. Itt ujra a Kdntus énekelt, illetve szavalatot
hallgatott meg a kozonség, a program végén a Szdzat, az tinnepldk feloszlasakor pe-
dig ,hazafias dalok” hangzottak fel. Ez évbdl tudunk el6szor nagytemplomi déleldtti
istentiszteletrél, amelyen Kiss Ferenc segédlelkész tartott ,hazafias szellemt prédika-
ciot”'? Este a Magyar Irodalmi Onképzd Térsulat rendezett esti bankettet, valamint
tudunk még honvédegyleti balrol, a kereskedd ifjak 6nképz6 egyletének tinnepérol és
szinhazi el6adasrol.’*® A kovetkez6 évi, 1892. marcius 15-i tinneplés délutani és esti
rendje, illetve a helyszinek minden tekintetben hasonléak voltak az el6z6 évihez, csak
délelétti istentiszteletrl nem tudunk.™!

1893-ban, a 45. évforduld tiszteletére Gjra tartottak reformatus istentiszteletet, al-
kalmi imaval és emlékez6 beszéddel, ezuttal a Kollégium zsufolasig megtelt Oratori-
um termében, ahol az id6s honvédek is megjelentek a zaszlajuk alatt. (Ez évtdl fogva
- az altalam jelen tanulmdanyban éttekintett id6szakban - a kollégium tandri kara és
didksdga rendezésében dllandosult a marcius 15-i tinnepi istentisztelet: alkalmi imad-
sag és megemlékezés az Oratériumban.) A délutani két program ugyanolyan rend-

o

ben, ugyanabban a lesz{ikiilt térségben zajlott le, mint a megel6z6 két esztendében:

127 Mdrczius 15-ike, Debreczeni Ellendr, 1891. marcius 3. (18. évf. 44. sz.), [2]. — A ,vasartéri kozut vasut
igazgatdsaga” el is rendelte, hogy a vonatok marcius 15-én du. 1 6ratél gyakrabban, negyed 6ranként
kozlekedjenek. Mdrczius 15-én, Debreczeni Ellenér, 1891. marcius 4. (18. évf. 45. sz.), [2].

128 Mdrczius 15., Debreczen, 1891. marcius 10. (23. évf. 49. sz.), 4.

129 Korabban hat évvel azel6tt, 1885-ben tartottak ilyen alkalmat a Kistemplomban és az Ispotaly temp-
lomban, errél a harmadik fejezet 6. alfejezetében irtam.

130 Mdrczius 15., Debreczen, 1891. marcius 16. (23. évf. 53. sz.), 3—4; A mdrcz. 15-i iinnepély, Kozlony,
1891. 4prilis (21. évf. 6. sz.), 8.

B Mdrczius 15., Debreczen, 1892. marcius 15. (24. évf. 53. sz.), 2—3; Mdrczius 15., Debreczen, 1892.
marcius 16. (24. évf. 54. sz.), 2; Mdrczius 15-iki iinnepélyek, Debreczeni Ellendr, 1892. marcius 16. (19.
évf. 64. sz.), 2-3.

96



FAZAKAS GERGELY TAMAS = A SZABADSAGHARC RITUALIZALT EMLEKEZETE DEBRECENBEN

elébb a Kollégium udvaran, majd az Emlékkertben iinnepeltek. Az esti rendezvények
is hasonléak voltak a fent leirtakhoz."”* Ez év nyaran meriilt fel el6szor, hogy (az
ekkor még €16) Kossuthnak szobrot allitsanak: a varosvezetést és a szélesebb kozvéle-
ményt egyébként mar régebb ota foglalkoztatd, a Kollégium elé tervezett millenniumi
szabadsagszobor helyett a kormanyz6 megorokitését javasoltak, bar ugy lattak, hogy
nem is ott, hanem a fétéren lenne méltd helye. Ekkortol kezdve sokan foglalkoztak
a Kossuth-emlékmt és annak helyszine kérdésével, illetve tdmogattak a kezdemé-
nyezést, de végiil csak bo tiz évvel késébb késziilt el Nagytemplom elétt folallitott
szoborcsoport.'*

1894. marcius 15-én a beszédek az ekkor mar haldokld Kossuthrol is szoltak: mind
a déleldtti istentiszteleten a Kollégium Oratériumaban, mind a délutdni megemléke-
zésen az udvaron és az Emlékkertben, mind pedig az esti rendezvényeken. Baltazar
Dezs6, ekkor végzds teoldgus hallgato,'** késobb pilispok a beszédében az 1848—-49-es
biblikus mitizaciot elevenitette fel, Mozesként emlegetve Kossuthot. A masik szénok,
Kalocsa Réza pedig 6riz6 pasztorként szolt rola.'?

Kossuth 6t nappal késébb bekovetkezo halala utan a kollégiumi ifjtisag taviratot
kiildott a gyaszold csaladnak, jelezve, hogy Debrecenben ,,a torténelmi nevezetességii
nagytemplom Oriasi boltozatjanak csondes suttogasa is megsiratja azt a nagy férfiut,
aki a szent falak kozt hirdette a magyar szabadsag evangéliumat™** A majus 5-i orato-
riumi megemlékezésen szintén a biblikus mitizacié nyelvi hagyomanyat érvényesito
szovegek hangzottak el. (A katolikus egyhdz viszont megtiltotta a kiilon misézést,
ezért Léky Kornél kdplan a rendes misén tartott révid hazafias beszédet.) Az adatok
alapjan ugy ttnik, hogy az Emlékkert kdoroszlanjat a Reformatus Kollégium, illetve
a debreceni varosi tanacs iranyitasa nélkiil, spontan kapcsoltak be a megemlékezés-
be, ugyanis sokan a tisztelet koszoruit, viragait helyeztek el itt."*” Az augusztus 25-i
néviinnepek Kossuth halalat kovetden is folytatodtak, kegyeletes megemlékezés for-
majaban, a korabbiakhoz hasonld rendben és helyszineken.'*®

132 Mdrczius 15., Kozlony, 1893. marcius (23. évf. 5. sz.), 44; Az iinneplé Debreczen, Debreczen, 1893. marci-
us 15. (25. évf. 52. sz.), 3; Az iinnepld Debreczen, Debreczen, 1893. marcius 16. (25. évf. 53. sz.), 3.

133 BENYEI Miklos, Ercszobrot Kossuth Lajosnak!, i. m., 129-131.

13 V6. BARATH Béla Levente, ,,Foldbegyokerezés és égbe fogozds...”: A Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet
torténete Baltazdr Dezsé piispoki tevékenysége titkrében (1911-1920), Sarospatak, Hernad, 2014, 38.

135 BALTAZAR Dezs6, Emlék-beszéd, valamint Az iinnepld Debreczen, Debreczen, 1894. marcius 15. (26.
évf. 53. sz.), 2—3; Mdrczius 15., Debreczen, 1894. marcius 17. (26. évf. 54. sz.), 1. VO. BENYEI, Kossuth
Lajos és Debrecen, i. m., 280.

13 A kollégiumi ifjiisdg részvét-irata a Kossuth csalddnak (1894. mdrcius 24.), Kozlony, 1894. aprilis (24.
évf. 6. sz2.), 53.

137 Kossuth Lajos, K6zlony, 1894. majus (24. évf. 7. sz.), 63; Kossuth iinnepély a fdiskoldban, Debreczen, 1894.
majus 5. (26. évf. 87. sz.), 3. — VO. BENYEL, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 284-293; U6., Gdspdr Imre és
a debreceni Kossuth-kultusz, valamint A debreceni lelkészek gydszimdi Kossuth Lajos temetésének napjin =
BENYEL Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések, i. m., 84-91, 127.

138 Példaul Aug. 25., illetve Kegyeletes megemlékezés, Debreczen, 1894. augusztus 25. (26. évf. 164. sz.), 2;
Lajos napja, Debreczen, 1895. augusztus 24. (27. évf. 163. sz.), 1. - és hasonldan a kovetkez6 években.
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Az 1895., 1896. és 1897. évi marcius 15-i inneplések rendje is hasonld volt az
el6z6 évekéhez: a reformatus féiskolai didkok és tanarok altal szervezett délel6tti
oratériumi, illetve délutani kollégiumi és emlékkerti alkalmakon til immar minden
felekezeti és allami iskolaban, illetve ekkoriban informalis asztaltarsasagok korében
is szokassa valt a megemlékezés. Egyre inkabb terjedt az iizletek és maganhazak esti
kivilagitasanak szokasa, lampionokkal és mécsesekkel, a korabeli cikkekben emlege-
tett aradi mintara.'”

3. Augusztus 2-i iinnepségek az 1890-es évek kozepén

Az 1895. augusztus 2-arol szol6 tuddsitasok arrdl szamoltak be, hogy a meghirdetett,
szokdsosan a varosi egyleteket és nagyobb tomeget vonzé alkalomrdl nagyon sokan
elmaradtak: az egyesiiletek, s6t még a tlizoltok zenekara is hidnyzott, bar néhany va-
rosi notabilitas és a varosi dalarda részt vett a megemlékezésen. Pontosan nem tud-
hato, hogy mi volt az oka a részvétel visszaesésének, de a beszamolok kozonyosségrol,
bels6 viszalyokrol beszéltek. Volt olyan cikk, amely felvetette az dsszeeskiivés lehe-
toségét is, keserlien szdlva az agg honvédek banatarol, és arrdl, hogy a menetben
Oket csupan a kollégiumi diaksag kicsiny, de lelkes csapata, valamint mintegy 70-80
érdeklédo kovette. A tudositds azzal a hatdrozott felszolitassal zarul, hogy a ,varos
polgarsaganak becsiilete koveteli, hogy ez igy tobbé ne torténjék. S vagy teljesen abba
kell hagyni az egész dolgot (ami halalos szégyen volna varosunkra), vagy pedig gon-
doskodni, hogy »mindenek ékesen és jé renddel legyenek«”.'** (Megjegyzendd, hogy
az Emlékkert térmorfologiaja masfél honappal a fenti alkalom utan, 1895. szeptem-
ber 21-én megvaltozott, hiszen ekkor allitottdk fel a galyaraboszlopot, mintegy 10
méterrel az oroszlanszobortol délkeletre.'*!)

Talan részben az 1895. augusztus 2-i fiaské miatt, részben a millenniumi {innep-
ségek okan, a kovetkezd évben, 1896. augusztus 2-an tartott emlékezés fényesre sike-
riilt. Bar a rendje a megel6z6 évekéhez hasonlo volt, a minden korabbinal részletesebb
tuddsitas tobbszor is hangsulyozza, hogy kiemelkedett az eddig tartott {innepélyek
koziil: az alkalom megrendité jellege és az impozans tomeg ,,méltd volt ezeréves s
tegnapi tinnepilinkhoz egyarant”'*

A debreceni hirlapirok 1897. julius 31-én, felbuzdulva a segesvari Pet6fi-linnep
hirén, gyorsan megszervezett emlékezést tartottak a Kollégium disztermében és Pe-
tofi diszlépcséhazbeli szobranal. Bar tobb kollégiumi professzor tudomast szerzett
az Unneplésrol, igy részt tudott venni azon (az Ujsagszerkesztok beszédeit kovetden

13 A nemzeti tinnep, Debreczen, 1895. marcius 16. (27. évf. 53. sz.), 2; Mdrczius Idusa, Debreczeni Ellen-
Or, 1896. marcius 16. (23. évf. 64. sz.), 2—4; Mdrcius 15-ike, illetve Mdrczius 15-én este, Debreczen, 1897.
marcius 16. (29. évf. 63. sz.), 4-5.

140 Szomorti iinneplés, Debreczen, 1895. augusztus 3. (27. évf. 149. sz.), 2.

" Errél lasd FAzAKAS, A reformdcié emlékezete, i. m.

"2 Debreczen, augusztus 2., Debreczen, 1896. augusztus 2. (28. évf. 180. sz.), 1-3. Vo. Augusztus 2.,
Debrecezeni Ellenér, 1896. augusztus 3. (23. évf. 179. sz.), 4.
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Balogh Ferenc professzort kérték fel rovid szénoklatra), viszont sokan, igy a varosi
lakossag is, csak utolag értestiltek az alkalomrol, noha ugy tiinik, hogy a szobor 1883.
oktdber 31-i felallitasa 6ta nem volt mas nyilvanos iinnepi alkalom az emlékminél.'*

4. Oktéber 6. iinneplése az 1890-es években

Ahogyan az el6z0 fejezet 7. alfejezetben lattuk, katolikus gyaszmiséket mar 1867-t61
kezdve tartottak a Szent Anna utcai templomban, s ezt a megemlékezési format az
1890-es években is folytattak.'** Viszont reformatus istentiszteletet el6szor a 40. év-
fordulén, 1889. oktober 6-an reggel tartottak a Verestemplomban.'** Ezutan évekig
yjra nincs ennek nyoma, majd csak 1895., 1897. és 1898. oktdber 6-rdl tudunk refor-
matus alkalomroél vagy a Nagy- vagy a Kistemplomban: ilyenkor a lelkész a vértanik
emlékét felidézd hosszabb iméat mondott.'* A Kollégium Magyar Irodalmi Onképzd
Tarsulata 1897-t6l kezdve tartott megemlékezést a Diszteremben: emlékbeszéddel,
szavalatokkal, korusénekkel,'” bar egy 1898-as cikk alapjan ugy ttinik, mintha ez

3 A debreczeni hirlapirék Petéfi emlékiinnepe, Debreczen, 1897. augusztus 2. (29. évf. 180. sz.), 3—4; A
segesvdri Petdfi-iinnepek, Debreceni Protestans Lap, 1897. augusztus 7., 407.

144 Okt. 6., Debreczen, 1893. oktdber (25. évf. 196. sz.), 2; Oktdber 6., Debreczen, 1894. oktdber 6. (26.
évf. 194. sz.), 2; Gydszmise a tizenhdrom vértaniiért, Debreczen, 1895. oktober 7. (27. évf. 195. sz.), 4. —
Wolafka Nandor 1892. évi debreceni prépostplébanosi kinevezésével er6sodott a katolikus bevonodas
a nemzeti-lokalis emlékezési gyakorlatba. Husz Lajos, Wolafka Ndndor dr. élete = Dr. Wolafka Néndor
emlékezete, 1852-1906, Debrecen, Debreceni Ujsag nyomddja, 1906, 15. Lasd még rola GEczy M. Er-
zsébet, Wolafka Ndndor = Katolikusok Debrecenben 1715-2015, szerk. TAKACs Jozsef, Debrecen, Deb-
recen—Nyiregyhdzi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar és Konyvtar, 2015, 565-567. Bar a kortars
tudositasok az 1893. és 1894. évi oktober 6-i requiemekrdl hidnyoltdk Wolafka a részvételét, a kovetkezd
években viszont rendszeresen 6 celebrélta a gyaszmisét.

45 Az ez évben éppen vasarnapra esett évfordulon Konyves Toth Kdlman tartott alkalmi beszédet és imat
az Gjonnan felépiilt Verestemplomban. A Debreczen ujsag elismerését fejezte ki, és a jovére nézve a varos
tovabbi harom reformatus temploméban is hasonlé megemlékezést szorgalmazott. Az aradi vértaniik
emléke, Debreczen, 1889. oktober 7. (21. évf. 196. sz.), [2]. - A kormanyparti lap is az alkalom rendkivii-
liségérol szamolt be: Oktdber 6., Debreczeni Ellendr, 1889. oktdber 7. (16. évf. 197. sz.), 2.

16 Az aradi vértaniik emléke, Debreczeni Ellendr, 1895. oktéber 5. (22. évf. 232. sz.), 4; Oktéber 6., Deb-
reczeni Ellendr, 1897. oktdber 6. (24. évf. 234. sz.), 4; Oktéber 6-a Debreczenben, Debreczen, 1898. okto-
ber 6. (30. évf. 232. 52.), 4. - Az alkalom meghirdetésének hianyarol 1asd az alabbi, szintén 1898-as tudo-
sitast: ,,Nagy hidny azonban az, hogy a kozonséget elére nem figyelmeztetik a gyasziinnepi ima tartasara;
mert emiatt, miként mai napon is, a gyér kozonség mintha azt bizonyitnd, hogy az »aradi vértantuk«
irant nem volna elég kegyelet. Pedig meg vagyok gy6z8dve, hogy van, csak emlékeztetni kell” Az aradi
tizenhdrom, Debreczen, 1898. oktober 6. (30. évf. 232. sz.), 2. Ugyanez a cikk beszdmol a reformatus
egyhdz rejt6zkodo, csak auditiv modon megjelenitett emlékezeti gyakorlatarol, kar, hogy nem tudjuk,
melyik évt6l kezdve volt jellemz6 ez: ,, Az ev. ref. egyhdz az emlékezésnek azaltal ugyancsak allanddsagot
adott, hogy a téli félévben a reggeli imara hivé harangozast oktober 6-t6l kezdddéleg reggeli 7 drardl 8
oOrdra tette at, mert ez az iddszabds amaz emlékezéssel osszefiiggésben van?” Ubo.

47 Oktober 6., Debreceni Féiskolai Lapok, 1897. oktober 10. (40. évf. 1. sz.), 12—14; Oktéber 6., Kozlony
— A Debreceni Hittanszaki Onképzd Tarsulat Lapja, 1897. oktéber (28. [a kézlésben helyteleniil: 29.] évf.
1. sz.), 11-12; Oktéber 6-ika, Debreczen, 1897. oktober 7. (29. évf. 236. sz.), 4; Oktdber 6., Debreczeni
Ellendr, 1897. oktdber 7. (24. évf. 235. sz.), 4.
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régebbi hagyomany volna; ahogyan a tudositas mondja: a vértanukrol ,,a féiskolaban
meg szoktak emlékezni”'** (Az 1899. oktdber 6-i évforduld nagyszabasu {inneplésé-
rél a 6. alfejezetben irok.)

5. Az iinnepi térhaszndlat modosuldsa a forradalom 50. évforduldjan

1898. marcius 15-én tartottak a forradalom 50. évfordulojat. Mind a helyi, mind az
orszagszerte megrendezett nagyszabasu emlékezéseket és azok kozvetlen el6zménye-
it — az egyes felekezetek iinneplését és az azok kozotti eltéréseket is érintve — mar
alaposabban feltdrta a kutatas. Kitértek az aprilis 11-i hivatalos, a kormany altal el-
rendelt, Banfty Dezs6 miniszterelnok beterjesztése szerint ,nemzeti” iinnepre, illetve
az ezt kényszernek érzd, ezért marcius 15-ét kiilondsen fényesen {inneplé ellenzéki
reakcidkra.'® Ezért én e fejezetben is csupdn jelen tanulmany f6 témdjara, a marciusi
tinneplés debreceni térhasznalati rendjére, annak médosuldsaira fokuszalok, az apri-
lis 11-i emlékezési kisérleteket nem vizsgalom.

A marciusi alkalom délel6tti programja olyan elemekkel béviilt, amelyek a korab-
bi tendencidkat is tovabb erdsitve szakralizaltdk a nemzeti multat, a forradalom és
szabadsagharc emlékezetének ritudléit behozva a varos szakralis tereibe."® Ugyanis
reggel 7-kor megkondultak a négy vérosi reformatus templom harangjai, és mar a
reggeli konyorgést is ,,a hazardl és szabadsagrdl valé elmélkedés valtotta fel”. A kol-
légiumi tanari kar és a diaksag reggeli oratériumi istentiszteletén alkalmi ima, em-
lékbeszéd, énekek és szavalat hangzott el. Ezzel parhuzamosan a reformatus felsébb
leanyiskola is tartott innepi istentiszteletet intézményiik nagytermében. Délel6tt a
Kollégium tandrai, az egyhdzi és varosi notabilitdsok atvonultak a zsufoldsig meg-
telt Nagytemplomba, ahol a varos teljes lelkészi és presbiteri karaval egésziilt ki az
tinnepld kozonség: gyiilekezeti énekek, korusének, a Himnusz és alkalmi ima hang-
zott el. A fellobogézott varos mas felekezetei — az evangélikusok és mindkét izraelita
kozosség - a templomaikban, liturgikus keretben emlékeztek meg a forradalomrdl
és szabadsagharcrél. A Debreczeni Reggeli Ujség arrél tuddsitott, hogy csupan a ka-
tolikus templomban nem tinnepeltek, s a tudosit6 ironikusan megjegyezte: ,,Miért is
tinnepeltek volna? Hiszen csak a szabadsag, egyenldség, testvériség diadala tinnepé-
rél volt sz6. Miért térédne a szent egyhaz ilyen kicsinységekkel?”!*! Hangsulyozandé
viszont, hogy voltak megemlékezések a katolikus fia- és leanyiskoldkban - az el6z6

8 Az aradi tizenhdrom, Debreczen, 1898. oktdber 6. (30. évf. 232. sz.), 2.

1% KOROMPAINE, i. m., 327-328; BENYEL, Mdrcius 15. vagy/és dprilis 11, i. m., 400-409; orszagos 0sz-
szehasonlitasban, nagyon réviden érintve Debrecent is: M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i.
m., 182—253. — Az tinnep értelmezésének politikai (kormdnyparti és ellenzéki) értelmezésérél: GYAnT,
Torténetirds, i. m., 124—126.

10 Bényei Miklos azt irja, hogy a kollégiumi didkok 1898-ban a hagyomanyoknak megfelelden szervezték
meg az Unneplést, noha éppen ekkor mutathatok ki eltérések a korabbi gyakorlathoz képest. BENYEI,
Madrcius 15. vagy/és dprilis 11., i. m., 407.

151 1dézi uo., 408.
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néhdany évben kialakult gyakorlathoz hasonléan. A ,hazafias szellemi piaristak” sza-
mara Privary Jozsef tandr reggel a templomban celebralt misét, este az iskola diszteré-
ben emlékeztek meg, nagyobb kozonség elétt. A katolikus fels6 leanyiskola, a Svetits
intézetében szintén tartottak {innepélyt a névendékek szamara, akik egyébként, az
igazgatosag felhivasdra, egész marciusban nemzetiszin kokardat hordtak a kalapjuk
mellett. Az egyhazi intézményeken kiviil szintén megemlékeztek — 1898-ban mar
szokasos mdédon - az allami féredliskoldban, a kereskedelmi akadémidn és a kereske-
dé ifjak 6nképz6 korében.'>

A kollégiumi didkok dltal szervezett délutani alkalom tutvonala is valtozott 1898
marciusaban. Bar tovabbra is a belvarosra sztikiilt a menet, a processzi6 allomasainak
szama viszont — a korabbi kett6hoz képest — duplajara béviilt. Ebbél az évbol tudunk
el6szor arrdl, hogy az tinnepség els6 allomasa a kollégiumi diszlépcs6haz Petofi-
szobra volt.'” Ezutan folytatddott az iskola udvaran, majd az Emlékkertbe vonultak,
az linnepi menet zard allomasa pedig — az 1890-es, egyszeri alkalom 6ta eldszor — a
varoshaza el6tti tér volt: mindegyik helyszinen tinnepséggel. Délutan a reformatus
tanitoképzo diaksaga is tartott — nyilvanossa tett — emlékezést a Kollégiumban. Az
esti iinneplés a korabbi két és fé] évtizedben megszokott modon zajlott: a szinhazban
alkalmi el6adds volt, nagyszabasu diszvacsorakat, illetve honvédbalt rendeztek.'>*

1899. marcius 15-én a déleldtti oratériumi istentiszteletet, melyet a tanari kar ren-
dezett, eztttal mar nem kovette nagytemplomi liturgia, mint az 50. éves évfordu-
16n, viszont a varos kiilonb6z6 felekezetd, illetve dllami tanintézeteiben ez évben is,
immar szokdsos modon, megemlékeztek a szabadsagharcrdl. A ritudlis térhasznalat
szempontjabdl valtozasnak tekinthetd, hogy a délutdni zarandokmenet allomasai az
el6z6 évihez képest eggyel csokkentek. Ugyanis el6szor a Kollégium Petéfi szobra-
ndl tinnepeltek, ahol a helyszin szlikdssége miatt korlatozni kellett a belépok szamat,
ezért a diszlépcséhazba csak az elére megviltott, am dijtalan jeggyel rendelkezdket
engedték fel a rendezés feladatat segitd tlizoltok. Ezt kovetden az udvaron Ossze-
gyult tobb ezer f6s tomeggel kozosen emlékeztek a didkok. Ezuttal azonban éppen

192 Nemzetiszinti kokdrdds lednyok, Debreczen, 1898. marcius 4. (30. évf. 53. sz.), 4; A szabadsdg tinnepe
Debreczenben, Debreczen, 1898. marcius 10. (30. évf. 57. [helyesen: 58.] sz.), 5-6; A szabadsdgharc napja
a felsébb lednyiskoldban, Debreczen, 1898. marcius 14. (30. évf. 60. [helyesen: 61.] sz.), 4; Mdrczius 15-ike,
Debreczen, 1898. marcius 15. (30. évf. 61. [helyesen: 62.] sz.), 4; Az iskoldk iinnepe, Debreczen, 1898. mar-
cius 17. (30. évf. 63. [helyesen: 64.] sz.), 5. — 1898-t0l kezdve két szabadsdgharcos vértant (Nagysandor
Jozsef, Damjanich Janos) utcaelnevezésével is gazdagodott a varosi tér, Debrecen keleti részén. BALoGH
Laszlo, Debrecen vdros utcanévkatasztere, i. m., 93, 285.

133 Bizonyosan volt ennél korabbi tinneplés a szobornal, lasd példaul a fent emlitett 1897. jilius 31-i Pet6fi-
megemlékezést. De arra nincs adatunk, hogy az 1898-at megel6z6 marciusi alkalmakon a kommemoracios
menet allomasaként szolgalt volna az emlékmd.

154 A szabadsdg tinnepe Debreczenben, Debreczen, 1898. marcius 10. (30. évf. 57. [helyesen: 58.] sz.), 5-6;
Marczius 15-ike Debrecenben, Debreczeni Protestans Lap, 1898. marcius 19. (18. évf. 3. sz.), 164-165; Az
utcza képe tegnap, illetve A kollégium udvardnak képe tegnap, Debreczen, 1898. marcius 16. (30. évf. 62.
[helyesen: 63.] sz.), 5. — A Debreczeni Reggeli Ujsdg alapjdn szintén sszefoglalja: KOROMPAINE, i. m., 328.
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az Emlékkertben, az oroszlanszobornal nem terveztek koszoruzni, a korabeli tudé-
sitdsok azonban nem reflektaltak a programvéltozas okara. Pedig ez lehetett volna
az utolsé emlékkerti alkalom, hiszen - mint alabb latni fogjuk — éppen 1899 nyaran
fogjak atszallitani az allegorikus emlékmiivet a honvédtemetébe. Tudunk viszont ar-
rél, hogy bar a terv szerint az iinnepi menetnek az emlékkerti stacié kihagyasaval
kellett haladnia, ,,érdekes kis epizod tortént”. ,,A lelkes tinnepl6 kdzonség az udvarrdl
kivonult, s szokds szerint az emlékkerten at indult a varoshdaza elé. A kertben 1év[§]
kdoroszlan el6tt Takacs Endre joghallgatd lelkes rogtonzott beszédet mondott, me-
lyet a kozonség megéljenzett, s azutan vonult tovabb a varoshaz felé”,'”> ahol emlék-
beszéddel, szavalattal, énekszamokkal zarult a megemlékezés. Este megrendezték a
szokasos diszvacsorakat.'*

6. Térhaszndlati és térmorfoldgiai viltozdsok 1899-ben

Bar 1890-ben, majd 1898-ban és 1899-ben a varoshaza el6tti tér is kiemelt szerepet
kapott a marcius 15-i tinnepi menet utvonalaban, Debrecen e térsége, illetve az ettdl
is délebbre elteriilé utcai, kiilondsen a véros jorészt katolikusok lakta negyede mindaddig
nagyrészt kimaradtak a marcius 15-i és augusztus 2-i szabadsagharcos megemlékezé-
sekbdl. (Nem szamitva a varos déli részén allé Ispotalyi reformatus templomban 1885.
marcius 15-én, illetve Kossuth 90. sziiletésnapjan, 1892. szeptember 18-an tartott al-
kalmi istentiszteleteket, valamint a Szent Anna utcai plébania minden év oktdber 6-an
tartott gydszmiséit.) Azonban 1899. julius 31-én,"” kapcsolodva Pet6fi haldlanak orsza-
gosan megiinnepelt 50. évforduldjahoz, a Csokonai-kér — Toth Andras szobrasz car-
rarai marvanybol késziilt emléktablajaval - megjelolte a koltd ideiglenes lakohelyét: a
Batthyany (1861-ig: Harmincados'®) utca 16. szamu haz falat." Fia, Pet6fi Zoltan ide
sziiletett, akit édesanyja, Szendrey Julia utan katolikusnak keresztelték a kozeli Szent
Anna-templomban.'® A reformatus féiskolai didkok és tanaraik altal kialakitott és mi-
kodtetett kommemoracios alkalom 1899-ben nem egyszertien tovabb bévitette a varos
emlékezeti tereit. Hanem azzal, hogy a Batthyany utcai emléktabla-avatason Ferenczy
Gyula kollégiumi tandr szolt az iinneplékhoz, illetve ezt kéveten a reformatus féiskola

195 Mdrcziusi iinnepségek epizédja, 1899. marcius 16. (31. évf. 54. sz.), 5.

156 Mdrcius idusdt, Debreceni Protestans Lap, 1899. marcius 18., 174; Mdrcius idusa és a debreceni ifjiisdg,
Debreceni Féiskolai Lapok, 1899. aprilis 15. (41. évf. 8-9. sz.), 102-104; A madrczius 15-iki iinnepé-
lyek, Debreczen, 1899. marcius 13. (31. évf. 51. sz.), 4; Mdrczius 15-dikének iinneplése Debreczenben,
Debreczen, 1899. mércius 16. (31. évf. 54. sz.), 3—4; Mdrczius 15., Debreczeni Ellenér, 1899. marcius 16.
(26. évf. 64. sz.), 1-3.

157 Tévesen 1891. julius 31-et ir KOROMPAINE, i. m., 329.

158 BALOGH L4szl8, Debrecen vdros utcanévkatasztere, i. m., 49, 156.

199 Petdfi-iinnep Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. julius 30. (26. évf. 186. sz.), 6.

1 Lasd err6l VARHELYI Ilona, Petdfi Sdndor debreceni ,viselt dolgai” a katolikusokkal = Katolikus tijjdszii-
letés Debrecenben, szerk. OrRosz Istvan, Papp Klara, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
2015, 167-175; MARKOVICS Baldzs, Erdekességek a Szent Anna-székesegyhdz torténetébdl: Petdfi Zoltdn
keresztsége a kdnonjog tiikrében, Debreceni Katolikus Figyel, 2019. junius 9. (29. évf. 2. sz.), 10-13.
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lépcs6hazanak Petdfi-szobrahoz vonult a menet, a ritualéval 6sszekototték az Gjon-
nan felavatott Petdfi-emlékhelyet a korabbi, reformatus kollégiumi szabadsagharcos
kommemoraciés helyszinnel. A dontés talan értelmezhetd ugy is, hogy a reformatu-
sok mintegy befogadtdk az altaluk dominalt emlékezd kozosségbe, illetve bekapcsoltak
Debrecen szabadsagharcos emlékezeti terébe a varos katolikus negyedét. Igaz, e gesztus
jelent6ségét gyongiti, hogy a kovetkez6 években Petdfi lakohdza nem lett integrans ré-
sze az iinnepi meneteknek. Tovabba az is, hogy Ferenczy (aki egyébként is az ultra-
montan katolicizmus elleni kiizdelem egyik fontos alakja volt'®") éppen az 1899. julius
31-i emléktabla-avatast kovetd kollégiumi beszédében élt egy olyan, a nemzeti-hazafias
emlékezetet felekezeti szempontbol kisajatité fordulattal, amely akkoriban egyébként
is jellemz4 volt a debreceni kalvinizmusra és az orszdgos protestantizmus egészére. gy
fogalmazott: ,,Magyar reformatus egyhazunk halat rebeg Istennek, hogy Pet6fit, a sza-
badsag felkent apostolat és langlelkii dalnokat magunkénak vallhatjuk”'**

Ugyanezekben a napokban a belvaros kozponti kommemoracids helyszinén, az
Emlékkertben jelentds térmorfologiai valtozas tortént. Mint az el6z6 fejezet 1. alfe-
jezetében lattuk, az oroszlanszobor az eredeti szandék szerint is ideiglenesen keriilt
1867-ben a Kollégium eldtti parkba. Az oroszlanszobor elszallitasdnak terve végiil
1899 tavaszara érett be, amikor a varosi kozgytilés hatarozata alapjan a varosi tandcs,
a Csokonai-kor és a Honvédegylet tagjai koziil kivalasztott 12 f6s bizottsag elkezdte
megszervezni a debreceni csata 50. évforduldjanak programjat (tehat az iinnepi évben
nem a kollégiumi ifjasag volt az alkalom gazddja). A kéoroszlant 1899. julius kézepén
athelyezték az Emlékkertbol a honvédtemeto legmagasabb pontjara, a Csigedomb te-
tejére, és augusztus 2-an leplezték le, nagyszabasu tinnepély keretében.'®’

Délel6tt - els6 alkalommal az augusztus 2-i tinneplések torténetében — katolikus
gyaszmisét és reformatus istentiszteletet tartottak a zstfolasig megtelt Szent Anna-,
illetve Nagytemplomban.'®* Délutan a Kollégium udvaran sorba allitott 3-4000 f6s
diszmenet, illetve az iskola el6tti térségen gyiilekezd, hasonlé méreti tomeg indult
a honvédtemetdébe. A szonoklatok és az énekek elhangzasat kovet6en azonban nem
tértek vissza egybdl a belvarosba, hanem — a debreceni csata 50 éves évforduldjanak

'l Horsa1 Ede, Ferenczy Gyula = Ordlléva tettelek, i. m., 590—594, itt: 593.

162 Petdfi, Debreczeni Protestans Lap, 1899. augusztus 5., 466; Petdfi-tinnep Debreczenben, Debreczen,
1899. julius 31. (31. évf. 147. sz.), 4; A Petdfi-iinnepély Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. julius 31.
(26. évf. 187. sz.), 1-2.

163 Az oroszlanszobrot 1932-ben néhany méterrel el6rébb, keleti iranyba mozditottdk el, mert tetejére ez
évben épitették fel a ma is ott 4ll6 H6sok mauzdleumat.

164 Délel6tt a ref. presbitérium hatdrozata értelmében gydszistentisztelet lesz a nagytemplomban [...]. A
presbitérium eme hatdrozata mar csak azért is érdekes, mert az orthodox kalvinistasag eddig makacsul
ellene volt annak a kozohajtasnak, hogy okt. 6-ikdn, az aradi vértanuk kivégeztetése napjan, a ref.
templomban gyaszistentiszteletet tartsanak.” A debreceni csata 50-ik évforduldja, Pesti Hirlap, 1899. juli-
us 15. (21. évf. 194. s2.), 7; A debreczeni csata 50 éves forduléjdnak emlékezete, Debreczen, 1899. julius 25.
(31. évf. 143. sz.), 3; Aug. 2., Debreczen, 1899. augusztus 2. (31. évf. 149. sz.), 4; Augusztus 2., Debreczeni
Ellendr, 1899. augusztus 3. (26. évf. 190. sz.), 1-3.
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tiszteletére — a menet tovabbvonult annak helyszinére, nyugati iranyba. Ugyanis itt,
a Nagysandor-halmon - egy 1898 marciusaban megfogalmazott elhatarozas, majd
varosi tandcsiilési hatarozat alapjan - szintén allitottak egy grandiézus monumentu-
mot a csata emlékére.'® Az ellenzéki Debreczen ujsag augusztus 2-arol sz916 iinnepi
vezércikkét az ifja juratus, Ady Endre irta. Ebben a hésok elfeledésének veszélyét
hangsulyozta, bizva abban, hogy a ,magyar”-nak és ,,nagy”-nak nevezett Debrecen'*
mindig teljesiteni fogja az emlékezés kotelességét:

A haldokl6 oroszlan rafekszik a hésok sirjara...

Az oroszlan nem halt meg! Kiralyi vadat nem terithet foldre hitvany orv-
vadasz.

Az a kdoroszlan konnyebb a porladé hsoknek a feledés stlyanal.
Orkodik, emlékeztet, mint elmult id6k s6haja, mint kévé valt fajdalom...
...Nagy Debreczennek minden roge szent. Megszentelte a honfi-kény, vér
és ima!

De az a sir szentebb mindegyiknél. Szentély, talizman, kereszt és Golgotha.
Minden fiive a feltdmadas lehelletétsl nyert életet s minden porszemében a
magyar élet zaloga van...

Nem féltjiikk mi Debreczent, hogy oltaran megsziinjék égetni a magyar tiiz
langjat. Magyar volt, nagy volt mindig, s az lesz ezutdn is, mert hantjai
negyvennyolczas honvédeket boritanak.

Az a sir a honszeretet élete lesz addig, mig Debreczen a nagy Debreczen
marad, s él6 4tok, ha valaha magyarsagat, hazajat feledné!...

Hintsetek viragot a sirra, a mi mdrtirsagunk, a mi megvaltdsunk szent he-
lyére. Legyen zarandok-hely az mindenha, melytdl vérz sziviink akkor is
reményt hoz, ha bent a férumon kufarok is iitéttek tanyat.

Legyen aldott annak a sirnak minden porszeme, s legyen az a sir haldokldé
oroszlanjaval 6rok parancs arra, hogy kell megvédeni ezt az édes, ezt a szent
hazat!'s

165 Koncz Akos, A kéoroszldn, Debreczeni Ellendr, 1898. mércius 28. (25. évf. 73. sz.), 2—3; A debreczeni
csata félszdazados évforduldja, Debreczen, 1899. majus 2. (31. évf. 86. sz.), 4; A kéoroszldn kiszdllitdsa,
Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138. sz.), 4; A debreczeni csata 50 éves forduldjanak emlékezete,
Debreczen, 1899. julius 25. (31. évf. 143. sz.), 3; Augusztus 2. és Polgdrtdrsak!, Debreczen, 1899. julius
31. (31. évf. 147. sz.), 4-5; A tegnapi iinnep, Debreczen, 1899. augusztus 3. (31. évf. 150. sz.), 1-3; Au-
gusztus 2., Debreczeni Protestans Lap, 1899. augusztus 5. (19. évf. 34. sz.), 466; Augusztus 2., Debreceni
Féiskolai Lapok, 1899. november 1. (42. évf. 1. sz.), 20; HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i.
m., 12—13. — Ldsd minderrdl a feldolgozasokat: ZovrtAl, A debreceni Honvédemlék (= SZENDINE ORVOS,
i. m.), 80—82; PaPP Jozsef, A Honvédtemetd és Hbsok temetdje Debrecenben, i. m., 19.

19 V6. ezzel jelen szamban LAKNER Lajos irasat: A ,,Nagy-Debrecen”-gondolat megsziiletése.

17 ApY Endre, 1849. augusztus 2., Debreczen, 1899. augusztus 2. (31. évf. 149. sz.), 1. - Kritikai kiadas-
ban: Apy Endre Osszes prézai miivei, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1990, I, 189-190.
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Szintén 1899 nyardra késziiltek el a csereerdei honvédsir 1868 augusztusa dta allo
monumentumanak renovéldsaval is, bar az emlékmiivet évtizedek 6ta nem hivata-
losan, csak egyénileg latogatték az iinnepldk.'®® Ez évben hidasult meg viszont a meg-
el6z6 években és még 1899 tavaszan is lelkesen tervezett oratériumi emléktabla, mely
a képviselohaz és a forradalmi kormany szabadsagharc idején folytatott ottani tevé-
kenységét hirdette volna. A szégyenkez6 didkbeszamolok az egyhdznak az uralkodé
és az aktudlis kormanyzat iranti ,,hiperlojalis” magatartasat okoltak.'®

A félévszazados jubileumi esztendd, 1899. utolso jelentds évfordulodja oktdber 6-a
volt. Reggel misét tartottak a Szent Anna-templomban, alkalmi imat mondtak mind
a négy reformatus templomban, illetve az izraelitak is tartottak gyaszistentiszteletet.
Tanitasi sziinet volt a Kollégiumban, melynek udvaran a kollégiumi ifjusag nagy-
szabdsu gyasziinnepélyt rendezett, a tandri kar, a varosi és egyhazi testiiletek, illetve
»0riasi embertomeg” részvételével. Beszéd, szavalatok és énekszamok hangzottak el.
Ezeket kovetéen az tinnepélyes menet a varoshaza elé vonult, ahol hasonlé musor
szerint tinnepeltek. A férealiskola 6nképzo kore, a kereskedo ifjak, illetve az iparos if-
jusag onképzo testiiletei szintén tartottak megemlékezéseket. Este a hazak ablakaiban
gyertyak gyultak.'”

A szabadsdgharc monumentumdnak hidnya az Emlékkertben
(1899-t6l 1902-ig)

Attekintésem zér¢ fejezetében ama kozel hdrom esztendd {inneplési ritusaira hivom
fel a figyelmet, amikor az Emlékkert — a szabadsagharc kozvetlen kommemoracids
lehetésége szempontjabol - ,,liressé” valt. Az oroszlanszobor 1899. nyari, honvéd-
temetGbe tortént atszallitasat kovetden a varosi kozgytilési hatarozat megallapitotta,
hogy Debrecen ,belteriiletén az 1848-iki nagy idékbdl egyetlen emlékjel sem ma-
radt, s ezdltal egy szabadsag-oszlopnak mint 1848-iki emléknek felallitdsa el6térbe
lépett”’”" A hidnyt folyamatosan érzékelte a korabeli debreceni emlékezetkdzosség
is: ,Miota a collegium el6tti emlékkertbdl kivitték a kéoroszlant, ez egyszert, de
meghatd szabadsagemlékiinket a varosszéli honvédtemetdbe, hogy ott virrasszon a

18 HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 13.

19 A Bethlen-iinnepély és az 1849. évi orszdggyiilés emléktdbldja, Debreczen, 1899. méjus 3. (31. évf. 87.
sz.), 4; Boross Lajos, A mi szégyeniink, Debreceni Féiskolai Lapok, 1899. november 20. (42. évf. 2. sz.),
21-23.

170 Oktober 6., illetve Oktdber 6. és a kollégium, Debreczen, 1899. oktdber 5. (31. évf. 195. sz.), 2, 4; A
tegnapi gydsznap, Debreczen, 1899. oktdber 7. (31. évf. 196. sz.), 1 (az idézett kifejezés innen); Oktéber
6. Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. oktdber 7. (26. évf. 255. sz.), 2—3; Oktdber 6. Debrecenben,
Debreczeni Ujség, 1899. oktdber 6. (3. évf. 428. sz.), 2; Oktdber 6., Debreceni Féiskolai Lapok, 1899.
november 1. (42. évf. 1. sz.), 7-10; vO. KOROMPAINE, i. m., 329.

! HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 11. (A vérosi kozgytlés 1899. majus 31-i
hatérozata.)
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nyugvo hosok almai folott, azdta a marcius 15-iki tinnepélyek egy ponttal szegényebbé
valtak”'7? S6t, mar egy évvel az athelyezés el6tt, 1898 marciusaban is er6sen ellenezték
a szoboratszallitast, és politikai okokra utaltak az ellenzéki Debreczen ujsag cikkirdi.
Szerintiik a ,,hiperlojalis” varosvezetés ,kiviszi a konnyez6 oroszlant a temetébe, hogy
ne lassuk mindennap”. Nem helyeselték, hogy helyére szabadsagszobrot akarnak allita-
ni az Emlékkertbe, raadasul igen kevés pénzbdl, ezért inkabb a kovetkezot javasoltak:
»Ki van annak [t. i. a szabadsdgszobornak] mar helye, a Debreczen orszagos értéki
1849-iki torténete altal, jelolve: a varoshaz el6tti »Szabadsag tér«-en”'”> A kormanyparti
lap, a Debreczeni Ellenér szerzdje viszont védelmébe vette a dontést, és visszautasitotta
a vadakat, hangsulyozva, hogy a varosi tandcs is kegyelettel fiigg a mult dicsé értékein.
Valamint amellett érvelt, hogy sziikség lesz a varos altal emelendé uj, akar a tervezett-
nél nagyobb értékii monumentumra az Emlékkertben, az oroszlan majdani helyén.'”*
Az Emlékkert gondozasaval megbizott Csokonai-kor, egyetértésben a Honvédegylettel,
végiil nem ellenezte a szobor athelyezését. Azzal a feltétellel, hogy valoban jelentés em-
lékmi 1étesiil a helyén, a varosi tanacs szamara akkor rendelkezésre all6 6sszeg mintegy
duplajat iranyozta eld, aminek elfogadasat viszont halogatta a tandacs. A Debreczen uj-
sag cikkiroja ezért mamelukoknak nevezte a tanacstagokat, és a szoborkoltoztetés akar
erdszakos megakadalyozasara is biztatta az ifjusagot.'”

A Debreceni Féiskolai Lapok évekkel a szoborathelyezés utan is politikai okokra
utalt: ,Debrecen varosa néhany év el6tt gondolt egyet, s a kollégium el6tt levé nagy
kdoroszlant, mert »az ifjusagot nagyon izgatja, kivitte a honvédek sirjara. No, ott nem
izgat senkit, hiszen nem is latja senki”’’® Ez utobbi megjegyzés igaznak bizonyult, hi-
szen 1890 dta nem tartottak marcius 15-i tinneplést a honvédtemetdben.'”” S mivel az
Emlékkertben 1899 nyaratdl kezdve mar nem volt ott az allegorikus oroszldnszobor, a
kollégiumi didkok és tandrok, illetve a nagyszamu koézonség 1900. és 1901. marcius 15-
én tovabbra is a Pet6fi-szobornal, majd a kollégium udvaran, végiil pedig a varoshaza
el6tt emlékezett. Az ekképpen harom stacios belvarosi inneplés idétartama mintegy
két és fél orat vett igénybe, vagyis szinte pontosan megfelelt azoknak az alkalmaknak a
terminusaval, amikor még a honvédtemetdi zarandoklatot is beiktattak.'”®

172 Debrecennek honvédemléke lesz, Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. februar 1., 16.

175 KouAnyr Gyula, Urak bankettje, Debreczen, 1898. marcius 22. (30. évf. 67. [helyesen: 68.] sz.], 1;
SEMPERIDEM, Maradjon a kéoroszldn!, Debreczen, 1898. marcius 26. (30. évf. 71. [helyesen: 72.] sz.),
1-3; -a. -r., A ,,Kéoroszldn”, Debreczen, 1898. marcius 30. (30. évf. 74. [helyesen 75.] sz.), 1-2.

174 KoNncz Akos, A kboroszldn, Debreczeni Ellendr, 1898. marcius 28. (25. évf. 73. sz.), 2—3; A kéoroszlén
kiszdllitdsa, Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138. sz.), 4.

17> Az emlékkerti kGoroszldn, Debreczen, 1899. majus 24. (31. évf. 100. sz.), 4.

176 Szoborvdndorlds, Debreceni Féiskolai Lapok, 1906. december 1. (49. évf. 5. sz.), 56.

77 A marcius 15-i honvédtemet6i zarandoklatok elmaradasat hidnyolja az aldbbi tarca pikirt szévege:
Gonpy Karoly, A Honvéd temetében, Debreczen, 1898. marcius 25. (30. évf. 70. [helyesen: 71.] sz.), 1-3.
178 Az id6tartamhoz ldsd Mdrczius 15., Debreczen, 1900. marcius 14. (32. évf. 52. sz.), 4. — 1900-ban,
1901-ben és 1902-ben délelétt, a kordbbi években megszokott rend szerint, az egyhazi és az allami isko-
lak tinnepeltek, reggel istentiszteletet tartottak a Kollégium Oratérium termében és az Ispotdly temp-
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Az augusztus 2-i iinnep ritudlis menetének utvonala annyiban bdviilt ebben az
idében, hogy modosult a kiinduld gytilekezési hely. 1900-ban és 1901-ben nem a
Kollégiumtol indult a diszmenet (a diaksag is), hanem a varoshaza udvarardl. Szaba-
lyozott rendben vonultak végig a Piac utcan a Nagytemplomig, majd innen az immar
1897 6ta érvényben 1év6 rendet kovették, és a Nagy-Hatvan utcara, Bethlen és Mester
utcara fordulva érték el az iinneplék a honvédtemet6t.'”” Innen viszont nem vonultak
tovabb a Nagysandor-halmon 1899-ben elhelyezett emlékm{ih6z, hanem visszatértek
avaroshdza el6tti térre.'® Az augusztus 2-i gyiilekezési és érkezési helyszin megvalto-
zatasanak hasonld lehetett az oka, mint az 1890. 6ta érvényben 1évé marcius 15-i tt-
vonal-valtoztatasnak: a varoshazi indulas és érkezés kovetkeztében a féutcan lehetett
kétszer is végigvonulni, vagyis igy nagyobb latvanyossagot kaphatott az iinneplés.'*!

1900. oktdber 6-an minden felekezet tartott gyaszistentiszteletet. A kollégiumi
Magyar Irodalmi Onképz6 Tarsulat ez évben ujra a Diszteremben rendezett nyil-
vanos emlékiinnepélyt. Szintén iinnepeltek a kiilonboz6 vérosi intézmények, igy a
kereskedelmi akadémia didksaga, illetve este a szintdrsulat is el6adott egy térténelmi
darabot az alkalom tiszteletére.'®* 1901. oktéber 6-an az el6z6 évihez hasonléan, a
varosi nyilvanossag részvételével tinnepelt a kollégiumi dnképzokor. Felrottak a ta-
nari karnak, hogy ,,mostanaban az ifjusagi innepélyek irant nagyon kevés érdekl6-
dést mutat”. Majd ontudatosan megfogalmaztak sajat poziciojukat, nemcsak a Kol-
légiumon beliil, hanem a f6évarosi gondolkodassal is szemben: ,, Az ifjisag megtette

lomban, illetve misét a Szent Anna-plébanian. Este pedig a 48-as honvédek szokasos baljat rendezték
meg. Mdrczius 15., Debreczen, 1900. marcius 15. (32. évf. 53. sz.), 4-5; A nemzet iinnepe, Debreczen,
1900. marcius 17., (32. évf. 54. sz.), 3—4; Mdrczius 15. Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1900. mércius
16. (27. évf. 74. sz.), 4—6; Mdrcius 15., Kozlony, 1900. mércius (30. évf. 5. sz.), 110-113; Mdrczius 15.
Debreczenben, Debreczen, 1901. marcius 16. (33. évf. 53. sz.), 4; Mdrczius 15. iinneplése, Debreczen,
1902. marcius 17. (34. évf. 53. sz.), 2—4; Mdrczius 15. tinneplése, Debreczen, 1902. mércius 18. (34. évf.
54. sz.), 2—3; Mdrcius 15., K6zI6ny, 1902. marcius 15. (32. évf. 14. sz.), 152; Mdrcius 15-én, Debreceni
Féiskolai Lapok, 1902. marcius 17. (44. évf. 10. sz.), 125-132.

1791900 augusztusdban a honvédtemetében hidnyoltdk a megel6z6 nyaron kiszéllitott oroszlanszobor
feldiszitését viragokkal, pedig ,azt még az emlékkertben is megszoktuk” A debreczeni csata évforduléja,
Debreczen, 1900. augusztus 4. (32. évf. 150. sz.), 4. Lasd tovabba: Emlékezés a multra, Debreczeni Ellen-
6r, 1900. augusztus 3. (27. évf. 192. sz.), 2—3; Augusztus 2., Debreceni Féiskolai Lapok, 1900. oktdber 5.
(43. évf. 1. s2.), 16; Augusztus 2., illetve A debreczeni csata emléke, Debreczeni Friss Ujség, 1901. augusz-
tus 3. (2. évf. 210. sz.), 2—3; Augusztus 2., Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. oktdber 5. (44. évf. 1. sz.), 12;
BaLoGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattdri rendszerben, i. m., 672. — 1901-
ben egy cikkir¢ az elhanyagoltsag mellett azt is felrotta, hogy sokan, igy az értelmiség, az iparosok, keres-
ked6k, foldmiivesek stb. jelentds része érdektelen, nem lelkesedik egyiitt a didksaggal. A szabadsdghdsok
sirjandl, illetve PORTORG Kelemen, Innét-onnét, Debreczen, 1901. augusztus 3. (33. évf. 149. sz.), 4 és 6.
180 A debreczeni csata, Debreczen, 1900. julius 31. (32. évf. 147. sz.), 4-5.

181 Augusztus 2., A debreczeni csata emléke, Debreczeni Friss Ujség, 1901. augusztus 3. (2. évf. 210. sz.), 2-3.
182 Oktober 6., Debreczen, 1900. oktdber 4 (32. évf. 193. sz.), 4; Oktdber 6., Debreczen, 1900. oktdber
6. (32. évf. 194. sz.), 4; Hadak utja; Okt. 6-ika a fiskoldban; valamint Rekviem az aradi vértaniikért,
Debreczen, 1900. oktdber 8. (32. évf. 195. sz.), 3, 4; Vértaniik emlékezete, Debreceni Féiskolai Lapok,
1900. november 1. (43. évf. 2. sz.), 7.
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kotelességét. S mikor Budapesten a nemzeti szinhazban bohdzaton mulatnak, itt az
ifjusag kettds fajdalommal siratja az akkori és a mostani Magyarorszagot.”'®

x* ot

Abban a harom esztendében, amikor az Emlékkertben nem volt a szabadsagharcra
kozvetleniil utalé emlékmd, feler6s6dott a szandék, hogy bovitsék, illetve modositsak
az 1848-49-es megemlékezések belvarosi tereit. A reformatus sajtoban 1899 augusz-
tusaban megjelent egyik véleménycikk szerzdje a Nagytemplom elé szerette volna
athelyeztetni az iinneplés fokuszpontjat, azzal a feltétellel, ha végre megvaldsul az ut-
cafronton szabdlytalanul talnyuld, Gn. Stenczinger-haz mar régéta tervezett (és majd
csak 1911-ben megtdrténd) lebontasa a Csap6 utca Piac utcai torkolatanal. A szerzd
szerint igy nemcsak a varos nyer szabdlyosan kialakult kozteret, hanem a kib6viil6
tér alkalmas lesz arra, hogy ,,multjanak és jelenének megfelel6 emlékmivekkel di-
szittessék”. Raadasul ama két kommemoraciés hagyomany térbeliesitésének sziiksé-
gességérdl is beszélt, amelyek az Emlékkertben szintén egymds mellett voltak jelen,
legalabbis 1895 szeptemberétdl, a galyaraboszlop felallitasatol az oroszlanszobor sziik
négy évvel késébbi elszallitasaig:

Véleményiink szerint Debrecen varos diszterérdl két, egymasnak megfeleld,
egymast mintegy kiegészité emléknek nem szabad hianyozni: a szabadsdg és
a reformdcio emlékének. E meggy6z6désiinkbdl kifolydlag ohajtjuk, hogy két
ily monumentélis emlék, egyik a politikai, masik az egyhdzi hatdsag vezetése
alatt, de végeredményben 6sszhangzoéan keresztiilvive, ott miel6bb l1étestiljon,
s hirdesse a kés6é nemzedéknek, hogy Debrecen varos lelkes polgarsaga a po-
litikai és lelkiismereti szabadsagnak minden idében rendithetetlen hive volt.'®*

E kett6s szandékot megjelenité két kiilonallo, egy szabadsagharcos és egy reforma-
ciés emlékmii végiil nem a f6téren valdsult meg, hanem az Emlékkertben. Ugyan-
is a protestans galyarabemlékmi mellé — az 1899 nyaran elszallitott oroszlanszobor
poétlasara — harom évvel késébb allitottak fel a szabadsdgharcra emlékeztet ujabb
alkotast. Toth Andras szobrasz allegorikus szabadsagemlékmiivének leleplezésére az
eredetileg tervezett 1901. marcius 15-i datumahoz képest egy évvel tovabb, 1902 nya-
raig, a debreceni csata 53. évforduldjanak napjaig kellett varni.'®

183 Blaja] M[ihaly], Oktober hatodikdnak megiinneplése, Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. oktober 18.
(44. évf. 2. sz2.), 21.

18 Szabad tér a debreceni nagytemplom el6tt, Debreceni Protestans Lap, 1899. augusztus 12. (19. évf. 33.
sz.), 478 [téves lapszamozas miatt 578 szerepel itt]. (kiemelés t6lem)

1% HAMAR, A debreczeni Szabadsdgszobor, i. m., 10-22; ZOLTAL A debreceni Honvédemlék (= SZENDINE
ORvoOs, i. m.), 82—83.
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Az 1j emlékkerti Szabadsagszobor 1902. augusztus 2-i leleplezési alkalmanak és a
modosult térmorfolégiai helyzetnek az elemzése, valamint a megvaltozé marcius 15-i
és augusztus 2-i ritudlis megnyilvanuldsok vizsgalata tovabbi kutatds targya lehet,
ahogyan a Szabadsagszobor négy évvel késdbbi, 1906-os lebontasa, majd a helyére
telallitott Bocskai-szobor kontextualis értelmezése is.
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Debrecen épitészeti, urbanisztikai torekvései
és eredményei a Trianon utdni évtizedekben

Tanulmanyom célja, hogy megproébaljam felvazolni a civisvaros Trianon utdni id6-
szakanak urbanisztikai, valamint épitészeti eréfeszitésein keresztiil mindazt, hogy
egy belsé kozépvarosi gylirtib6l hatar menti dimenzidkba keriilé kozosség — jelen
esetben Debrecen lakossaga — a torténelmi kihivasokra az adott idében milyen va-
laszokat keresett és talalt, illetve, hogy a telepiilés milyen részeredményeket tudott
felmutatni a polgdri, varosi, egyhazi és az allami beruhazasok tekintetében. Mind-
ezeken tul keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy Debrecen miképpen kiizd6tt meg
az akkoriban ranehezed6 feladatokkal, amikor is sziikségszertien az orszag masodik
legnagyobb és legnépesebb varosava valt.

Kozegészségiigy

Mindehhez egy kisebb visszatekintést kell tenniink, hiszen a monarchia térténetének
vége s a Trianonhoz vezet6 ut is korabban veszi kezdetét telepiilésiinkon. IV. Ka-
roly és felesége, Zita kiralyné ugyanis a varosi és egyetemi el6keldségek jelenlétében,
egész napos debreceni latogatasa soran 1918. oktober 23-an még felavathatta a Deb-
receni Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem klinikatelepének Korb Floris altal tervezett
historizald eklektikus stilusu felvételi épiiletét. Ez egyben a kirdly Magyarorszagon
vallalt utolsé kozszereplése is volt, mivel 1918. november 11-én Ausztridban, majd
1918. november 13-4n eckartsaui nyilatkozataval Magyarorszagon is lemondott ural-
kodoi jogairol.!

Ezek utan jott a Tandcskoztarsasag, majd 1919. aprilis 24-t61 a romanok megszal-
las alatt tartottak a varost. Mar ezekben a nehéz idékben is megkezd6dott azonban a
maganemberek nagyobb t6késberuhazasa, Rex Ferenc vezetésével ugyanis 1919-ben
megalakult a Rex Gydgyszervegyészeti Gyar és Gyodgyaru Kereskedelmi Rt.> A Nemze-
ti Hadsereg csak 1920. marcius 12-én foglalta vissza a varost, Horthy Miklds vonata
pedig ez év aprilis 14-én reggel 9-kor futott be a helyi palyaudvarra, ahonnan Deb-
recen 0t0s fogataval utazott tovabb a belvarosba. A telepiilést palmaagakkal és zasz-
lokkal diszitették, harangzugas, agyudorgés és lelkes tomeg fogadta a kormdnyzét,

' BERES Zsuzsa, A Debreceni Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem avatdsa — 1918. oktober 23., Civisporta,
2018/2, 7-47.

2 BALOGH Tamas Zoltan, Horthy Miklds és Debrecen: A kormdnyzo és a nagybdnyai Horthy csaldd debreceni
kapcsolatai, Civisporta, 2018/2, 60.; NYUL Imre, A debreceni Sestakert, Debrecen, magankiadas, 2018, 48.
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1. kép: A gyermekklinika és a kdrnyezé szolgalohazak 1924 koriil
Forras: Balogh Rudolf fotdja, A Debreczeni Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Orvosi Kara,
szerk. JEszENszKyY Sandor, Budapest, Franklin, 1924.

mikozben a Himnusz hangjai hallatszottak.’ A kormanyz6 masodik hivatalos Deb-
recenben tett latogatdsara viszont egészen 1924. november 6-ig varni kellett. Mivel
az egyetemi beruhdzasok nem maradtak félbe, igy a gyermekklinika avatasi tinnep-
ségén mar Horthy Miklos volt a f6 vendég. Korb Floris tervezdsége mellett az ipar-
muivészeti és diszitd munkdkat Roth Miksa tivegfesté miivész és miihelye végezte,
az épitési munkak févéllalkozoi pedig Katona Mihdly és Stégmiiller Arpad voltak.*

A varos egészségiigyi rendszerét érint6 valtozasok kiterjedtek a Boszorményi uton
talalhaté vénkerti Honvéd csapatkérhazra is, az 1926. szeptember 12-én kelt rendki-
viili kozgytlés, illetve az 1926. december 30-4n kiallitott adasvételi szerz6dés alapjan.
Az a dontés sziiletett ugyanis, hogy a megallapitott 56.000 pengés vételar megfizetése
utan a tulajdonjog a Debreceni Izraelita Szentegyleté legyen. A Beliigyminisztérium
azonban csak hosszas egyeztetések és tervmddositasok utdn a 258.604/1937. XIV.

* Horthy Miklés kormdnyzo Debrecenben, Budapesti Hirlap, 1920. 4prilis 15., 3.; BALOGH, i. m., 61.
* GELLER Ferenc, Debrecen miiemléki katasztere, Debrecen, A Mozgaskorlatozottak PIREMON Kisvalla-
lata, 1987, 260.; U6., Epz’tészeti 0Orokség és orokségvédelem Debrecenben, Civisporta, 2019/2, 131.
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szamu leiratdban engedélyezte a magankorhdzat, és annak Debreceni Izraelita Szent-
egylet Korhaza néven torténé miikodését, az épitkezésekre viszont mar nem keriilt
sor. A régi tomboket tovabbra is a Honvéd csapatkorhdz bérelte, késébb 1944 majusa-
nak elején pedig mér a német parancsnoksag ala tartozo6 4/601-es szamu hadikérhaz
telepiilt a VI. hely6rségi kdrhazba, s szamukra az egykori II-es épiiletet utaltak ki.®

Mindekézben 1927-re dtadtak a szintén historizald eklektikus stilusban Korb Floris
altal tervezett és Roth Miksa dltal diszitett Sziilészeti, Nogydgyaszati és Elmegyogy-
észati Klinikaépiileteket, ahol ismételten Katona Mihaly és Stégmiiller Arpad voltak
a kivitelezés fovallalkozdi.® S6t a betegek érdekében a varos vezet6sége 1931-ben az
egykori Vilmos csaszar uton — mai Nagyerdei korut, illetve Simonyi ut kérnyéke - és a
Pallagra vezet6 uton az egyetem keleti oldalan végig a klinikai ravatalozéig megtiltotta
a motorkerékparok kozlekedését.”

Az Orszagos Tarsadalombiztosit6 Intézet 1942-ben még megvette az Angol Ki-
ralynd Szallot, és rendeldket alakitott ki benne. Ekkor semmisiilt meg a Bunda ét-
terem teljes berendezése, képzd- és iparmiivészeti alkotasai pedig végleg eltlintek. Az
Ady-emléktabla is csak nagy nehezen keriilt el6 a késdbbi OTT pincéjébdl.® S bar egy
emblematikus hely 6rokre bezart — a magyar ember mégis kikuralja valahogyan ma-
gat —, még ugyanebben az évben a Weszprémi utca 2. szam alatt bérbe adott Kar-
dos-villdban megnyitott ,,Simi bdcsi Sorszanatériuma”.’® A II. vildghaboru 1944-re
azonban utolérte a varost, elmultak a békésebb id6k, s mar minden talpalatnyi helyet
korhazként hasznositottak, igy a Siketnémak Intézetét is hadikorhazza alakitottak
at.'" A véros tehat a két vilaghaboru kozti idokben az egészségiigy tekintetében nem
tétlenkedett, s a teleptilésre 6z6nl6 plusz lakossag ellenére sem omlott dssze, s6t kitii-
z6tt céljait erején feliil rendre teljesitette.

> Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL. HBML.), Birtoklap. IV.
B. 1406/b. 151. d.; HORVATH Attila, A Mdsodik vildghdboriiban meghalt katondk és polgdri dldozatok sit-
jai a debreceni Koztemetdben, Debrecen, 2018, 13. https://debrecen1944-1945.blogspot.com/2018/09/
a-masodik-vilaghaboruban-meghalt.html (Letoltés ideje: 2021. janudr 16.); Debreceni koztemets - ka-
tondk: Hdbortik Debrecenben temetett dldozatainak emlékére, szerk. CsAKVARI Sdndor, KovAcs Ilona,
HorvATH Attila, Debrecen, MH. 5. Bocskai Istvan Lovészdandar Konyvtara, 2016, 53-92.; NyuL Imre,
A debreceni Vénkert, Debrecen, Magankiadas, 2020, 63.

® GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 260; UO., Epz’tészeti Orokség, i. m., 131.

7 A m. kir. dllami rendbrség debreceni kapitanysdgdnak 2965/1931. koz. szdmii rendelete = A Kozlekedés,
1933/VIL, 106.; NYUL Imre, A debreceni Sétakert, Debrecen, Magankiadas, 2019, 114.

8 Az Angol Kiralyné szall6 a mai Kossuth utca 21. szamu ingatlanban mtikodott: vo. GELLER, Debrecen
mitiemléki katasztere, i. m., 236.

O NYUL, A debreceni Sétakert, i. m., 35.

10 A Siketnémak Intézete mind a mai napig a Széchenyi utca 60. szamu épiiletben talalhaté, v6. Nyur, A
debreceni Sétakert, i. m., 37.
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Debrecen Siketnémak intézete

2. kép. A Siketnémak Intézete 1913-1914 koriil
Forras: Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum — Budapest, Leltari szam: MKVM.
VE. 26316.

Az emlékezés szinterei

A vesztes haboru stlya és a megnovekedett 1étszam sok dolgot vont még maga utan
Debrecenben a kozegészségiigy fenntartasan tdl is. A nyulasi barakktemetét 1925
januarjaban példaul kihantoltak, s 525 hdsi halott, illetve orosz hadifogoly holttestét
temették ujra az 1915-ben a kontosgati legel6kon kialakitott jarvanytemetdben, majd
még ugyanebben az évben felavattak a 39-es gyalogezred nagyerdei emlékmiivét."
A modern kornak megfeleltethet6 kozosségi temetkezés azonban ekkoriban még
csak részben volt megoldott.

Debrecenben 1931-1932 kozott valosulhatott meg a magyaros szecesszids hata-
sokat is magan visel6, romantizal6 dekorativ stilust boglyaives arkadsorral ellatott,
klinkertéglabol kirakott ravatalozé és krematorium, amely a nagyszabasa varosren-
dezési terv részeként Borsos Jozsef varosi fémérnok nevéhez kotheté. A freskdkat és
szinesiiveg ablakokat Holl6 Laszlo, B. Kokas Klara, Haranghy Jend és if). Kovacs Janos
készitették, mig a kiilsé arkad sgrafitt6it Toroczkay Oszvald alkotta meg.'

I NyuL Imre, A debreceni Ujkert 1746-t6l napjainkig, Debrecen, Magankiadas, 2018, 42.; KoTricz
Tiinde, A 39-es szdmii gyalogezred emlékmiive (2008). https://www.kozterkep.hu/3179/39-es-szamu-
gyalogezred-emlekmuve (Letoltés ideje: 2020. oktober 12.).

12 GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 259; U6., Epl’tészeti 0orokség, i. m., 132.
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3-4. kép. Ravatalozd és Krematorium
Forras: Borsos Jozsef rajzai, Epitészeti Archivum, Benczir Gyula utca anyagai, 1928.

Még ugyanebben az évben, 1932-ben palyadijnyertes tervek alapjan megval6sulhatott
a Lechner Jeno és Szontagh Pal nevéhez kéthet, honvédtemetdbe tervezett modern
kivitelt klinkertégla diszitéstt H6s6k mauzdleuma is, amelynek a bels6 festményei és
falburkolatai sohasem késziilhettek el. A hési halottakra emlékezvén 1940. majus 29-
én viszont a varos belsébb részén - a mai Nagy Lajos kiraly téren - szintén emeltek
egy szobrot, Marton Ferenc muialkotasat, a 3-as honvédek hési emlékmivét.”

'* GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 126, 259-260; Papp Jozsef, A vildghdboriik temetdi Debre-
cenben, VKM: Debreceni Varoskozpont Magazin, 2015/4-5. http://www.varoskozpont.hu/wp-content/
uploads/magazine/38/index.html (Letoltés ideje: 2020. oktober 12.); GELLER, Epz’tészeti orokség, i. m., 132;
Papp Jozsef, Debrecen viros birtokkatasztere 1924-1950 = A Hajdui-Bihar Megyei Levéltir kozleményei, 23.,
szerk. Rapics Kalman, Debrecen, 1997, 110; NYUL, A debreceni Sestakert, i. m., 83-84.
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Oktatas

Az inséges idék eleinte az oktatds teriiletén szintén megmutatkoztak, Debrecen
azonban ebben is erdén feliil tudott teljesiteni. Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
Kozponti Kirendeltsége 1920-ban ideiglenesen a menekiiltek sziikséglakasava atala-
kitott Salvator katonai barakkok kozott miikodott, illetve ebben az évben alapitottak
meg az egyik deszkabarakkban a Nyulasi Allami Elemi Népiskolat, amelyet kés6bb -
1923 koriil - az egyik téglabarakkba helyeztek 4t. Kezdetben két teremben két tanitd
dolgozott mintegy 70 gyermekkel, 1928-ra pedig a 1étszam mar elérte a 120 f6t harom
oktatoval. A képzés egészen 1930-1931-ig, az Uj intézmény megépiiltéig folyt ezen a
helyen."

5. kép. Salvator katonai barakkok 1972-ben
Forras: Fordos Csaba felvétele, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar Helytorténeti Gytjteményének
Fotdtara

A varos masik végén is dtalakuldban volt az oktatas, a siketnémak 1913-ban épitett,
mar emlitett debreceni tanintézetének minden kiadasat 1920-t6l ugyanis az dllam
fedezte.” Két év mulva a megnovekedett hallgatoi 1étszam miatt pedig a mai Burgun-
dia utca 1/b. szam alatt 1907-ben megvaldsult Iparostanonc Iskolat is kétemeletesre
bévitették.'* Majd 1925-1927 kozott megépiilt a tanoda ujabb kivitelt romantizalo
dekorativ stilusu épiilete is Borsos Jozsef és Zeleznik Gyula tervei alapjan, amely-
nek munkdlatait Stégmiiller Arpad és Téth Lajos, valamint Bisothka Istvan épitészek,

14 NyuL, A debreceni l:ﬁkert, i. m., 43.
1> GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 252.
16 Papp, Debrecen vdros birtokkatasztere, i. m., 74.
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tovabba Horvath, Kubinyi, Piros és Mathéi helybeli vallalkozok irdnyitottdk. A témb
f6bejarata koril talalhaté friz Nagy Sandor Janos alkotasa, az iskola homlokzatan
pedig a varos cimerét helyezték el. Gulyas Pal debreceni koltd szinte egész palyajan
ebben az intézményben tanitott.”” Mindezek mellett 1927-ben plusz emeletraépitéssel
lattak el a Vér utca 1. szam alatt 1év6 klasszicizalo és neoreneszansz elemeket is felvo-
nultatd, eklektikus stilusu Zenede éptiletét.'®

i
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6. kép. Az egykori Iparostanonc iskola a Csapé utca fel6l
Forrés: Borsos Jézsef és Zeleznik Gyula rajza, Epitészeti Archivum, Burgundia utca 1. szdm
anyaga, 1925.

A Vallds- és kdzoktatasi tdrca 1923-ban az egykori Orszdgos Tanitéi Arvahaz két dé-
lebbre esé épiiletét atadta az egyetemnek, hogy azokban az Orvoskari Fizikai és Vegy-
tani Intézeteket miikodtesse.” Késobb, 1925-ben szintén Korb Floris tervei szerint
megtortént a Szent Anna utcai Svetits Intézet épiiletének klasszicizald eklektikus sti-
lust emeletraépitése, amelynek kivitelezését a Toth és Sebestyén cég végezte.” A Kal-
vinista Rémdban a reformatusok sem maradtak le azonban az iskolaépités tigyében.

A Doczy Leanynevel6 Intézet neoroman stilusu épiilete 1925-1927 kozott késziilt el

7 DMJV. PH. Féépitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtar, (A tovabbiakban: Epitészeti Archi-
vum), Iparostanuld Iskola anyagai, GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 214, 256-257; HOR-
VATH Péter, Debrecen helyi védett épiileteinek leirokartotékja, Kézirat, 2017.

'8 GELLER, Debrecen milemléki katasztere, i. m., 107, 124, 240.

Y NYUL, A debreceni Sestakert, i. m., 57. Az arvahaz a mai Bem tér 18. szamu ingatlanban mtkodott.
 Epitészeti Archivum, Svetits Intézetre vonatkozo iratok; HorRvATH Péter, Debrecen milemléki épiiletei, Kéz-
irat, 2020.

116



HORVATH PETER = DEBRECEN EPITESZETI ES URBANISZTIKAI TOREKVESEI

Nagy Karoly tervei alapjan, amely mar 1914-ben is rendelkezésre allt, a vilaghaboru
miatt azonban nem épiilhetett meg korabban. Kivitelez6je Téth Lajos volt. Kiilon ér-
dekesség, hogy a neoroman homlokzathoz eklektikus, magyaros-szecesszids forma-
elemek egyarant tarsulnak.”'

A két vilaghaboru kozotti, a varosban zajlé legnagyobb, az oktatastigyet is érinté
beruhazas azonban kétségkiviil az egyetem klasszicizald és neobarokk stilust elegyito,
historizalé késéeklektikus f6épiiletének kivitelezése volt. A kozponti tombnek 1927-
ben kezdtek hozza Korb Floris tervei alapjan, sot az épitésvezetd is 6 volt egészen
1930-ig, ezt a feladatot viszont késébb Paczé Marton vette at. Az iparmuvészeti és
diszitd6 munkdk tervezésével ezuttal is Roth Miksa tivegfesté miivészt biztak meg.
A munka févéllalkozéi pedig Katona Mihdly és Stégmiiller Arpad voltak. Az {innepé-
lyes felavatdsara 1932. majus 15-én keriilt sor.””

7.kép. A Debreceni Egyetem Kozponti tombje 1929-ben
Forras: Debreceni Egyetem Adattdra, Leltari szam: DEA: 86.

Mindekdzben a Szent Anna Plébania 1928-ban az akkori tulajdonosatol, Kupferstein
Jakab fakeresked6tdl 75.000 pengGért megvette az 1900-ban épiilt Simonyi ut 38.

2 Az iskola mind a mai napig a Kossuth utca 35. szam épiiletben talalhat. Epitészeti Archivum, Déczy
Lednynevel§ Intézetre vonatkozé anyagok; GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 212, 255-256.;
HoRrVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.

22 GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 260-261., GELLER, Epitészeti 6rokség, i. m., 132; OrRoszZ
Istvan, Ifj. BARTA Janos, A Debreceni Egyetem torténete 1912-2012, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2012, 48-55; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.; BERES, A Debreceni Magyar Kirdlyi
Tudomdnyegyetem avatdsa, i. m., 9.
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szam alatt taldlhaté ugynevezett Schoen-villat, amely 6sszeget Klebelsberg Kund val-
las- és kozoktatasi miniszter tiamogatasaval a Varadi Piispokség bevételeib6l fedeztek.
Még ez év 6szén korabbi helyérdl koltozott ide a Szent Laszlé Kollégium, ahova 14
novendéket fogadtak be. Feltehetéen ekkortdjt épitették be az ingatlan teraszait, ala-
kithattak ki a kapolnat, egy prefektusi és négy tanuldszobaval, fiirdével, olvaséval,
valamint gytilekezohellyel, illetve a kapus lakdsaval egyetemben.?
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8. kép. A Schoen-villa tervrajza
Forras: Az épiilet tervezéje és/vagy kivitelezdje feltehetéen Stégmiiller Arpad volt, Epitészeti
Archivum, Simonyi ut 38. szam anyaga, 1900.

Egy évvel késobb a mai Komaromi Csipkés Gyorgy tér 9. szam alatt Borsos Jozsef
tervei alapjan megvaldsult a klinkertéglaval diszitett, dekorativ kivitel(i Nyilastelepi
Reformatus Elemi Iskola, s életre hivtak a Szikgati Tanyasi Iskolat is.** Mindezek
mellett a felsGoktatas szinvonalanak emelésére 1929-ben az egyetem két oldalan
kialakitottdk a Miinnich Aladar budapesti mtiépitész tervei alapjan életre hivott
eklektizalé neobarokk stilusi négy-négy professzori villat.*> A Macs I. Tanyasi Iskola
is mikodott mar 1930-ra, s még ez évben atkoltozhetett a barakkiskola, mivel allam-
segélybdl és varosi tamogatasbol nagy valdszintiséggel Borsos Jozsef 1929-es ter-
vei alapjan megépiilhetett az 4j téglaarchitekturaval diszitett — mara viszont erésen

2 NYUL, A debreceni Sétakert, i. m., 68.

* MERVO Zoltanné, A debreceni iskoldk: Levéltdri segédlet az iskolatorténeti kutatdshoz = A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar kozleményei, 8., szerk. GAZDAG Istvan, Debrecen, 1975, 41, 81.

» GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 260; BERES Zsuzsa, A Debreceni Egyetem 85 éves fGépiilete,
Civisporta, 2017/2, 169-183., HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.
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atalakitott —, dekorativ stilust Gj Nyulasi Allami Elemi Népiskola, amelynek rajzain
mint varosi fémérnok ,,csak” Zeleznik Gyula neve szerepel.

Hoéman Balint 1936-ban elrendelte a Debreceni Magyar Kiralyi Kozépiskolai Tandr-
képz6 Intézet Gyakorlé6 Gimnaziumanak felallitasat. Ekkor a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium évi 2.800 pengdért bérbe vette Stégmiiller Arpad 6zvegyétdl a Simonyi
ut 14. szam alatti villdjukat, amelyet 1939-ben Paczé Marton tervei alapjan, a f6bérld
beleegyezésével atalakitottak. S6t 1938-ban a Siketnémak Intézetét is teljesen allamo-
sitottak.”” Mindezeken tul pedig — bar a Pallagon m(ik6d6 Felsébb Gazdasagi Tan-
intézet 1900 koriili kivitelezésének koltségeit a varos allta — ebben az esetben olyan
megallapodas sziiletett, hogy az allam 40 év alatt a koltségeket megtériti, ami utdn a
szerzOdés értelmében az ingatlanok egybdl a kincstar tulajdonaba keriiltek. Ez pedig
1942-ben be is kovetkezett.”®
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9. kép. A Pallagi Fels6bb Gazdasagi Tanintézet 1900-ban kivitelezett fGépiilete
Forras: Epitészeti Archivum

% Az iskola mind a mai napig a B6szérményi ut 150. szamu telken mtikédik. MERVO, i. m., 41; NYUL, A
debreceni Ujkert, i. m., 43.

¥ Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, 36. 565/1936. V. 1. {. o. szamu leirata, 1936. IX. 10., MNL.
K. 592-VKM., Kozépiskoldk 559., 1935-1937., Debreceni Gyakorld Iskola., 1937. V. 28.; GYENEs Tiinde,
A Stégmiiller villa, Gyakorlogimndzium a Simonyi titon, A Debreceni Magyar Kirdlyi Kozépiskolai Ta-
ndrképzé Intézet Gyakorlo Gimndziuma 1936—1949 = Acta Pedagogica Debrecina: A Debreceni Egyetem
Bolcsészkar Neveléstudomdnyok Intézete Kozleményei, szerk. BREZSNYANSzKY Ldaszld, FENYO Imre, Deb-
recen, DE Neveléstudomanyi Tanszék, 2009, 23-35; GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 252;
NyuUL, A debreceni Sétakert, i. m., 42.

ToTH Agnes, A Pallagi Gazdasdgi Akadémia vdzlatos torténete, 2015. https://mnl.gov.hu/mnl/hbml/
hirek/a_pallagi_gazdasagi_akademia_vazlatos_tortenete (Letoltés ideje: 2020. februdr 18.); HORVATH,
Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.
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Debrecen mas kiilteriileteire is igyekeztek azonban figyelmet forditani, igy még
ugyanebben az évben ujabb két tanyasi iskolat hoztak létre, az egyiket a Magyar ta-
nyan, a masikat pedig a Perec dtilében.”” A II. vilaghdboru pokla azonban lesujtott az
oktatds intézményeire is. Miutdn 1944-ben a siketnémak épiiletét hadikérhazza alaki-
tottak at, a hazakiildott 300 gyermek koziil 24 fot ideiglenesen a Kaszanyitzky-villaban
helyeztek el.** A Csap6 utca sarkan allo Iparostanuld Iskola bombatalalatot kapott, a
kozéprizalitot fedd kupola pedig elpusztult, amit azéta sem pétoltak.”’ Az Andahazy-
Szilagyi Intézet ablakai szintén betortek az 1944. szeptember 17-i timadaskor. A sériilt
ingatlant el6szor német alakulatok foglaltak el, majd ez év oktoberét6l decemberig a
roman katonak és a Voros Hadsereg hasznalta.*

A Stégmiiller-villaban 1936-ban megalapitott Debreceni Magyar Kiralyi Kozépis-
kolai Tanarképzé Intézet Gyakorld6 Gimnaziumanak tandrai 1944-ben szintén fel kel-
lett, hogy fiiggesszék az oktatast. 1945-ben mar a Magyar Kommunista Pért Iskolaja
mukodott itt, a kiebrudalt tanoda 1946 oktéberében kivételesen azonban mégis visz-
szakoltozhetett.”® A Frater-villaban 1945 oktéberétdl gyermekotthont rendeztek be, és
40 altalanos, illetve kozépiskolas tanulét lattak el e helyen.* A Bem tér 18. szam alatti
jelenlegi Atommagkutat6 Intézet tombjében pedig — amely 1930-t6l a Horthy Miklosné
Lednykollégiumnak adott helyet — 1945-t6l Egyetemi Leanykollégium néven miikod-
hetett csak tovabb, ezzel is éreztetve az idok valtozasainak ujabb szelét.

Debrecen b X W% \ Orszégos tanité arvahéz

.....
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10. kép. Az Orszagos Tanit6i Arvahaz, késébbi Egyetemi Leanykollégium
Forras: Epitészeti Archivum

2 MERVO, i. m., 41.

0 Az épiiletet, amely a Simonyi Gt 12. szam alatt allt egykoron, 1998-ban lebontottak. NYuL, A debreceni
Sétakert, i. m., 37.

31 Epitészeti Archivum, Iparostanulé Iskola anyagai; GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 214,
256-257; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.

32 Az épiilet a Poroszlay 1t 10. szam alatt talalhat6. Nyur, A debreceni Sestakert, i. m., 59.

3 Az épiilet a Simonyi Ut 14. szam alatt talalhat6. GYENES, i. m., 23-35.; NYUL, A debreceni Sétakert, i. m., 42.
** A villa a Simonyi ut 1. szam alatt talalhato. Nyut, A debreceni Sétakert, i. m., 16.

% Uo., 57.
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Kozmiiveldés

A kulturalis élet felviragoztatasaért 1923-1929 kozott megépiilhetett a Gyorgyi Dénes
és Miinnich Aladér altal tervezett, s a Déri Frigyes éltal alapitott gytjteményt befoga-
do, klasszicizalo és neobarokk stilust elegyitd historizalé késéeklektikus mizeum.*

11. kép. A Déri Muzeum késziil6 alland¢ kiallitdsa 1929-ben
Forras: LAKNER Lajos, MuzeumTrip - Debrecen és a muizeumiigy, 2020.
https://magyarmuzeumok.hu/cikk/muzeumtrip-debrecen-es-a-muzeumugy (Let6ltés ideje:
2020. oktober 16.)

Mindezek mellett 1934-ben a varos a nagyerdei erddigazgatdsagi épiilettdl délre és
északra fekve részein ipari kiallitasok és darumintavasarok céljara mintegy 2 kh 1094,3
négyszogol teriiletet jelolt ki, és azt a jogelismerési dij megfizetése mellett a Debrece-
ni Kereskedelmi és Iparkamaranak hasznalati szerzédéssel at is adta egészen 1944-ig.
A kamara 1935-ben azonban tGjabb mintegy 1,5 kh foldet igényelt az erd6gazdasagi
kocsisok telkébdl és mas kertekbdl. Az iparkamaraval megkotott szerzédés alapjan
pedig a varos mintegy 9968 pengé értékben salakoztatott, planiroztatott, keritést
épittetett, illetve vizvezetéket fektetett le a szoban forgo részeken, majd a két kidllitasi
csarnokot is felépitették, amelyek felligyeletét az Iparkamara 1937-ben Csanak Jo-
zsefre, majd 1938-ban Palcsik Sandor okleveles épitészmérnokre bizta.””

3 GELLER, Debrecen mijemléki katasztere, i. m., 257; Papp, Debrecen vdros birtokkatasztere, i. m., 78.;
GELLER, Epitészeti 6rokség, i. m., 132.
37 Papp, Debrecen vdros birtokkatasztere, i. m., 158-159.
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Hitélet

Lathattuk az oktatas tekintetében, hogy az egyhazak nem tétlenkedtek ekkortajt, igy
1927-ben Wilder Gyula vezetésével sor keriilhetett a Szent Anna templom renovala-
sara, illetve a Hatvan utca 24. szam alatt talalhaté Unitarius Imahaz kibovitésére is.
Az utébbi ingatlan bal oldaldn huz6d6 romantizalé eklektikus homlokzattal kiala-
kitott tombot — amely valamikor 1882-1912 kozétt épiilt meg —, 1927-ben a kordbbi
haz arculatdahoz részben igazod¢ stukkdzattal, de mas ablakkiosztassal ellatva egy
Uj utcafronti toldalékkal bovitették, amelyet késébb ujfent atalakitottak, igy nyerte
el a jelenlegi formavilagot.” A klasszicizalo késéeklektikus stilusu Kerekestelepi Re-
formatus Templomot is kibdvitették 1932-ben, amelynek tervezdje ekkor Horvath
Gabor kémitivesmester volt, a beruhazas kivitelezése pedig feltehet6en Veres Jozsef
épitémester nevéhez kothetd.” Késdbb, 1934-ben tobbszor hozzanyultak az ingat-
lanhoz. Az els6 beruhdzas tervezoje és/vagy kivitelez6je Rottka Lajos kémiivesmester
volt, a tornyot viszont mar egy bizonyos Balazs Péter vetette papirra, kivitelezését
pedig feltehet6en Asztalos Andras épitdmesterhez kéthetjiik.

A masodik atalakitas és toronymagasitas esetében azonban mar nem a korabbi
tulajdonos, hanem a Reformatus Egyhaz jart el, feltételezhetd tehat, hogy 6zvegy Fe-
renczy Jozsefné ez id6 tajt valamikor elhaldlozhatott. Epiiletét azonban, amelyet ad-
dig is imahazként miikodtetett, az eklézsiara hagyta. Balazs Péter és Asztalos Andras
viszont még 1935-ben is dolgozott a templomon, ekkor szélesitették ki a hajéjat

Ozvegy Szentkirélyi Tivadarné Klosz Berta magénkezdeményezésére 1934-ben a
Komldssy ut 6. szam alatt talalhato villajuk északkeleti részében szintugy kialakitot-
tak egy kis kapolnat, Be6thy Gyorgy apat pedig ez év szeptember 8-an fel is szentelte
azt a Magyarok Nagyasszonya tiszteletére. E helyen kialakitottak még egy kaplanla-
kast is, amely Béres Andor otthonava valt. A pap a kapolnaban megtartott napon-
kénti misézés mellett pedig a Klinikdk, a Horthy Miklés Kozkérhaz és az Auguszta
Szanatérium betegeinél is ellatta feladatat.*

38 GELLER, Debrecen mitiemléki katasztere, i. m., 34, 107, 124, 240.

% A templom a Szdvay Gyula utca 17. szdmu telken 4ll. Epitészeti Archivum, Kerekestelepi Reformdtus
templomra vonatkozo iratai; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.; Papp Jozsef, A Homokkert és
a Kerekestelep reformdtus templomai, VKM: Debreceni Véroskozpont Magazin, 2014/4-5, http://www.
varoskozpont.hu/wp-content/uploads/magazine/29/index.html (Letoltés ideje: 2020. februar 6.); https://
www.kerekestelepigyulekezet.hu/bemutatkozas/ (Let6ltés ideje: 2020. februar 18.)

Y NyuUL, A debreceni Sestakert, i. m., 54.
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12. kép. A Horthy Miklés Kozkorhaz 1930-ban
Forras: Debreceni Egyetem Adattara, https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream
handle/2437/81691/029-0752.png?sequence=2&isAllowed=y (Letoltés ideje: 2020. oktdber 16.)

A koramodern, a magyaros késdeklektika jegyeit is magan visel6 Homokkerti Re-
formatus Templom tervezéje Dolhay Imre volt. Debrecenben, ahogy azt lathatjuk,
az 1930-as évek els6 felében tobb egyhdzi épiiletet is emeltek, ennek f6 mozgatoja
Kalas Ferenc lelkész volt. A varos az ugynevezett Tokés-féle telket ez esetben a Varosi
Takarék- és Hitelintézettdl vasarolta meg, majd azt a debreceni reformétus egyhaznak
ajandékozta. A templomot 1935. marcius 15-én kezdték el épiteni, és kozel négy ho-
nap elteltével, julius 12-én mar a gdmbot is elhelyezték a torony csucsan.*

I A templom a Madéch Imre tér 1. szdmu telken 4ll. Epitészeti Archivum, Homokkerti Reformdtus temp-
lomra vonatkozé iratok; Papp, Debrecen vdros birtokkatasztere, i. m., 97.; PAPP, i. m.; HORVATH, Debrecen
helyi védett épiiletei, i. m.
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13. kép. A Homokkerti Reformatus templom
Forras: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, https://mandadb.hu/
tetel/117543/A_homokkerti_reformatus_templom (Let6ltés ideje: 2020. oktober 16.)

Még ugyanebben az évben nekikezdtek a Komaromi Csipkés Gyorgy téren allé6 ma-
gyaros késGeklektikus stilust Szabadsagtelepi Reformatus Templomhoz, amely szin-
tén Dolhay Imre nevéhez kothetd, a telket pedig ugyancsak a varos adomanyozta. Az
elkésziilt szentély kiilonlegessége egyébként a népi motivumokkal cizelldlt kazettas
mennyezet.

A tertilet eredeti nevét — Nyilastelep — nem mellesleg a parcellazott foldek hajdani
tulajdonosarol, Nyilas Istvan gazdalkodordl kapta, s kiilon érdekesség, hogy Debrecen
vezetGsége a szoban forgo telket eredetileg méar 1922-ben odaajandékozta lelkészlak
épitésére, de még 1929-ben is kikanyaritottak egy részt az epreskerti fatelep tertileté-
bdl templomépitéshez.*

42 GELLER, Debrecen milemléki katasztere, i. m., 224; Papp, Debrecen vdros birtokkatasztere, i. m., 97; Papp
Jozsef, A Nyilastelep vagy Szabadsdgtelep templomai, VKM: Debreceni Varoskézpont Magazin, 2014/4-5.
http://www.varoskozpont.hu/wp-content/uploads/magazine/26/index.html (Letoltés ideje: 2020. februdr
6.); HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.; NAGY Gébor, Debrecen Szabadsdgtelepi Reformdtus Egy-
hdzkozség. http://derefem.hu/debrecen-szabadsagtelepi-reformatus-egyhazkozseg/ (Letéltés ideje: 2020.
februar 10.)
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1935-ben még nekikezdtek az 1889 koriil épiilt agostai hitvalldsu evangélikus temp-
lom atalakitasahoz. Valészint, hogy az épiilet ekkor nyerte el ma is lathaté puritan
homlokzatkialakitasat.”* A Mikes Kelemen utca 31. szdmu portara 1935-1936 kozott
pedig felépitették a Jost Ferenc dltal tervezett modern stilust, a kubizmus muvészeti
iranyzata, illetve a Bauhaus konstruktiv formai és funkcionalista attit(idje altal atha-
tott Jézus Szive Romai Katolikus templomot, amely Kummergruber Emil piarista tanar
kozremiikodésével 1935. junius 1. és 1936. junius 14. kozott késziilhetett el.*

A Csapokerti Reformatus Egyhazkeriilet tandcsa azonban kisvartatva, 1936. januar
19-én esedékes gytlésén egy bizottsagot hozott létre a kertségben kialakitandé ujabb
templom {igyében, miutan a gytilekezet még 1934 aprilisaban gytjtést inditott, aminek
kovetkeztében 1673 pengd jott dssze. Debrecen varosa 1937-ben éppen ezért egy 663
négyszogoles telekkel — a mai Matyas kiraly utca 23. szamu ingatlannal - ajandékozta
meg az eklézsia, amelynek tagjai tobb esetben ingyenes munkajukat is felajanlottak a
kivitelezéshez.

A meghirdetett palyazaton 1937-ben végiil is Dolhay Imre épitészmérnokot biz-
tak meg a végleges tervek elkészitésével, tovabba bejelentették, hogy 1937. aprilis 1-én
megkezdik az alap kidsasanak munkalatait, ami aztan aprilis 12-re csuszott. Az épitési
koltségek elérték a 40.000 peng6t, amelyet végiil a debreceni presbitérium sajat alapit-
vanyaibdl finanszirozott. Majd fél évvel késobb, 1937. oktober 2-an befejezték a szecesz-
szios diszitGelemeket is magaba foglalé magyaros késéeklektikus stilusi tombot.*

Még ebben az évben egy ujabb magyaros eklektika jegyében épiilé reformatus
templom kivitelezésébe is belefogtak. A varos altal 1937-ben odaadomanyozott Bartok
Béla ut 1. szamu ingatlanra épiilt meg ekkoriban a Mester utcai reformatus egyhazrész
temploma, amelyet Csanak Jozsef nevéhez koéthetiink, aki késobb a kivitelezés munka-
vezet6jévé is valt egy személyben. A kdmiives, illetve acsmunkakért a Toth testvérek, a
tetéfedésért vitéz Onody Janos, a badogosmunkakért Bucsay Imre, a lakatosmunkékért
Posta Istvan, a festésért Szatmari Andras, a villanyozasért Harsanyi Andras, az asztalos-
munkéért Kovacs Béla, az tivegezésért pedig Kaszanyitzky Endre volt a felel6s. A 80.000
pengds koltséget az akkoriban 62 éves Toth Lajos kalyhasmester adomanyabol fedez-
ték, és 1938. augusztus 21-én mdr fel is szentelték a templomot.*®

A templom a Mikl6s utca 3. szdmu telken 4ll. Epitészeti Archivum, Templomra vonatkozé iratok; Hor-
VATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.

“ Epitészeti Archivum, Jézus szive Rémai Katolikus templomra vonatkozé iratok; Gellér, Debrecen mtiem-
léki katasztere, i. m., 225; Papp Jozsef, Csapdkert elsd templomai, VKM: Debreceni Varoskozpont Maga-
zin, 2014/4-5. http://www.varoskozpont.hu/wp-content/uploads/magazine/28/index.html (Letoltés ideje:
2020. februdr 6.); NyuL Imre, Jost Ferenc a templomépits: A Jost csaldd és Debrecen, Debrecen, Debrecen
- Nyiregyhazi Rémai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar és Konyvtar, 2017, 9, 19-23; HORVATH, Debrecen
helyi védett épiiletei, i. m.

* Debrecen-Csapokerti Reformdtus Egyhazkozség, A templomépités torténete. http://www.csapokert.
reformatus.hu/?page_id=62 (Letoltés ideje: 2020. februdr 18.); PAPP, Debrecen vdros birtokkatasztere, i. m.,
97.; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.

4 Epitészeti Archivum, Mester utcai Reformdtus Egyhdzkozdsség temploma vonatkozd iratok; Gellér, Deb-
recen milemléki katasztere, i. m., 228; Debrecen-Mester utcai Reformatus Egyhazkozség, Templomépités.
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A Vasuti Részvénytarsasag 1936. december 29-én szintén telket adomanyozott a
katolikus egyhdznak, hogy a Nyilastelepen egy uj templom épiilhessen. Az alapkd
letétele 1938. aprilis 3-4n tortént meg. A modern, expresszionista szentély tervezése
Jost Ferenc nevéhez kothetd, a megrendelé Romai Katolikus Egyhaz képviseletében
pedig Lindenberger Janos prépost-plébanos jart el. A toronyba harom harang keriilt,
a templomot pedig Szent Istvan tiszteletére, 1938. oktdber 16-an szentelték fel.*”

Az Egyetemi Templomépitd Bizottsag nevében Dr. Makkai Sandor és Dr. Csikesz
Sandor még ugyanebben az évben, 1938-ban engedélyt kapott a Borsos Jozsef al-
tal tervezett szentély megvalositasara. A kivitelezés a székelyhidasi Sebestyén Lajos
okleveles épitész, épitémester feladata volt, mig a viragmintakkal diszitett kazettas
mennyezet Haranghy Jené munkdja. A templom feltehetéen mar 1940-re elkésziilt,
hasznalatbavételi engedélyt viszont csak 1942 juniusaban kapott. A belsé tereket to-
vabbi 35 szines iivegablak is ékesitette, amelyek valoszintileg a II. vildghdboru sordn
pusztultak el.** A domonkos rend szintén 1942-ben tért vissza Debrecenbe, és még ez
év oktober 11-én megalapitottak a Szent Istvan Kiraly, illetve a Szent Laszl6 Plébani-
at, templom épitésérol viszont mar csak a habort befejezése utan lehetett sz6. Késobb
viszont sem a Mayer Ferenc, Paczé Marton épitészek dltal beterjesztett, sem pedig a
Jost Ferenc dltal tervezett szentély nem valdsult meg.*

Lakhatas

Az 1888 koriil épiilt ugynevezett ,,6barakkok” a Boszérményi ut, Békéssy Béla utca sar-
kanak északi oldalan, mig az 1910 koriil létesitett ,,ujbarakkok” a Doberd¢ utca tér-
ségében alltak. Handler Gyula kormanybiztos a Mérnoki Hivatal szamara mar 1918
decemberében jelezte, hogy a Ferencz Salvator katonai kérhaz épiileteit sziikséglaka-
sokka lehetne alakitani a menekiiltek szamara. Az ingatlanok ekkoriban még a kato-
nasaghoz tartoztak, a trianoni diktdtum utan vonatszamra érkez6é embereket azonban
mar ezekben a tombokben helyezhették el, mivel 1919. januar 6-an megérkezett az en-
gedély a barakkok modositasara. A gondokat azonban tetézte, hogy az egy-két szobas

https://honlap.parokia.hu/lap/debrecen-mester-utcai-reformatus-egyhazkozseg/cikk/mutat/templom-
epites-i/ (Letoltés ideje: 2020. februdr 18.); Papp, Debrecen vdros birtokkatasztere, i. m., 40, 97.; PApp
Jozsef, A Mester utcai reformdtus templom, VKM: Debreceni Varoskézpont Magazin, 2014/4-5. http://
www.varoskozpont.hu/wp-content/uploads/magazine/31/index.html (Letoltés ideje: 2020. februdr 18.);
HowrvVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.

¥ A szentély a Faraktar utca 113. szdmu ingatlanon talalhat6. GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i.
m., 227; PAPP, i. m.; NYUL, Jost Ferenc, i. m., 24-27; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.

8 GELLER, Debrecen milemléki katasztere, i. m., 230, 263.; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.;
GELLER, Epitészeti 6rokség, i. m., 132.

¥ NYUL, Jost Ferenc, i. m., 28-29.; Havas Laszloné, Jost Ferenc, a templomépité, Debrecen, Debrecen—
Nyiregyhazi Egyhdzmegye, 2017. http://www.dnyem.hu/index.php/archivum/item/1619-jost-ferenc-a-
templomepito (Letoltés ideje: 2020. februar 26.)
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lakasokra betervezett koltség — mintegy 600.000 korona - csak 1921-re gytilt dssze.
A véghezvitt munka ellenére még 1925-ben is nyomorusagos koriilmények uralkodtak
a helyszinen, hiszen mintegy 46 csalad és 150 gyermek €t itt ekkoriban.*

A késobbi id6kben, 1923-1924 kozott viszont jelenlegi ismereteink szerint mar
megindulhatott a varosi bérhazak kivitelezése is, elséként a Pavlovits Karoly tervez-
te, szecesszids elemeket magdan visel6 késéeklektikus, ugynevezett Balogh Istvan-féle
tomb johetett létre a Kossuth utca 22-24. szamu telkeken. Kiilén érdekesség, hogy
a rajzok egy részén Borsos Jozsef neve is szerepel, feltehetéen 6 ellenjegyezte ezt a
munkat.”!

A kovetkezé nagy beruhazas, amely a véros lakasinségét enyhitette, a Szent Anna
utca 10-12. szamu portakon valdsult meg. A késdeklektikus neobarokk homlokzatki-
alakitédsu tomb tervezdje Kellner Tibor, kivitelezdje pedig a Toth és Sebestyén Epitési
Vallalkozas volt. Az ingatlan rajzai ugyan mar 1925-ben készen alltak, a hazat csak
1926-1927 kozott épitették fel.>

.t N -

14. kép. A Batthyany - Szent Anna utca sarkan all6 bérhaz
Forras: Méliusz Juhasz Péter Konyvtar Helytorténeti Gytjteményének Fototara

0 Az épiiletek egészen 1977-ig alltak, s6t, egy még mind a mai napig létezik. Nyirvidék, 1925. XII. 20.;
Nyul, A debreceni Ujkert, i. m., 40-41, 43.

51 Epitészeti Archivum, Kossuth utca 22-24. szdmra vonatkozé iratok; HORVATH Péter, Védhetd és véden-
dé belvdrosi épiileteink, Kézirat, 2019.

52 A kivitelezésre vonatkozo informaciok Andrei Sebestyént6l, Sebestyén Lajos unokdjatdl szarmaznak.
Forrés: Balogh L4szl6 dltal a leszdrmazottal késziilt interju alapjén, Epitészeti Archivum, A Szent Anna
utca 22-24. szdmii ingatlanra vonatkozé anyagok; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.
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A Baross utca 4., Faraktar utca 6-10., Hajnal utca 1. szamu saroktelken allo 6t épiilet
vasgerenda vazas fodémszerkezetének statikai szamitasai egyarant rendelkezésre alltak
mér 1925-ben, amit a budapesti Stabil Epité Rt., azon beliil egy bizonyos ,,Takics ...”
ellenjegyzett akkoriban. A Kellner Tibor nevével fémjelzett rajzok azonban - bar nehe-
zen olvashatok -, valészintsithetden 1929-re keltezhetdk, igy ekkortajt valosulhattak
meg ezek a tombok. Az emeletes épiileteket Debrecen cimere disziti, amelyek feltehe-
téen mészkobol késziilhettek hajdandn.® A Kassai at 29. szamnal lathaté varosi kisla-
kasok tervezdje és/vagy kivitelezdje a Fejér és Ritter cég volt. A 9+1 foldszintes épiilet
rajzai 1927-re mar rendelkezésre alltak, a villamosterveket pedig 1929-es évszammal
lattak el. A klinkertégla diszités(i boltives épiiletek azonban kétségkiviil Borsos Jozsef
stilusat is megidézik.>* A varos vezetGsége feltehetéen egyszerre, vagy kis idGeltéréssel
kezdte meg a Hajnal utca 2-6., Dobozi utca 10-14. és Szoboszléi ut 2/A-C. szamu bér-
hazak kivitelezését, nagy valoszintiséggel szintén még az 1920-as években, 1929 elétt.
A Klinkertégla és boglyaives formak alapjan pedig szintigy sejthetd, hogy azok Borsos
Jozsethez kothetdk, bar Zeleznik Gyula nevét is meg szoktak emliteni a szoban forgd
ingatlanokkal kapcsolatban.”

15. kép. Bérhaz a Hajnal utcan
Forrés: Fejér Lajos — Dénos Laszl6, Epitészmérnokdk, épitési vallalkozok 1906-1931,
Jubileumi kiadas, Lasd még: GorTpANK Tibor, Dinasztidk: Fejér és Ddnos — ségorok, a nagy
magyar épitok, https://epiteszforum.hu/dinasztiak-fejer-es-danos--sogorok-a-nagy-magyar-
epitok- (Letoltés ideje: 2020. oktober 20.)

53 Epitészeti Archivum, a széban forg6 tomb bérhazakra vonatkozo iratok.
54 Epitészeti Archivum, a Kassai ut 29. szamra vonatkoz6 rajzok.
5 Epitészeti Archivum, a tébblépcsShdzas sorbérhazakra vonatkozé anyagok.
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Uj stilusirdnyzat nyerhetett teret azonban, amikor 1928-ban az Izraelita Hitkdzség
az Amerikabdl hazatéré Sajo Istvant kérte fel Gtemeletes bérhazanak megtervezésére.
Az art deco stilust ingatlanbél — amelynek kivitelezdje a Toth és Sebestyén Epitési Val-
lalkozas volt — az egyhaz jelentds anyagi bevételt remélt, éppen ezért 25 éves kolcsont
vettek fel, mégpedig amerikai dollarban. A gazdasagi vildgvalsag viszont hamar elér-
téktelenitette a tokét, az Izraelita Hitkozség pedig kis hijan belerokkant a véllalkozas-
ba. A cikkcakkos vonalakkal és parkanyokkal tagolt, klinkertégla diszitésekkel kirakott
épiilet 1929-re azonban mégiscsak elkésziilt, és igazi pompat nyujtott akkoriban. A kor
szokasaitdl eltéréen az utcafronton szintenként csak igen kevés, két nagymeéretii koz-
ponti flitéses lakast alakitottak ki, az otthonokat pedig lifttel lehetett megkozeliteni. Sajé
Istvan nevéhez még két masik art deco stilusu épiilet is kothetd. A Vasary Istvan utca 6.
szamu haz 1932-ben, mig a szomszédos 8. szam 1934-ben valésult meg.*®

RN

AL

e

16. kép.
Az Izraelita Hitkozség bérhaza
Forrés: Epitészeti Archivum,
Hatvan utca 6. szam

* A bérhdz a Hatvan utca 6. szdmu teleken épiilt meg. V. GELLER, Debrecen mijemléki katasztere, i. m.,
261; TEREY Janos, SzoBoszLAI Lilla, Art deco a pusztén: Sajé Istvan (1896-1961) és miive, Debrecen, Déri
Miuzeum - Modem Modern és Kortars Miivészeti Kozpont, 2016, 13, 24-27, 40; Art deco - Elegancia a vi-
lagvdlsag drnyékdban, VKM: Debreceni Varoskdzpont Magazin, 2016/4-5. http://www.varoskozpont.hu/
wp-content/uploads/magazine/44/index.html (Letoltés ideje: 2020. februdr 26.); HORVATH, Debrecen helyi
védett épiiletei, i. m.; GELLER, Epitészeti rokség, i. m., 132. Ujsagcikkek kozott 1asd még a Téth és Sebestyén
cégrél: A Munkaado, Versenytdrgyaldsi eredmények rovat, 1928. IX. 19., 6; Debreceni Ujsag, Hirdetések a
bérhdzban kikiltozésre és bérbeaddsra vonatkoztatva, 1929., X. 6., 21; Epitészeti Archivum, A Sajé Istvin
dltal tervezett bérhdzakra vonatkozd anyagok.
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A hajdani Csap¢6 kanyar utan all6 egyemeletes, manzardtetds, klinkertégla ar-
chitekturaval kialakitott késéeklektikus Csapos Janos-féle bérhaz 1929-ben épiilt, a
tomb foldszintjén pedig a kor szokasainak megfelelden iizlethelyiségeket alakitottak
ki. Nem zarhato ki egyértelmtien, hogy a tervezd és/vagy kivitelezé egy személyben
maga a tulajdonos volt, mivel épitémesterként tevékenykedett.”’

A Piac utca 43/B. szamu, modern kivitel(, 6temeletes Svetits-bérhaz azonban mar
felteheten a Toth és Sebestyén Rt. nevéhez kothetd, az alapos statikai szamitasokat
legalabbis 6k végezték még ugyanebben az évben.”® Annyi bizonyos, hogy a szdban
forgo vallalkozas sajat tervezésben és kivitelezésben 1934. augusztus 3-an még egy 12
részes sorhazat is épitett, amely valoszintileg az elsé ilyen jellegli tomb volt a varos-
ban. Az alapincézett, kétszoba-konyhas, fiird6szobaval ellatott hazakat a cég a kozeli
Miikégyar dolgozdinak emelte, és ekkoriban mar a vizet, a csatorndzast és a gazt is
bevezették, igy munkasaik szamara viszonylagos komfort allt rendelkezésre.”

A Csap6 utca 18. — Var utca 2. szamu saroktelken 1935-1936 kozott 1étestilt a ko-
rat megel6z6, modern kivitel(i, ugynevezett Wiener-bérhaz Cserba Dezs6 és Gabor
Laszl6 okleveles épitészek tervezésében, a megrendel6k pedig a Wiener testvérek, Dr.
Wiener Laszlo, Wiener Gyorgy (?) és Wiener Andor voltak.®® A haboru eléestéjén,
1938-ban lassan azonban alabbhagyott a lakasépitési laz. A vilagégés el6tti utolsé na-
gyobb horderejii tombkivitelezés a Piac utca 40. szamu, modern izlésvilagu, ugyneve-
zett Hangya-bérhaz volt, ami Miinnich Aladéar nevéhez kéthetd.*!

Pénziigy - hivatal - infrastruktiira

Az Erdei Vasuti Telep — Zsuzsi Erdei Vasut legujabb dekorativ kiviteld ipari épiiletei
1927-1928 kozott épiilhettek meg a Faraktar utcaban, amelyek tervezéje Borsos Jo-
zsef volt, a kivitelezést pedig a Toth és Sebestyén cég nyerte el A postainfrastruktura
fejlesztése is tjabb lendiiletet kapott, ugyanis 1929-1931 kozott megvalosulhatott a
Hatvan utca 5-9. szamu 6sszevont ingatlanon Miinnich Aladar budapesti miiépi-
tész tervei alapjan és a Toth testvérek kivitelezésében a klasszicizald, népies roman-
tikat felvonultat6 historizald, késéeklektikus Nagyposta. A telkeket még 1915-ben

57 Az ingatlan a mai Sennyei-Olah Istvan utca 20., illetve Faragd utca 2. szdmu telkeken all. Epitészeti
Archivum, Csapos-féle bérhdzra vonatkozé anyagok; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.

58 Epitészeti Archivum, A Svetits bérhdzra vonatkozo iratok; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.
% A sorhdz a mai Papai Jozsef utca 2-24. szam alatt talalhat. Epitészeti Archivum, A Sorhdzra vonatkozé
anyagok; NYUL, A debreceni Sestakert, i. m., 66.

60 Epitészeti Archivum, A Wiener hdzra vonatkozé anyagok; GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m.,
126.

¢ Uo., 126, 226.

2 GELLER Ferenc, A debreceni ,,Zsuzsi” Erdei Vastit, VKM: Debreceni Varoskozpont Magazin, 2018/4-5.
http://www.varoskozpont.hu/wp-content/uploads/magazine/69/index.html#p=4 (Letéltés ideje: 2020.
februar 6.); U6., Epitészeti 6rokség, i. m., 132.
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megvasaroltak, a varos az épiilet megvalositasat viszont csak szigort megkotésekkel
engedélyezte, eldirta ugyanis a haromemeletes szintmagassagot és az egyhdzi bérpa-
lota féparkanydhoz val6 igazodast is. Kovetelmény volt tovabbd a Déri tér intimitasa-
nak meg0rzése, ugyanakkor a Hatvan utca feldli ravezetés megteremtése. A nyitando6
Uj utcat ugy kellett tehat kialakitani, hogy az egyhazi bérpalota tiizfalai és fiigg6folyo-
s6i a Hatvan utca és a Déri tér feldl takartak legyenek. Miinnich Aladar nagyvonaly,
minden igényt kielégito egyiittest tervezett, amelyhez felhasznélta a kérnyezet klasz-
szicizalo stiluselemeit.

A belsé tereket egyarant nagyvonaluan, historizald stilusban alkotta meg, a Déri
tér felé — ahol az erkélyes homlokzat szimmetrikus elrendezésének f6tengelye egy-
beesik a Déri Muizeummal - a Postaigazgatdsag, mig az aszimmetrikus kialakitasu
Hatvan utca felé es6 részeken a Postahivatal helyiségeit ftizte fel. A kvaderezett fold-
szinten a sarokrizalitoknal harmas kapuzat talalhatd, az emeleten pedig kokeretes
ablakok sora fut végig. Mindezek mellett ién lizéndk tagoljdk tovabb a mives kivitelii
homlokzatot. A foldszint ives zarédasu nyilasai és diszes kovacsoltvas racsozatai csak
tovabb emelik az elegans megjelenést, amit fokoz a homlokzatot diszit6 négy fejplasz-
tika is.*®

A Muzeum utca 4. szamu ingatlanon a zomében neoklasszicista-kés6eklektikus,
azonban modern térelrendezést is koveté Nemzeti Bank épiilete all, amely 1932-1933
koriil jott létre. Tervezdje Hiibner Tibor budapesti miiépitész, kivitelez6i Toth és Se-
bestyén debreceni, valamint Hubert Richard budapesti vallalkozdk voltak. Foldszint-
jén — a dunantuli travertin burkolatu el6csarnokbol nyiléan — bankhelyiségeket, az
emeleten pedig 22 luxuslakast alakitottak ki. A tomb, bar részint igazodik a postahoz
és a muzeumhoz, tdmegformalasa mar nagyobb léptékii, modernebb megfogalmaza-
su. A Déri tér fel6li homlokzat a Postahazhoz hasonléan sarokrizalitos, ahol a mész-
kolabazat felett a foldszinten kettds lizénak keretezik a nyildsokat. Tovabb emeli az
ingatlan fényét, hogy a masodik emeletet a Déri Muizeum fépdarkanydhoz igazitva a
homlokzat sikjatol hatrébb szerkesztették meg, igy a sarokrizalitok felett tetéteraszo-
kat alakithattak ki.

A Déri tér fel6l a masodik emeletet balluszteres attika koronazza, a sarokelemek-
nél kévazakkal diszitve. Emeleti traktusat a kozépre helyezett balkon és a szemol-
dok feletti életnagysagu szoborfejek teszik még hangsulyosabba, a homlokzaton
pedig Medgyessy Ferenc dombormiivei lathatok, amelyek kolozsvari homokkébél
késziiltek.*

© GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 258.; U6., A Debreceni Postapalota, VKM: Debreceni Va-
roskozpont Magazin, 2018/4-6. http://www.varoskozpont.hu/wp-content/uploads/magazine/65/index.
html (Letdltés ideje: 2020. februdr 6.); US., Epitészeti 6rékség, i. m., 132.

o Epitészeti Archivum, A Nemzeti Bankra vonatkozé anyagok; GELLER, Debrecen milemléki katasztere, i.
m., 125-126, 219, 261-262; HORVATH, Debrecen helyi védett épiiletei, i. m.; GELLER Ferenc, Volt Magyar
Nemzeti Bank, VKM: Debreceni Véroskézpont Magazin, 2018/4-5. http://www.varoskozpont.hu/wp-
content/uploads/magazine/64/index.html (Letdltés ideje: 2020. februdr 6.); GELLER, Epitészeti orokség,
i. m., 132.
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A Magyar Altaldnos Hitelbank épiilete 1937-1939 kozott valosult meg Padanyi
Gulyas Jené tervei alapjan, kivitelezéje a Magyar Epité Rt., illetve Szalay Ferenc vol-
tak. A modern stilusu, mértéktarté6 homlokzatu épiilet rajzai mar 1937-ben rendel-
kezésre alltak, és feltehetden a szobrok elhelyezésének kivételével a tomb 1938-ra el
is késziilt. A homlokzat négy kékonzoldra mar ekkor is szobrokat szerettek volna
elhelyezni, igy palyazatot hirdettek, amelyet Lux Alice nyert meg. A masfélszeres élet-
nagysagu két férfi és két né az Ipar, a Kereskedelem, a Mezdgazdasag és a Szorgalom
allegorikus alakjai.

Utdbbi ketté 1939-ben az Iparmiivek Orszagos Egyesiiletének kidllitdsan eziistér-
met kapott, majd a mildnéi szobrasz bienndlén aranyéremben részestiltek.®> Az Alf6l-
di Takarékpénztar kései klasszicizal6 elemeket is felsorakoztat6é neoklasszicista-mo-
dern kivitelt székhdza, amelyet Kérmendi Nandor dlmodott meg, 1940-re keltezhetd,
homlokzatat a vdros azonban részben mddosittatta a beilleszkedés érdekében.*

Hérom évvel késdbb, 1943-ban a Mezbégazdasagi Kozépiskolaig még meghosszab-
bitottak az Ujkertet is érintd villamosvonalat.” A héborus események kivetkeztében
azonban az infrastrukturalis beruhdazasok is abbamaradtak Az orszagvezetés Deb-
recenbe koltozott, igy a Kossuth utca 12-14. szam alatt talalhaté egykori Pénziigy-
igazgatasi Székhazban 1944. december 22-t6] egészen 1945. aprilis 7-ig az Ideiglenes
Nemzeti Kormany iilésezett, amelyre napjainkban egy emléktabla is emlékeztet.*

A tanulmany terjedelme sajndlatosan nem teszi lehetévé, viszont ki lehetne térni
még a kozbiztonsag és haderd kérdésére, példaul az epreskerti reptér vagy a csendér-
laktanya kialakuldsara, a sport és szabadidé helyszineire, igymint a nyulasi reptérre,
a Vagohid utcai vagy a Sajo Istvan altal tervezett stadionra, a Nagyerdei fiirdére és
a Vari Szabo Tibor altal fémjelzett parabolaives uszodara is. Mindezek mellett meg
lehetne emliteni tovabba a kozteriileti és parkrendezéseket, illetve a maganhazak és
villak is megérdemelnének egy-egy kiilon fejezetet. Reményeink szerint azonban mar
ebbdl a kis dsszedllitasbdl is kitlinik, hogy Debrecen varosa erején feliil minden igye-
kezetével azon volt, hogy enyhitse a nagy haboru és a trianoni békediktatum okozta
sokkot és sebeket, mar amennyire az akkoriban médjaban allhatott.

% Az épiilet a Piac utca 45-47. szamu ingatlanon 4ll. Vo. GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 116,
126, 262; Kotricz Tiinde, A volt Hitelbank épiiletének szobrai. https://www.kozterkep.hu/2922/A_volt_Hi-
telbank_epuletenek_szobrai_Debrecen_1940.html (Letoltés ideje: 2020. februdr 24.); GURBAN Gyorgy, Az
ismeretlen Debrecen: a Hitelbank-hdz tervezdje politikus is volt, Amerikdig menekiilt, 2018. 09. 19., https://
www.dehir.hu/debrecen/az-ismeretlen-debrecen-a-hitelbank-haz-tervezoje-politikus-is-volt-amerikaig-
menekult/2018/09/29/ (Letoltés ideje: 2020. februdr 24.)

% Az épiilet a Piac utca 16. szamu telken all. V6. GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 126, 229.
¢ E helyen johetett 1étre a késdbbi Agrartudoményi Egyetem. V6. NYUL, A debreceni Ujkert, i. m., 37.

% GELLER, Debrecen miiemléki katasztere, i. m., 206, 252.

132



HORVATH PETER = DEBRECEN EPITESZETI ES URBANISZTIKAI TOREKVESEI

HORVATH PETER
torténész
Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroda épitészeti archivum, Debrecen
grandnoire@gmail.com

The Architectural and Urbanistic Aspirations and Results of Debrecen in the Decades after
Trianon

Abstract: The aim of our study is to try to outline, through the urban and architectural efforts
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A debreceni egyetemi reformatus templom tervpalydzata, 1938

Az 1930-as években négy olyan épiilet allt a torténeti Magyarorszag teriiletén, ame-
lyet ,egyetemi templomnak” neveztek. Mind a négy barokk rémai katolikus templom
volt. Kettdt a jezsuitak emeltek a kollégiumukkal, a masik kettét a palosok a rend-
hazukkal egyiitt. Az elsé a nagyszombati, amelyet 1629-ben még a jezsuita kollégi-
um szamara kezdtek el épiteni, de az id6kozben életre hivott egyetem templomaként
késziilt el. A nagyszombati universitast Maria Terézia koltoztette Budara, II. Jozsef
pedig tovabb Pestre, ahol a feloszlatott palos rend épiileteiben és templomaban ren-
dezkedhettek be. A pesti palos templom parhuzamosan épiilt a rendtarsaik pécsi és
a jezsuitak kolozsvari templomaval a 18. szazad els6 felében. A harom koziil a pesti
palos tehat mar a 18. szazad végén az egyetemhez keriilt. A kolozsvari jezsuita temp-
lom azzal a kollégiummal alkotott egy épiiletegytittest, amelyet az 1872-ben alapitott
egyetem épiileteként jeloltek ki, s id6vel annak neve is dtragadt ra. Végiil a pécsi palos
templomot 1925-ben a varos piispoke ajanlotta fel a két évvel korabban odakoltozott
— pozsonyi alapitasu — Erzsébet Tudomanyegyetemnek.

A Kolozsvarrdl a vilaghdboru utdn szintén menekiilésre kényszertilt Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem nevével Gj otthonaban, Szegeden nem forrt 6ssze templom. Bar
Klebelsberg Kuno - a katolikus hittudomanyi kar létrehozasat célzé tervének része-
ként - torekedett arra, hogy az j szegedi székesegyhaz az egyetemhez is tartozzon,
sem a fakultdsalapitast nem tudta kieszk6zolni, sem a szegediek mentalis térképén
nem rogziilt a dom ,.egyetemi templomként”. Végiil érdemes még elkanyarodni Sop-
ron felé, melynek evangélikus teoldgiai akadémidja 1920 utan egyrészt pozsonyi és
eperjesi testvérintézményeivel egyesiilt, masrészt egyetemi rangra emelkedett. A sop-
roni teologusképzé hagyomanyosan a varos evangélikus templomaban tartotta {inne-
pi istentiszteleteit. Az intézmény hittudomanyi karként sem vagyott sajat templomra,
a professzori testiilet nagy terve egy uj épiilet és annak részeként egy istentiszteletre
alkalmas aula épitése volt. A partdzatos oromzataval a felvidéki hagyomdnyokat idéz6
neoreneszansz épiiletben 1930-ban elindulhatott az oktatés, az aula viszont soha nem
késziilt el.

Az orszag masik protestans teoldgiai kara Debrecenben miikodott, ahol az egye-
temi reformatus templom megépitésének gondolataval mar az egyetem 1912-es fel-
allitasa elott is foglalkoztak.! A templomépit6 torekvés a harmincas években kapott

' FEkETE Karoly, Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi templom = ,,Kezembe vészem, olvasom és ar-
16l elmélkedem” Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi mitkodésének 50. évforduldjd-
ra, szerk. GABORJANI SzABO Botond, OLAH Robert, Debrecen, Tiszantuli Reforméatus Egyhazkertileti
Gytijtemények, 2015, 130.
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igazan erére. Taplalta egyrészt az a tudat, hogy befejezéséhez kozeledett és 1932-re el is
késziilt az egyetem nagyerdei f6épiilete; de legalabb ennyire fontos volt, hogy kozeledett
1938, a Debreceni Reformatus Kollégium alapitdsanak 400. és a falai kozott zajlé féisko-
lai oktatas 350. évforduldja, amelyet nagyszabdsu tinnepségekkel és épitkezésekkel ter-
veztek megorokiteni.> Mint az ismert, a jubileumi tinnepségek meghitsultak, azonban
a nagyerdei istentiszteleti hely a masodik vilaghabort arnyékaban is felépiilt. Tervezdje,
Borsos Jozsef 1941 adventjén jelentette az épitési bizottsagnak, hogy kész az épiilet, me-
lyet végiil 1942. majus 17-én, a piinkdsdot megel6z6 vasarnap szenteltek fel. Nemcsak
az 6todik egyetemi templom volt, amelyet a torténeti Magyarorszagon igy emlegettek,
hanem ezek soraban az els6 protestans istentiszteleti hely, és egyuttal az egyetlen, ame-
lyet mdr a tervezés kezdetén egyetemi templomnak szantak.

Jollehet az orszagos léptéki épitészeti-épitészettorténeti diskurzus sem épiilése
idején, sem azdta nem aldozott szamottevo figyelmet ra,’ a debreceni egyetemi temp-
lomrol lassan egy monografidra vald irodalom szol. Dezsé Kinga Julianna részletekbe
menden dolgozta fel a templom épitéstorténetét,* amit kiegészit Kerepeszki Robert-
nek az épitéstorténet legsotétebb fejezetérdl szold esettanulmanya;® Fekete Karoly az
épitkezést szellemi és anyagi tekintetben is megalapozd teolégusprofesszor, Csikesz
Sandor eréfeszitéseit tekintette at;® Borsos Jozsef kutatdja, Racz Zoltan pedig a mi-
vészeti alkotasra 0sszpontositva az épitész életmiivében és a két vilaghaboru kozotti
debreceni architektaratorténetben jelolte ki az egyetemi templom helyét.” Hivatko-
zott munkaik sordba szeretném illeszteni ezt a tanulmanyt, amelynek megirasat egy
oromteli fejlemény teszi lehetvé.

A debreceni egyetemi templom tervezésére 1938-ban kiirt palyazat eredménye
ugyan annak megsziiletése ota ismert volt, de a tervek koziil még a kutatok is csak
Borsos gyoztes elképzelését ismerhették nyolcvan éven keresztiil. 2019 tavaszan a Ti-
szantali Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Nagykonyvtar kézirattaraban 46
ujabb tervlap keriilt el6.® A felfedezéssel immar az dsszes palyamii mintegy fele, majd-
nem minden dijazott és megvasarolt tervezet ismertté valt. Tanulmanyom £6 célja a

? Az épitéstorténet elézményeit 6sszefoglalja: DEzs6 Kinga Julianna, ,,Ldssatok hozzd, és épitsétek fol
Istennek, az Urnak szentélyét™ A Debreceni Reformdtus Egyetemi Templom épitésének térténete, Gerun-
dium, 2017/4, 53-54.

3 A korszak alapvetd dsszefoglaldsai csak futélag emlitik: FERkAI Andrds, Epitészet a két vildghdborii
kozott = Magyarorszdg épitészetének torténete, szerk. Sisa Jozsef, Dora WIEBENSON, Bp., Vince, 1998,
294; PAMER Nora, Magyar épitészet a két vildghdborii kozott, Bp., TERC, 20017, 158.

* DEZS80, i. m., 52-70; UO., A reformdtus templomépitészet és egyhdzmiivészet tendencidi és megjelenésiik
a Debreceni Reformdtus Egyetemi Templom épitéstorténetében, Egyhaztorténeti Szemle, 2019/4, 49-72.

> KEREPESZKI Robert, Fesziiltségek az egyetemi templom épitése koriil 1938-ban, Gerundium, 2011/1-2,
125-134.

® FEKETE, i. m., 130-149.

7 RAcz Zoltan, Borsos Jézsef, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriileti Gytjtemények, 2015,
148-153.

8 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga. Haldsan kosz6nom Kovacs Teofilnak,
hogy felhivta a figyelmemet az értékes tervrajzokra.
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szoban forgo, lappangasbdl eldkeriilt terveknek a bemutatasa. Egyuttal, a publikala-
son és leirdson tul, a palyamtvek kontextualizalasara is kisérletet teszek, egyrészt a
palyazo tervez6k munkdssagan, masrészt az egyetemi templom torténetén beliil. Ez
utdbbi jelenti a tanulmany keretét, amely idérendben halad a templommal kapcsola-
tos koncepciok szerint 1938 aprilisaig, Borsos Jozsef megbizasdig, voltaképpen addig
a pontig, ahol a tervezéstorténettel parhuzamosan az épitéstorténet is elkezd6dott.
Mindekozben folyamatosan el6térben marad az a kérdés, hogy az épittetdk, illetve
az épitészek miként képzelik el azt a templomot, amelyet egy Gj tudomanyegyetem
szamara emelnek az ,,6si” Kollégium jubileumdn - néhany évvel a torténelmi Ma-
gyarorszag elvesztése és a modern épitészet sziiletése utan.

Az épittetdk elképzelései:
Csikesz Sandor és az Egyetemi Templomépitd Bizottsdag, 1934-1937

A debreceni egyetemi reformdtus templomot a sz6 szoros és jelképes értelmében is
kozosen épitette a varos, az dllami oktatdsi intézmény és a felekezet. A vonatkozé bi-
zottsagi jegyzokonyveket, hivatalos kérelmeket, leveleket olvasva megmutatja magat
az a gombolyag, amelybe az épitkez6k identitdsaval osszefiiggd, illetve anyagi érde-
keit jelent6 szalak feltekeredtek. A Debreceni Reformatus Kollégiumot voltaképpen a
reformacio kora 6ta Debrecen vilagi vezetése, a varos reformatus egyhazkozsége és az
a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkertilet tartotta fenn, amelynek kézpontja a varosban
volt. Ugyanez a harom fenntarto jelentette a Kollégium anyagi tamaszat a 20. szazad
elején. Nekik sikertilt 1912-ben megallapodniuk az allammal abban, hogy a Kollégi-
um harom féiskolai fakultasat egyetemmeé fejleszti. A kolcsondsen sulyos dldozatokat
kovetel6 megegyezés eredményeként Debrecen egyetemvarossa valt, a Kollégium f6-
iskolai tandrai pedig szinte maradéktalanul egyetemi professzorokka léptek eld, akik-
nek fizetését az intézmény minden egyéb koltségével egyiitt az allam vallalta magara.
Ez viszont egyuttal azt is jelentette, hogy a tiszantuli reformatusok de iure atengedték
a felséfoku oktatdsukat az allamnak; természetesen a hittudomanyi karrél tovabbra is
az egyhazkeriilet gyiilekezeteihez bocsatotték ki a végzett lelkipasztorokat, de a pro-
fesszorok és teologus hallgatoik az allami egyetem polgarai voltak. A szalakat tjabb
csomokba hurkoltak az 1914-t6l 1932-ig, a nagyerdei kozponti épiilet befejezéséig
tart6 évek, amelyek soran a Kollégium épiiletében folytatddott az oktatas. Mi tobb, a
hallgatdk jelentds része, illetve a teoldgusok mindegyike ott is lakott.

Mindekozben a felek egyontetiien gy gondoltak, hogy a magyar miivel6déstor-
ténetnek Marothikat és Csokonaikat add, a kozépkori varosi iskolabol ,,az orszag is-
kolajava” lett Kollégium torténetét az egyetem tovabbirja. Az egyetem Onreprezen-
tacidja a kollégiumi, illetve a helyi reformatus 6rokségen alapult. Az tinnepségeken
- melyeket raadasul 1932-ig a Nagytemplomban rendeztek meg - a Kantus (a kol-
légiumi énekkar) miikodott kozre, a karok szerint felvonulé professzorokat egy-egy
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togaba (kollégiumi diszviseletbe) 6lt6zott hallgatd vezette fel kezében gerundium-
mal (a régi didktlizoltdsdg szerszamaval, a virtus kollégiumi jelképével). Az elkésziilt
nagyerdei féépiilet diszudvaranak mellvédjeire az anyaiskola hires didkjainak nevét
vésték, némi panteonjelleget adva igy az eleve romai fiird6épiiletet idéz6 enteridrnek.
Az épiilet el6tti térre pedig a Kollégium héskorat meghatarozo, 16-17. szazadi refor-
matorok szobrait helyezték el.” Magatdl értet6dé volt, hogy a torténelmi fenntartok
mellett az allam is hozzajarul a Kollégium - egyszersmind az egyetem - alapitasanak
négyszazadik évforduldjat megorokitd épitkezésekhez. Emlitésre érdemes azonban
ennek a hozzdjaruldsnak az ardnya, ugyanis az allam a kétmillié peng6s koltségve-
tésnek tobb mint a felét, egymillio-kettészazezer peng6t vallalt magara. Nagysza-
basu épitkezési programot dolgoztak ki: tobbek kozott diakonisszaképzd-intézetet
és anyahdzat terveztek emelni, a Kollégium belvarosi épiiletegyiittesét pedig olyan
szarnyakkal bévitették volna, amelyek két internatust és az elképzelt Orszagos Refor-
matus Muzeumot fogadtak volna be. A ko6zos jubileumi koltségvetés legértékesebb
- 575 ezer peng0és — tétele azonban az egyetemi templom volt."

Csikesz Sandor inditvanyozta 1935-ben, az egyhazkeriilet tavaszi kozgytlésén a
jubileum ,igaz benséséggel” valé megiinneplését, majd pedig 6 vezette a debreceni
delegaciot a kultusz- és pénziigyminisztérium képviseldivel folytatott koltségvetési
targyalassorozaton. Csikesz volt mind az egyhdzkeriilet altal életre hivott jubileumi
végrehajtd bizottsag, mind az az ala beosztott templomépitési bizottsag el6adoja, il-
letve — legalabbis a jegyzékonyvek alapjan — mindkét bizottsag tényleges vezetdje."!
Az épitkezés ligyét és a templomépitd bizottsag konkrét javaslatait az egyhaz, az egye-
tem és a varos vezetése is tamogatta, Csikesznek a bizottsagon beliil sem kellett ellen-
labasokkal kiizdenie. Ennek megfelel6en a téma kutatoi a négyszazéves jubileumot,
illetve az egyetemi templom emelésében kicsticsosodo tinnepi programot Csikesz
Sandor nevével kapcsoltak dssze."?

Csikesz valdban jol ismerte azokat az emlékezeti és intézményi szalakat, amelyek
az egyetemi templom iigyének hatterében felgombolyodtak. Igaz, a dravafoki tanit6

® CSOHANY Janos, A korszakvdltdsok évszdzada (1849-1950) = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténe-
te, szerk. BARCzA Jdzsef, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztélya, 1988,
253-254.

10 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (TtREL) 1.99.g.113. Emlékeztet6, 1936. marcius 23. =
Jubileumi végrehajté bizottsag iilésének jegyz6konyve, 1936. december 12.; valamint CSOHANY, i. m., 277.
"TtREL 1.99.g.113. A parhuzamosan miikodé jubileumi végrehajto és templomépitési bizottsag de iure ve-
zetSje 1938. julius 7-én bekovetkezett haldlaig Maklary Karoly piispok volt. Ugyszintén tagja volt mindkét
grémiumnak a sorban utdna kovetkezd ptispok, Révész Imre, aki az 1937-1938. tanévben — Csikesz rektori
mandatumaval egy idében — dékan a hittudomanyi kar élén. Bizottsagi tagtarsuk volt Kolcsey Sandor, a
varos akkori és Véasary Istvan, a korabbi polgarmestere is, valamint - tobbek kozott — Juhdsz Nagy Sandor, a
debreceni egyhazkozség féjegyz6je. A méltosagok ritkan talalkoztak hidnytalanul a bizottsdgi alkalmakon,
koziiliik az 6sszes ilésen valdszintileg csak Csikesz vett részt, és a jegyz6konyvek tantisaga szerint mindig
6 vitte a szot.

'2 CSOHANY, i. m., 276; FEKETE, i. m.; FEKETE Kdroly, Csikesz Sdndor teolégiai professzor, a debreceni Tisza
Istvdn Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem 1937/38. évi rector magnificusa, Gerundium, 2019/1, 15-16.
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gyermekeként élete els6 meghatarozé szakasza a dunamelléki reformatus mikrokoz-
moszban telt,"”” és csak 1921-ben, tandrként keriilt a Debreceni Reformatus Kollégi-
umba, nekrologértéki irasaban Juhdsz Géza mégis ugy orokitette meg Csikeszt, mint
aki ,,szinte rejtelmes rajongassal szerette a leglegendasabb magyar iskolat”'* A Nagy-
templom tészomszédsagaban all6 épiiletben végiil tizenegy évig tanitott. Kezdetben
a Lelkészképzo Intézet oktatdja, majd mar 1923-t6l az egyetemi hittudomanyi kar
professzora volt, idékozben kinevezték a Kollégium levéltarosava. Katedraja raada-
sul a Gyakorlati Teologiai Tanszéken volt, ahol az egyhazszénoklattant (gérégosen a
homiletikat) és az egyhdzszertartastant (a liturgikat)," tehat a teoldgia azon teriileteit
tanitotta, amelyek a legszorosabb osszefiiggésben alltak az istentisztelettel és igy a
templomépitészettel. A fentiek tiikrében megkockaztathato, hogy Csikesz legkésébb
a harmincas évek elejétdl ¢életfeladataként tekintett a Kollégium emlékezeti kdnon-
janak megerGsitésére, az 6sszmagyar reformatus muzeum megalapitasara, valamint
az egyetemi templom felépitésére, és kereste a lehetdséget arra, hogy dsszehangolja
egymassal ezt a harom torekvést.

Mindenesetre az 1934-es évnél Csikesz Sandor életrajzaban két olyan nagyobb
horderejli esemény szerepel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a gondolatai mar régdta a
jubileumi épitkezések koriil forogtak. Ebben az évben kertiilt sor a Csikesz altal kezde-
ményezett és megrendezett ,,Orszagos Reformatus Kiallitasra”, amelynek anyagaban
a protestans muvészetfelfogasnak megfelelden nagy szamban szerepeltek liturgikus
targyak: urasztali edények és teritk. Csikesz a budapesti kiallitast megel6z6 feltérkeé-
pezés, kutatas eredményeire, illetve magukra a kiallitott miitargyakra alapitotta volna
az Orszagos Reformatus Muzeumot Debrecenben.'® A kiallitds 1934 6szén volt nyitva
a latogatok el6tt, az ezt megelz6 tanévben a teoldgusprofesszor a debreceni hittudo-
manyi kar dékani feladatait is ellatta. A kotelességei kozé tartozott a dékani értekezés
felolvasasa a juniusi évzarén az egyetem diszudvardn, professzortarsai és a hallgatok
el6tt. Csikesz arra hasznalta fel az alkalmat, hogy az egyhdazszertartas- és egyhazszo-
noklattan professzoraként rendszerezze a gondolatait a tokéletes templomrol.

13 A kecskeméti reformdtus gimnaziumban érettségizett, a teoldgiat Budapesten és Berlinben végezte, majd
1911-ben, fiatal lelkészként hazatért Baranydba, a kiscsanyoszréi gyiilekezet élére. Eletrajzat dsszefoglalja:
KovAcs L. Gabor, TakAcs Arpad, Csikesz Sandor = Hit - tudomdny - kizélet: A debreceni Tudomdnyegye-
tem Reformdtus Hittudomdnyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattdra és életiitleirdsa, szerk.
Kovacs I. Gabor, Bp., E6tvos, 2014, 45-52; FEKETE, Csikesz Sdndor teolégiai professzot, i. m., 5-19.

" JunAsz Géza, Csikesz Sdndor 1886-1940: Megemlékezés = Csikesz Sdandor emlékkonyvek 1.: Csikesz
Sandor prédikdcidi, s. a. r. MODIS Laszl6, Debrecen, Csikesz Sandor tanitvanyai és baratai, 1940, 7.

!> FEKETE, Csikesz Sdndor teoldgiai professzor, i. m., 7-8.

1 TAKACs Béla, Orszdgos Reformdtus Kidllitds 1934-ben, Theologiai Szemle, 1984/5, 309-313.

138



VERESS DANIEL = DOR, ION, KALOTASZEGI

Csikesz Sandor programszovege

A reformadtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének iranyelvei cimmel felolvasott
dékani értekezés a debreceni egyetemi templom voltaképpeni épittetdjének, Csikesz
Sandornak a témaban irt legnagyobb igény, leginkabb rendszerezett irdsa, sajat té-
mank kulcsforrasa."”

Csikesz kettds metafordja szerint a reformatus istentiszteleti hely tronterem és csa-
ladi hajlék. A ,teljes Szentharomsag mikodésének szimbolikus helye”, ahol a Szentha-
romsagisten egyrészt mint kiraly fogadja hozzaseregl6 hiveit, masrészt mint csaladfé
istenfiusagra (4j emberré) neveli gyermekeit. A tokéletes reformatus templom tehat a
hédolo seregként és egytttal nevelésre vagyo csaladként felfogott gyiilekezet otthona.
Olyan tér, amelyet ugy sziikséges formalni, hogy a hivésereg (a csalad) zavartalanul
kovethesse a kiralyt (a csaladf6t). Mi tobb, a tokéletes templom nem pusztan akadaly-
talan teret biztosit — vagyis nem pusztan azt teszi lehet6vé, hogy a gyiilekezeti tagnak
a lelki-szellemi 6sszpontositason kiviil semmi massal nem kell torédnie istentisztelet
kozben —, hanem épitészeti megoldasokkal hozz4 is kell jarulnia az istentisztelethez
(az Isten gyermekévé, az Gj emberré neveléshez).

Csikesz erre a kettds rendeltetésre — a protestans templomépitészet tobbszazados
tanulsagaival 6sszhangban — nem a hossziranyu, hanem a centralis alaprajzbdl tovabb-
szerkesztett tereket tartja alkalmasnak. Jollehet a centralis térformalast nem altalaban
véve partolja. Az értekezés épittetOk-épitészek képzelGerejének meglehetésen nagy
teret hagy6 meghatdrozdsa szerint a ,,[1]egszebb és legméltobb csalddi elhelyezkedés,
ha e szent szimbolikus hely koriil nem félkérben, de szeliden odahajlé ivben helyez-
kednek el Isten gyermekei”.'® Vagyis valamiféle korcikk alaprajzon emelkedik az az
idealis reformatus templom, amely a kérdésen sokat toprengé Csikesz gondolataiban
format nyert."” Bar Csikesz nem fejtette ki explicite ezekkel a szavakkal, de feltételez-
hetd, hogy a korcikk alaprajzu teret talalta a legbensdségesebbnek és legkonnyebben
atlathatonak azok koziil a tértipusok koziil, amelyek ugyanakkor eleve fékuszpontot
jelolnek ki a kiraly-csaladfé Szenthdromsagisten szamadra, illetve alkalmasak annak
a hierarchikus rendnek a kifejezésére, amelyet a sereg-csalad metaforika maga utan
von. A korcikk csucsa foglalja magaban az Atya, a Fiu és a Szentlélek ,,mtikodése
szimbolikus helyét”: a keresztel6 medencét, az irvacsordzasra szolgalo trasztalat és a

17 Csikesz Sandor, A reformdtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének iranyelvei = Kiilonlenyomat
a debreceni M. Kir. Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem 1933-34. tanéve évkonyvébdl, 1935, 1-16. https://dea.
lib.unideb.hu/dea/handle/2437/102769 (Letoltés ideje: 2021. mércius 11.)

18 Uo., 12.

19 Az értekezésben olvashato két idevagd megjegyzés megerdsiti azt az llitast, hogy a teoldgusprofesszor
nem tartott célszertinek minden centrélis térformat: akusztikai okokbol helytelenitette a kupolds tere-
ket, és menthetetlentil hibas alaprajzunak tartotta azokat a templomokat, ahol a szdszék (az urasztala,
a keresztelémedence) mogott is le lehet iilni. Ezeket a sorokat a kortemplomok burkolt elutasitasaként
olvashatjuk. Arrél semmit nem arult el Csikesz ezen a felolvasason, hogy mit gondolt a harmadik széba
hozhato tipusrdl, a - szabélyos vagy alig nyujtott — négyzetes alaprajzrol.
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szoszéket. A korcikk két szara mentén magasodd falak 6sszpontositjak a hivok tekin-
tetét erre a kitlintetett térrészre, illetve — forditva — innen nyilik ki a tér a gyiilekezet
felé, akik koziil az els6 sorokban tilnek a vezérek-neveldtarsak (a presbiterek és peda-
goégusok), majd pedig a sereg-csaldd (a gytilekezet tobbsége).

Templomidealjanak egyéb részleteit Csikesz a reformatus istentisztelet harom ka-
raktervondsabdl: misszi6i, orvendezd és parbeszédes jellegébdl bontja ki. Epitészeti
szempontbdl mindharom szamottevd, de egyértelmien a parbeszédes jelleg, vagyis
az a legfontosabb, hogy minden egyes istentisztelet parbeszéd a konyoriiletes Isten
és a konyoriiletre szoruld gytilekezet kozott (mas szavakkal: kijelentés és imadsag
parbeszéde). Csikesz értelmezésében minden istentisztelet voltaképpen két parbe-
szédet kovetel meg, mert el6szor a gytilekezet eldljardjanak, a lelkipasztornak kell
maganbeszélgetést folytatnia az Istennel ahhoz, hogy kozvetleniil utdna, a tételesen
vett istentiszteleten szocséként kozvetithessen a Szenthdromsag és a gyiilekezete ko-
z0Ott. Az az épitkezd gyiilekezet, amely tokéletességre torekszik, mindkét parbeszédet
tekintetbe veszi. Az els6 dialdgus érdekében a lelkipasztora szamara létesit egy olyan
teret, amely az istentiszteleti hely kozvetlen kozelében all, mégis csendes. A maso-
dik dialogus, tehat az istentisztelet érdekében pedig gondoskodik arrdl, hogy se a
lelkészt, se az 6t kovetd gylilekezetet ne zavarja meg semmi az 9sszpontositasban.
Epitészeti szempontbdl Csikesz koncepcidjdban ez a zavartalansag a legfontosabb,
amit azzal is hangsulyozott, hogy felolvasasaban a zavartalansagot biztositd, merden
gyakorlati kovetelményekre gorog szavakkal hivatkozott, az akusztika, a horasztika
és a dinamika torvényérdl beszélt. Biztositani kell, hogy a gytilekezet minden tagja
ugy a prédikaciot, mint a szertartast tisztan hallja (akusztika) és akadalytalanul lassa
(horasztika); de (a dinamika érdekében) gondoskodni kell a sziikséges térrél mind a
padokban iilék, mind azok szdmadra, akik az istentisztelet soran mozognak - vagyis
az Ige magyardzataba belemeril6 lelkész, illetve az trasztaldhoz vagy a kereszteléme-
dencéhez jarul¢ gyiilekezeti tagok szamara.

A reformatus istentisztelet egy masik karaktervondsa, a misszioi jellege miatt sem
veszitheti el a lendiiletét. Az istentisztelet soran a ,vildgb¢l Isten Lelke kihiv az Ur
zsamolya elé [...], hogy kelldleg kioktasson, 0j élettartalommal megtoltson és azutan
yjra bekiildjon, visszakiildjon a vilagba, hogy ott az él6 Isten Igéjét képviseljiik. [...]
Ebb6l a misszioi szempontbodl az istentisztelet Krisztus napiparancsainak éatvétele,
Krisztus seregének felkésziilése”.* Csikesz értekezését épitészettorténész szemmel ol-
vasva a kiildetéses jelleg azért is jelentékeny, mert a teolégusprofesszor ebb6l bontja
ki azt a maximajat, hogy a gyiilekezeti termet és mas rétegfoglalkozasokra szolgald
tereket — ,,ahova a vilag egy-egy kisebb csoportjat gytjthetjiik, s koztiik a kiildetés
hevétdl vitetve Isten missziondriusaként mitkodhetiink™' — a templom kozvetlen ko-
zelében kell emelni.

20 CSIKESZ, i. m., 13.
2 Do
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Amennyiben egy szoban kell megragadni Csikesz koncepcidjanak lényegét, akkor
az az Osszpontositottsag. A keresztelémedence, az urasztala és a szdszék kozos tere
a Szentharomsagisten szimbolikus helye: konyoriiletének és kijelentésének forrasa.
Hatdsugara van. A konyoriilet és a kijelentés a forrastol tavolodva veszit hatoerejébol.
Ezért jobb minél kozelebb lenni a forrashoz, mint a gydgyulasra vagyoknak a Bethes-
da tavanak vizéhez. Az istentiszteletre érkezo, kijelentésre és konyoriiletre szomjazo
hiveknek a forrashoz minél kozelebb kell helyet adni, és mindenkinek olyan hely jar,
ahol 6sszpontosithat, ahonnan tokéletesen hallja és latja a szertartast, illetve ahonnan
- ha sz¢litjak - konnyen és gyorsan ki tud menni a Szenthdromsagisten szimbolikus
helyéhez. A Csikesz Sandor altal elképzelt tokéletes reformatus templom belsé tere
legyez6 alaprajzu csarnok, amely barmely pontjardl egyetlen pillantassal attekintheto.
Egybefiiggd tér, amely mindenféle zugtdl tiszta, és csak akkor tagolhato, ha a tago-
las a Szentharomsag szimbolikus helyére val6é 6sszpontositast segiti el6. Ugyanezen
okbdl az istentiszteleti helyen ugyan kiviil, de ahhoz a lehet6 legkdzelebb kell allnia
azoknak a helyiségeknek, ahol a gytilekezet megkiilonboztetett tagjai az istentiszte-
letre késziilnek vagy az istentiszteleten atvett misszioi napiparancsot teljesitik. Tehat a
lelkész otthonanak, a presbitérium gytilekezéhelyének, illetve a rétegfoglalkozasokra
(vasarnapi iskoldra, ifjisagi egyestileti alkalmakra) szolgald helyiségeknek legaldbbis
a templom mellett, tokéletes esetben pedig a templomban van a helye.

Amit eddig Osszefoglaltam a dékani értekezésbdl, az a templom alaprajzara, tér-
formalasara vonatkozik, és annyiban all 9sszefiiggésben az esztétikaval és a reprezen-
tacidval, amennyiben kivétel nélkiil minden épiilet — akdr a homlokzatat latjuk, akar
belépiink abba - valamiféle esztétikai élményt ad. Csikesz a reformatus istentisztelet
szépségét elsésorban nem miivészeti, hanem lelki kérdéskornek tekinti:

Amig mas keresztyén felekezet esztétikuma kdbe és képbe dbrazolt ima, ad-
dig a reformétus kultusz esztétikuma az emberi lelken végbemend isteni
kegyelem dbrazolasaban rejlik. A reformatus istentiszteletben az esztétikum
nem kiils6 és dekorativ, még csak nem is egy alapvetd stilus egybefon6dd
harmonidja, hanem a keresztyén személyiség kiépitésében megnyilatkozo cso-
dalatos harménia. [...] A reformdtus istentisztelet reformdtus jellemeket, hési
életeket, belsé odaadé életii személyiségeket akar kifejleszteni. Akik a maguk
kis korében a kevesen is hiinek talaltassanak. Ezeknek a lelkeknek a szem-
1élése adja lélekben és igazsagban az igazi esztétikumot. A reformatus isten-
tiszteletben minden ezt a belsd, szent esztétikai célt szolgdlja.”

Az idevagdé megoldasokkal kapcsolatban Csikesz a mar emlitett térformaldsi (az
akusztikat, ralatast és mozgast segit) maximakon tul altalanos ajanlasokat fogal-
maz meg, illetve a reformatusok liturgikus és templomépitési felfogasabol eredd,

2 Uo., 15-16. (kiemelés az eredetiben)
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kozismert pontokat rogziti. Az istentisztelet 6rvendezd jellegére hivatkozva meg-
szabja, hogy a reformatus templomnak olyan tiszta és kényelmes épitménynek kell
lennie, ahol semmi sem zavarja meg a hivét a megvaltottsaga felett érzett 6rome
megélésében: s6t, a templom szépségének fokoznia kell az 6romét. Csikesz voltakép-
pen mar pusztan azzal kapcsolatban is nagyon sztikszavu, hogy milyen eszkozokkel
tehetd szebbé a templomban tartdézkodas. Felolvasasa soran minddssze azt tisztaz-
ta, hogy a muzsika - elsésorban az éneklés és az orgonajaték — kulcsjelentdségti, il-
letve hogy partolja enteriérdiszként a bibliai foliratokat, mikézben a tizparancsolat
masodik pontjanak tiikrében megengedhetetlennek tartja a szobrok allitasat és az
emberabrazolast. A mennyezet, a falak és az ablakiivegek festésérdl azonban hallga-
tott, ami annak ismeretében feltind, hogy Haranghy Jené nem sokkal késébb — 1937
marciusara — Csikesz utmutatasa alapjan festette ki a Debrecen-Kossuth utcai refor-
matus templom belsé terét.” Szintén 6k ketten azok, akik néhany év mulva kézosen
- programaddként és alkotoként — koncipialtak az Egyetemi templom nagyszabasu
tivegfestmény-sorozatat.

Akad azonban még egy részlete a dékani értekezésnek, amirdl érdemes tudnia
a muvészettorténészeknek. Csikesz ugyanis a felolvasasaban teoldgiai 0sszefiiggésbe
helyezte a hosszu 19. szazadi épitészetelmélet sarkalatos elvei koziil az anyagszertisé-
get, tehat azt a maximat, miszerint tilos az épitéanyagokat mas, nemesebb anyagok-
ra jellemzé mdédon megformalni. Csikesz a reformatus istentisztelet irdnyelveinek
felsorolasat azzal zarta, hogy annak lélekben és igazsagban kell lezajlania. Ugyanezt
a lelkiséget és igazsagot kell tiikroznie az istentiszteleti helynek: ,, Az istentiszteleti
hely épité anyagaban, berendezésében épugy [sic!] a 1éleknek és az igazsagnak kell
uralkodnia, mint azokban, akik oda egybesereglenek. Az égi, boldogabb vilagot kell
lelki-értelemben szimbolizalnia, s viszont nem lehet egyetlen egy kddarabja sem,
egyetlen diszitése sem, ami hazudjék, vagyis ne legyen kiilséképpen is igaz”** Ezek
utdn pedig a teoldgusprofesszor olyan szoképekkel és vehemenciaval ostorozza az
anyagszerttlenséget, mint a szdzadfordulé megcsomorlott épitészetkritikusai azokat
a bérhazakat, amely homlokzatara habarcsbdl, stukkobol masoltak oda reneszansz
palotdk kofaragvanyait: ,,A fa ne hazudja magat vasnak, a malter ne akarja a ké és
faragott marvany illuzidjat kelteni, a gipsz, stukko, rabic s megannyi potemkin épité-
szeti fogds szamara tilos legyen az Isten haza. A keményfara erezett és festett puhafa
a butorok farizeusa marad.”»

2 Felszentelték az elsé képekkel diszitett reformdtus templomot, Oroshazi Friss Hirek, 1937. marcius 23.,
3. A programot a teologusprofesszor az Gjraszentelés délutanjan, marcius 21-én mutatta be. El6addsanak
részlete megjelent kiilon fiizetben: Csikesz Sandor, A debreceni Kossuth-utcai templom bels diszitése,
Debrecen, Kossuth-utcai egyhdazrész, 1937.

2 CSIKESZ, A reformdtus istentiszteleti hely, i. m., 15.

= Uo.
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Az épitészek elképzelései: tervpdlydzat, 1938

Az épitkezés ligye sokdig a hattérben maradt, a templomépit6 bizottsig minddssze
egy hénappal a jubileumi év bekoszonte el6tt, 1937. november 30-an tartotta meg az
alakuld wilését. A testiilet elsé nagy feladata a tervpalyazat meghirdetése volt, amellyel
kapcsolatban a jegyz6konyvekben alig maradt nyoma vitanak. Igaz, az els6 iilésen
még elképzelhetdnek tartottak, hogy teljesen nyilvanos (tehat nem jeligés) vagy meg-
hivasos palyazatot irnak ki, sét, felmeriilt az is, hogy csak reformatus épitészek sza-
mara teszik lehetévé az indulast.** A masodik iilésen viszont egyhangulag az orszagos
és jeligés palyazati moéd mellett dontottek.”

Némileg tobb kompromisszumkészséget igényelt a templom pontos helyének kér-
dése, amelyrdl utélag mar tudhatd, hogy a teljes épitéstorténet egyik legkényesebb
pontja volt, Borsos Jozsef csalddottsaga is jelentés részben ebbdl eredt. A bizottsag
eredeti elképzelése szerint a templomnak voltaképpen az egyetemi féépiilet 1j szar-
nyanak kellett volna lennie, amely a keleti oldalhomlokzat masodik rizalitjabol nyult
volna ki a Nagyerdei korut felé. A megvalosult épiilettel osszevetve, az eredeti terv
szerint is tehat a foépiilet és a korut kozott, de a korutra nézé fé6homlokzattal, és
nem 6nall6 épitményként emelték volna a templomot.”® A palyazati kiirasban végiil
azért nem ezt az elhelyezési modot szabtdk el6 az épitészek szamadra, mert a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter kifogasolta a megoldast. Homan Balint az 6év utolsé nap-
jan Debrecenbe kiildott allamtitkdrdval — maskiilonben a Budapest-Fasori Reforma-
tus Gyiilekezet f6gondnokaval -, Tasnadi-Nagy Andrassal iizente meg, hogy csak az
egyetem épiiletétdl fiiggetlen templom épitését tamogatja. Homan esztétikai érveket
hozott fel az utasitassal egyenértékii véleménye mellett, amelyek - legalabbis mind-
az, amit a jegyz6konyv megorokitett azokbol — nem voltak kifejezetten szellemesek.
A kultuszminiszter a f6épiilet monumentalitasat és a kornyezd tér feletti uralmat fél-
tette. Meglatasa szerint az egyetemmel Osszeépitett templom mindenképpen meg-
bontana a néhany évvel korabban atadott féépiilet egységét, hiszen ha annal kisebb
lenne, akkor tonkretenné az eredeti épitészeti kompoziciot; ha viszont nagyobb len-
ne, akkor arnyékba vonna az egyetemet. A debreceniek nem bocsatkoztak vitdba az
allamtitkarral, hanem rogton szamba vették azokat a helyeket, ahova a templomot
emelhetik. Azt elvetették, hogy a féépiilet mogott vagy a Klinikatelep koruttal hata-
ros oldalan épitkezzenek, mindenképpen a f6éptilet kozelében akartak maradni, és a
szoba hozhato teriiletek koziil tovabbra is a keleti, korut felé esé korletet tartottak a

% TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépit6 bizottsag elsé rendes iilésének jegyz6konyve, 1937.
november 30. Hogy fontolora vették az exkluzivan reformatus palyazat lehet6ségét, az nem valamelyik
jegyz6konyvb6l, hanem a tervpalyazati felhivas egyik szovegvariansabdl dertil ki: Tiszantuli Reformétus
Egyhazkeriilet Konyvtara (TtREK) R 2811/42, 395. Fogalmazvany. Debreceni Reformatus Kollégiumi
Jubileumi Végrehajtobizottsagtdl. Tervpalyazati felhivas, 1937. december.

¥ TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépité bizottsag tilésének jegyzékonyve, 1937. december 18.

2 TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépité bizottsag tilésének jegyzékonyve, 1937. november 30.

143



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

legalkalmasabbnak. A jegyzékonyv tanusaga szerint az iilés kozepén az allamtitkarral
kiegésziilt bizottsag hivatalos kiranduldst tett a rektori tandcsterembdl — a rektor éppen
Csikesz volt -, és negyven méterrel odébb, a korut kozelében talaltak meg azt a pon-
tot, ami minden megjelentnek megfelelt.”” (Hogy tisztabban lassuk, az egyes megbizok
miként széltak bele az épitkezés részleteibe, érdemes megjegyezni, hogy a kormany ne-
vében mindossze kétszer fogalmaztak meg ellenvéleményt a debreceni elképzelésekkel
szemben, és a masodik alkalommal — 1938 szén - ismét csak a templom pontos helye
volt a legfontosabb azon pontok koziil, aminek az ligyében felemelte a szavat a tarcat
Hémantdl atvevé Teleki Pal.*°)

Miutan 1937 utols6é napjan megegyeztek a kiiras részleteirdl, a jubileumi év ele-
jén meghirdették a tervpalyazatot.’® A felhivas az érdeklédo épitészeket egyenesen
Csikeszhez iranyitotta. T6le lehetett igényelni azt a paksamétat, amelybe a helyszinrajz,
a helyszinrol készitett fotd és a tervezési iranyelvek kozé becsusztattak egy gépirasos
lapot a kévetkezd szoveggel:

Az egyetemi templom épitkezésével kapcsolatos iranyelvek tekintetében a
debreceni m. kir. Tisza Istvdin-Tudoményegyetem 1933/34. tanévi Evkony-
vében és Almanachjiban (a 73-89. lapokon) fontos kozlések vannak. Az itt
irt dékani értekezés cime: ,,a reformatus istentiszteleti hely fogalma és meg-
épitésének iranyelvei” Ez az értekezés éppen az egyetemi templom épitésé-
re késziilt. Az egyetem Evkonyve és Almanachja barmelyik hazai egyetemi
kényvtarban [meg]talalhato, - de amennyiben kozelebbrdl érdekli, az érteke-
zés kiilon lenyomatat az egyetemi rectori hivatal (Debrecen 10), — mig a kész-
let tart, — készséggel, bérmentve megkiildi egy pengé 40 filléres postabélyeg
bekiildése ellenében.*

Csikesz tehat tovabbra is érvényesnek tartotta az 1934-ben letisztazott koncepcidjat.
Azonban a dékani értekezés gyakorlati-épitészeti maximai nem - feltiné médon még
az alaprajzzal kapcsolatosak sem - keriiltek at a tervezési iranyelvek kozé, vagyis az épi-
tészek feladatat megszabd leirdsba. A palyazokra nézve kotelezd ereji szoveg mas tekin-
tetekben pedig mar konkrétabban fogalmazott. Egyrészt vilagossa tette, hogy a lelkész,
a presbiterek és a rétegfoglalkozasok szobai — amelyeknek, emlékezhetiink, a Szent-
haromsag szimbolikus trénjahoz minél kozelebb kell esniiik - nem keriilhetnek egy
szomszédos épiiletbe, hanem voltaképpen magdban a templomban a helyiik. A kiirds

» TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépité bizottsag iilésének jegyz6konyve, 1937. december 31.

% Borsos beszamoloja a Telekinél tett latogatdsarol: TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépité bizott-
sag iilésének jegyz6konyve, 1938. szeptember 27., 2.

31 Tervpdlydzati hirdetés, Budapesti K6z16ny, 1938. januar 5.

2 TtREK R 2811/42, 395. A fejléc és alairas nélkiili lap funkcidjanak az azonositdsdban segit, hogy sze-
repel rajta Deli Lajos budapesti épitészmérnok kézirdsos tizenete: ,Kérem fenti értekezés kiilon lenyo-
matat nékem megkiildeni. 1 peng6t postabélyegben mellékelek. Tisztelettel: [Deli Lajos bélyegzéje]”

144



VERESS DANIEL = DOR, ION, KALOTASZEGI

értelmében olyan Osszetett épiiletterveket vartak, amelyekben a lépcsén megkozelithe-
t6, magasfoldszintre emelt, ezer f6s istentiszteleti hely alatt — az als6 foldszinten, mint-
egy az altemplom helyén — nem kevesebb, mint kilenc csoport gytilhet 6ssze egyszerre,
de kiilon-kiilon termekben.”® Masrészt konkrétabb volt a kiiras a dékani értekezéshez
képest abban a tekintetben is, hogy megszabta: a gyiilekezettel szemben magasodo falra
kell keriilnie az orgonanak; vagyis a szdszéket az orgonahomlokzatba kell beleszerkesz-
teni, vagy alatta kell elhelyezni. Ezeknek az el6terében all a keresztelomedence és az
urasztala. Harmadrészt mig Csikesz 1934-ben a stildris kérdésekrél hallgatott, addig
a tervezési iranyelvek kikototték, hogy az egyetemi templom homlokzatanak a klasz-
szicista Kollégiumhoz és a historizal6 - jellegét szintén a klasszikus architekttra jegye-
ibdl nyerd - egyetemhez, tehdt a szomszédos épiilethez kell igazodnia.** Ez a kikotés
nemcsak a torténelmi reprezentacié szempontjabol a legfontosabb, hanem a palyazat
egészét mélyen meghatdrozta.

Mint ahogy az a pélyazat eredményével egyiitt eddig is ismert volt, a marcius 31-i
hataridéig 11 palyazé indult.”” Ezek koziil 2019 tavasza elétt minddssze Borsos Jo-
zsef ,Melius” jeligéj, nyertes elképzelésének (és a nem dijazott varidnsanak) azok a
tervlapjai voltak ismertek, amelyeket az épitész hagyatékaban 6riznek.”® A Kollégium
és a Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet k6z0s Nagykonyvtaranak kézirattdrdban
nemrég megtalalt 46 tervlap a harom dijazott és a tovabbi harom megvett palyam(
dossziéjabol szarmazik, illetve e kozott a 46 terv kozott lappangott néhany olyan Bor-
sos-terv, amelyeket az épitész mar a palyazat és megbizasa utan készitett.”” A mutato-
sabb és jelentdsebb tervek a harom megvasarolt, illetve a harmadik helyezett tervhez
tartoznak. A Borsos elképzelése mellett most mar errél a négy palyamiirdl is teljes képet
alkothatunk. A masodik dijat nyert ,,400 év” jeligéjli tervbdl viszont minddssze egyet-
len tervlapot tartalmaz a szoban forgd kézirattari lelet. (Erre és a palyazat utan keletke-
zett Borsos-tervekre még visszatériink.)

Tovabbra is hasonléan kevés tudhaté az 6t meg nem vasarolt palyamirdl. Ezek
koziil nem ismert egyetlen tervlap sem, raadasul az anonimitas jegyében a biralo-
bizottsag nem bontotta fel azokat a jeligés boritékokat, amelyek ehhez a tetszésiiket

3 A kiirds kett6 ndi és harom férfi egyesiileti termet, egy-egy ifjusagi gytilekezeti, konfirmdcios, presbiteri
és bibliakori termet iranyzott eld, mindegyiket kiilon hivatali szobéval.

3 A tervezési iranyelvek leginkdbb relevans részét kozli: FEKETE, Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi
templom, i. m., 137-138. Fekete a kovetkezd levéltari jelzet alatt érzott gépiratra hagyatkozott: TtREL
1.8.b.16. A rend és az utdnunk kutatok érdekében érdemes megjegyezni, hogy a levéltar, illetve a nagy-
konyvtar kézirattara is 6riz tobb, egymadstdl drnyalatnyit killonboz6 szovegvaltozatot: TtREL 1.99.g.113.
Az 1937. december 18-i és a december 31-i bizottsagi iilések jegyz6konyveinek mellékleteként; TtREK R
2811/42, 395.

% Napi hirek: A debreceni reformdtus templom-tervpdlydzat eredménye, Pesti Naplo, 1938. aprilis 13., 13;
Tervpdlydzati eredmények, A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlonye, 1938/17-18, 138; DEzs6,
»Ldssatok hozzd, és épitsétek fol Istennek, az Urnak szentélyét”, i. m., 60.

3 TtREL I1.29.v. Borsos Jozsef f6épitész hagyatéka.

7 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga.
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legkevésbé elnyerd 6t tervhez tartoztak.’® A palyazattal kapcsolatban fennmaradt kii-
16nbo6z6 forrasok alapjan mégis dsszegytijtheté néhany szérvanyos adat, ketté mun-
kanak pedig a szerzdjét is be lehet azonositani. A biralati jegyz6konyvben olvasha-
to kritikai észrevételeknek koszonheten az is rekonstrualhato, hogy a zstiri miként
rangsorolta volna az dsszes benyujtott palyamiivet. A tanulmany tovabbi részében e
nem hivatalos rangsor szerint tekintem at, hogy Borsos mellett kik és milyen refor-
matus templomot terveztek a debreceni egyetem szamara.

A rangsor rekonstrualasa el6tt még szamba kell vennem azokat az épitészeket, akik-
rél tudhato, hogy tobb-kevesebb ideig foglalkoztak a templom megtervezésének lehe-
t6ségével. Az Obudai Gézgyér kolonidjanak épitészeként ismert Almasi Balogh Lordnd
ezt azzal a levelével arulta el, amelyet Csikesznek a hataridé napjan kiildott, hogy kozol-
je vele, nem volt ideje palyamtivet készitenie. Csikesz tovabbi nyolc olyan épitész levelét
Orizte meg, akik a palyazattal kapcsolatban keresték meg (kérdéssel fordultak hozza, a
tervezési iranyelveket vagy a dékani értekezés kiilonlenyomatat igényelték), de a ne-
viik tobbszor nem fordul el6 a vonatkozé forrasokban. Az ebbe a kérbe tartozé nyolc
mérnok koziil kiemelésre érdemes Csanak Jozsef, a debreceni Mester utcai reformatus
templom helyben jé hirti tervezdje; a Horthy-kor egyik kirakatépitkezését, a lillafiiredi
Palotaszallét jegyzé Lux Kalman; valamint Szontagh Pal, akinek a nevéhez az id6szak
egyik leginkdbb maradandé protestans szakralis épitménye, a borsodnadasdi templom
ftiz6dik,” illetve két debreceni épiiletnek, az OTI-bérhaznak és a H6sok temetGjében
allé mauzdleumnak volt a tarstervezdje. A fennmarad6 6t mérnok nem tett szert kii-
16ndsebb ismertségre a két vilaghaboru kozotti épitészeti életben,* de a széban forgo
nyolc nevet mar csak azért is érdemes feljegyezniink a debreceni egyetemi templommal
Osszefiiggésben, mert a jévében mindenekeldtt a koritkben érdemes kutatni a palyazat
harom, egyelére névtelen alkotasanak, az ,,Erés var a mi Isteniink’, az ,A” és a ,,Puritan”
jeligéjti terveknek az alkotoit.

Dijazatlan tervek

A teljes mez6nybol az ,,Erds var a mi Isteniink” mottéval benyujtott palyamunkarol van
a legkevesebb ismeretiink. Szerzdje a hires Luther-ének jeligeként valasztott els6 sora-
val voltaképpen ugy koszontotte a debreceni reformatus piispok altal elnokolt zstrit,
mint ahogy az evangélikusok tidvozlik egymast. Igaz, a testvérfelekezethez szorosabban

¥ TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. dprilis 12., 3.

¥ Pamer Nora sarkos maganvéleménye szerint a borsodnadasdi ,.e korszak egyetlen 4j vonalu evangé-
likus temploma”. Lehet, hogy ez nem volt szandéka, de a Horthy-kori épitészet monografusa ezzel a ki-
jelentéssel Friedrich Lérant 6budai lutheranus templomat is a tradicionalizmus példai kozé rekesztette.
PAMER, i. m., 157.

* Az ujpesti Molnar Aladar, a nagykanizsai Vécsey Barnabds, illetve Budapestrél a Borsos Endre-Borsos
Laszlé-paros, Deli Lajos és Molnar Aladar.
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kot6do ének egyszersmind protestans himnusz, amely a magyar reformatusok énekes-
konyvében is fellapozhato volt, tehat az ismeretlen palyazo ezzel a jeligével akar el is
nyerhette a birdlobizottsag joindulatat, maga a terv azonban biztosan csalodast keltett.
Mint az egyébként minden mds palyamiirdl részletes értékelést tartalmazo biralati jegy-
z6konyvbe feljegyezték, ,[a] terv sem a palyazat alaki feltételeinek mértékét nem iiti
meg, sem pedig a tervpalyazat iranyelveinek nem felel meg, - kezdetlegességénél fogva
biralatra nem alkalmas”* Feltételezhetd, hogy egy dilettans prébalkozasa volt.

Toth Kalman* azt a khi-rho6 Krisztus-monogramot rajzolta jeligeként a munkajara,
amely a hagyomany szerint gy6zelemre vezette az els6 keresztény csaszart, Nagy Kons-
tantint a Milvius-hidi csataban. Toth tervei a debreceni palyazaton nem arattak sikert.
Az alaprajzat — melyr6l nem deriil ki, hogy hosszanti vagy centralis megoldas - itt is,
ott is sztiknek és sok szempontbol alkalmatlannak talaltak. Két homlokzatvariansardl
azt irtdk, hogy ,,az eredeti nem illesztheté kornyezetbe, — az alternativa pedig kiképzé-
sében gyenge”. Felrottak, hogy a torony az egyetem fel6li oldalon magasodna.* A zstiri
véleménye ellenére érdemes keresni a terveket, mert Téth Kdlman kitiintette magat
az épitészeti élet tobb teriiletén a szazad kozépsé harmadaban. 1931 és 1941 kozott
a budapesti varosrendezési iigyosztaly mérnoke volt, hivatali munkaja mellett pedig
nagy kedvvel mérte fel a Balaton vidékének népi épitészetét. Ebben az évtizedben
tervezési megbizasokat is elsésorban févarosi csaladi hazakra és balatoni nyaralokra
kapott.** Az 1945 el6tti munkainak listajaban taldlhatunk ceglédi és veszprémi refor-
matus gylilekezeti hazat; illetve Téth Kdlman nevét lépten-nyomon 6sszekapcsoljak
a modern szemléletli protestans épitészet egyik kiilonleges példajaval, a Keresztyén
Ifjasagi Egyesiilet (KIE) és a protestans hely6rség kozos, févarosi székhaz-templo-
maval.* Egyel6re azonban nem ismert olyan forrds, amely perdont6en bizonyitana,
hogy Toéth valdban részt vett az 4j vonalu szakralis épitészet e fontos emlékének a
tervezésében.*

“ TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 8.

2 Biztosan azonosithato6 azzal a Toth Kdlman épitésszel, aki Zugloban, a Francia ut 49/b. szam alatt, a sa-
jét maga altal tervezett hazban élt (FERkAT Andrds, Dr. Toth Kdlmdn, Magyar Epitémiivészet, 1987/4-5,
63.), mert a nevével és cimével adta postara a jeligés palyamuvét. (Rajta kiviil még egy palydzd, Gyon-
gyoshaldszi Takach Béla arulta el a kilétét a palyazati boritékon.) TtREL 1.99.g.113. Kimutatds a tervpa-
lyazatra beérkezett kiildeményekrdl, 1938. marcius 30-31.

 TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 1-2.

* FERKAL Dr. Toth Kalmdn, i. m., 63.

* Felavatasa utan az épiiletet egyediil Varady-Szabd Lajos munkajaként mutatta be az épitészegylet folyoira-
ta: N. N., Protestdns helyGrségi templom és a Keresztyén Ifjtisagi Egyesiiletek Nemzeti Szovetségének székhdza,
Epitészet, 1944/2, 33-38. Ezzel szemben Toth egyediili tervezdként szerepel abban az 1987-es cikkben, amely
amég €16, 88 éves épitész életutjat tekintette at a gyémantdiplomaja apropojan: FErkAL Dr. Téth Kdlmadn, i. m.,
63. A cikk szerz6jének 2001-ben megjelent épiiletszocikkében az olvashatd, hogy a székhaz-templommal
kapcsolatban Varady-Szabé Lajos szerz3sége biztos, de ,egyes forrasok szerint” Toth Kalman is kézremuko-
dott a tervezésben: FERKAT Andras, [217] VIIL Vas utca 2/c = Pest épitészete a két vilaghdborii kozott, szerk.
FErKAT Andras, Bp., Modern Epitészetért Epitészettorténeti és Mtiemlékvédelmi Kht., 2001, 257.

6 Az 1941-es engedélyeztetési terveken a két név kéziil csak Vérady-Szaboé olvashatd: Budapest Févaros
Levéltara XV.17.d.329. 36437/10. Az adatot szeretném még egyszer, itt is megkoszonni Brunner Attilanak.
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Az egyszerlien ,A” jeligével azonositott palyami tervezdje — akire nem vetnek
fényt a forrasok — nyujtott alaprajzu templomot és campanilét - kiil6nallé tornyot —
ajanlott a debreceni egyetem mellé. A bizottsag az alaprajzzal szemben aprébb kriti-
kakat fogalmazott meg, a homlokzatrdl azonban ugy vélekedett, hogy ,,a kdrnyezetbe
egyaltalan nem illeszthetd be és a templom jelleget tavolrol sem fejezi ki”*

Pélya Sandortol,*® az ,Evangelium” jeligéju terv készit6jét6l kevés munka is-
mert, melyek koziil egy kubusos-lapostetds iidiiléépiilet emelheté ki. A Budapes-
ti Hirlapszedok Korének Duna-parti, 1935-ben atadott Nyomdaszotthonarél a
modernizmusparti folyoirat, a Tér és Forma is kozolt fotdkat.*” Pdlya a debreceni
Nagyerddbe nyerstégla homlokzatu templomot javasolt, amit a birdlobizottsag exp-
liciten ,,modernnek” nevezett, egyuttal kifogasolta a homlokzat tomegaranyait, a
kérnyezetbe nem ill6 téglaburkoldst és részletek emlitése nélkiil azt, hogy az épiilet
nem arulja el magardl a rendeltetését. Ehhez képest dicsérték az ,egyszerti és vilagos”
alaprajzot, amirdl azért is feltételezhetd, hogy centralis teret iranyzott el6, mert Polya
ives padsorokat tervezett a gyiilekezet szamara.*

A bizottsag a fennmaradd hét palyamiivet értékelte tobbre. Hogy melyik hdrom
tervet dijazzak, abban egyetértettek a zstiritagok, csak a végso sorrenddel kapcsolat-
ban nem egyeztek teljesen a vélemények; erre még visszatériink. A kiirds értelmében
a zslri a nem dijazott tervek koziil szintén harmat vehetett meg egyenként 500 pen-
géért. Abban a teljes bizottsag egyetértett, hogy a ,D. X és a ,,Cyklamen” mottét
valaszté épitészeknek jar ez a jutalom. A harmadik megvételrdl viszont nem sziile-
tett egyhangu doéntés, mert a ,,Puritan”-nal rokonszenvezé nagy tobbséghez képest
egyetlen tag, az Ipariigyi Minisztériumot képviselé Sz6llésy Aurél azt a palyamitivet
partolta, amelyre tervezdje egy Kalvint dbrazold, apr6 akvarellportrét festett jelige-
ként.>' Sz6ll6sy ekkor mar nem volt Debrecenben, vissza kellett utaznia a févarosba,
és a véleményét — a tagok koziil szintén egyediiliként - irasban terjesztette a bizottsag
elé.”> Sz6llésy tehdt élészoban nem tudott érvelni a preferencidja mellett, az irasba
foglalt — és nem lehet kizdrni, hogy bizonyos iratlan érvek — mégis meggydzték a
zstiri tobbségét, mert amikor az elnokld piispok szavazast rendelt el, akkor a ,,Kalvin”
megvasarlasat tizenegyen, a ,,Puritan”-ét viszont hatan, tehat mar csak a tagok fele
tamogatta. A jegyzokonyv tanusaga szerint ekkor még mindig volt esély arra, hogy a

¥ TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és dprilis 11., 9-10.

8 Az attribuciot Polya levele teszi lehetségessé, amelyben siirgeti, hogy kiildjék vissza ,Evangelium” jel-
igéjli palyamtvét. TtREK R 2811/42, 395. Pdlya Sandor levele a debreceni egyetem rektori hivataldnak,
1938. junius 15.

¥ FERKAI Andras, [302] III. Kossuth Lajos iidiil6part 59. = FERKAI Andras, Buda épitészete a két vi-
ldghdbori kozott: Miivészeti emlékek, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutat6 Intézet, 1995, 167. Sajtohir:
Felavattdk a nyomddszok csillaghegyi otthondt, Budapesti Hirlap, 1935. junius 22., 9. Epiiletfoték: Tér és
Forma, 1935/11, 319.

% TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és 4prilis 11., 7-8.

S TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12., 2-3.

2 TtREK R 2811/42, 395. Sz61l6sy Aurél irasban benyujtott szavazata és indoklasa, 1938. aprilis 9.
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»Puritan”-t is megvegyék, de a piispok elnoki szavazataval végiil ugy dontottek, hogy
nem élnek egy hetedik terv megvasarlasanak hirtelen felmeriilt lehet6ségével.”

Gyongyoshaldszi Takdch Béla*

Igy a Kélvin profiljival diszitett és a ,,Puritan” jeligéji boritékok koziil csak az els6t
bontottak fel, a kihuzott kartyan pedig Gyongyoshalaszi Takach Béla neve szerepelt.”
A ,Puritan” feliratu tervlapokat tehat végiil nem vették és nem is Orizték meg, azok
az alkotojukkal egyiitt ismeretlenek maradtak. A két palydzatnak egyediil a biralatait
lehet 6sszevetni. Ezekbdl kidertil, hogy a ,,Puritan” épitésze a szoszék koré csopor-
tositotta a gyiilekezet padsorait, tehat centralis alaprajzot koncipialt. Ertheté médon
tobb dicséretet kapott, mint Takach Béla nyujtott templomtérrel szamolé elképzelé-
se, amelyet rdaddsul az ifjusagi egyesiiletek szamara kijel6lt disziilések olyan médon
szegélyeztek, mintha apré kapolnakként sorakoztak volna egy katolikus templom
hosszhazanak szélén. A birdlat a ,Kalvin” jeligéjli alaprajzoknak az altalanos vona-
sai mellett még tobb részletét is kifogasolta, tehat Takach tervét biztosan nem a to-
meg- és térformalds tekintetében tartottak jobbnak a ,Puritan”-nal. Mivel tudunk
arrdl, hogy a két palyamtirdl kiilon szavazott a bizottsag, ezért azt biztosra vehetjiik,
hogy az utolsé iilésnapon, aprilis 12-én, Sz6ll6sy irott véleményének ismeretében
mar nivosabbnak vélték Takach homlokzatat. Az dprilis 1-jére és 11-re keltezett bi-
ralati jegyzokonyvbe viszont egyarant felemas értékelések keriiltek: ,,A homlokzat
(renaissance) és bGnmagaban véve megallna a helyét, csak kar, hogy erésen emlékeztet
a debreceni Nagytemplomra, azonban kisebb méreténél fogva az egyetemi kdzponti
épililet nagy tomege mellett nem érvényesiilhet.” - olvashato a ,,Puritan”-rél.>® Takach
Béla harom varidnst nyujtott be: két neobarokk homlokzatot, illetve egy historizald, a
birdlatban ,,magyarosként” jellemzett tervet, amelyet valoban diszit tulipan- és kop-
jafamotivum, de ezek nem adnak atiitéen nemzeti jelleget a neoroman, -reneszansz
és -barokk jegyekkel szintén tagolt templomhomlokzatnak.”

3 TtREL 1.99.g.113. A birdlobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12., 3.

> TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 1-9. tervlap.

> A torténethez hozzatartozik, hogy Takach Béla biztosra ment, hiszen - mint fentebb emlitettem, Toth
Kélmanhoz hasonldan - felirta a nevét és a cimét arra a nagyobb boritékra, amelyben a teljes palyamun-
kat postara adta. TtREL 1.99.g.113. Kimutatas a tervpalyazatra beérkezett kiildeményekr6l, 1938. marcius
30-31.

¢ TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és dprilis 11., 12.

7 TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 2.
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GYONGYOSHALASZI TAKACH BELA PALYAMUNKAJA
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1. kép: Els6 szamu homlokzatterv 2. kép: Els6 homlokzatalternativa
Forrds: TtREK R 8416, 4. tervlap Forras: TtREK R 8416, 5. tervlap
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“FOHOMLOKZAT .
3. kép: Masodik homlokzatalternativa 4. kép: Keresztmetszet
Forrés: TtREK R 8416, 5. tervlap Forras: Tt(REK R 8416, 3. tervlap
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5. kép: Hosszmetszet
Forras: TtREK R 8416, 3. tervlap

A bizottsag - és mindenekel6tt a reformatus egyhaz vezetdinek - stiluspreferenci-
aival kapcsolatban tehat arra kovetkeztethetiink, hogy mig a Kollégium klasszicista
homlokzatat igazodasi pontként szabtak meg a palyazok szamara, addig az ugyanugy
a klasszicizmushoz sorolhatd, raadasul ugyszintén Péchy Mihdly muveként szamon
tartott Nagytemplom megidézését nem tartottdk szerencsésnek. Az ellentmondas
legértelmesebbnek tiind feloldasi lehet6sége, hogy a megbizok a Kollégiumbol sar-
jadd egyetem templomat akartak felépiteni, és nem egy masodik Nagytemplomot.
Legalabb ennyire kiilonds azonban az is, hogy a ,,Puritdn” reneszansznak nevezett
- valoszintileg inkabb historizal6-klasszicizalo, de semmiképpen sem neobarokk —
homlokzatanal, illetve Takdch mértéktartobb, magyaros jegyekkel is diszitett vari-
ansanal a reformatus grémium jobbnak taldlt egy kimondottan neobarokk tervet.
Miel6tt tovabblépnék, elismerem, hogy talan a fenti kovetkeztetésekkel is tulinter-
pretaltam a forrasokat, hiszen Takach Béla palyamtivét kis hijan meg sem vették. Szin-
te elképzelhetetlen, hogy a reformatus egyhaz az egyik legreprezentativabb Horthy-
kori épitkezésének stilusaként a neobarokkot véalasztotta volna, hiszen ez nemcsak
a miivel6déstorténeti hagyomanyaival lett volna nehezen 6sszeegyeztethetd, hanem
a korszak egészét tekintve példatlan lett volna, ha eltekintiink az egyetlen szamotte-
v6 ellenpéldatol, Ray Rezs6 Vilmos barokk varosképbe illesztett, 1930-ban felavatott
egri reformatus templomatél.>®

%% A reformatusok neobarokktol valé idegenkedése a korszak épitészeti attekintésében is feljegyzésre ke-
rilt: PAMER, i. m., 144-145. Az egri templomrol roviden: E. DOcz1 Erika, Ray Rezsé Vilmos (1876-1938):
A korai vasbetonépités meghatdrozd alakja = Epitémiivészek Ybl és Lechner kordban, szerk. ROZSNYAI
Jozsef, Bp., TERC, 2015, 405.
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Takach életmiive szempontjabdl az egyetemi templomhoz készitett terve elssor-
ban azért lényeges, mert a kutatas és az emlékezetét dpold csalad is ugy tudta, hogy
az épitész 1929-ben felhagyott a tervezéssel.”” A mozaikosan ismert adatokbdl jobbara
egy kiilonc palydja rajzolddik ki. Ezt a benyomast erdsiti, hogy Takach a Miiegyetem
elvégzése utdn New Yorkban probalt szerencsét, ahol Alfons Mucha iskoldjaban tanult
festeni, majd 1909-es hazatérése utan parhuzamosan alkotott épitészként és akvarellis-
taként, hogy aztdn Budapest ostromaban elpusztuljanak az otthon érzott mivei. Meg-
maradt architekturdlis munkai kozott is a festdi tomegalakitasu villak, nyaraldk, illetve
a csak elképzelt, kivitelig nem juté hazak tavlati képeit abrazolo vizfestmények ural-
kodnak.®® A debreceni egyetemi templom pélyazatara készitett munkaja arra int, hogy
a kutatasnak tobb figyelmet kell szannia Takdch Béla szakralis épitészeti alkotdsaira is.”'

Hérom 1938-as homlokzatvariansarol biztonsaggal kijelenthetd, hogy Takach egy
régi tervének, az 1914-ben a mezdberényi evangélikus templom palyazatara benyuj-
tott elképzelésének tovabbgondolasai. A mez6berényi terven ugyszintén haromszog
profilt tetéidomot és oromzatot fog kozre egy négyzetes alaprajzi magas, illetve egy
centralis és tomzsi torony. A debreceni tervek koziil az els6 (a ,,magyaros”) és a ma-
sodik (tehdt az els6 barokk alternativa) tomegkompozicidjat tekintve a mezéberényi
homlokzat tengelyesen tiikr6zott masa. Feltiné médon az 1938-as palyamunkabol
nem az épitész altal el6re sorolt tervvaltozatban, hanem a két neobarokk megoldas-
ban fedezhetok fel a Kollégium épitészeti reminiszcencidi. A homlokzat kézponti ré-
sze — némi jéakarattal, a timpanonra, az oszlopokkal tagolt 6t tengelyre és a nyildsza-
rédasokra, kiilondsen a félkérablakokra 6sszpontositva — interpretalhaté ugy, mint a
Kollégium sz€lsd, bejarati rizalitjainak szabad idézete.

Gyongyoshalaszi Takach Béla palyamive — mindhdrom valtozat - elkiiloniil a
tobbi dijazott vagy megvasarolt terv korétdl abban a tekintetben, hogy historizalo
éptiletkompozicidkat ajanlott a nagyerdei kampusz sarkdra. Jutalmazott versenytar-
sai viszont a modern architektura felfogasa szerint hasabokbol szerkesztették terve-
ik tomegét. Terveik — Borsosé kivételével — abban is megegyeztek, hogy egy-egy, a

% SkUBLICS Mdria, Gyongydshaldszi Takdch Béla (1874-1947): Egy akvarellista épitész, aki megjdrta Ame-
rikdt = Epl’t()’mﬁvészek a historizmustél a modernizmusig, szerk. RozsNyar Jozsef, Bp., TERC, 2018, 245.
% GERLE Janos, KovAcs Attila, MAKOVECz Imre, A szdzadfordulé magyar épitészete, Bp., Szépirodalmi,
1990, 188. SKUBLICS, i. m., 228-251.

1 A Munkécson, reformatus csaladba sziiletett (Keresztény magyar kizéleti almanach, Bp., Pétria, 1940,
I1. kot., 1055.) épitésztSl két templomterv volt ismert a szoban forgd palyazati anyag felbukkanasa el6tt:
indult a f6szovegben is emlitett mezéberényi evangélikus, illetve a Rezsé téri Ferenc Jozsef-emléktemp-
lom palyazatan. (Az utébbin Tornallyay Zoltdnnal kézosen II1. dijat nyertek; a tervet kozli: Magyar Epi-
témiivészet, 1914/3, 7.) Az egyetemi templom palyazatdnak forrasai kozott pedig egy Gjabb debreceni
templomterv nyomdra bukkantam: maga Takach emlitette a tervezési iranyelvekért folyamodo levelé-
ben, hogy annak idején sikerteleniil palyzott az Arpad téri reformatus templom tervezésére. (TtREK
R 2811/42, 395. Takich Béla levele Csikesz Sindornak, 1938. februdr 15.) Az Arpad téri palyamivel
14-re egésziilt ki azoknak a terveknek a szama, amelyeket Takach 1910 és 1912 kozott — tehat mindossze
legfeljebb harom év alatt — Debrecenbe tervezett (SKUBLICS, i. m., 251.), mikdzben a varosban egyetlen
megvalosult tervérdl sem tudnak.
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Klinikatelep felé megnyujtott hasabépiiletet iranyoztak elé templomtestként; az al-
sofoldszinten pedig egy kozépen futd folyosora (vagy gytilekezeti teremre) flizték fel
a kiirasban megszabott csoporttermeket. Szerkezeti szempontok alapjan nehezen le-
hetett volna tehat rangsorolni az elképzeléseket, de lehetséges, hogy ez fel sem tlint
a biralobizottsagnak, amely végiil kiillonb6z6 tradicidkra utald részletekkel tagolt,
egészen valtozatos palyamiveket terithetett ki az egyetemi kdnyvtar nagyolvaséter-
mének asztalaira. (A hivatkozott tervrajzok a tanulmany végén talalhaté Fiiggelékben
lathatdak. Lasd a 21-32. képeket.)

Homorédalmadsi Gothdrd Zsigmond®

»Cyklamen” jeligéji tervének megvasarlasarol nem volt vita a zstritagok kozott. Ter-
vez6je ontudatos erdélyi unitarius csalad tagja.® A székelyfoldi eredetiikre a nemesi
eléneviikkel is utalé Gothardok a kalotaszegi Sztanan — Kés Karoly valasztott faluja-
ban - voltak birtokosok; a tervezd apja, idésebb Gothard Zsigmond a kultuszminisz-
térium helyettes allamtitkaraként vonult nyugdijba, és 1919 utan tiz évig a budapesti
unitarius egyhdzkozség gondnoka volt.* Ifjabb Gothard Zsigmond viszonylag kevés
ismert munkdja kozott talalhato a ferencvarosi unitariusoknak a ,,vallds puritan szel-
lemének megfeleld, keresetlen, székely motivumokkal ékesitett” kdpolnaja (1928),%
illetve az angyalfoldi reformatus templom és pardkia (terv: 1927, épiilt: 1928).% Ter-
vezOtarsa mindkét esetben az a Padanyi Gulyas Jené volt, aki nem volt jaratlan re-
formatus korokben, és aki foként a nemzeti épitészeti torekvések egyre szélsGsége-
sebb tamogatojaként lett ismert a szakmai kozélet hatdrain tal is. A nemzetpolitika
Homorédalmasi Gothardnak szintén a sziviigye volt. A haboru alatt megjelent cikke-
iben a visszacsatolt észak-erdélyi kozépiiletekkel foglalkozott. A Magyar Mérnok- és
Epitészegylet 1941-ben alapitott, reprezentativ folyéiratanak elsé, erdélyi tematika-
ju lapszamanak élén a romdn nemzeti stilust templomépitési kampany volumenét
Gothard fotdival és el6adasabol vett idézettel érzékeltették: ,Majd minden varosban
és kiilonosen Székelyfoldon minden nagyobb faluban a magyar nép pénzébdl, ve-
rejtékével épitették fel a gorog keleti allamvallas templomait, lehet6ség szerint ugy,
hogy méreteivel, elhelyezésével a mar meglévé régi templomokat feliilmuljak. Ezek

¢ TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 30-37. tervlap.

¢ KeMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, Bp., Grill Karoly, 1912, IV, 342-343.

4 Sz. 1. S. [SzeNT-IVANYI Sandor], Dr. Gothdrd Zsigmond [nekrolég], Unitarius Ertesitd, 1942. novem-
ber, 83-84.

® B. E., Az unitdrius Missiéhdz kdpolndja, Tér és Forma, 1929/3, 99-101; MEHEs Emil, MEHES Gyorgy, Az
unitdrius misszié-egyhdz kdpolna-épitése, A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kézlonye, 1930/5-6, 56.
 FERKAI Andras, [333] XIII. Frangepdn utca 43. = Pest épitészete, i. m., 339.

& PADANYI GULYAS Jend, Az épitd egyhdz, azaz egyhdzi épitkezéseknél hasznos tudnivalok, Bp., Orszagos
Reformatus N6szovetség, 1944. A szerz6 a kotet elején a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet épitési
tanacsadodjaként mutatkozik be olvasodjanak.
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a templomok mindenkor bizanci, pravoszlav jelleggel, magas hagymaformaja kupo-
lakkal, toronysisakokkal épiilteks®

HOMORODALMASI GOTHARD ZSIGMOND PALYAMUNKAJA

6. kép: Féhomlokzat
Forras: TtREK R 8416, 31. tervlap Forras: TtREK R 8416, 32. tervlap

8. kép: Keleti oldalhomlokzat ~Forras: TtREK R 8416, 33. tervlap

% Gothard el6adasat idézi: KeszevLt Kdlman, Metamorphosis Transilvaniae, Epitészet, 1941/1, 6.
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SEHETSIET

9. kép: Hosszmetszet
Forras: TtREK R 8416, 32. tervlap

A torony Gothard debreceni templomtervének is nemzeti szimbolikdju kulcsele-
me. Palyamunkdja maskiilonben a funkcionalizmusig csupaszitott kubusépitészet.
A templom hosszu, alig tagolt téglatestébe metszddik bele all6 hasabként a széles beja-
rati torony. A templom féhomlokzatat és hatsd, Klinikatelep fel6li falait kevesebb nyi-
las tori meg, mint egy kora kozépkori falusi templomét; az istentiszteleti hely minden
fényt oldalrol nyert volna. Ezeket a tomboket, az oldalrél izemre emlékeztetd, bejara-
ta felSl és hatulrél monolitikusnak haté homlokzatokat korondzza a valészertitleniil
keskenyedd, tithegyes toronysisak. Els6 pillantasra inkabb ttinik a torony csticsan allé
csillag tistokoscsovajanak, mint tetéidomnak; de ha gondolatban kiegészitjiik a sisak
sarkait négy fiatoronnyal, akkor vilagossa vélik, hogy Gothdrd a tervezdasztalnal a
jellegzetes kalotaszegi fatoronysisakok tovébbgondolasaval kisérletezett. Igy, torony-
koriiljardként, értelmet nyer a felfalazds tetejét fogazasszertien attoré ablaksor is.
Hogy vajon Gothard 6tlete volt-e a magyar népi épitdtradicié egyik legsajatosabb
megoldasaként szamon tartott tetéformanak a modernizalasa a fiatornyok felal-
dozasa aran, azt a tovabbi kutatasnak kell kideritenie. Mindenesetre az emlitett,
Padanyi Gulyassal kozosen tervezett angyalfoldi reformatus templom eredeti sisak-
idoma szintén hirtelen karcstsodva szokott az ég felé.® Mig Lehoczky Gyorgy egy
nem sokkal kés@bbre datalhato, reformatus templom szamaéra készitett idedltervé-
nek tornya harangszolalasig hasonlit Gothard 1938-as debreceni palyamiivére.”” Ez

% FERKAI Andras, [333] XIII. Frangepdn utca 43. = Pest épitészete, i. m., 339.
0 Raadasul Lehoczky idealtervének reprodukciéja Gothdard cikkét illusztralta: HOMORODALMASI
GOTHARD Zsigmond, Kozségi kozépiiletek épitése Erdélyben, Epitészet, 1942/2, 64.
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utobbit a birdlobizottsag sziikszavian méltatta: ,,Homlokzata tigyes, miivészi érzék-
kel megalkotott terv, kar, hogy a kornyezetbe nem illeszthet6.””!

Exkurzus:
modernizmus és egyhdzi épitészet Magyarorszagon a két vilaghaboru kézott

Majdnem szdrdl szdra ez olvashato a biralati jegyzékoényvben Karolyi Antal ,,D. X7 jel-
igéjli, ugyszintén megvasarolt tervének homlokzatarol, amellyel kapcsolatban viszont
azt is megjegyzik, hogy ,,modern”’* Karolyi Antal elképzelése valoban kénnyen be-
illesztheté a magyarorszagi modern szakralis épitészet korai példainak sordba. Mint
ahogy azt a kortarsak mar észrevették, és a korszak kutatoi is szimon tartjak,” a kato-
likus egyhdz a protestansokndl hamarabb nyitott a kubusos tomegformalas és a tiszta
rajza épitészetesztétika felé. A tételesen modern templomépitészet meghonositasa
érdekében Arkay Aladér és fia, Bertalan, illetve a katolikus klérusbeli partfogoik tették
a legtobbet. Az dtmenetet megtestesité m{i Arkay Aladar gydr-gyarvarosi rémai katoli-
kus temploma. Az épitész kiemelked6 alkotdsat, a Véarosligeti fasori reformatus templo-
mot (1911-1913) gondolta tovabb, ugyanakkor paradigmatorést ellegezett meg azzal,
hogy a tradiciondlis kvdderfalazatot betonnal hazasitotta, a torténeti formdakat pedig
absztrahalta (1928-1929).7* A budapest-varosmajori plébaniatemplom, apa és fia kdzos
munkdja, mar egy mer6 beton-iiveg épiilet, melynek tomege tisztan elemi geometrikus
testekre tagolodik. A templom véglegesnek nevezhetd terve legkésébb 1931-ben elké-
sziilt, 1933-ban szentelték fel, harangtornyat 1935-1936 soran emelték.”

A varosmajori templom épitéstorténetének évei egybeesnek azzal az id6szakkal,
amely alatt a modern épitészetesztétika a hagyomanyokkal egyenjoguva valt a ma-
gyarorszagi egyhazmiivészetben, vagyis abban a mikrokozmoszban, amelynek - ne
feledjiik! — a templom- és muzeumépitésre késziilé Csikesz Sandor tevékeny alak-
ja volt. 1932-ben fejezték be a balatonboglari plébania-,”® 1934-ben a pasaréti ferences

7 TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 8.

7> TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és dprilis 11., 6.

7> CsABAI Istvan, A magyar protestdns egyhdzmiivészet, Protestans Szemle, 1939/5, 252; PAMER, i. m.,
158. Ferkai Andrés ugyan a modern elfogadasa szempontjabol nem veti dssze expliciten a katolikus és
reformatus templomépitészetet, de hogy a katolikus korokben korabban nyitottak az 6j tendenciak felé,
az az 6 olvas6ja szdmdra is hamar vilagossa valik: FErkA1, Epitészet a két vilaghdbori kozétt, i. m., 292
295. Ehhez hasonlo kép rajzolodik ki a nyolcvanas években megjelent, az egyhazi megbizasok tekinteté-
ben inkabb csak historiografiai értékkel biré nagyosszefoglalobol: ToTH Antal, A miivészet tamogatdsd-
nak formdi = A magyar miivészet, 1919-1945, szerk. KonTHA Sandor, Bp., Akadémiai, 1985, I, 109-110.
7 BENARD Aurél, Arkay Aladdr sokszinii épitészete = Arkay: Egy magyar épitész- és miivészdinasztia,
szerk. CsAk1 Tamas, Bp., Holnap, 2020, 127-131.

75 CsAk1 Tamés, Arkay Bertalan épitészete, 1925-1945 = Arkay, i. m., 181-189.

76 Kotsis Ivdn: romai katolikus tp., Balatonboglér, 1931-1932. FERKAL, Epitészet a két vildghdbori kézitt,
i.m., 292.
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templom épitését,”” mikozben - szintén 1934-ben — templomot avattak a nagykanizsai
reformatusok,” és 1935-ben a szentistvanvarosi (mai nevén Pozsonyi uti) reformatus
egyhazkozség is kiirta a palyazatot uj hajléka megtervezésére. A Halaadas temploma -
melynek jellegzetes sziluettjét mindenki latta, aki atkelt egyszer a Margit hidon - 1940
adventjére késziilt el, de 1937-ben mdr istentiszteletre gytiltek itt 6ssze.”” A felsorolt épii-
letek tomegkompozicidja egyivasi: magjukat a hasabként hiizdd6 templomtest jelenti,
mellette pedig szabadon (vagy a templomtest sarkan, de abbol latvanyosan kiizesiilve)
magasodik az ezeknek a templomoknak a kozos jellegét adé campanile (campanile-
szer(i harangtorony), amely négyzetes alaprajzi, monolitikusnak hat6 hasabtorzsbél és
egy légies toronysisakbol all.

A modern épitészet recepcidja fel6l nézve 1ényegbe vagoé kiilonbség azonban, hogy
a szoban forgd katolikus templomok épitészeivel szemben a reformatusok tervezoéi
nem szakitottak teljesen a tradicionalis anyaghasznalattal és formakészlettel. A nagy-
kanizsai templomot kvaderldbazatra emelték, és parkanyait vékony palmettaszalaggal
partaztdk; a Halaaddas temploma pedig barmennyire is modern épiilet, mégiscsak egy
hatalmas portikusszal, kvazi antik templomként fordul a Duna felé. Ebben a kozegben
nem meglepd, hogy az elsd, aggaly nélkiil modernnek nevezheté reformatus templo-
mokat szérvanygytilekezetek emelték Csongradon és Kunszentmartonban. Mindkét
egyhazkozség ugyanazt a szentesi varosi fomérnok, Antal G. Endre dltal 1935-ben
rajzolt tervet adaptalta a kijelolt épitkezési telekre.*” Nehéz megitélni, hogy gyakorol-
hatott-e barmilyen hatast ez a két (iker)épitmény az egyhazmiivészetre, vagy csupan
azt bizonyitjak, hogy 1935-1937 koriil nem volt lehetetlen modern és egyszersmind
reformatus templomot emelni. A csongradi és kunszentmartoni templomokat azonban
csak néhany év valasztja el annak a két reprezentativ févarosi istentiszteleti helynek a
felavatasatol, amelyek nem hagynak kétséget afel6l, hogy a harmincas évek végére a
legnépesebb magyar protestans egyhaz is nyitotta valt a modern épitészeti észjarasra.
A Szabadsag téri Hazatérés temploma (1938), illetve a Vas utcai protestans helydrségi
templom (1944 el6tt) invenciézus modon zartsoros beépitésti hazakban és — kiilono-
sen az utobbi - letisztult enteridrrel keriiltek kialakitdsra.’! E kettd istentiszteleti hellyel

77 1d. Rimandczy Gyula: ferences tp. és kolostor, Pasarét, Budapest, 1931-1934. RiMANOCZY Jend,
FERKAI Andras, A Rimandczy épitészdinasztia torténete (IL. rész): Idésebb Rimanéczy Gyula, Epités —
Epitészettudomény, 2018/1-2, 9-10.

78 Vécsey Barnabas: reformatus templom., Nagykanizsa, 1934 el6tt. VECSEY Barnabas, Miileirds a nagy-
kanizsai reformdtus templomrol, Dunantuli Protestans Lap, 1934. jinius 17., 100-101.

7 Toth Imre és Halaszy Jené: ,,Halaadas” reformatus tp., Szentistvanvaros, Budapest, terv: 1936, épiilt:
1936-1940. FERKAT Andras, [416] XIII. Pozsonyi tit 58. = Pest épitészete, i. m., 385-386. Vo.: Id. REVICZKY
Béla, Hdlaadds. A Pozsonyi Uti Reformdtus Egyhdzkozség torténete, 1921-2001, Bp., Pozsonyi Uti Reforma-
tus Egyhazkozség, 2001.

% Antal G. Endre: reformatus tp., Csongrad, terv: 1934, épiilt: 1935-1936, avatas: 1937. Antal G. Endre: re-
formatus tp., Kunszentmarton, terv: 1934. Lasd [BRUNNER Attila], Csongrddi reformdtus templom https://
www.csongradertektar.hu/csongradi-reformatus-templom (Let6ltés ideje: 2021. februdr 11.)

81 Dabasi Halasz Jend és Gy6ry Sandor: ,,Hazatérés” reformatus tp., Budapest, 1938-1940. FERKAT And-
ras, [54] V. Szabadsdg tér 2. = Pest épitészete, i. m., 121-122. A masik budapesti, Vas utcai bérhaz-temp-
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kapcsolatban azonban mar nem a modernséget, hanem a templomszeruséget lehet fir-
tatni, hiszen lako- és irodahazak alsé szintjein, voltaképpen funkcionalista homlokza-
tok mogott voltak felkereshetok.
Kdrolyi Antal®

KAROLYI ANTAL PALYAMUNKAJA

“HEREHERH

10. kép: F6homlokzat
Forras: TtREK R 8416, 25. tervlap

11. kép: Keresztmetszet
Forras: TtREK R 8416, 26. tervlap
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12. kép: Hosszmetszet Forras: TtREK R 8416, 26. tervlap

lomhoz ldsd a 45. jegyzetet. A korszak reformatus egyhazi épitkezéseit és az azoknak jelleget ad6 bér-
héz-templomokat elhelyezi a kontextusban: FERkAL, Epitészet a két vildghdbori kézott, i. m., 294-295;
PAMER, i. m., 158.

8 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 23-29. tervlap.

158



VERESS DANIEL = DOR, ION, KALOTASZEGI

OLDALHOMLOKIZAT
41100

13. kép: Keleti oldalhomlokzat
Forras: TtREK R 8416, 27. tervlap

Az a terv tehat, amelyet a romai katolikus Karolyi Antal nyujtott be az 1938-as debre-
ceni palyazatra, tokéletesen illeszkedik a Horthy-kor modern szakralis emlékeinek so-
raba. A portikusz nélkiil egy fekvé és egy allo fehér hasab — lapostetds templomtest és a
belemetsz6d6 harangtorony - egyszer( kettése lenne, amelynek targyilagossagan csak
a toronysisakként elképzelt, draszerkezetet befogado tivegkalicka old némileg. Ha egy
ilyen terv kertilt volna kivitelre, akkor a debreceni egyetemi reformatus templomként a
varosmajori és a pasaréti katolikus templom 1j variansa épiilt volna meg. Kétségtelen,
hogy Karolyi a téglany alaka homlokzat el¢ a Kollégium megidézésének céljabol konci-
pidlt oszlopcsarnokot, valoszintisitheté ugyanakkor, hogy az épiil6félben 1év6 Halaadas
temploma 0sztondzte abban a dontésében, hogy ezzel a homlokzat mérett gesztussal
utaljon a jubilald iskolara. Feltételezhet6 az is, hogy ha a tervezési iranyelvek nem ko-
vetelik meg ezt a gesztust, akkor Karolyi valoban egy szikar kubustemplom elképzelését
kiildi el Debrecenbe, mér csak azért is, mert az épitész mindossze két évvel késébb
a budapesti Istvanmezei uti reformatus templom palyazatara az egyetemi templom
tervének finomhangolt, vagyis az elemi geometridig redukalt valtozatat nyujtotta be,
portikusz és minden mas torténeti részlet nélkiil.*

8 A palyamiivet az épitész csaladja 6rzi.
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Réthy LaszI6*

RETHY LASZLO PALYAMUNKAJA

14. kép: F6homlokzat 15. kép: Keresztmetszet
Forras: TtREK R 8416, 39. tervlap Forras: TtREK R 8416, 45. tervlap

16. kép: Keleti oldalhomlokzat Forrdas: TtREK R 8416, 40. tervlap

8 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalydzatdnak anyaga, 38—46. tervlap
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17. kép: Hosszmetszet
Forras: TtREK R 8416, 42. tervlap

»Kantus” jeligéjti, III. dijjal és ezer pengével jutalmazott palyatervét nem sok va-
lasztja el a teljes, tisztan mértani fogalmakkal leirhatd targyilagossagtol. Tomeg-
alakitdsat tekintve az elképzelés a hosszi templomtesthasab és az elé allitott széles
bejarati torony kett6se, amelyek mellé az épitész kisebb kubusokat sorolt, példaul
a karzat 1épcs6hazait. Réthy szinte észrevehetetlentil szervesitett torténeti forma-
kat a tombszert épiilettestbe. Egyrészt az oldalhomlokzatok foldszintjét — a zstri
altal is megdicsért - félkorives drkadsorral nyitotta meg. Igy az egyetemi templom
a kozponti épiilet és a korut felé egy kortars olasz egyhazi épiiletként mutatkozott
volna; a novecentéval vonhaté parhuzamot erésiti, hogy oldalrdl a bejarati torony
négyzetes alaprajzu, sudar campanilének tlinik. Masrészt ahogy Gothard, ugy Réthy
is csonka idézetet alkalmazott, és mintha egy gotikus katedralis hatalmas ablakat
ollézta volna az egyetemi templom elé bejarati toronyként. Mivel ezt az idézetet rog-
ton el is kenddzte azzal a megoldassal, hogy a parhuzamosan futé osztopalcak utjat
elszegte, miel6tt csucsivben futhattak volna Ossze, és a szalagablakok ég felé tord
utjat a harangokat befogad6 harmas arkadsorral kerekitette le, ezért a homlokzatrajz
szemlélésében elmeriilve ugy érezhetjiik, mintha egyszerre latnank egy kozépkori és
egy sosemvolt templomot.

Ez a homlokzatmegoldas ismert volt a Horthy-kori Magyarorszagon. Hasonlo,

Y4

vertikdlisan futé nyildsokkal tagolt, széles bejarati tornyot emeltek két févarosi romai
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katolikus plébaniatemplom, a remetekertvarosi és a fels6-krisztinavarosi elé;* illetve
Szontagh Pal mar emlitett borsodnadasdi evangélikus templomaba is egy toronyfalon
keresztiil lehet belépni, viszont azon nem szalag-, hanem félkorives ablakok nyilnak.
Réthy elképzelése alapjan a magyar parhuzamok mellett olyan kortars épitészekre
lehet asszocialni, mint Michael Kurz vagy Dominikus Bohm, kiknek az életmtvét az
efféle id6tlen, mégis kozépkort idézd esztétika hatarozza meg, és terveztek templo-
mokat hasonléan markans toronyhomlokzatokkal.

Eppen ezért meglepd, hogy a palyazatban érintett épitészek koziil réla tudunk a
legkevesebbet. A jegyzOkonyv tanusaga szerint a Réthy Laszlo jeligés boritékjaban
talalt névjegyen egy budapesti cim, a Fiumei ut 19. szam szerepelt.*® Itt az Orsza-
gos Tarsadalombiztositd Intézet székhaza dll, vagyis az épitész a munkahelye cimét
adta meg. Aprilis végén mdr egy pestszenterzsébeti cimrél érdeklddik Csikesznél a
tiszteletdijarol.¥” Alighanem valéban sziiksége volt pénzre, mert augusztusban egy
bizonyos Réthy Laszl6 épitészmérnok hazassagot kotott a pestszenterzsébeti pléba-
niatemplomban.®® A ,Kantus” szerzdje ugyanakkor megegyezhet az azonos nevii
épitészmérnokkel, aki 1937-ben részt vett a gyéri Révai Miklés Gimndzium tizéves
osztalytaldlkozojan;® és ezt a feltételezést az is erdsiti, hogy a ,,Kantus” jeligéjii pa-
lyamunkat Gy6rbdl adta fel egy bizonyos ifj. Schneider Sandor, aki az év folyaman
épitémesteri vizsgat tett.” Mindenesetre Réthy szdmara nem volt ismeretlen Deb-
recen sem. Mint a Csikesznek irt, emlitett levelébdl kideriil, hisvét vasarnapjan -
az eredményhirdetést kovetd hétvégén — a varosban jart, és személyesen beszélt ,,a
tandcsjegyz6 urral” a tiszteletdijarol.”" Talan a fiatalember szdmara jelentés Osszeget
jelentett ezer pengd, és hajlandé volt a husvétvasarnapot is a vonaton tolteni annak
érdekében, hogy az istentisztelet utdn leszolithassa az elegansan 6lt6zott, egyhazi
méltoésagnak tiind urakat a Nagytemplom 1épcséjén. Persze rokona, mds partfogoja
is élhetett a varosban, hiszen tajékozott volt a helytorténetben. Maskiilonben nem
talalt volna ennyire frappans jeligét, mint a ,, Kantus”, amellyel egyszerre utalhatott a
jubilalé Kollégium leghosszabb multra visszatekint6 didkegyesiiletére, az egy hijan
kétszazéves korusara, valamint az egyetemi iinnepélyek dllandé kozremikodojére,

8 Kismarty-Lechner Jend: Szentlélek tp., Remetekertvaros, Budapest, 1938-1943. FERKAI Andrds, [199] II.
Mdriaremetei 1it 28. = Buda épitészete, i. m., 113-114. Fiala Ferenc és Lehoczky Gyorgy: romai katolikus
tp., Felsékrisztinavaros, Budapest, 1934. A felsékrisztinavdrosi plébdniatemplom alapkéletétele, Magyarsag,
1934. janius 29., 15.; A fels6krisztinavdrosi plébdniatemplom alapkdletétele, Magyarsag, 1934. oktdber 2.
[sic], 10.

8 TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsag iilésének roviditett jegyz6konyve, 1938. aprilis 12.

8 TtREK R 2811/42, 395. Réthy Laszl6 levele Csikesz Sandornak, 1938. aprilis 29.

% Hdzassdg, Nemzeti Ujsag, 1938. szeptember 1., 9.

8 A Gy6ri M. Kir., Révai Miklés-Gimnazium [...] LXIV. Ertesit(’)’je az 1936-37. iskolaévrdl, 18.

% TtREL 1.99.g.113. Kimutatas a tervpalyazatra beérkezett killdeményekrdl, 1938. marcius 30-31. A ,,Kan-
tus” jeligéjti terv feladojanak neve és cime: ifj. Schneider Sandor, Gyér, Lehel utca 15. Ugyanez a név és cim
szerepel a frissen bejegyzett épitdmesterek listajan is: Epitdmesterek Lapja — A Munkaado, 1938. julius 7., 4.
I TtREK R 2811/42, 395. Réthy Laszl6 levele Csikesz Sandornak, 1938. aprilis 29.
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tehat arra az énekkarra, amely rezidens egyiittesként szolgéalt volna a palyamiiben
felvazolt templomban.

Dolhay Imre, Kormendy Nandor és Sajo Istvan®

A palyazat el6keriilt, 46 tételes anyagaban Borsos I. dijas, ,,Méliusz” jeligéjii munkaja-
bdl kettd, a II. dijas ,,400 év” jeligéjlibol pedig mindossze egy tervlap talalhato. A pa-
lyazat eredményérdl beszamolé révid hirekben az allt, hogy a kétezer pengével jaro
II. dijat a budapesti Kérmendy Nandor és a debreceni Dolhay Imre k6z6s munkdja
nyerte el, az épitéstorténettel kapcsolatban megdrzétt dokumentumokbol azonban
kideriil, hogy val6jaban Sajo Istvan is a tervezdtarsuk volt. Sajé aprilis 10-én kiildott
Maklary Karoly pilispoknek mint a birdlobizottsag vezetéjének egy sziikszavu levelet,
amelyben kozolte, hogy a tervezotarsai javara lemond a palyamtvel kapcsolatos szer-
261 jogokrol.” Aprilis 12-én, a végs6 dontéshozatalra dsszegylt biralobizottsag iilé-
sének elején, Csikesz tajékoztatta a fejleményrdl az egybegytilteket: ,,Sajo Istvan deb-
receni épitész ajanlott levélben kérte a bizottsag elnokét, hogy amennyiben egy olyan
jeligés levélke bontatnék fel, amelyen az 6 neve is szerepel, az toroltessék ki; hogy csak
a megmaradt nevek legyenek feltiintetve szerzoként.”* A jeligés kartya Sajo ceruzaval
athuzott nevével - egyediiliként a tizenegybdl — meg6rzédott (a Csikesz-hagyaték
egy masik paksamétajaban, az orgonaépitéssel kapcsolatos papirok kozott). A szoba
keriilt ,,400 év” jeligéji palyamunka személyesen keriilt kézbesitésre az egyetemen a
hataridé napjan, marcius 31-én,” Saj6 pedig — érdemes megismételni — aprilis 10-én,
virdgvasarnap, kozvetleniil a birdlobizottsdg masnapi nagy konzulticidja, illetve az
aprilis 12-i eredményhirdetés el6tt 1épett vissza. Az épitész a levélben nem arulta el
az indokat, és Csikesz sem flizott kommentart a bejelentéshez. Nem zarhaté ki, hogy
Sajo dontése Osszefliggésben allt a kodifikdcid felé tartd elsé zsidotorvénnyel, amely
a mérnoki kamarat is zart szam érvényesitésére kotelezte volna. A toérvényterveze-
tet Daranyi Kdlman miniszterelnok 1938. aprilis 8-an nyujtotta be az orszaggytlés
elé.” Tortént azonban mds is a husvét el6tti nagyhéten Debrecenben, ami idevag.
Eppen 4prilis 12-i, keddi szamaban adta hiriil Az Est, hogy a nagyerdei gy6gyszall6
palyazatanak zstrije nem mast, mint Kérmendy és Sajo kozos szallodatervét talalta a
legjobbnak.”” Az Est délutani hirlap volt, 12-e pedig keddre esett, tehat a gyogyszallo

2 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 22. tervlap.

% TtREK R 2811/42, 395. Sajé Istvan levele Maklary Kéarolynak, 1938. aprilis 10.

* TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12.

* TtREL 1.99.g.113. Kimutatds a tervpdlyazatra beérkezett killdeményekr6l, 1938. marcius 30-31.

% KomorOczyY Géza, ,Nekem itt zsidonak kell lenni”: Forrdsok és dokumentumok (965-2012), Pozsony,
Kalligram, 979.

7 Hirek: Budapesti és debreceni épitészek kaptik a nagyerdei gyégyszallora kiirt pdlydzat elsé dijat, Az Est,
1938. aprilis 12., 9.
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palyazatanak biralobizottsaga donthetett 11-én és 12-én is, mindenesetre Sajo6 vasar-
nap feladott ajanlott levelének az ilés el6tt meg kellett volna érkeznie Kolcsey Sandor
polgarmesterhez, aki a templomépité bizottsagnak egyszert tagja, a gyogyszallo ter-
vek zstirijének viszont az elndke volt. A varosban pedig egyébként is gyorsan terjed-
tek a hirek, tehat nagy valészintiséggel Sajé mindkét palyazaton visszaléphetett volna
Kormendy melldl, ha a szandékaban all.

18. kép: Dolhay Imre - Kérmendy Nandor - Sajo Istvan: Helyszinrajz
Forréas: TtREK R 8416, 22. tervlap

Ennél is izgalmasabb azonban a ,,400 év” jeligéjui tervnek a rejtélye. Kész épitészettorté-
neti krimi lenne végiggondolni, hogy vajon milyen reformatus templomot tervezhetett
kozosen a Debrecenben az art deco eleganciajat képviseld, izraelita Sajo Istvan, a debre-
ceni kertségek reformatus gyiilekezeteinek visszafogott homlokzatu és népies berende-
zésti templomokat épit6 Dolhay Imre, illetve az a Kérmendy Néndor, aki a varosmajori
és a pasaréti templomok formanyelvét haszndlva a harmincas évek masodik felében
egymds utan tervezte a modern katolikus templomokat az Eszak-Dunéntdlon. A kér-
désre egyelGre csak toredékes valaszt lehet adni. A ,,400 év” dossziéjanak a tobbi palya-
miivel egyiitt megtalalt, egyetlen tervlapja éppen az egyik legcsekélyebb forrasértékii
tétel, a helyszinrajz.”® Azonban ha ezt kiegészitjiik a biralati jegyz6koényv vonatkozd
mondataival,” akkor kirajzolddik, hogy a tervezéharmas hosszhazas csarnoktemplo-
mot tervezett portikusszal, klasszicizal6 f6homlokzattal és kiilonallé6 harangtoronnyal.

% TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalydzatdnak anyaga, 22. tervlap.
% TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 13-15.
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Méltdsagteljes koncepcidjuk szerint a templomtol egyenld tavolsagra fekiidt volna a
foépiilet és a harangtorony, amelyekkel a portikuszt szimmetrikusan futd, oszlopso-
ros folyosd hozta volna kapcsolatba. A helyszinrajzon a bejarat tengelyében, a széles,
kétszakaszos 1épcsd tovében Kalvin-szobor all. Aki nem az egyetemrdl, hanem a va-
ros feldl érkezett volna az istentiszteletre, az elé nagyon hasonl¢ latvany tarult volna,
mint amit a Margitszigetre kirdandul¢ lathat, ha a Duna-parton a Halaadds templomaval
szemkozt all meg. Igaz, a nyertes palyam és a végiil megépiilt templom is klasszicizalo
portikusszal és modern, sudar harangtoronnyal egésziti ki az egyetem homlokzatat.

19 és a palydzat mérlege

Borsos Jozsef elsddijas terve
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19. kép: Borsos Jozsef: Az elsé szamu palyamunkahoz készitett tavlati rajz
Forras: TtREL 11.29.v.

A palydzat eredményének megallapitdsara 6sszehivott iilésen tehat két klassziciza-
16 modern tervet értékeltek a legtobbre. Ketten a ,400 év” jeligéju tervet tartottak a
legjobbnak: Sz6ll6sy Aurél, az Ipariigyi Minisztérium delegaltja, aki budapesti kote-
lességeihez visszasietve levélben szavazott, illetve Kovesdy Laszlo, a helyi fa- és fém-
ipari szakiskola tandra, aki az orszagos mérnokegyletet képviselte. Viszont a zstiri

100 A palyami nagyobb része eddig is ismert volt, mert maga Borsos 6rzott meg abbol fontosabb terv-
lapokat. Ezek — a késébbi tervvéltozatokkal egytitt — az épitész hagyatékanak részeként keriiltek a deb-
receni egyhazkeriileti levéltarba: TtREL I1.29.v. A 2019-ben megtalalt 46 tervlapbol minddssze kettd
tartozik Borsos ,,Melius” jeligéjli beadvanyahoz: TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak
anyaga, 20-21. tervlap.
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P08 DEBRECENU'KGYETENI REFORMATUS TEMPLOM PAYATERVE. /

®

20. kép: Borsos Jozsef: Az alternativ palyamunkdahoz készitett tavlati rajz
Forras: TtREL I1.29.v.

fennmarad¢ tiz tagja, koztiik minden egyhdzi notabilitas a ,,Melius”-ra szavazott.'"
Igy keriilt az els§ dij Borsos Jozsethez, aki a templomcsarnoknak sokszdgi - leg-
inkabb talan tintatartéra emlékeztet6 — alaprajzot, illetve klasszicizalé homlokzatot
tervezett.

A feliiletes szemlél6nek is feltéinhet, hogy a stilustiszta klasszicizmushoz Borsos
eredeti javaslata kozelebb all, mint a megvaldsult homlokzat. Ezt a benyomast erdsiti,
hogy a palyaterven a kubusos toronygloriette helyett ggmbdolyt sisak korondzza a tor-
nyot, és az oszlopcsarnok gerendazata is korinthoszi fejezeteken nyugszik, nem pedig
egyszert dor oszlopsoron. Ahhoz sem kell tulzottan belemélyedni a rajzokba, hogy
észrevegyiik, Borsos és Karolyi Antal eleve hasonlé tervvel jelentkezett a palyazatra,
a végiil megépiilt templom pedig tobb tekintetben is Karolyi elképzelésére hasonlit
jobban. Mindennek a magyardzatdra azonban csak egy masik tanulmdanyban lehet
kisérletet tenni.

Az viszont mar most, az eddig éttekintett forrasok tiikrében is érthetd, hogy a
palyazatot miért Borsos Jozsef nyerte. A palyazati iranyelvek kozott rogzitett alap-
rajzi kovetelményeknek az indulok nagy része tobbé-kevésbé eleget tett. Az ugyanitt
megszabott stilaris elvarasnak, miszerint a templom homlokzatanak igazodnia kell

0T TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12., 2. Borsos be-
nyujtott egy tervvaridnst is, amely az els6 szamu javaslatatol féként abban kiillonbozott, hogy a temp-
lomot az egyetem épiiletétdl tavolabb és elforgatva, a koruti sarok szogfelez6jének vonalaban javasolta
felépiteni. Karakteresebb kiilonbséget jelentett még az, hogy az oszlopcsarnok nem egyenes vonallal,
hanem ivesen fordult volna a templomba érkezék felé. A tobbi eltérés elhanyagolhato.
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a Kollégium és az egyetemi f6épiilet architekturajahoz, szintén megfelelt legalabb
harom palyami. Borsos mellett a Dolhay-Kormendy-Sajo-trié és Karolyi Antal is
klasszicizalta a tervét, raadasul 6k mindannyian a portikuszos bejaratot talaltak a leg-
alkalmasabbnak az anyaiskola megidézésére. Marad viszont egy sarkalatos szempont,
amelybdl megnyugtatéan magyarazhatjuk Borsos gy6zelmét. A méltanyolt épitészek
koziil ugyanis egyediil 6 gondolkodott az istentiszteleti hely alaprajzarol ugy, mint
Csikesz Sandor. Magyarul egyediil Borsos vette komolyan a pélyazat félhivatalos
kabb kézzel foghaté maximajat, és annak szellemében minddssze 6 rajzolt a latas- és
hallasviszonyoknak kedvezé centralis alaprajzot.

Ugyanez a tény magyarazhatja az aprilis 12-i {ilés még egy részletét, amely nem-
csak a palyazat krénikdjahoz tartozik hozzd, hanem finoman mas fénytorésbe helyezi
a teljes tervanyagot, illetve Csikesz templomviziojat is. Az aznap felvett két jegyzo-
konyv koziil a részletesebb megorokitett egy inditvanyt:

Miel6tt a bizottsag a szakbizottsagi jelentés alapjan hatarozatot hozna, dr.
Csikesz Sandor és dr. Juhasz Nagy Sandor inditvanyt terjesztenek el8, hogy
tekintettel a szakbizottsag azon megallapitasara, hogy a foltételeknek teljes-
séggel egyetlen palyaterv sem felel meg, tovabba, hogy az orszagos palyazat-
tol tobb eredményt felmutato terveket nagyobb szammal és joggal lehetett
volna varni, mondja ki a bizottsag, hogy a dijak szempontjabol a palyazatot
nem tartja sikeriiltnek és csak egyes palyatervek megvételérél fog hataroz-
ni. A bizottsag névszerinti szavazassal az inditvanyttevd[k] kivételével az
Osszes szavazatokkal az inditvanyt elvetette. Vagyis a palyadijak odaitélése
mellett szavazott Makkai Sandor, Kolcsey Sandor, Vasary Istvan, Katona
Dezs6, Vida Sziits Imre, Paczé Marton, Kovesdy Laszld, Kods Jend, Dienes
Kalmadn, 6sszesen 9 tag.'"

Csikesz Sandor tehat valdszintleg ecetes kedviien lépett be dprilis 12-én reggel az
egyetemi konyvtar nagyolvasdjaba. Abban biztosak lehetiink, hogy az asztalokra ki-
teritett tervekkel altalaban véve elégedetlen volt. Ugyanakkor a szavazata ismereté-
ben kijelenthetd, hogy személyesen neki is a ,,Melius” felelt meg leginkabb. De hogy
valoban elégedett volt-e Borsos modern médon tiszta rajzu és egyuttal korinthoszi
oszloprendes tervével, azt legfeljebb az épitéstorténet 1938 aprilisa utdn keletkezett
forrasaibol lehetne rekonstrudlni.

12 TtREL 1.99.g.113. A biraldbizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12., 1-2. Az in-
ditvanyozo Csikeszen és Juhasz Nagyon kiviil tehat mindenki a dijak kiosztasa mellett volt azok koziil,
akiknek abban a pillanatban illett allast foglalnia. A tizenkettedik zstritag, Sz6116sy nem volt jelen, a még
biztosan a koriikben 1évé Maklary Karoly piispok pedig mint elnok nem szavazott.
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* Ot

A debreceni reformatussag a négy barokk katolikus példa utan klasszicizalé6 modern
homlokzattal épitette meg az orszag 6todik egyetemi templomat. Megkockaztatha-
to, hogy ekkor nem is valaszthattak volna olyan stilaris megoldast, amit ne lehetne
»Kklasszicizal6 modernként” jellemezni. Igaz, a huiszas években reprezentativ egyha-
zi alkotdsok — mint a budapesti Regnum Marianum és a Magyarok Nagyasszonya-
templom, illetve a székesfehérvari Prohaszka-emléktemplom — nagyon is épiilhettek
a torténelem igézetében, de a harmincas évek végén a kortars épitészettel nem tor6-
d6, merd historizalas példatlan lett volna barmely felekezet kiemelt épitkezésénél.
Ugyanez mondhato el a masik végletrdl: esztétikai szempontbol éppen ellentétes el6-
jelt, de hasonldan radikaélis példanak szamitott volna a debreceni egyetemi templom,
ha minden tekintetben a modernista architektura elveinek tesz eleget. Mint lattuk, a
reformatus stilusérzék a két vilaghaboru kozott végig megkovetelt valamiféle tradi-
ciokovetést. Hogy az egyetemi templom esetében a megidézendé hagyomany nem a
reformacio6 koranak épitészete, esetleg Erdély vagy a Felvidék épitétradicidja, hanem
éppen a klasszicizmus volt, az feltételezhet6en akkor délt el megmasithatatlanul, ami-
kor vilagossa valt, hogy az allam az épitkezésre a Kollégium négyszazéves jubileuma
kapcsan ad pénzt. Miutdn a palydzat kiiroi a tervezési irdnyelvekkel egyiitt megszab-
tak, hogy az 4j templomnak igazodnia kell a Kollégium és az egyetemi féépiilet hom-
lokzatahoz, voltaképpen azon lehet csodélkozni, hogy Réthy Laszl6 és Gothard Zsig-
mond dacosan semmiféle klasszicizal6 jegyet nem rajzoltak a homlokzatterveikre.
De vajon a ,,kalvinista Rdma” lemondott volna a klasszicizmusrdl, ha az egyetemi
templomot nem a Kollégium jubileumara épiti? Emelhették volna az elsé jelentds
modern reformatus templomot éppen Debrecenben? Ha sétalhatnék egyszer a Nagy-
erdén Borsos Jozseftel és Csikesz Sandorral, erre egészen biztosan rakérdeznék.
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A debreceni egyetemi reformatus templom 1938. évi tervpalydzatan dijazott
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A debreceni egyetemi reformatus templom 1938. évi tervpalydzatan dijazott
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BAkSO ENDRE

Hankiss Janos és Juhdsz Géza francia nyelvli magyar
irodalomtorténetének hazai recepcioja

(Irodalmi dokumentumriport)

Debrecen és Pdris. Babits Mihaly ezzel a cimmel szolt hozza az 1930 nyaratél 1931 ta-
vaszaig zajlo, Parizsig nyild heves irodalmi vitdhoz, mar-mar irodalmi haboruhoz,
amelynek kivalté oka a Hankiss Janos-Juhdsz Géza debreceni szerzéparos francia
nyelvl tjabb kori magyar irodalomtorténete, a Panorama de la littérature hongroise
contemporaine cimii kiadvany volt." A réviden csak Panordma néven emlegetett iroda-
lomtorténet mintegy negyven recenziot, vita- és valaszcikket provokalt, tobbek kozott
hallatta hangjat Balint Gyorgy, Ignotus Pal, Jozsef Attila, Marai Sandor stb. Négy elér-
hetetlen recenzi¢ kivételével mindegyikbol meritettiink.

Menjiink sorjaban, kovessitk Juhdsz Izabella kronologikus bibliografiajat, hogy
érzékeljiik a vita intenzitasat és eszkaldcidjat.> A Debreceni Szemle 1930. majusi sza-
maban Egy konyv torténetéhez cimmel jegyzet jelent meg, Hankiss Janos-Juhasz Géza
alafrassal. Ebb8l megtudhatjuk, hogy a rangos francia kiadé, az Editions Kra kiadta si-
keresen futd sorozataban a modern magyar irodalom panoramajat, amely néhany nap
mulva elérhet6 lesz a hazai kdnyvpiacon is. Fontosak a jegyzetnek a mu szerzdségére
vonatkoz6 informacioi. Eszerint az El6zmények fejezetet, amely a régi magyar irodal-
mat targyalja, Hankiss Janos irta, az 1867-tel kezd6d¢ fejezetek szerzdje Juhdsz Géza.
A magyar szoveget Hankiss Janos forditotta francia nyelvre,’ a magyar nyelvii széveget
Rédey Tivadar nézte at, francia részrél pedig Jean Giraud, chambéry-i tanar.

A szerz6k szamot akartak adni ,,a mifajban gyokerez sziikségszer” hibaikrodl,
mert tudtak, hogy kritikai dssztliz zadul majd rajuk liberalis és konzervativ oldalrél
egyarant, noha 6ket — igymond - az objektiv szellem, a kiméletes igazmondas, a fran-
cia kozvélemény sokoldalu tajékoztatasanak szandéka vezérelte. Még azokat az irdkat
sem hallgattdk el, ,akik a nemzeti célkitiizés és egységes akarat ellen vétettek’, s magu-
kat mentegetve a konyv tartalmi-szerkesztési elveinek indokolasaba kezdtek, hangoz-
tatva, hogy a munka panordma, a sorok szamaval nem értékmérést végeztek. Utolag
is vallaltak az irok keresztnevének francia formaban torténd jelolését, mondvan, épp
elég egzotikusak nekik a magyar vezetéknevek. A szerzéparos magaéva tette a kurzus

! Janos HANK1ss, Géza JuHASzZ, Panorama de la Littérature hongroise contemporaine, Paris, Editions Kra,
1930.

> JuHAsz Izabella, Juhdsz Géza, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtara, 1971.
A Panoramdra vonatkozé adatok: 22-53/a sorszam alatt. Az utolsé tétel négy kiilfoldi folydirat,
Querschnitt, CEuropéen, Vient de paraitre, LArcher, valamit az Elet és a Népszava ismertetését csupan
1930-as évszammal jeloli.

* Hankiss Parizsban és Genfben végezte egyetemi tanulmanyait, ekkor egyetemi magantanar Debrecenben.
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kultarpolitikdjat, ezért a targyilagos esztétikai értékszempontok helyett vilagnézeti,
politikai, s6t faji alapallasbol vizsgalodtak, amibdl torvényszertien kovetkezett, hogy a
konzervativ, rendszerparti irékat érdemtelentil tulértékelték, elsésorban a liberalis pol-
gari irék rovasara. Ily médon munkajuk inkabb kordokumentum, semmint irodalom-
torténeti kézikonyv.

Az elsé reagdlds

Balint Gyorgy negyedfélhasabos szellemi mérlegében szinte minden késébb felhozott
liberalis (ezek voltak tobbségben) kifogast érint, ezért bévebben ismertetjiik. Nagy le-
hetdségnek tartja a francia kiad6 gesztusat, mert a magyar irodalmat a franciak nem
ismerik, még a szakemberek sem. Ezért egy ilyen konyvnek ,,[m]indenekel6tt be kell
szamolnia a modern magyar irodalom legigazibb és legkomolyabb értékeir6l. Nem sza-
bad elhallgatnia egyet sem és nem szabad tendencidzus beallitdsban ismertetni egyet
sem. Nem szabad belpolitikai hangulatok és érzelmek alapjan osztalyozni [...]™* - ho-
lott a szerzok nyiltan bevalljak, hogy a Horthy-korszak politikajat a nemzet szamara az
emberi fejlodés szemszogébdl helyesnek latszd iranynak tartjak. Balint szerint egy ilyen
Osszefoglaloban irodalmunk éltalanos eurdpai emberi értékeket hordozé alkotasaira
kellene a francia olvasok szimara ramutatni, semmiképpen nem az egzotikumot eltér-
be allitani. A francia polgdart nem érdekli tovabba, hogy ki dunantuli nemes, ki székely
paraszt vagy pesti izraelita. Ezzel szemben a szerzok egyik legfontosabb feladatuknak
azt tartjak, hogy minden ir6 szarmazasat kozoljék.

Tolnai Lajos és Ambrus Zoltan mellett fanyalogva emlékeznek meg Brody Sandorrél
is. ,Nem hianyzik bel6le a tehetség — ismerik el a szerz6k — de lendiilete hamar gavallé-
ros alltirokkeé fajul [...] Darabjai sikert arattak, gyakran botranyos sikert. A Tanitonében
és a Daddban anélkiil, hogy a szerzé ismerné 6ket, befeketiti a magyar tarsadalomnak
leghozzaférhetetlenebb rétegét, ami természetesen tiltakozast valtott ki.”> Ezen a ponton
kezd kibontakozni az az elfogult osztalyszellem - figyelmeztet Balint —, az a politikai
vilagnézeti esztétika, mely késébb a mai irok targyalasanal egészen abnormis mérteket
oltott. Ambrus Zoltdn remek irdsainak ismertetésébe egészen varatlanul beledobjak a
szerzok a zsidokérdést. ,,Ebben a korban a zsidok szerepe még nem volt probléma -
hangzik az idézet — hanem a legdivatosabb és rendszerint szimpatizal¢ tréfak forrasa.
A sajtd, a konyv és a szinpad nem nélkiilozhette a zsidotipusokat, és mondasokat, féleg
pedig nem a zsidok filozofidjat, ezt a feliiletes, opportunista, epikureista filozofiat”

Balint ezutan Mikszath tdrgyaldsa kapcsan a konyv egy masik szubjektiv vezér-
motivumanak torténelmi érvényét kérddjelezi meg, a szerzépdarosnak a feltétlen

* BALINT Gyorgy, A magyar irodalom kalandja Franciaorszdgban két magyar szerzd jévoltabol, Pesti Nap-
16, 1930. julius 1., 14.

> Uo.

¢ Uo.
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dzsentri-rokonszenvét, mely tobbek kozott ilyen megfogalmazasban csucsosodik:
»A dzsentri sajdt magat tette tonkre, amikor nagylelkiien eltorolte a jobbdgysdgot. Ha
a Bach-rendszer helyett egy okosabb és kevésbé bossztvagyé kormany kovetkezik,
szitkségesnek tartotta volna, hogy a kézépbirtokosoknak, az dllam legfébb tamasza-
nak, ezért kartéritést adjon”” A Gardonyi-fejezetbdl Bélint kipécéz egy furcsa mon-
datot, amely szerint az iré tlsdgosan fiatalon ndsiilt, 22 éves koraban, mint a tanitok
altalaban.® Herczeget azért méltatjak, mert 6 a nemzetiségek asszimildns szellemének
szazszazalékos megnyilatkozdsa, tovabba mert a dzsentrirél azzal a rajongdssal ir,
mellyel a polgar nézi dket.

Tény, a szerzok Oszintén meghajolnak Ady zsenije el6tt, néhany versét is lefor-
ditjak franciara. Eletrajzat azonban olyan felesleges részletekkel terhelik, hogy mar
gimnazista koraban kocsmdba jart. Majd megallapitjak, hogy Adyban a kiméletlen
kritikai mentalitast fajanak hibaival szemben és hitét a kulturalis demokracia gyogy-
erejében a tradiciok gyakori megszegdi, izraelita baratai fejlesztették ki. A kovetkezd
sorokon Balint egyenesen megiitkozik:

A liberalis Magyarorszag nem akadalyozta meg a galiciai zsidok invazidjat,
akik lassan elfoglaltak a falusi kocsmékat éppen ugy, mint a vérosi kereske-
delmet, a nagyipart éppen ugy, mint a foldbirtokot. A nagyvarosban ural-
kodnak a sajtdban, a szinhazban és végiil a szabadfoglalkozasu agakban is.
Divatba hozzak a szociologiat, ezt az egészen Uj tudomanyt, amely a legme-
részebb kovetkeztetésekre vezet, miivészeket, regényirokat, koltéket adnak,
akik kittinnek allando fesziilt érzékenységiikkel és nagy aktualis érzékiikkel,
amely mindig az Gjdonsdgok nyomaban van. [...] A fiatal Ady nem lat ebb6l
mdst, mint amit a baratai is lattak, akikben megvolt a joakarat, de akikbél
hianyzott a szitkséges éleslatas.’

A Moricz-, a Babits-, a Szabdé Dezs6-tanulmanyok Balint olvasatdban objektivek. Kii-
16n fejezet a Prohdszkaé. Bar a bevezetdben a szerzék nem valami elény6sen nyi-
latkoztak a szazad eleji katolikus papsagrol, de Prohaszka megdicséiil. Kosztolanyi,
Téth Arpad, Juhész Gyula rangjanak megfeleld terjedelmet kap, Olah Gabor indo-
kolatlanul ugyanannyit. Ellenben mostohan bannak Gellért Oszkarral és Szép Er-
nével, utéobbinak neoprimitiv attitiidjéért a népies elemek nyujtanak karpotlast. Fiist
Milan koltészetét mesterkéltnek mondjak, Kassak kevesebb sort kap, mint Kisban
Miklds. Tormay Cécile 6tszor annyi terjedelmet élvez, mint Kassak, kétszer annyit,
mint Kosztolanyi. Szomoryt nem teljesen megmagyarosodott zsidé irénak nevezik,
akinek stilusa tele van a magyar fiil ellen elkovetett inzultusokkal. ,,Az egyetemes

7 Uo. (kiemelések az eredetiben.)
8 Uo. Sok ilyen naiv megjegyzést emlitenek a kritikak!
° Uo.
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magyar kultira nevében kell tehat tiltakozni az ellen, amit e két szerz6 miivel. Korla-
tolt, politikai szemszogbe allitott, torz, tokéletlen képet nytjtanak a gyanutlan francia
kozonségnek a magyar irodalomrdl™? - zérja sorait Balint.

Hankissék a konzervativ Budapesti Naploban valaszoltak a vesézé kritikara,
amelynek felvezet6 szovegébdl kideriil, hogy a megjelenés el6zménye Hankiss Ja-
nosnak a Sorbonne-on négy évvel kordbban tartott eléaddsa a magyar irodalomrol.
Nos, a szerz6paros azzal utasitja vissza Balint kritikajat, hogy abban ,egyetlen ko-
moly, megszivlelendé szempont sem domborodik ki [...]. Hanem elejétdl végig az a
szomord, kicsinyes vezérfonal, hogy Balint ar elfogultsagnyomokat bongész a zsido
szdrmazasu irok rovasra”'! Allitjdk, erre a ,,magas” szempontra nem gondoltak, hi-
szen keresztény irok tucatjait mell6ztek, akik pedig vannak olyan jelent6sek, mint
Fiist Mildn. A Brodyrdl irottakat fenntartjak. Hogy Tormay Cécile-nek kétszer any-
nyi terjedelem jutott, mint Kosztolanyinak, az nem jelenti azt, hogy Tormay egyenld
két Kosztolanyival. Balint véleményével ellentétben a francidk a magyar sajatossagok
kidomboritasat kérték, és nem a pesti kavéhazak francias alakjaira kivancsiak. A zsi-
dé- és a dzsentrikérdést nem 6k penditették meg, hanem az irdk ugy, mint létez6
tarsadalmi problémat. Utolso érv: a kulturalis frontegységet 6k képviselik, és nem az
agressziven érzékenykedo és felekezetiesked6 Balint Gyorgy.'?

A kibontakoz6 vitaban a vélemények kettéssége, mint latni fogjuk, a lapok politi-
kai arculatat is titkrozi.

Debreceni visszhang

A debreceni lapok koziil elsének a liberalis Debreczeni Fiiggetlen Ujsag adott hirt a
konyvrdl, ellentmondasba bonyolddva. A cikkiré ugy tudja, hogy ,,[k]6zponti helyet
és szerepet jelol ki a md az 1900-1919-ig terjedé magyar koltészet szamara, és fenn-
tartas nélkiil kimondja, hogy a korszak igazi nagyjait a Nyugat koriil csoportosult
irék kozt kell keresniink™"> Megnyugtatja az is, hogy a hdboru utani magyar kolt6-
nemzedéknek (Szabé Lérinc, Kodolanyi Janos, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula) bdséges
és elismerd ismertetés jutott, s ezzel ,kiérdemelték a szerz6k a partatlan szellemi
magyar kritika elismerését”* De a folytatasban mégis megkérddjelezi Hankiss és Ju-
hasz targyilagossagat:

10 Uo., 15.

! Littérature hongroise — Hankiss Janos és Juhdsz Géza konyve a mai magyar irodalomrdl. - A szerz6k
vdlasza egy kritikdra, Budapesti Hirlap, 1930. jalius 3., 11.

12 Uo., 12.

13 Megjelent a modern magyar irodalom torténete francia nyelven, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1930. jtlius
13, 9.

" Do.
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Mindazonaltal kétségtelen, hogy ez a mu éles vitakat és kemény biralato-
kat is fog provokalni, mert éppen nem tartozik a politikdtol mentes, tisztan
esztétikai szempontd miivek kozé. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy
kiilon fejezetet szentel a koltészettdl téavol, s a szorosabb értelemben vett
irodalmon kiviil all6 hires politikus piispoknek, Prohaszka Ottokarnak, s
hogy nem keveset foglalkozik a magyar kozéposztaly helyzetével, valamint
a mai politikai élet legtobb izgalmat keltd problémadjaval, a zsidokérdéssel."

Ennek ellenére nem kételkedik a munka varhaté kedvezé kiilfoldi hatasaban.

Balint Gyorgy hangjat még keményebben folytatja Ignotus Pal, aki eléljaréban
megallapitja, hogy az ismeretlen szerzdk ,tipikusan tigybuzgd és tipikusan jelenték-
telen képvisel6i annak az irodalom-pedagogiai gettonak, mely kozonségtdl és iroda-
lomtdl elszigetelten tenyészik [...]"'* Az el6keld francia kiadd nyilvan félreértésbol
adhatta éppen e két szerz6 kezébe a feladatot. A mi altalanos degradacidja utan elsé
konkrét kifogasa, hogy Klebelsberg Kuné ugyanannyi sort kapott, mint E6tvos Jo-
zsef, rdadasul az el6bbit ¢szintébb hévvel méltatjak. Kifogasolja Szép Erndé harom
soros elintézését, s f6leg Hatvany Lajos mell6zését, aki pedig Das verwundete Land
ciml konyvével Thomas Mann és Romain Rolland figyelmét is felkeltette. Szégyen-
teleniil onkényesek, szeszélyesek a debreceni tanarok, amikor a magyar irokat foly-
ton francia irokhoz hasonlitjak. A szerzék masik vezeté szempontja - maguk sem
titkoljak —, hogy a legkivalébb magyar irék fajmagyarok. De ugy latszik, nem veszik
komolyan magukat sem, mert Prohdszka Ottokar, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc,
Tormay Cécile sem fajmagyar, mégis eltulzott méltatasban részesiil. Felhanytorgatja
Gabor Andor, Balazs Béla, Lukacs Gyorgy, Nagy Lajos, Nagy Zoltan, Marai Sandor
mell6zését, tovabba birdlja azt a hanyaveti modort, amivel Krady Gyulat, Tersanszky
Jozsi Jendt, Fiist Milant kipipaljak. Kérdése ugyanakkor: mit keres a névtelen Gulyds
P4l a kényvben? Olah Gabort, akit Ady izmos féltehetségnek nevezett, Toth Arpad,
Juhasz Gyula rangjara emelik. Szemiikre veti a kritikus a bibliografia provincializmu-
sat: mikozben Adyrdl Juhdsz Géza ,hézagpotld” tanulmanyaira hivatkoznak, Hatva-
ny Lajos Ady-konyveit meg sem emlitik. Dilettans, siralmas, sivar konyv ez, amelyre
a tehetségtelenség sem mentség — zarja kirohanasat Ignotus."” Filippikdjara révidesen
egy kétélii hozzaszolas érkezett Ujvari Laszlotol. Becsiiletes, szokimondo vélemény-
nek tartja, ahogy Ignotus az irodalmi ,,pot pourri’-t** mindsiti, de fejére olvassa azon
tételét, hogy intellektualis teljesitményeket lehet tagadni, s6t giinyolni, de elhallgatni
nem. ,,Igy hallgat On is az én apdmrél irodalmi tarcdjéban, j6 és rossz magyar irékat
kér szdmon az irodalmi dilettdnsoktol, Ujvari Pétert nem kéri szdmon...”"

5 o

' IeNotTus Pdl, Francia konyv a magyar irodalomrdl, Esti Kurir, 1930. julius 18., 5.

7 Uo., 6.

'8 Mddosult jelentése szerint mérgezd novényazalék.

¥ UyvARI Laszlo, Apdk védelmében: Levél a fiatal Ignotushoz, Zsid6 Szemle, 1930. julius 31., 5-6.
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Kemény Istvan a Magyar Hirlapban szemére lobbantja a szerzéknek, hogy nem te-
szik félre az egyéni izlést, amely voltaképpen politikai allaspont, hiszen Tormay Cécile
Bujdoso konyvét szigoru és igazsagos kritikanak nevezik. A régi magyar irodalmi arc-
képcsarnokbol hianyolja Apaczai Csere Janost és Bessenyei Gyorgy érdemi méltatasat.
Gunyosan reagal a dzsentri felértékelt szerepére: nem is tudta, hogy fiai tomegesen t6-
dultak volna a bankokba, az iizletek pultjai mogeé és egyéb gazdasagi pozicidkba, de kiszo-
ritottak Sket a zsidok. Szova teszi pitidner tények f6losleges ismertetését: Léda az Adyval
val6é megismerkedés elott attért a keresztény hitre, Kaftka Margit els6 férjét6l elvalt stb.
Summadzata: a debreceni tandrok a magyar irodalmat, s6t a vildgirodalmat valamilyen
rettenetesen rovidlato kisvarosi szemiivegen at vizsgaltak. Végiil felsorol egy hianylistat:
Kobor Tamas, Nagy Lajos, Szasz Zoltan, Foldi Mihaly, Zsolt Béla, Mdrai Sandor, Sasdi
Sandor, Fodor Laszlé. Nincs sz6 a munkasirodalomrol, a munkaskoltokrol. Hatvany
Lajos Das verwundete Land cimu konyvét lehetetlen hallgatassal mell6zni. Széva teszi
az aranytalansagokat, elsé helyen a Prohdszka Ottokdrnak szentelt kilenc oldalt.”

A biralatra Juhdsz Géza valaszolt, elismerve a cikkiré hangnemének elékeldségét.
Fenntartja azonban azt a véleményét, hogy targyilagosan és a nagy Osszefiiggések szem-
l¢lteté kidomboritdsaval mutattdk be irodalmunkat. Kézben tigyelniiik kellett arra,
hogy el ne szintelenedjék és adathalmazza ne valjék a konyv. Hangoztatja, hogy pano-
ramat készitettek, nem irodalmi rangsorolast. Hivatkozik Paul Hazard-nak, a Revue de
littérature comparée tarszerkesztdjének levelére, amelyben a konyv ,.éltetd szenvedélyes
akcentusat” dicséri. A Prohdszkarol alkotott véleményiik nem elszigetelt, ezt Foldi Mi-
hély Nyugat-beli tanulmanyaval bizonyitja. Megvédi azt az allitdsukat, hogy a dzsentri
kiszorult a kozgazdasagbdl, mert az nemcsak bank és pult, hanem mezdgazdasag is.
Végiil kijelenti, nem azt irtak, hogy a galiciai zsidok teremtették meg a szocioldgiat, ha-
nem 6k hoztak divatba. Kemény Istvan viszontvalaszaban leszogezi, hogy Juhasz Géza
mindenben elismeri az 6 kifogasait, de ment6 koriilményeket igyekszik felvonultatni
maguk mellett. Nem lehet mindenki benne egy ilyen konyvben, az elfogadhatd, de a
hianyzdk névsora célzatossagot sugall. Hogy hanyan nézték at megjelenés el6tt a kony-
vet, az mellékes, ha ugyanazzal a szemiiveggel nézték. A fiatal Magyarorszag irodalmi
koztudata ellentétes azzal, amit Juhasz képzel 2

A kényv immar debreceni értelmiségi korokben is kozbeszéd targya lett. Kardos
Pal a vidék védelmében emelte fel szavat Ignotus Pal személete ellen, aki aszerint itél,
ki hol lakik. Nem akarja a kdnyvet védeni, lehet, hogy Ignotusnak igaza van, de amikor
Hankiss Janost és Juhasz Gézat elfogultsaggal vadolja, 6 maga is sulyos elfogultsagba
esik. Hankiss és Juhdsz nem meglehetésen ismeretlen ember, mindkettdjiiknek mar
komoly irodalmi munkassag 4ll a hata mogott. Ignotus lekicsinylésnek szanta, hogy a
koényv ,,a Hortobagy t6szomszédsagabdl érkezett”. Kardos emlékeztet ra, hogy bizonyos

2 k. i. [KEMENY Istvan], Levél Hankiss és Juhdsz tandr uraknak Debrecenben, Magyar Hirlap, 1930. jalius
20., 16.

2 JunAsz Géza, Vdlasz (K. 1.) iir levelére, Magyar Hirlap, 1930. augusztus 3., 12.

22 [Kemény Istvan vélasza], uo.
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Csokonai nevezett vidéki kolté is a Hortobagy tészomszédsagaban irta néhany versét,
akdrcsak Ady Endre. Védi Gulyas Pél, Olah Gabor és a Debreceni Szemle presztizsét.
Mindezekre azért érzi feljogosultnak magat, mert mindig tiltakozik az ellen a vidéki
elfogultsag ellen is, amely a f6varost ,,blinds Budapest™ nek bélyegzi.®

A vérosba latogatd Szabd Lérincnek is nekiszegezték egy interjuban a kérdést: mit
sz6l a konyvhoz? Szabd Lorine diplomatikus valaszt adott. Egyrészt vele a konyv megtisz-
teléen foglalkozik, 4m a timadok meg ismerdsei, baratai. ,De hat megmondhatom, hogy
ez a konyv hasonlithatatlanul igazsagosabb, mint a kritikusai” Kétségtelen - teszi hozza
— a szerzOk egyes jobboldali muvészeket tobbre becsiilnek a kelleténél, de kittiné meg-
értéssel foglalkoznak nemrég még iildozott értékekkel is. Egyébként kdrosnak tartja a
napilap-vitat, mert a laikus nagykozonség ugysem érti, mirdl folyik ez a targyszertitlen
diskurzus.**

»Egy formatlan anyag-kdosz”

A vitdban immar ujabb szamon kéré szempontok meriilnek fel, Iényegesek és lényeg-
telenek egyarant. Fothy Jozsef Lajos kifogasolja a bevezetés iirességét, a régi magyar
irodalom szervességének felmutatasat, hianyolja Temesvari Pelbartot és Apaczai Csere
Janost. Ertetlentil 4l azon kijelentés el6tt, hogy Vorosmarty drémairéként megnemesiti
Victor Hugo romantikus dramait, igy azokat Shakespeare tragédiaihoz hozza kozelebb.
Torténelmileg valétlan allitas, hogy a szazadfordulén a polgarsag magahoz ragadta a
kozgazdasag teriiletén a dzsentrik dltal elhagyott helyeket. A modern korszakrdl sz6-
16 fejezet tele van meglepd, homalyos kijelentésekkel. Szomoru, hogy a szerzék fon-
tos szempontnak tartjak az irok nemzetiségi szarmazasat, az meg a humor korébe vég,
hogy az irékrdl személyleirast adnak: Babits kissé borzas, Juhasz Gyula szakalla apolat-
lan, Szabd Dezs6 termete gigantikus. Egyaltalan az el6adast apro, banto, izléstelen, iro-
dalmi értékkel nem rendelkezé részletek uraljék. Igy a dolgozat egy formatlan anyag-
kaosz.*® Két nap mulva a pesti német nyelvt lap is foglalkozott a francia kiadvannyal,
a cikket Turdczi-Trostler Jozsef jegyezte. Ugy taldlta, hogy a dolgozat tudomdnyosan
nincs megalapozva, csupan impresszionista 6nkényeskedés, azon kiviil partpolitikai
eloitélet terméke. Ennek ellenére tobben ,,a helyiikén dllnak” benne. Epigonokra, mint
Reményik Séndor, Aprily Lajos, Mécs Lészl6 és jelentéktelen ismeretlenekre pazaroljék
a helyet, de elvetik Gellért Oszkart, Szép Ernét, Révész Bélat, Szomory Dezsét, Bir6
Lajost.*

» KarpoS Pél, A vidék védelmében: Nyilt levél Ignotus Pdlhoz, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1930. jtlius
23, 3-4.

24 Beszélgetés Szabo Lérinccel: A kivdlé iré a Déri Miizeumrdl, a Hankiss—Juhdsz-konyvrél, az 1ij Nyugatrol
és onmagdrdl, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1930. jalius 27., 8.

» FoTHY Jozsef Lajos, A magyar irodalom panordmdja: Hankiss Jend [sic!] és Juhdsz Géza konyve, Ujsag,
1930. julius 24., 2-3.

* Josef TUROCZI TROSTLER, Ungarische Literatur ver dem Ausland, Pester Lloyd, 1930. jalius 23., 6-7,
Abendblatt.
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Kardos Palt nem hagyta nyugodni a Panordma szemlélete, s azt az alkalmat hasz-
nalta fel az ujabb megszolalasra, hogy a Nyugatban megjelent Babits Mihaly Baloldal
és nyugatossdg cimii esszéje, amelyben Babits emlékeztet arra, hogy a Nyugat irodalmi
forradalom gytimolcse, tehat baloldal és nyugatossag nem valaszthato el. Kardos a Ba-
bits-esszére reflektald cikkében megjegyzi, nagy kar, hogy Hankiss és Juhasz esztétikai
itéleteiben és adatainak alapossagaban igen jo6 munkajabol a magyar szellemnek ez a
szabadsagharca és a szabadsaghdsok iildozése kimaradt. Ellentmondasaik kozé tarto-
zik, hogy az egyik fejezetnek irodalmi, a masiknak kurzuspolitikai nevet adtak, tovabba
az 1900-t6l 1919-ig iveld korszakot irodalmilag nagy korszaknak nevezik, majd megal-
lapitjak, ebben a korban a magyar lélek elvesztette orientacidjat.”” A kozbeszolasra Ju-
hdsz Géza reflektalt, Kardos figyelmébe ajanlva, hogy Babits kiilonbséget tesz irodalmi
és politikai baloldalisdg kozott, masrészt hivatkozik a konyv 141., 144., 158. oldalaira,
ahol tényszertien hangoztatjak Ady forradalmisagat. ,, Tiszat mi is emlitjiik, a fehérter-
rorrdl viszont nem regéliink, aminthogy szovjet-szennyeseket sem teregetiink ki” — ol-
vashato a furcsa indoklas. Reméli, hogy Kardos visszavonja az ellenforradalmar cimkét,
ami nala mindjart a rablégyilkos utan kévetkezik. Kardos Pél viszontvélaszaban kozli,
hogy nem nevezte a szerzéket ellenforradalmaroknak, csak a konyv szellemét ellenfor-
radalminak, tovabbd Kardos Laszl6val nemsokdra kiilon fiizetben foglalkoznak majd a
Panoramdval *®

Sziik kord, de kévetkezményeiben igen jelentds eseménynek nevezi Hevesi Andras
avitat. A biralé cikkek egy részének ingeriilt, gyakran brutalis hangjat elitéli, mert az el-
lenkezik a magyar kritika hagyomanyaival. Ugy tudja, késziil egy tiltakozé nyilatkozat a
konyv ellen, amely egy nagy parizsi lapban jelenne meg. Hevesi ezt nem helyesli. Azon-
ban a szerzok néhany argumentumadra, melyet valaszcikkeikben hoznak fel a maguk
mentségére, reagalni kényszeriil. Ot a kényvben kozolt szemelvények nem gyézték meg
Gulyas Pal nagysagarol. A szerzok értenek a politikai taktikahoz: a zsid6 Foldi Mihalyra
hivatkoznak Prohaszka Ottokar védelmében. Nem hisz a konyv franciaorszagi sikeré-
ben, mdr csak azért sem, mert nem irodalmi franciasaggal van irva, s a német esztétika
muszavai a francia irodalomban nem hasznalatosak. A francia olvasot sérteni fogja,
hogy elvették Auguste Comte-tdl a szocioldgia divatba hozasanak érdemét, és a gali-
ciai zsidoknak adtak. Nem szerencsés a magyar és a francia irék 6sszehasonlitgatasa,
kiilonosen az ilyenek: ,,Petéfit magyar Mussetnek lehetne nevezni, ha a koztiik 1évo kii-
lonbségek nem volnanak fontosabbak, mint a hasonlésagok.” * Tulzas, hogy Mikszath
nagyobb emberabrazolé, mint Anatole France, vagy hogy Mdricz Zsigmond, akarcsak
Balzac, az arisztokratikus milié abrazolasanal cs6d6t mond. De a legnagyobb hibaja a
kényvnek — bar a francidk figyelmét felénk akarja forditani, — hogy lépten-nyomon az
csendiil ki beldle, kiilonbek vagyunk naluk.

7 Karpos Pal, Autos epha: Babits Mihdly a baloldalisdgrol és a nyugatossdgrdl, Debreczeni Fiiggetlen
Ujsag, 1930. augusztus 3., 2.

8 JunAsz Géza, Baloldal és baloldal: Vilasz Kardos Pdlnak, Debreczeni Fiiggetlen Ujség, 1930. augusztus
5.,3-4.

* HEVESI Andras, Egy irodalmi vita elmaradt konkliziéja, 8 6rai Ujség, 1930. augusztus 6., 4.
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Hankiss Janos nem hagyta valasz nélkiil a recenziot. Az anyanyelvi lektorokra és
Fernand Brunot francia nyelvészre hivatkozva visszautasitja azt a kritikai megjegyzést,
hogy tul sok neologizmust hasznaltak, s allitja, hogy a francia irodalomtudomanyban is
elterjedtek a német esztétika miiszavai. ,,A francia kultarat ne télem, t6liink védje meg:
elég régen, s éppen a francia hivatalos korok teljes megelégedésére apoljuk a francia s
a magyar szellemi élet kapcsolatait” — irja dnérzetesen Hankiss Janos, akit egy francia
kritikus és a Panoramas sorozat szerkeszt6jének véleménye megnyugtat afeldl, hogy a
francia kozonség érzékenységét a konyv nem sérti. A lap azzal kommentélja a vélasz-
cikket, hogy jo lenne, ha a francia tuddsok és ir6k meleg hangu dicséretei megjelen-
nének a francia sajtoban.*

Konzervativ reflexiok

Konzervativ oldalrél a Panordma védelmében szdlaltak meg vitazok, de azért résziik-
rél is elhangzott egy-két biralé megjegyzés, olykor apré szakmai kifogas, legtobbszor
azonban a radikélisabb nemzeti nézépont igenlése. Téth Endre debreceni teoldgiai
tandr az dsszehasonlitasok, majd az aprolékos életrajzi adatok kozlése ellen emeli fel
szavat. Foleg a konyv érdemeit hangoztatja, kiilonosen azt, hogy a szerzék a feltorek-
v0 fiatal Magyarorszag szemiivegén keresztiil vizsgalodnak, de ezt a szempontot talan
még konyortelenebbiil kellett volna érvényesiteniiik. A magyar irodalomban igazi ér-
téket azok képviselnek, akik a magyar lelket szélaltatjdk meg miveikben, mint Ta-
mési Aron, Kodol4nyi Jénos, s nem Gabor Andor vagy Fiist Mildn. Agoston Péterre
hivatkozva allitja, hogy az Gjabb magyar irodalom nem magyar talajbol nétt ki. Majd
kirohandst intéz a pesti koruti zsurnalizmus, a kdvéhazi irodalom ellen, s kijelenti,
hogy az igazi kultura vidéken, falvakban, tanydkon terem.’!

Kozben a Napkelet publikalta Rédey Tivadar tanulmanyat, amely egyetlen kifo-
gast tartalmaz. Rédey bevezetdjében dicséri a szerz6k moddszerét: ,,hiven tiikroztetik
a magyar szellem eklektikus befogad6 hajlamat, [...] de szemiiket elsésorban a min-
dent dnmagdhoz hasonlitd, maga képére formalé immanens, szervesen és mélyen
hagyomanyos magyar kulturara fiiggesztik, erre akarjak az idegen olvasé figyelmét is
raterelni”?? Ugy érzékeli, hogy a ,,polgari liberalizmus korszakdnak rajza nem mond
le a kemény kritikarol, de nem téved abba az igazsagtalansagba sem, mely a szdzad-
vég megitélésében ma eléggé divatos”* De végzetes szellemnek mindsiti az éretlen
radikalizmust és az epigonizmust. A konyv nagy értékének latja Prohaszka Ottokar

3 HANKISS Janos, ,Egy irodalmi vita elmaradt konklizidja”, 8 Orai Ujség, 1930. augusztus 13., 8.
3''TotH Endre, Hankiss Janos és Juhdsz Géza francia nyelvii magyar irodalomtérténete, Debreczeni Ujsdg,
1930. augusztus 15., 8.

2 REDEY Tivadar, Panorama de la Littérature Hongroise contemporaine par J. Hankiss et G. Juhdsz, Nap-
kelet, 1930/8, 792.

* Uo., 793.
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beiktatasat a magyar szellemi élet patriméniumaba. Egyetlen aprd biralé megjegyzé-
se, hogy Kosztoldnyi jellemzése inkabb csak a palyakezddre talalo.

Szalacsy Racz Imre interjuban kérdezte Juhasz Gézat arrdl, mi lehet a 6 oka an-
nak az engesztelhetetlen irodalmi haborunak, melyet konyviik kirobbantott. Juhasz
szerint a batorsaguk, mert sem jobbra, sem balra, semmiféle érdekcsoport igényeire
nem tekintve az elismerten esztétikai becsti értékeket vitték a kiilfold elé. Hatalmas
megtiszteltetés a magyar irodalomra nézve, hogy az Editions Kra sorozatdban a skan-
dindv és a kisantant allamokat megel6zve kaptak a megbizatast. A harcot az idézte
el6, hogy a kiilonboz6 iroéi csoportok igényét csak részben tudtak kielégiteni, aztan a
haborgo kisebb tehetségek, akik a legagresszivabbak, veszett hiriiket kezdték kelteni,
politikai sikra terelve kifogasaikat, hogy tudniillik a konyv a kurzusnak hizeleg, holott
errdl sz6 sincs. Arra a kérdésre, hogy mi lehet a vita eredménye, Juhdsz azt vélaszolta,
hogy munkajuk értékét majd a folydiratok fogjak érdemben lemérni, s hivatkozik
a Napkeletben megjelent, fentebb idézett véleményre. Francia kritikdarol még nem
tud, de mar seregnyi levelet kaptak a francia irodalomtudomany kivalosagaitol. Név
nélkiil idéz tobb levélbdl, s ezek utan ugy latja, hogy itthon mesterséges, bizonyitékok
nélkiili roham iranyul elleniik, de hogy ki all mégétte, nem tudja. Tervezi a kdnyv
magyar szovegének megjelentetését. Sokat var a Kardosok fiizetétol.*

Néhany biralé megjegyzés ellenére alapjaban véve pozitiv mérleget von Kilian
Zoltan. Miutan részletesen ismerteti a konyv szerkezetét, megallapitja, hogy Hankiss
és Juhdasz jo modszert vélasztottak, a szerzok koré szervezik az anyagot, a zaszlos
neveknek egyszersmind eszmei tartalmat is adva, legfeljebb kevesebb életrajzra lett
volna sziikség. Juhdsz Géza liranknak nagyobb jelentdséget tulajdonit a valésagosnal,
jollehet a ma emberét egyéb irasfajtak jobban érdeklik. A konyv irdi végre nem a
harom évtizedes babonas értékelést alkalmaztak, hanem mertek egyéni véleményt al-
kotni. Helyesli, hogy nem méricskélnek, batran atnéznek a ,,koruati haborgasok felett”,
a zsido birdlok egyetemes felhordiilése minden nem zsidéban megiitkozést keltett.
Kilian kesertien elfogadja azt az allitast, miszerint Magyarorszag lakossaganak tobb-
sége katolikus, irodalmunkban mégis a protestans jelleg uralkodik. Cafolja azonban,
hogy a kalvinista hit lenne a sajatosan magyar vallas. De megroja a szerzéket, mert
nekik az az irodalom, ami vad életharcot abrazol, és elsésorban a paraszt koriil forog.
Nem tudnak megszabadulni attdl a kotelezd elézékenységtdl, amellyel a megszallt
teriiletek irodalmi alkotasait fogadjak. De végsoé itélete: a tehetséges debreceni tana-
rok becsiiletes, lelkiismeretes munkat végeztek.”” Felekezeti szempont uralja Kovach
Gyorgy recenzidjat is: ugy véli, a konyv szerzdi a Nyugat és a Napkelet szemiivegé-
vel latnak, s a katolikus irodalmat mell6zik. Vitat néhany axiolégiai megallapitast,

* DR. Sz. RAcz Imre, Egyre nagyobb port ver fel Hankiss professzor és Juhdsz Géza francia nyelvii konyve,
Debreczen, 1930. augusztus 7., 6. — Juhdsz Géza szovegébdl magyarul részletek jelentek meg debreceni
lapokban.

% KILIAN Zoltan, Hankiss Jdnos és Juhdsz Géza: Littérature hongroise. Kra-kiadds a Panoramas des
littératures contemporaines cimii sorozatban, Magyar Kulttra, 1930. augusztus 15., 135-137.
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hidnyolja Tarczai Gyorgy, Harsanyi Lajos stb. targyaldsat, nem tudja irodalmi okat
adni Wlassics Gyula baré jelenlétének. Annal nagyobb elismeréssel nyugtdzza Pro-
héaszka Ottokar és Tormay Cécile méltatasat, de kevesli a Sik Sandornak szentelt so-
rokat. Bar a patriotizmus szinezi a szerzok nyugatos elfogultsagat, ,,alapjaban véve
sokkal tobb a jo, mint a kifogasolhat6 a konyvben”*

»A panoramat mutogatd ciceronénk arra is figyelemmel kell lennie, hogy a kép
vonzd legyen. Hankiss és Juhdsz e jelben mutatja be a francia olvasénak a magyar
irodalmat.””” Szenteleky Kornél inditja igy recenzidjat, majd akceptalja a szerzok tar-
gyilagossagat. Azonban két izben siettek, és elhallgattak bizonyos tényeket.

El6szor is feltéing, hogy a magyar munkaskolték koziil egyediil Kassak sze-
repel, Révész Bélat éppen csak megemlitik. Ez annadl kirivobb, hogy az ellen-
tétes vilagnézet vezérei terjedelmes és rajongo6 oldalakat kapnak. Masodszor:
hianyos a kalauzoldsuk amikor a kisebbségi lelket, a kisebbségi irodalmakat
hallgatjak el. Igaz, tobb kisebbségi ird szerepel a konyvben. Végvarival pél-
daloznak a szerzok, ezzel azt a hamis latszatot kelthetik a francia olvaséban,
hogy a kisebbségi irodalom irredenta rakétakbol all, és revansgondolatokkal
toglalkozik, holott az igazi kisebbségi 1élek sovargo, békés és elmélyedésre haj-
lamos, a mostoha sors ellenére tag horizontu és optimista. Tetszetds a konyv
felosztasa, a megiras modja, a francia parhuzamok azonban erdltetettek.
Noha van egy-két elrajzolt, elfogult portré, Gsszességében mégis vonzo, friss
benyomast kelt, a francia irodalombarit élvezettel olvashatja.*®

A diihongé Marai

Marai Séndor ebben az idében a liberdlis, zsidé kézben 1év6 Ujsdg cimt lap 4llandé
munkatarsa. Dithodt indulatot véltott ki beléle a Panordmdnak az a tétele, mely sze-
rint egy orszag civilizaciojat a szentek szdmaval mérik, s noha visszatarthatnd a hoz-
zaszolastol, hogy 6 is ,,a kifelejtettek diszes tabordba tartozik’, de a disszertdcio rossz-
hiszemiisége megszolalasra ingerli, s epébe martott tollal fejti ki elutasité véleményét,
mert komoly kritikdval nem is lehet e mérget fecskendezd, nyalaskod6 miivet nézni.*
Felhaboritja, hogy a konyv szellemi vezérfonala a zsidokérdés, aminek kovetkeztében
Szomory Dezs6, Heltai Jend, Szép Erné, Kobor Tamas, Zsolt Béla kiszorul beldle, s Her-
czeg Ferenc a legnagyobb magyar iré. Nem hiszi, hogy az alattvaloi lojalitas, stréberség
tetszene a koriiludvarolt Klebelsbergnek. A Panordma szerzéi mindazokkal szemben

36 KovACH Gydrgy, A modern magyar irodalom ismertetése francia nyelven, Elet, 1930/16 (augusztus),
351-352.

7 SZENTELEKY Kornél, A magyar irodalom panordmdja, Naplo, 1930. augusztus 24., 38.

38 Uo.

3 MARAI Sandor, A Panordma, Ujség, 1930. augusztus 24., 5.
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ellenségesek, akik a feudalis magyar vildgkép kereteibe nem illenek bele. Ez abbdl a ko-
z6s személetbdl fakad, aminek tarsadalmi hattere a magyar politikai valésag. Az ,iro-
dalmi sikkaszt6” paros irodalmi 6sztone homalyosabb és fejletlenebb, mint egy horto-
bagyi gulyasé. A konyv egyébként sem Franciaorszagban, sem itthon nem keltett volna
visszhangot, ha az irodalmi baloldal nem csindlt volna reklamot neki.*

Jozsef Attila is olvasta a Panordmadt. A konyvt6l — bar hidba - azt varta, ramu-
tat arra, hogy ,,az egyes izlésbeli és vilagnézeti csoportokbdl elismert értékek hol és
hogyan taldlkoznak; honnan fejlenek ki azok a végsé értékellentétek, amelyek oly
hatarozott jelei a tarsadalmi ellentmondasoknak” *' Tovabba mivel a konyv idege-
nek szamara késziilt, 6k kovetelhetik meg leginkabb a mindent figyelembe vevé honi
osszefoglaldst. Oket nemcsak Csathé Kélmén, de Nagy Lajos is érdekelné, akirél e
mii nem is vesz tudomast. Harmadszor: dsszefoglaloban egyéni véleménynek nincs
helye. Tudjak ezt a szerzok is, ezért gyakran hivatkoznak masokra. De igazabol nem
is egyéni, hanem osztalyszempontok iranyitjak soraikat. Mivel Hatvany Lajos a ma-
gyar rendi osztalyok ellenfelének mutatkozott, megteszik tehetségtelennek. A kony-
vet igaztalanul vadoltak meg zsidoellenességgel, holott az osztalyszempontbol kifo-
gasolhatatlan zsid6sag megkapta a maga megfelel6 helyét. Az asszimilansok részérdl
Herczeg Ferenc nemcsak azért kap megkiilonboztetett figyelmet, mert a magyarsagra
figyel — miért nem méltanyoljak Tomorkény Istvant is ebbdl a szempontbol -, hanem
azért, mert az ari rendbe asszimilalddott és a kurzus politikai tdmasza. Végiil néhany
konkrét kérdéssel és megjegyzéssel zarja tanulmanyat: Tormay Cécile miért n6 Mo-
ricz Zsigmond f6lé? Miért nézik levegének a Thomas Mann altal is nagyra tartott
Lukdcs Gyorgy6t, amikor a pératlanul zavaros, elveket még nagy vonalakban sem
sejtetd6 Németh Laszlora nem rostellnek sorokat pazarolni? A derék Babits ragyogo
tulértékelésébe belekdprazik az ember szeme, s Gulyds Pélra célozva kérdezi: miért
fedeznek fel 6sszefoglalo munkaban eleven irét, akit az irodalmi kéztudat nem ismer?

Magyarorszagon 11 év 6ta minden kérdés zsidokérdés — allapitja meg Kardos Pal
tijabb cikkében -, ami méreg ott forr minden vitdnak az aljan. Erdeklédéssel nyitotta
ki Hankiss és Juhdsz Géza konyvét, mit mondanak 6k a zsidokrol. A régibb magyar
irodalmat targyal6 bevezetés természetesen a zsiddsaggal nem foglalkozik, de a Ma-
gyar realizmus cimi fejezetben, mely irodalmunkat 1867-1900 kozott vizsgalja, mar
tesznek emlitést idegen aramlatrdl és a szabadverseny karos hatasardl, amely ,.elnye-
léssel fenyegeti a politika mtvészetében legjaratosabb nemzeti réteget”** Kardos ezt
johiszemiien nem veszi magukra. De megellenzi a szerzok altal Vajda Janosnak jut-
tatott 14 oldalt, s f6leg azt a megallapitasukat, hogy ,,megérti és megszolaltatja Nagy-
Budapestnek egészen uj lelkét”** Kardos szerint ez a féloldalnyira taksalt Kiss Jozsef
hozomanya, aki a szerzdk szerint Vajda vagy Arany Janos epigonja. Utal néhany latens

40 Do

1 JozskE Attila, Forrds a sivatagban: Panorama de la littérature hongroise, Kortérs, 1930. augusztus 25., 50.
2 Karpos Pal, Az 1ij magyar irodalom és a zsidosdg, Mult és Jov6, 1930. szeptember, 323.

+ Uo.
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antiszemita mozzanatra, majd a Brodyrdl irott elmarasztalé megjegyzést kontrazza.
Visszautasitja, hogy a zsid6 filozofia feliiletes, opportunista stb., mikézben Bergson
Babitsra vonatkozé hatasara hivatkozik. Cafolja, hogy Ady a zsid6sagtol vette at vi-
lagnézetét, bar ez a zsidokat biiszkeséggel tolthetné el. Kénytelen megallapitani, hogy
a szerz6k ugyan tobbnyire elokelé hangon szélnak, de itt utszéli antiszemita szola-
mok hatdsa ala keriiltek. Konkluziéjaban megallapitja: ,,Hankiss Janosnak és Juhdsz
Gézanak meggy6z6dése, hogy igazi magyar kolté csak fajmagyar lehet”* Mégsem
vallja, hogy a Panorama teljes egészében antiszemita munka, de részleteiben az. Jobb
lett volna, kiilonosen egy kiilfoldnek sz616 irodalomtorténetben, ha a zsidokérdésrol
sz6 sem esik. A konyv eltévelyedései abbdl is adodtak - teszi hozza onkritikusan -,
hogy a zsidésdg, bar sok kivalé iréja és irodalomtorténésze van, még nem tisztazta a
maga szerepét a magyar irodalomban.*

Még abban a hénapban Juhdasz Géza valaszolt Kardos eszmefuttatasara. Felemliti
Hatvany Lajosnak egy korabbi cikkét a Nyugatban, mely annak idején német olva-
soknak szamolt be a magyar irodalomrdl, abban brutalis nagyzasi hobortot emlege-
tett, s Vorosmarty koraig egyetlen emlitésre mélt6 ir6t sem talalt. A Bdnk bdnrdl, az
Az ember tragédidjarol egy szava sem volt. Mégse haborodott fel senki, mint most a
fiatal zsidonemzedék iréi. Kardos Pal felsorakoztatta sérelmeit, végiil elismeri, hogy
a konyv egészében nem antiszemita, de a tudatalatti antiszemitizmus formulajaval
jeloli meg a szerzok eljarasat. Juhdsz ismétli, hogy moédszeriiket egyforman alkal-
maztak zsid6 és nem zsid6 iréra egyarant. Ha elfogultak lettek volna, Brédyt Eziist
kecske cimi regényével reprezentaljak, amely keresztény egytittérzéssel festette az un-
dorodast az iizleti moral lattan. Az Ady-fejezet sérelmezett allitasai nem utszéli szdla-
mok, hanem Kardos félreértései. Amikor 6k azt irtak, hogy a Nyugat nagy iréi kivétel
nélkiil mind a magyar fajt képviselik hagyomanyaival és atavizmusaval, ebbdl hibas
kovetkeztetés, hogy igazi magyar iré csak fajmagyar lehet. Ami a galiciai bevandorlas
tényét illeti, Juhdsz statisztikai adatokra hivatkozik. Ugy létja, ,.itt valami &ncsalas
kezd a fiatal zsid6 kritikusok, s még inkabb a harcos zsurnalisztak kozt kialakulni.
Aki nem mond irdikrol feltétlen magasztaldt, az mar antiszemita.”*

A mérsékelten jobboldali Magyarsag kritikusanak els6 érdemi megjegyzése, hogy
a Panordma kisebb terjedelemmel nagyobb olvasékézonséget vonzott volna. Helyesli
a bevezetést, ezzel mutatnak ra az ezeréves magyar szellem torténetére. De a legjelen-
tésebb irdkat kellett volna ismertetni, csak akiknek esélye van bevonulni a vilagiro-
dalomba, a debreceni ismerdsok és a Nyugat irdi bizonydra nem tartoznak kozéjiik.
Az Adyéhoz viszonyitva sokallja a Babits-fejezetet. Helyesli, hogy a konyv szerzéi ki-
domboritjdk a francia hatdsokat, de elmarasztalja 6ket, mert nem hangsulyozzak, ha
valamelyik irénk a megszallt teriileten sziiletett. Hibanak tartja a magyar keresztnevek

“ Uo., 325.
* Uo.
6 JunAsz Géza, A zsidosdg szerepe a magyar irodalomban, Mult és Jovd, 1930. oktdber, 364—365.
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franciasitott formajat, annal inkabb, mert példaul a Jules nem Gyula, a Jean nem Janos.
Nincs megelégedve a szemelvényekkel, Adytdl példaul az eurdpai érdeki gondolatokat
kellett volna idézni, raadasul a kolté forradalmisaga mintha el lenne rejtve. Egyéb apro
hibék ellenére a francia olvasé egy varakozason feliili szellemi birodalom képét ismer-
heti meg a konyvbdl, s lathatja e birodalom sérelmét a trianoni sorsban.”

Egy francia vélemény, egy fiizetnyi kritika

Balint Gyorgy megszolaltatta Aurélien Sauvageot francia filologust és esztétat, az
E6tvos Kollégium tanarat, aki legutobb éppen Babits Mihaly Timdr Virgil fia cimi
regényét iiltette 4t francia nyelvre, s kritikat irt a Nouvelle Revue nevii folyoiratba a
debreceni szerzék konyvérdl. Sauvageot elmondta, hogy kritikdjat nehezen fogadta el
a szerkeszt6, mert francia részrol nincs nagy fogadokészség a kis nemzetek irodalma
irant, mivel faziseltérés van az izlésben. A Panordma raadasul nem panorama lett,
hanem irodalomtorténet, s mit érdekli a francia olvasot Jokai, amikor mar Dumas-t,
Maupassant-t vagy Zolat sem olvassa. Végzetesen szerencsétlen mddszer, hogy a
konyv francia analdgiakkal dolgozik. Abszurdum példaul Babits Haldlfiai cimii re-
gényét Prousttal 6sszehasonlitani. Elfogadhatatlan a partszempontok érvényesitése.
Rendben van, hogy a konzervativ irdkrol elénydsen irtak, de a masik oldal iroit is
targyilagosan kellett volna bemutatni. Osvat neve példaul egyszer fordul eld, holott
sokat tett a francia irodalom magyarorszagi megismertetéséért, becsiiletrendet is ka-
pott érte. Kosztolanyit és Karinthyt is réviden intézik el, holott 6ket ismeri leginkabb
a francia kézonség, az Edes Anna és Karinthy néhdny novelldja szép sikert aratott.
Ujabban megjelent Méricz Zsigmond Az Isten hdta mdogétt, Zilahy Lajos Két fogoly
cimi regénye, s néhany Kosztolanyi-novella folydiratokban. Tormay Cécile Régi hdz
cimi regénye és néhany magyar darab nem tul sikeres. A francia kozonség irtézik
a propagandatol, Parizs el van arasztva a kis nemzetek kultirpropaganda irataival.
A jeget megtorni jo forditdsokkal lehetne, tovabba a francia kiadoknak jutatott ma-
gyar allami szubvencidval. Fontos lenne, hogy francia anyanyelvtiek forditsak a ma-
gyar muveket, a forditégardat magyar allami 6sztondijjal kellene felnevelni, ahogy
Finnorszag is teszi.*®

Oszre elkésziilt 24 oldalon a két Kardosnak mar beharangozott 6néll6 kritikai fii-
zete.¥ A szerzOk ugy vélik, hogy a vallalkozas fontossdga miatt megérdemli a tiizetes
vizsgélatot, annal inkabb, mert els6 ebben a mindségben, masrészt az él6 irodalomrol

Y B. A., Littérature Hongroise Hankiss et Juhdsz, Magyarsag, 1930. szeptember 21., melléklet, VIIL.

8 B. Gy. [BALINT Gyorgy], Miért nem ismeri a francia kézonség a magyar irodalmat? Sauvageot tandr
Hankiss-Juhdsz magyar irodalomtorténetérdl, Az Est, 1930. oktober 18., 7.

¥ KaRDOS Laszl6, Karpos Pal, Az iij magyar irodalom torténete francia nyelven: Hankiss Janos és Juhdsz
Géza Littérature Hongroise (Panoramas des Littératures Contemporaines, Paris, Kra, 1930) konyvének
birdlata, Debrecen, 1930.
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még itthon sem alakult ki egységes kozfelfogas. Hibdira ramutatni tehat kotelesség.
Minthogy a Panordmdt Hankiss Janos professzoranak, Fernand Baldenspergernek®
ajanlottak, a Kritikai Fiizetek szerz6i Kiraly Gyorgy”' szellemének tisztelegtek dolgo-
zatukkal. Hét fejezetben foglaljak 6ssze véleményiiket, amely jobbara elmarasztalo, de
nem akarnak a kénnyelm hibaztatas biinébe esni, az elismeréssel sem takarékoskod-
nak. A korszakbeosztast elfogadjdk, noha az nem minden tekintetben meggy6z6. A régi
magyar irodalomrol szo6l6 fejezetben Magyarorszag torténelmi szerepének ismertetése
kozben sok tulzas taldlhato. Az 1867-ig tartd rész tagolatlan, de az egyes ir6k bemutata-
sa tobbnyire szines, ligyes, bar Pet6fiben a magyar faj géniuszanak megtestesiilését latni
kissé vitathato, vagy Keményt Shakespeare-hez hasonlitani nem szerencsés.

Kardosék szerint Vajda Janost szépen jellemzik ugyan, de tulértékelik, Reviczky,
Komjathy, Kiss Jozsef nem az ¢ epigonja. A nagy terjedelemben targyalt Tolnai Lajos
életmiivébdl hianyzik minden nagysag, ugyanakkor masodszerepet osztanak Brody
Sandorra és Justh Zsigmondra. Kardosék ugy érzik, Hankiss és Juhdsz nem szereti a
liberalis korszakot, ezért is allnak értetleniil Mikszath humoraval szemben. Gardonyi
Gézat tévedés torok fajisagunak beallitani. Rangjat helyesen jel6lik ki, de ez talan nem
azokkal a miivekkel bizonyithat6, amelyekkel Hankissék érvelnek. Ervényes megal-
lapitasokat tesznek Herczeg Ferencrdl, de a réla sz016 szoveg, foleg a miiismertetések
miatt, tal hosszura nyult.

A konyv kovetkez6 szakasza az Ady szellemének jegyében lezajlott két évtizedet
mutatja be. ,,A rajz szines, eleven, de alapjaban véve hamis.”** Ez az id6szak forradal-
mi korszak volt, a radikalis szellemiség, a modernség, a haladas vivta harcat, amely-
nek mozgatd lelke Ady volt. A kdnyv legnagyobb hidnyossaga, hogy e korszak bemu-
tatasabol a forradalmi szellem majdnem teljesen elsikkad. Az Ady- és Moricz-portré
politikailag retusalt, az esztétikai elemzés hianyos. Fébenjard btine a Hankiss-Juhdsz
dudnak - vélik Kardosék — Prohdszka Ottokar centrumba allitdsa és Babits attoldsa a
kovetkezd korszakba. Kosztolanyi Dezsé, Juhdsz Gyula, Téth Arpad képe alapjéban
véve ihletett munka, de Szép Ernd, Kassak Lajos, Gellért Oszkar, Fiist Milan md-
vészete irdnt nem mutattak empatiat a szerzék, mint ahogy Szomory Dezs6t sem
becsiilik. Karinthy nem a pesti lélek irdja, Tersanszky tobb figyelmet érdemelt volna.
A Molnar Ferenc-portré szerencsés, de Osvat Ern6t és Hatvany Lajost részletesebb
méltatds illette volna meg.

A kritikai fiizet hatodik része az 1919 és 1929 kozott terjedd korszakot szemlézi, a
fejezetet kiilonben pontos, szép munkanak tartjak. Szabd Dezs6 esztétikai értékelése
helyett szellemtorténeti szerepét hangsulyozzak. A legujabb lira képvisel6inek (Ily-
lyés Gyula, Szabo6 Lérinc, Erdélyi Jozsef) megadjak a kell elismerést, de elhallgatjak

0 Fernand Baldensperger (1871-1958) az 6sszehasonlité irodalom professzora tobb francia és amerikai
egyetemen. A Sorbonne-on Hankiss tandra.

51 Kiraly Gyorgy (1887-1922) sokoldalu irodalomtudés, a Nyugat munkatarsa, a Tandcskoztarsasag alatt
a Budapesti Egyetem el6addja.

52 KARDOS, KARDOS, i. ., 13.
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forradalmi mentalitdsukat. Gyakori hiba az erdltetett hasonlat, példaul: a magyar iro-
dalom a maga talajabdl kiszakitott feny6. Technikai hiba, hogy a névmutaté hianyos.

Kardos Laszl6 és Kardos Pal ugy véli, a Conclusion cimi zarofejezetben el6keriil
a konyv szamos erénye és hibaja. A dolgozat legegyetemesebb szempontja a magyar
nemzeti, pontosabban faji szellem érvényesiilése az irodalomban, amire nem lehet iro-
dalomtorténetet épiteni, hiszen ezeknek a tartalmi vonasoknak is csak a mtivészi for-
ma adhat értéket. ,,Csak politikdval tilsdgosan atitatott korszakban homalyosodhatik
el az az igazsag, hogy miivészetet els6 sorban miivészeti szempontokbdl lehet és kell
értékelni”>’ Kardosék a vilagnézetet ugyanolyan hamis megkozelitésnek tartjak, mint
a szocidlis szemszog kritikat. A hidnyzok névsoraban 6k Benedek Marcellt, Bodor
Aladart, Marai Sandort, Nagy Lajost, Nagy Zoltant, Tabéry Gézat emlitik. De a kony-
vet elfogultsagai, hidnyai ellenére alkalmasnak tartjak arra, hogy érdeklédést, s6t sze-
retetet keltsen a kiilf6ldi olvaséban.

A flizetrdl elsének a Debreczen ciml napilap tuddsitott, emlékeztetve, hogy
Hankissék konyve ,,bizvast mondhatjuk, legnagyobb szenzacidja volt ezidén az iro-
dalmi életnek. Ezt a konyvet partkiilonbség nélkiil erds kritikaban, s6t sokszor pél-
datlanul heves tdmadasban részesitette a fovarosi sajto, de sok szd, olykor heves vita
folyt az 6sszes debreceni lapban is. Nem meglep6 tehat, hogy akadt két ir6, akik nem
sajnaltak a faradsagot 6nallo fiizetben foglalkozni a Panoramaval [...]7* A széls6-
jobboldali Debreceni Ujség hangadéja, az 1945 utdn hdboruts biindsnek nyilvanitott
Liszt Nandor® ujabb gaztamadasnak nevezte Kardosék fiizetét a nagy konyvsiker
ellen, noha elismeri, hogy felkésziilt kritikusok irtdk higgadt hangnemben. Am vég-
zetes hibajuk, hogy felréjak Hankisséknak a faji és vilagnézeti elfogultsagot, egyuttal
szamon kéri a targyilagos kritikat a Nyugat ir6itol, s a Kardosokat vadolja azzal, hogy
éppen 6k nézik a keresztlevelet. Szerinte Adyt a kozonség nagy része csak parddi-
4kbdl ismeri, mikdzben Prohdszkat milliok olvassék.’® Fay Arpad irodalompolitikai
traktatus kiséretében folytatta a hiraddst. Fayt nem lepte meg Hankissék konyve: ta-
pasztalata szerint a magyar irodalmi élet jobbfelé tart, megtagadva Ady szellemét, s
ez részben mar a Nyugat iréira is vonatkozik, holott ,,modernnek lenni [...] egy kicsit
mindig azt is jelentette, hogy baloldalon lenni, s megforditva”.”” A Panordmat szerinte
jogosan érték biralatok, mert szerz6i ,kinos igyekezettel illesztik arcukra az objek-
tivitas alarcat’, valdjaban ,,a magyar fajisag és a keresztény vilagnézet dsszefiiggései
irodalmunkban” cimet kellet volna adniuk dolgozatuknak. Kardos Laszlé és Kardos

% Uo., 23.

5 Hankiss Jdnos és Juhdsz Géza Panordmdjdrol egy kritikai fiizetet adott ki két debreceni Ird, Debreczen,
1930. oktdber 22, 8.

% Hdborus biinosok listdja, Magyar Nemzet, 1945. majus 4., 3.

*¢In. [Liszt Nandor], Kardos Ldszlé és Kardos Pdl: Az 1ij magyar irodalom torténete francia nyelven, Deb-
receni Ujsag, 1930. oktéber 26., 13.

57 FAy Arpad, Kardos Ldszlé és Kardos Pal birdlata Hankiss—Juhdsz francianyelvii irodalomtérténetérdl,
Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1931. november 9., 6.
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Pal tudos részletességgel és miivészi lendiilettel tamasztja ala a baloldali irodalom
allaspontjat. A cikkiré azonban egy ponton vitaba szall veliik is: nem gondolja, hogy
Babits munkassaganak java a forradalom el6tti korra esnék.

»Példatlan” vita

Kézben tovabb gytriizik a vita, amelyet az Uj Nemzedék cikkiréja jé értelemben pél-
détlannak nevez. O el8szor a vita tartalmat és jellegét ismerteti, mondvéan, a Pano-
rdama a szerzOk lelki kett6sségének, konzervativ érzésvilaganak — mely lenyulik ke-
resztény hitiikh6z - és irodalmi radikalizmusdnak kévetkeztében mindkét szemben
all6 ,irodalmi partnak” préddja lett. Becsmérld szavakkal illeti a baloldalt, majd hi-
baztatja a szerzdéket, hogy a Kisfaludy Tarsasag 31 szépiro tagja koziil 13-nak a nevét
elhallgatjak. Kiilondsen faj neki Bartoky Jozsef, Jakab Odon, Pekar Gyula, Sajé San-
dor, Szemere Gyorgy mellézése, Vargha Gyula harom sorra érdemesitett értékelése,
s f6leg, hogy Ignotus teljes jellemképet kapott, mig ,,a nala ezerszer nagyobb” Rakosi
Jend pedig csak ,,nagy publicista volt”. Mindezek miatt megtévesztének mindsiti a
Panordmat, mely ardnyaiban elrajzolt, tartalmaban hamis.®

Nagy Sandor részletesen ismerteti a konyv szerkezetét, majd egyetértSleg megal-
lapitja, hogy a Panordma népszeri modorban irddott, ezért is kaptak az egyes fejezetek
szépirodalmi masodcimet is, példaul Vajda Janos vagy tragikus vagy az intenziv élet
utdn stb., s ezt szolgaljak az életrajzok anekdotikus részletei, a mellékelt mtforditasok.
Hasznosnak gondolja a francia irodalommal valé parhuzamokat, de némelyik nem sze-
rencsés, példaul Arany Janosnak Gautier-val valé dsszevetése. Fontos, hogy Trianont
emlitik, mert ramutatnak arra az igazsagtalansagra, amely Magyarorszagot érte. Helyes
megallapitasuk, hogy 1914-18 kozott a magyar nemzet védelmi haborut folytatott.

De a Napkelet kritikusa biral is. Szerinte tulzas az 1900-1919 évek kozé es6 kor-
szakot ,nagynak nevezni’, hiszen a szerz6k maguk is megallapitjak, hogy ,ez a ma-
gyar lélek valsagat titkrozi [...] mely elvesztette tajékozdddsat, mely 6nmagat osto-
rozza”. Elttlzott Szabd Dezs6, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, Gulyas Pal stb. portréja.
Emellett egy hosszu hianylistat nyujt be, amely még gr. Teleki Sandornét és Papp-
Vary Elemérnét is értékes ironak mindsiti. Szabolcska Mihdly és Gyoni Géza pedig
tobb figyelmet és terjedelmet érdemelt volna. Ugy véli mégis, a konyv hibdi ellenére
»tisztességes tajékoztatast nyujt a kiilféldnek a legtjabb magyar irodalomrol”>

Hatarozottabban elhatdrolja magat a Panordma szellemétdl egy kevésbé ismert
nevi szakird, Kocsis Léndrd. Elismeri a szerzék sokoldalu tajékozottsagat, de — faj-
szeretetiik ellenére — nem azt keresik, hogyan tolti be koltészetiink nemzeti hivatasat,

58 1. 1., Nagy kavarodds egy magyar kényv koriil, Uj Nemzedék, 1930. november 23., 4.
¥ NaGy Sandor, J. Hankiss et G. Juhdsz: Panorama de la littérature hongroise comtemporaine (A jelenkori
magyar irodalom képe) Edition Kra. Paris (1930 mdjus), Irodalomtérténet, 1930/1-2, 258.
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nem mindig torédnek a folytonossaggal, az etikai és hazafias 6rokséggel. Bantja a ma-
gasztal6 hangnem, amellyel a ,,nagy lirikus generaciot” tinneplik — nem titkolja, hogy
Ady, Mdricz, Babits megitélésében egészen mas allasponton van. Vargha Gyula alig
kap két-harom odavetett szot, az dslirikus tehetségli Harsanyi Lajosrdl is megfeled-
keznek, akarcsak a konzervativ irodalomtorténészekrdl (Heinrich Gusztav, Négyessy
Laszlo, Katona Lajos), Kiraly Gyorgy6t azonban valdsaggal egy szintre emelik Katona
Lajossal. Raadasul a konyv nyelve nem elég francids.

Targyilagos olvasdsra torekszik Vajtho Laszlo. A szerzot az irodalomtérténeti mun-
ka emlékezteti Schopflin Aladarnak az oroszok szamara irott irodalomtorténeti tajé-
koztatdjara, amelyet baloldalinak tartottak, a Panordmdnak pedig a jobboldali jelz6 ju-
tott. Nincs tehat azon mit csodalkozni, hogy a konyvnek dicséret vagy gancs a dija, ami
az esztétikaba avatkozé meghasonlast igazolja. Azt gyanitja, hogy egyesek a bettirendes
névsor alapjan nyilvanitottak véleményt, egy szot sem tudvan franciaul. Vajthé meg-
allapitja, hogy néhany magvas tanulmany egymastdl tavoli idében. Jobb és baloldalon
egyarant felvethetd a kérdés, egyes irok miért maradtak ki. A francia olvaso6 bizonyara
meg fogja érezni azt a nyugtalansagot, amelybdl a konyv sarjadt. Szerinte a szerzék
mindig kézéputon jarnak, s tartézkodnak az egyoldalusagtdl. Felesleges volt azonban
egy-két jegyzet arra a harcra vonatkozdlag, amely zsiddsag és a kereszténység kozott fo-
lyik, e harc képe amugy is hiven tiikr6zédik a targy higgadt eléadasiban. Art a komoly
itéletnek egy-két ir6 szarmazasanak ismertetése. Lehet vitdzni a szerzok egyik-masik
megjegyzésével, ,,de az a komolysag, amellyel a legf6bb kérdéseket targyaljak, minden-
litt érezteti a szerzok szerény és elismeré magatartasat™®'

Nagy Jozsef utal a feladat nehézségére, majd kiemeli a szerzéparosnak ama érde-
mét, hogy hangsulyozzak irodalmunk eredeti szellemét, amely a kiilf6ldi hatdsokat is
magyarra 6tvozi. Mivel a magyar szellem a franciak szamara terra incognita, a szerzék
cicerone modjdra viselkednek, azaz nem mindig az értékre koncentralnak, hanem a
dramatikus, feltiné mozzanatokat emelik ki. Ezaltal és az eleven stilus kovetkeztében
a konyv olvasmanyos. Konzervativ korokben rossz néven vették a szerzoktdl, hogy
viszonylag kevés helyet szentelnek a nemzeti hagyomanyok 6reinek, ezzel szemben
tulsagos szeretettel szolnak az ujnak, a nemzetkozi jellegii irodalomnak a képvisel6-
ir6l. Nagy Jozsef szerint ez volt a feladatuk, masrészt jol latjak és helyesen értékelik a
hagyomanytdl elfordulé irodalom dekadencidjat. Ez is mutatja, hogy konyviiket nem
partos lélekkel irtak. Ezutan konkrétan koveti és dicséri az egyes portrékat, a Babitsét
példaul tulzonak tartja. Elmélyiilt, vonzé munkanak értékeli a Panordmadt, de ugy
érzi, kevesebb t6bb lett volna. A részletek olykor f6losleges zstfoltsagot okoznak, né-
hany markans alak rajza meggy6z6bb képet adott volna.*

€ Kocsis Lénard, J. Hankiss et G. Juhdsz: Panorama de la littérature hongroise contemporaine, ItK,
1930/4, 479-480.

! VayTHO Lasz16, Hankiss Janos -Juhdsz Géza: Panorama de la littérature hongroise contemporaine, Pro-
testans Szemle, 1930/8, 586.

2 NAGY Jozsef, A magyar irodalomrdl - francidknak, Budapesti Szemle, 1931 (222. k., 645. sz.), 316-319.
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Szenteleky Kornél ujrakozolt cikkére® Hevesi Andras reagalt, felettébb ellensége-
sen. De vadolja sajat magat is, hogy korabban tulzott udvariassaggal foglalkozott a
konyvvel, s nem irta meg, hogy a szerzok egyéni képessége jelentéktelen, kulturajuk
selejtes, nemzeti onérzetiik pofteszkedd, rossz hirbe keverik a magyar muveltséget
stb. S hogy ezt elmulasztotta, cipelnie kell Hankiss haldjanak kénytelen terhét. Fon-
tos informdcidja, hogy ,,[i]d6kozben a Nouvelle Revue Frangaise francia kritikusa is
érdeme szerint bant el a Panordmdval és a Nouvelles Littéraires hasabjain harminc-
harom magyar ir6 alairasaval nyilatkozat jelent meg, amely felvilagositotta a francia
publikumot és nyilvanosan megbélyegezte Hankiss és Juhasz konyvét” Hankissék
hallgatas helyett a nyilatkozatra ,,csortet6 és diadalmas cikkben valaszoltak, mint a
magyar irodalmi koztudat leghivatottabb képvisel6i”. Feliilkerekedtek a vitaban, mert
6vék volt az utolso sz9,* am ezzel a magyar irodalom emelkedd presztizsét ujra bal-
kani szinvonalra siillyesztették. Ennek alatdmasztasra kipécéz a szovegbdl néhany
hamis tényallitast (a magyarsag finn-ugor és torok-tatar elemeinek keveredése mar
Krisztus el6tt 600-ban megtortént, Csokonainak életében egyetlen konyve sem jelent
meg stb.), tovabba a nevetséges tulzasokat (Vorosmarty kiilonb dramair6, mint Vic-
tor Hugo stb.), végiil megismétel egy-két jelentéktelen kozlést, ami nevetséges egy
irodalomtérténetben.®

A debreceni szerz6k ismét kontraztak, immar folényes, ironikus hangnemben,
tegylik hozza, szellemesen csipkedve Hevesit, oda konkluddlva, hogy megjegy-
zéseit a két Kardos fiizetébdl veszi. Erre az batoritotta 6ket, hogy a Panorama és a
harmincnégyek(?)® csatarozasat a Nouvelles Littéraires hasabjain mar hatastalani-
tottak, a protestacidnak amugy sem volt sansza, meggy6zték a francia olvasét, hogy
a keserves talpalassal sszeszedett harmincnégy alairds egy kis frakcié sért6dottsé-
ge csupan, s nem kozvélemény. Ezt azzal az érvvel koronazzak, hogy a protestalok
kivétel nélkiil személyiikben érdekeltek, vagy érintett személyeket képviseltek, mig
az elismerd kritikék szerz6i nem. Allitjak, hogy a kiad6 elégedett, mar eddig tobb
példanyt adott el, mint barmely magyar konyvb6l, ami francia nyelven valaha is meg-
jelent, s a kiadé most allitja 0ssze a francia recenzidkat. Kideriilt, hogy a két-harom
kedvezdtlen kritikat magyarok irtdk, a francia kritikusok korében a konyv kedvezo
visszhangra talalt.®’

¢ Szenteleky Kornél 37. szamu labjegyzetben jelzett 1930-as cikkének djrakozlése: Erdélyi Helikon,
1930. oktdber, 700-701.

¢ Egy nem hiteles informacio szerint egy ir6i kor még késziilt a viszontvalaszra: ,,Mint értesiiltiink, a
Hankiss—Juhdsz-tigy hulldmai a périsi nyilatkozattal nem értek véget. Ismét akadt egy ir6i kor, mely har-
minc tagt kiildottséget kiild Parisba tiltakozni az anomalidk ellen...” LiszT1Us, Zokon ne essék: Harminc
neves Pdrisba tart, Debreceni Ujség, 1930. november 4., 9.

% HEvESI Andras, Egy irodalmi botrdny epilégusa, Erdélyi Helikon, 1930/december, 873-875.

% Hevesi 33 tiltakozot emlit. Sajnos a megjelenési idejét nem sikertilt kideriteni.

¢ HANKISS Janos, JuHAsz Géza, Hevesi Andrds iigyéhez, Erdélyi Helikon, 1931/2, 174-176.
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Babits nem porol, itélkezik

Babits Mihaly szandékosan vért véleményével, mert a vitaba zsurnalisztikus szempon-
tok keveredtek: 6 nem porol, higgadtan itélkezik. Kezében van a sorozat angol kotete,
s az fele akkora terjedelm{i, mint a magyar. Vagyis a ,debreceni tanarok konyve nagy
terjedelmével, stir@i nyomasaval, tudéskodé apparatusaval kénnyen visszariasztéoan
hathat. [...] De nem kevesebb a szerénytelenség a konyv tartalméaban és ténusaban. Az
egyes alakok méltatasa nemcsak terjedelmileg, hanem beliilrdl is tilméretezett”® Nincs
ennek valami balkani {ze? - kérdezi, ami nyilvan éllitas. Ugyancsak kérdés formajaban
hangzik el: egyéni vélemény, helyzeti elény folytdn mérték ki a sorokat? Partok, tradi-
ciok, osztalyok, irodalompolitika, lokalpatriotizmus igényét érzi megjelenni, vagyis a
francidknak szant irodalmi panorama magyaroknak irddott. A kritikusok is gy nézik,
ezért minden part taldl benne valami reklamalni val6t. Még akadémikus poétakkal is
tortént itt méltanytalansag, a legsulyosabb azonban szandéktalanul is azokkal, akik a
szerzOkt6l miliében, fajban a legmesszebb allnak. Erthetd a felhdborodas, a sértettek
még manifesztumot is bocsatottak ki, de sem a kritikusok, sem a manifesztum kibocsa-
to6i nem gondoltak arra, hogy beleestek ugyanabba a nézéspontba, melyet a szerzok sze-
mére hanynak. ,A Panorama bizonnyal jobb szolgalatot tett volna hazajanak, ha nem
lett volna annyira »nemzeti, s kevesebbet torédik a magyarsag kis belsé problémaival,
faji és politikai kérdéseivel.”

A vita zar¢6 akkordja egyetértd ismertetés a kozépiskolai tandrok szamara, az utolso
sorokban kritikai felhangokkal. Eszerint felt(iné az itélkezés egyoldaltisaga, ez legin-
kabb a konzervativ 6regekre hatranyos (de mit keres ebben a felsorolasban Szép Erné?
- B. E.). Vitat a cikkird egy-két mtiértelmezést, kifogasolja Szabo Dezsé ,,szertelen di-
cséretét’, s irasanak szelleméhez képest meglepd ama vélemény, hogy ,,Végvari nem ér-
demli meg azt a précieuse méltatdst, hogy a hit épiiletét mindig batorsaga ideiglenes

romjain allitja helyre”®

Epilogus

Lehiggadt tavlatbol sem Hankiss Janos, sem Juhdsz Géza nem tért vissza a Panordma-
afférra, az emlékezok és életrajzirdik sem hoztak szoba az tigyet, erre egyediil Kardos
Laszl6 véllalkozott. O 1976-ban tekintett vissza a viharos polémiara, részleteket idéz-
ve a Kardos Pallal kozosen irt kritikai fiizetiikb6l, kommentarral kisérve. ,,A baloldali
Panorama-birdlatokat lényegileg jogosnak, indokoltnak éreztiik, mert a francia-nyel-
vii irodalomtorténet szerintiink is valoban el-elsiklott jobbfelé... [...] Viszont ezek a

% BaBITs Mihaly, Debrecen és Paris, Nyugat, 1931/4, 256.
% ELEK Oszkar, J. Hankiss et G. Juhdsz: Panordma de la littérature hongroise contemporaine, Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zIony, 1931/1 (szeptember), 155-156.
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baloldali birdlatok nem voltak elég szakszertiek””® Megfontolasra késztette 6ket, hogy
Juhdsz Gézat csak arnyaltnyi nézetkiilonbségek vélasztottak el téliik, tovabba féltet-
ték az egyiitt alapitott Ady Tarsasag egységét. Véleményiiket azonban mindenképpen
kozolni akartak, ezért vilagosan, higgadtan, birald és elismerd szavakban mondtak el
véleményiiket, amelyeket Kardos Laszlé 1976-ban is vallalt.”

Kilenc évtized elteltével izgalmas, bar egy kissé lehangol6 olvasni ezt a szellemi
csatdrozast, ami persze nem drtott Debrecen hirnevének, bar belterjessége miatt csak
a szellem vilagaban kulminalt. A vita eklatansan példazza Berzeviczy Albert diag-
ndzisat: a magyar irodalom végleges kettészakadasat.”> A kritikak hangja tobbnyire
ugyanolyan szubjektiv vagy politikailag elfogult, mint a Panordma szerz6ié, a libera-
lis oldalrél jovo raadasul némelykor arrogans. Hankiss Janos és Juhdsz Géza ugyanis
nem provincialis, miikedvel6é irodalmar volt, hanem gazdag munkassagot teremto
irodalomtudos és kulturaszervezé. Ez a kozos munkajuk azonban kétségteleniil torz
értékszemléleten alapul, nélkiilozi az esztétikai nézdpontot, a kurzusnak igyekezett
kedvében jarni, ezért faji és valldsi alapon vizsgalédott, ami nem eredményezhetett
hiteles nemzeti irodalomtorténetet. Emlitsiik meg, Juhasz Géza hamarosan megta-
gadta konzervativ kalandjat, Hankiss Janos viszont alkotoi korszakanak végéig meg-
orizte keresztény-konzervativ szinezetl politikai elkotelezettségét, méltatta példaul
Klebelsberg Kund harom konyvét, kis- és nagymonografiat szentelt Tormay Cécile-
nek, 1943-ban allamtitkarsagot vallalt a Kallay-kormanyban.”

Bak6 ENDRE
Debrecen
drbakoendre@gmail.com

National Reception of the Hungarian Literary History by Janos Hankiss and Géza Juhdsz in
French (Literary Document Report)

Abstract: The Simon Editions Kra publishing house, based in Paris, launched a series in the
late 1920s concerning the literary history of various nations, titled Panoramas des Littérature
Contemporaines. Preceding Scandinavian and Balkan literatures, the Hungarian literary
history was published in May 1930 in French, with the above mentioned title, written by two

70 KARDOS Lasz18, A Panordma-hdbori emlékeibdl, It, 1976/3, 654-655.

71 Karpos Laszld, Harmaskonyv, Bp., Szépirodalmi, 1978, 52-68.

72 BERZEVICZY Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy Tarsasag — Elnoki megnyité beszéd, 1927 = A Kisfaludy
Tarsasdg Evlapjai, 19241928, 76-81. A beszéd csaknem olyan heves vitét valtott ki, mint a Panorama.
73 V6. SZENASSYNE LUDANYI Valéria, Hankiss Janos (1893-1959): Repertérium, Debrecen, KLTE Konyv-
tara, 1987.
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authors from Debrecen, professor Janos Hankiss and secondary school teacher Géza Juhasz.
The volume managed to attract and keep up the interest of the national literary public for
over half a year; forty reviews, reports, debates and corresponding articles were produced
in response. Among the authors were Mihdly Babits, Gyorgy Balint, Pal Ignotus, Attila
Jozsef, Sdndor Mérai, etc. Two other teachers from Debrecen, Laszlo Kardos and Pal Kardos
published their views on the 348-page volume in a 24-page separate booklet in Debreceni
Szemle. The authors began with the explanation of the book’s content-editorial principles,
emphasising that the book is only a panoramic overview, thus it is “not a report on the
contemporary Hungarian literary hierarchy and its inner merits, but merely aims to attract
interest in Hungarian literature” The debates around the Panoramas reflect the divided nature
of the contemporary Hungarian over-politicising intellectual life: the liberal and left-wing
papers criticise the volume for satisfying course demands and for its anti-Semitism, which
they despise, right-wing papers, on the other hand, appraise the work.

Keywords: Hungarian literary history, literary debate, literary politics, literary memory
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BARANYAI NORBERT

A végzet varosa

A debreceniség emlékezete Szabé Magda Kiadlts, viros! cimt dramajaban

A multbeli események dramatikus feldolgozasa tekintetében a Kidlts, vdros! latszolag
rendhagyo alkotdsnak mindsiil Szabé Magda torténelmi dramdinak sordban. Az iré -
mint azt szamos vele késziilt interjuban, személyes vallomasban is hangsulyozta - al-
taldban olyan jol ismert torténelmi eseményeket helyez dramai kozéppontjaba, ame-
lyek a kollektiv emlékezet meghatdrozé narrativait mozgositva alakitjadk a darabok
szovegvilagat.! Az 1973-ban irddott Kidlts, vdros! esetében azonban ez a megallapitas
a legkevésbé sem latszik érvényesiilni, hiszen az alkotas egy olyan torténelmi szitu-
aciot dolgoz fel Debrecen 17. szazad eleji torténelmébol, amely nemcsak a szélesebb
olvasokozonség, de még a varos kulturalis emlékezetében sem tekinthet6 kozismert
eseménysornak. Az is arulkodo e tekintetben, hogy a forrasként hasznalt térténetiroi
munkdk is meglehetdésen sziikszaviiak a dramdban feldolgozott torténések elbeszélé-
sekor.” Az eredetileg a debreceni szinhaz felkérésére irt, Csokonai sziiletésének 200.

' ,En azért vélasztok szivesen alaphelyzetet, méghozza kozismert alaphelyzetet, mert igazan nem
kivanhatom Magyarorszag lakoitol, hogy azonos muveltségi és szakmai szinten legyenek egy magyar-
latin-torténelem szakos tandrral, ez esetben velem. [...] Valamit viszont minden allampolgar tud, azokat a
bizonyos nagy torténelmi szitudciokat, alapeseményeket. Mar homalyos az emlék Mohdcsrdl, a Muhi pusz-
tarol, de még mindig elegendéen aktiv ahhoz, hogy mondjon valamit, s ha felidézik, kiegésziil és rogziil az
agyakban” SZERDAHELYI Istvan, A torténelem hullimgyfiriii = Ne félj!: Beszélgetések Szabé Magddval, szerk.
Acz£L Judit, Debrecen, Csokonai, 1997, 183-184.

2 Borzan Gaspar torténetének forrasaként altalaban két torténeti munkat szokas emlegetni a Kidlts, vdros!
esetében. Szabé Magdara hivatkozva tobben is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az elsédleges forrast Sztics
Istvan 19. szézadban napvilagot latott varostorténeti munkdja jelentette az {rond szdmara (Sztcs Istvan,
Szabad kirdlyi Debreczen vdros torténelme, Debrecen, Varosi Kényvnyomda, 1870, I, 236-237.). Sziics mo-
nografidja azonban maga is jelzi, hogy beszamoloja a debreceni sziicsmester, Barta Boldizsar 1666-os Rovid
Chronicdjanak szovegén alapszik, amely a kovetkezéképpen szdmol be a 17. szdzadi eseményekrdl: ,,1604.
esztendd tdjban az német nemzet az orszagban felsé hatalmassagot birvan, megszorongatja ez vérast, hogy
harmad nap alatt harminc ezer forintokat kiildjenek ki, mert ha nem, 8k az varast duljak fel. Ez szoros igyben,
rovid terminuson, noha a pénz megszerzésre sok utot, modot késértettek, de semmi képpen kiilonben nem
teljesithették, hanem a birdk hdzanként jarvan, sokak ladajat felnyitogattak, sokakat megsanyargattak, tomlo-
coztek, és valakinél mi pénzt talalhattanak, felvotték, s az németeknek kivitték, de még igy is a kivant summa
nem teljesedhetett. Nem sok id6 mulva azért egyik tdbora, mikor reménységében megcsalatkozott volna,
maga maganak hdros madar mddjara veszedelmet készite Didszegnél. A masik tabor pedig az varas mel-
lett szalado utjaban 1évén kalauzokat kére a varastul, adanak is két tandcsbéli embereket tigy mint Portoré
Jakabot és Borzan Gaspart, kiket szintén Tokajig elvivének vélek. De mivel oda is hihetd nem igen b6
konyhdra mentenek a németek, innen az varasbol kivannak utdnok élést az pénz restantigjaval. Mikor
azért késnék az véras az valasz kiildéssel, haza bocsdjtjak az egyik tanacsbéli embert, Ggy mint Portoré
Jakabot hitin, hogy vagy élést vagy valaszt viszen. Mivel pedig meg tiltotta vala mar a varast Bocskai feje-
delem, a németeknek valé gazdalkodastul, nem lehete méd a németek kévansaga teljesitésében és igy ott
kelle hagyni az egy tanacsbéli embert, igy mint Borzan Gaspart, ki ugyanott a tokaji tdomlocben meghala,
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évforduldjara emlékezé ,alkalmi” alkotas korabeli (és késdbbi) recepcidjaban nem
véletleniil vissza-visszatéré megéllapitds, hogy a darab olyan ,,meglehetésen bonyo-
lult torténelmi hattérismereteket feltételez6™ alkotas, amelyben a szerzd a szokottnal
is gyakrabban kénytelen magyarazo, ismeretterjeszt6 szandékkal irodott dramaturgi-
ai megoldasokkal élni. Az 1604-es Bocskai-felkelést megidéz6 debreceni események
dramatikus adaptdcidja mégsem csak elfeledett regiondlis torténelmi események
aktualizalé szandéku irodalmi felelevenitésének tekinthet6, amennyiben a darabot
a debreceniséggel mint emlékezeti toposszal val6é szamvetésként olvassuk. Ebben a
vonatkozasban pedig mar sokkal nyilvanvalobb a kapcsolddas a Szabé Magda t6bbi
torténelmi darabjéban alkalmazott dramaturgiai megolddsokhoz. Igy a Kidlts, vdros!-
ban is érvényesnek mutatkozik a torténetformaldsnak az a — mas helyiitt részlete-
sebben koriilirt — szovegalakito eljarasa, amelynek koszonhetéen a darabokban az
egyéni és kozosségi érdekek iitkozésének dramai konfliktusaba helyezve a kiilonb6z6
torténelmi eseményekhez k6t6d6 emlékezeti narrativak djragondoldsanak, tjraalko-
tasanak szandéka érheto tetten.*

Amennyiben a darabot gy olvassuk, mint amely a debreceniséghez kapcsolt em-
lékezeti sztereotipidkat felidézve kezdeményez parbeszédet e hagyomannyal, érthe-
tébbé valhat a kiillonos témavalasztas is (amely nemcsak Szabé Magda dramdi so-
raban tlinik szokatlannak, hanem azért is, mert eredetileg a Csokonai-évforduléra
szant alkotasként nem a debreceni kolto életének allitott emléket az ir6nd). A Kidlts,
varos! torténetében szinre vitt események egy olyan kort idéznek meg, amikor a darab
vildgaban megjelend, a debreceni mentalitassal azonositott, illetve annak eredeteként
értett toposzok (példaul a reformatus felekezetiség mint a varos arculatat, gondolko-
dasat meghatarozo6 eszmeiség; az idegen hatalmak szoritasaban megmaradé6 varosi
kozosség onfelaldozé magatartasa) érvényességét a mindennapokat meghatarozd, é16

azonban a németek sanczoltatasa is megsz(inék” BARTA Boldizsar, Rovid Chronica, szerk. BALOGH Istvan,
s. a. r. OzsVATHNE KraNkovics Ilona, Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 1984, 15. — Szlics Istvan
szintén szlikszavi beszamoldja a debreceniek részvétteli reakcidjanak hangstlyozasaval egésziti ki Barta
elbeszélését, ami a Kidlts, vdros! kérdésfelvetéséhez, példazatos jelentésintencidinak kialakitasahoz fontos
adalékkal szolgalhatott: ,Borzan Gaspart megkonyezte Debreczen varos népe, Portord Jakabnak pedig,
boltbért évenként 12 forintot, sok szenvedéseiért 3 évre elengedste, a varosi el6ljardsag” Szcs, i. m., 237.
— A szoveg forrasmunkaként valo felhasznalasara vonatkozéan Maczak Ibolya tanulmdanya sz6 szerinti
szovegegyezésekkel mutat rd arra, hogy ,,Szabé Magda valdban a Szlics-kotetet hasznalhatta (és nem az
eredeti forrasokat) — hiszen az utébbibol is sz6 szerint idéz”. MaczAk Ibolya, ,,érzem ket és emlékezem™
Adalékok Szabé Magda Kiélts, varos! cimii dramdjdnak forrdashaszndlatdhoz és dramaturgidjéhoz = Szabé
Magda szdz éve, szerk. SOLTESZ Marton, V. GILBERT Edit, Bp., Széphalom Kényvmthely - Orpheusz, 2019,
286. — A darabban megjelenitett torténelmi események hatterének részletesebb tisztazasat 1asd még: Ba-
LOGH Istvan, Debrecen 1604-ben: A Kidlts, varos! hdttere, szinpada, szerepldi, It, 1997/3, 391-394.
 FOLDEs Anna, Egy alkalmi drdma iddszeriisége: Szabé Magda: Kidlts, véros!, Criticai Lapok, 2002/nov-
ember, 20.

* BARANYAI Norbert, Emlékezet és a mult reprezentdcioja Szabé Magda Az a szép fényes nap cimii
drdmdjdban = Szabé Magda szdz éve, i. m., 265-277; BARANYAI Norbert, Emiékezet és trauma Szabé
Magda Béla-trilégidjdban, A Voros Postakocsi, 2019/2, 4-13.

199



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

valésagként valé azonosithatésaga szavatolja a befogadé szamara. A dramaszoveg-
ben megképzddd imaginarius vildg épp azaltal képes a Debrecen 6nreprezentacioja-
ban kulcsszerepet jatszé hagyomanyok hitelességének, valosagos jellegének illuziojat
nyujtani, hogy ezek az emlékezeti elbeszélésmintdzatok nem kozismert torténelmi
események kontextusaban valnak az alkotds részévé. A javarészt ismeretlen torténé-
sek megértésében ugyanis nem igazan jatszik kozre az a torténelmi targyu irodal-
mi reprezentacidkat kiséré befogaddi bizonytalansag, amely a jol ismert torténelmi
események és az irodalmi fikcioban formalodo torténések kiilonbségeinek ohatatlan
Osszevetésébdl fakad. Ez pedig sokkal problématlanabba teszi azt, hogy a szoveg a
benne foglaltakat torténelmi igazsagként és evidenciaként probalja felmutatni (ami
nemcsak a dramdkban, hanem a Szabé Magda-életmi egészében is meghatarozo al-
kotoi torekvés).

Mindez persze felveti azt a darab premierje 6ta tobb izben is megfogalmazott
kérdést, hogy a Kidalts, vdros! mindossze egy regionalis emlékezeti kozosség szamara
érdekes, ,alkalmi” szoveg-e, vagy a kortars értelmezés felé is relevans felvetéseket
magaba foglalé alkotas.” A tovabbiakban ennek mérlegelésekor els6sorban azt igyek-
szem megvizsgalni (a szinhdzi el6adasok elemzését melldzve, csak a dramaszovegre
koncentralva), hogy a darab miként idézi meg és gondolja ujra a kozosségi emléke-
zetnek azokat a narrativait, amelyek a debreceniség fogalomhoz kétédéen mai napig
meghatdrozzak a varossal kapcsolatos (6n)reprezentaciés mintazatokat.

A szovegolvasds kicsinyitd tiikrei: a cim

A darabot értékel6 kommentdrok, kritikak tobbségérél elmondhatd, hogy altaldban
nem forditottak kiilondsebb figyelmet az alkotas cimének értelmezésére. Amennyi-
ben azonban a dramat ugy vizsgaljuk, mint amely Debrecen irodalmi emlékezeté-
nek reflexidjaként az e hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyunkra kérdez rd, akkor a cim
lehetséges jelentésvonatkozasai meghatarozoak a szoveg egészének interpretacioja
szempontjabdl. A Kidlts, vdros! mint dnértelmezd paratextus elsésorban nem a benne

° Bar a darabot (vagy azok szinpadi adaptdcioit) értékelve masok is szamot vetnek a kérdéssel, kiilono-
sen éles polémia bontakozott ki ez tigyben az Alfold folyoirat hasabjain. Magyari Vilmos elmarasztald
hangvételt biralata azt kifogasolta, hogy a darab ,,tulsdgosan a debreceniséget allitja el6térbe, hiszen min-
den informacié Debrecen egykori arcat igyekszik megmutatni, magyarazni, kiegésziteni. Ezaltal lesz(ikiti
a drama horizontjat, s partikularis gondokkal kiiszkodve a problematika nem tud egyetemes érvénytivé
emelkedni” MAGYAR! Vilmos, Kialts, varos!: Szabé Magda dramdja és a Csokonai Szinhdz eléaddsa, Al-
fold, 1973/12, 74. — Kovacs Kdlman ezzel vitazva viszont épp azt hangstlyozza, hogy az egyén és kozosség
konfliktusa tilmutat a regionalitas sziikre szabott keretein: ,,A darab sem valamiféle elvont »debreceni-
ség« megszemélyesitése, csupan egy varos — Debrecen - és lakoi dramdja, olyan torténeti szituacidban
felmutatva, amely évszazadokra jellemz6 politikai magatartast alakitott ki a varosvezetésben, és sajatos
egyéni sorsokat eredményezett a torténeti kényszerekben” KovAcs Kalman, Még egyszer: Kialts, varos!,
Alfold, 1974/2, 88.
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megfogalmazddé szemantikai tartalom, hanem sokkal inkabb a felszolitasban rejlo
tropologiai sajatossagok miatt valik a szovegolvasast meghatarozé interpretacios ja-
vaslatta. E révid mondat ugyanis egyszerre olvashaté az aposztrophé és a prosopopeia
alakzataként, amennyiben a vdros megnevezéssel jelolt Debrecen épp a megszolitas
aktusa révén valik az antropomorfizacio6 részesévé. Mindez annak koszonheto, hogy
az aposztrophé — mint arra Jonathan Culler ramutat — a megszdlitottat szubjektum-
ként kezeli, mivel a ,vocativus két szubjektum kozti viszonyt tételez akkor is, ha a
mondat tagadja a megszolitott 1étezdségét”®

A cimben szerepl6 varos azonban nemcsak az odafordulas aposztrofikus gesztusa
révén mutatkozik meg szubjektumként, hanem azaltal is, hogy a megszolitas egyben
telszolitas is, amely a kidltds, vagyis az intenziv megszdlalds lehetdségével ruhazza fel
Debrecent. A darab cime ilyen vonatkozasban annak a lehetdségét feltételezi, hogy a
varos, pontosabban a vdros jelolével megnevezett emlékezeti hagyomany szoéra bir-
hatd, az olvasand6 dramaszéveg altal legaldbbis. Az aposztrophéban ohajtott kidltds
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a drama valddi tétje nem mds, mint hogy a
szovegben Debrecennek mintegy hangot adva sikeriil-e ,,él6vé tenni” azt a varoshoz
kotédé emlékezeti tradiciot, amelyet altalaban debreceniségként szokas emlegetni.
Ez pedig azaltal valik még 6sszetettebbé, ha figyelembe vessziik, hogy a megszolitas
révén megteremtddd prosopopeia ,egy hidnyzo, holt vagy hangnélkiili 1étez6 fiktiv
megszolitasa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhazza fel, s megteremti
szamara a valaszadas lehet6ségét””

Ennek értelmében az is vilagossa valik, hogy a darab cimadasa olyan szubjektivi-
tast kolcsonoz a varosnak, amely a trépus (illetve a nyelv) altal konstitualodik, és ami
egyben a parbeszédképtelennek, némanak tiing tradicié megszolaltatasaval dialogust
kezdeményez a befogad6 (mint masik) iranyaban. Ez persze maganak az aposztrophé
retorikai potencialjanak is a sajatja, hiszen ,,az aposztrophé vocativusa olyan eszkoz,
amelyet arra hasznal a kolt6i hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki,
amely segit megképeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van kezelve,
én-ként, amely viszont egy bizonyos tipusu fe-t implikal.”® Ebben a vonatkozasban
kiillondsen hangsulyos, hogy a Debrecen emlékezetét reprezentalé narrativikkal egy
dramai szoveg igyekszik parbeszédet kezdeményezni, amely miinemi sajatossagaibol
kifolyolag - a szinpadi adaptaci6 soran legalabbis — a cselekmény megjelenitésére,
vagyis jelenvalova tételére kinal lehetdséget. A Kidlts, vdaros! mint cim ennek koszon-
hetéen nemcsak egyszertien megszdlaltatni igyekszik Debrecent és a debreceniséget,
hanem mintegy arra is reflektal, hogy a varoshoz két6d6 emlékezet maganak az iro-
dalomnak a ,terméke”. A drama cimében a varos az aposztrophé és a prosopopeia
révén szolalhat meg, valhat ,,1étez6vé”, amiként — mint arra tobben is ramutattak - a

¢ Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 376.
” Paul DE MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. FocArasI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 101.
8 CULLER, i. m., 376-377.
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debreceniség hagyomanyanak létrejotte is eredendden irodalmi genezisii.” A cimadas
vazolt retorikai olvasata igy azt el6legezi a dramaval kapcsolatosan (amit részletesen
majd a kovetkezd fejezetekben fejtiink ki), hogy mind Debrecen mint kulturalis to-
posz, mind a debreceniségként értett emlékezeti hagyomany maguk is olyan trépu-
sok, amelyek a nyelv altal létrehivott jelol6ként nem birnak rogzitett és mindenkor
azonos jelentéssel. Hiszen, mint arra de Man is figyelmeztet, ,amennyiben a nyelv
figura (vagy metafora vagy prosopopeia), akkor tényleg nem azonos magaval a do-
loggal, pusztan annak reprezentacidja, képe, s mint olyan, hallgatag és néma, akar egy
kép. A nyelv mint trépus mindig megfoszt”.'°

Erdemes azonban a darab cimét més megkozelitésbél is szemiigyre venniink. Mint
az a drama szdvegébdl kidertil, a cim valdjaban idézet, méghozza kettds értelemben
is az: az els6 felvonds végén Eszter egyik megszolalasaban hangzik el ez a révidke
mondat, amirdl viszont kideriil, hogy az nem mds, mint a bibliai Ezsaias konyvének
egy felolvasott részlete:

ESZTER ,Megeskiidott a seregeknek ura, mondvdan, ugy lészen, ahogy
elgondolam, uigy megy végbe, ahogy elvégezém. Az én kezem az a felemelt
kéz minden népek felett. Jajgass kapu, kidlts varos!”*!

A cim tagabb kontextusaként az idézett 6szovetségi sorok tobb szempontbdl is a sz6-
vegolvasas kicsinyitd tiikreként funkcionalnak. A citalt mondatok a Debrecen szel-
lemiségének, mentalitdsdnak fundamentumaként szdmon tartott kalvini eszmeiséget
idézik meg: egyrészt azaltal, hogy az isteni akarat mindenhatdsaganak gondolata az
alkotds tematikus és dramaturgiai problémajaként megjelend predestindcié eszmé-
jét idézi meg (aminek alaposabb vizsgalatara szintén a kovetkezd fejezetekben kertiil
sor). Ebben a vonatkozasban a cimben kiemelt felszélitas Debrecen sorsara applikal-
haté bibliai tanitasként volna értelmezheté. Az Oszdvetségben olvashaté isteni szo-
zatnak a varost fenyeget6 helyzettel val6 analogikus megfeleltetése a zsidé—magyar
sorsparhuzamnak a Debrecen 6nreprezentdciés mintazatait nagymértékben formalo
elgondoldsat is felidézi az olvasdban.'? Ezzel pedig ugy tlinhet, hogy a cim megerdsi-
ti — és a drama egészére is affirmalo jelleggel vonatkoztatja — a Debrecenre irdanyuld

° A témat legalaposabban koriiljaré két tanulmany: BALOGH Istvan, Debreceniség: Egy irodalmi fogalom
torténete és tdarsadalmi hdttere, Studia Litteraria, Tomus VII, 1969, 11-53.; DEBRECZENI Attila: A debrece-
niség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség mintdzatai: Vérosi identitds és a lokdlis
emlékezet rétegei a kora tijkortél napjainkig, f6szerk. Fazakas Gergely Tamas, szerk. Bép1 Katalin, LAap1s
Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 24-71.

' pE MAN, i. m., 104.

' SzABO Magda, Kidlts, vdros! = Sz. M., A macskdk szerddja, Bp., Eur6pa, 2005, 189. (A tovabbi hivatko-
zasok oldalszamait a cititumok utdn, zardjelben kézlom. - B. N.)

12 Lasd ehhez részletesebben: CsorBa David, A zdszlds bardny nyomdban: Debrecen jelképei = Cs. D., A
zdszlés bardany nyomdban: A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi vildga, Debrecen — Bp., Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete — Kalvin Kiado, 2011, 34.
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emlékezetnek azokat az elgondoldsait, amelyek a varos megmaradasanak értéktelitett
teltételeként tekintenek a kalvinista szellemiségre.

Ezt a kovetkeztetést azonban némileg arnyalja, ha filolégiai szempontbol alapo-
sabban szemiigyre vessziik az isteni mindenhatdsagot kinyilatkoztatd ézsaiasi idé-
zetet. Mint arra Maczak Ibolya ravilagitott, a Kidlts, vdros!-ban Eszter felolvasasa
sz6 szerint idéz ugyan a Karolyi-féle bibliaforditasbdl, 4am a mondatok egy hosszabb
bibliai szakaszbol szerkesztett szoveget hoznak létre: ,,A jelenetben torténetesen a
Bibliat olvassak a szerepldk (s6t, el is hangzik, hogy a felolvasas sorrendjén nem le-
het valtoztatni), ehhez képest a par sornyi szoveg ebben a formaban nem szerepel a
Karolyi-bibliaban. F6ként azért nem, mert az irénd tobb helyrdél kompilalta a harom
mondatnyi szoveget.”"? A bibliai szoveg ilyetén szabad felhasznaldsa az egész dramara
vonatkozdan is beszédes lehet a hagyomanyhoz, esetiinkben leginkabb a varos emlé-
kezetében meghatarozé kalvini tradicidhoz valé viszony tekintetében. A szovegrész-
let egyszerre ragaszkodik a Biblia szovegéhez és gondolatvilagahoz, masrészt pedig
ujraszerkeszti, ezaltal pedig Gjra is gondolja azt. Ebbdl a szempontbdl kiiléndsen ér-
dekes, hogy a Jajgass kapu, kidlts vdros! felszolitas az 6szovetségi locus eredeti je-
lentéséhez képest egészen mas konnotacidkra tesz szert: mig a dramaban - féként a
cimben torténé kiemelés révén - Debrecen varosara (s ezaltal a ,,kivalasztott k6zos-
ségre”) érthet6 az aposztrophé, addig az eredeti kontextusban Isten népének 6si el-
lenségére, a filiszteusokra. Ily médon a cim és a cimet magaban foglalé szovegrészlet
intertextudlis jelentésvonatkozasai a darabnak arra a - tovabbiakban részletesebben
targyalt — kettGsségére mutatnak ra, aminek kovetkeztében a Kidlts, vdros! egyszerre
olvashatd a Debrecen emlékezetét meghatarozd narrativ sztereotipiak megerdsit6 fel-
elevenitéseként és annak kritikus ujragondolasaként.

A szovegolvasds kicsinyitd tiikrei: az El6jaték

A Kidlts, varos!-t értékel6 kritikakban, biralatokban a legélesebb vita a darab cselek-
ményét bevezetd Eldjdték dramaturgiai szerepének megitélése koriil bontakozott ki.
A dramabeli torténések el6tt ugyanis egy olyan jelenet olvashatd, amelyben a magyar
és az egyetemes torténelem jol ismert személyiségei (tobbek kozott II. Fiilop, Rudolf
kiraly, Kalvin, Bocskai) probaljak megvalaszolni azt a kérdést, hogy melyikiik felelds
a debreceni Borzan Gaspar halalaért. A dialégusokbdl kirajzol6dé ,,nyomozas” kettds
funkcidval bir: nemcsak arra teremt lehet6séget, hogy vilagossa valjanak azok a hazai
és nemzetkozi politikai konfliktusok, amelyek a dramai események torténelmi kontex-
tusat képezik, hanem arra is, hogy Gal Nagy Istvannak mint a darab fészerepléjének

13 MACZAK, i. m., 286. A tanulmdny részletes filologiai fejtegetései kozott hivja fel tobbek kozott arra is
a figyelmet, hogy a drdmaszéveg idézett passzusa az Ezs 14,24; 14,26; 14,31 igeszakaszait tartalmazza.
Bar a szerz6 kiilon nem hangsulyozza, a pontositas kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Szabé Magda a
Karolyi-féle forditas 1908-ban revidedlt valtozatanak szovegét haszndlja fel az idézetek szerkesztésekor.
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az El6jaték végén torténd szinrelépése és kijelentése (,En dltem meg, uram. De sosem
o6ltem meg volna nélkiiletek”, 160.) éles kontrasztot képezzen az azt megel6z6, kicsinyes
és meddo vitaval, felkeltve egyuttal az olvaséi érdeklodést a Borzan haldlahoz vezetd
(dramabeli) torténések irant. A darab értelmezdinek tobbsége az Eldjdtékban az olvasd
informaldsara iranyuld didaktikus szandékot latva dramaturgiai hibaként értékelte e
prologust: ,Azzal a dramaval pedig baj lehet, amelyik még el sem kezd6dott, maris
informdcidra szorul. [...] S6t, ez az el6jaték rdadasul alinformdciokat kozol, ennélfogva
nemcsak hogy teljesen felesleges, de zavarkelté is. Ezenkiviil pedig — amint mar sz6
esett réla — a drama egyik fesziiltségkeltd elemét is megsemmisiti azzal a poénnak szant
bejelentéssel, hogy Borzan Gaspart nem a vitatkozé hatalmassagok, hanem Gal Nagy
Istvan olte meg™'* Amennyiben viszont a drama cimének értelmezéséhez hasonléan
ugy tekintjiikk az Elgjatékot, mint amely a szévegegész kicsinyitd tiikreként az olvasas
lehetséges aspektusaira rairanyitva a figyelmet interpretacios javaslatokat kinal a befo-
gadé szamara, akkor a Kidlts, vdros! bevezet6je minden didaktikus vonasa ellenére sem
tekinthet6 pusztan elhibazott dramaturgiai megoldasnak.

Az Elgjaték sok tekintetben azokat a kérdéseket allitja a kozéppontba, illetve gon-
dolja tovabb, amelyeket a cim lehetséges jelentéseit vizsgalva vazoltunk fel. A Borzan
Gaspar halalanak koriilményeit firtaté dialogusok egyfeldl a torténelem és emléke-
zet sokszin{i viszonyrendszerére iranyuld reflexioként olvashatok. Mint arra Maczak
Ibolya ramutatott, a 17. szdzadi Debrecen térténéseit szinre vivé drama valdjaban a
torténelem, pontosabban a torténelmi emlékezet viszonylagossagdra iranyitja ra a fi-
gyelmet, aminek kovetkeztében mas megyvilagitasba keriilhet a prologus is: ,, Az el6ja-
ték szerepldi ugyanis sajatos ellenpontot képviselnek a drama tobbi alakjahoz képest:
6k azok, akiknek nevét megdrizte az emlékezet. [...] Mégis, sokkal gyarlobbak, mint a
drama tovabbi részében szerepld debreceni polgarok: kicsinyesek, kompromisszum-
képtelenek - és érdektelen szimukra masok sorsa (kiiléndsen a kisembereké).”'* Ugy
tlinik tehat, hogy az Eldjdték nemcsak az emlékezetben meg6rzott térténelmi alako-
kat, hanem magukat a térténelem mozgatéiként szamon tartott (nagy)politikai tor-
ténéseket is megfosztani igyekszik a kultikus tisztelett6l. A proléogus mindezt azaltal
juttatja érvényre, hogy végletekig kiakndzza azt a dramai miinemben rejlé poétikai
sajatossagot, amely a tobbszolamu vitara, és ezaltal a masik sz6lamanak elbizonytala-
nitasara, megkérddjelezésére teremt lehetdséget.

Y MAGYARI, i. m., 74. Hasonlé értékitéletet fogalmaz meg a darabra és annak szinhdzi bemutatéira
vonatkozdan tobbek kozott Tarjan Tamas (,,Az el6kép illusztrativ, magyarazo jellegével valoban kiritt a
dramabdl, noha Szab6é Magda nyelvi anakronizmusokban is kifejez6d6 torténelem-felfogasanak sajatsa-
gos foglalata” — TARJAN Tamas, Ki 6lte meg Gdl Nagy Esztert?: Szabé Magda: Kidlts, vdros!, Barka, 1997/4,
86.) és Banyai Gébor is: ,Kar ezekért a dramaturgiai buktatdkért, a folosleges jelenetekért — mint példaul
a Kidlts, vdros! elhibazott el6jatéka vagy a Géza-drama néhany, tulirtsagbol kovetkez6 aranytévesztése —,
hisz azt akarjak kiilon is elmagyarazni, ami a mtib6l érthetd” — BANya1 Gabor, Szabé Magda: Az ordk és
a farkasok, Kritika, 1975/8, 26-27.

® MACZAK, i. m., 280.
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Az Elgjatékban a torténelmi figurdk kijelentéseinek érvényességét a kovetkezd
megszolalds minden esetben relativizalja, aminek koszonhet6en egy mégoly egysze-
riinek tlin6é kérdésre sem adhatd egyértelmu (torténelmi) igazsagként elgondolhaté
valasz, mint hogy ki Borzan Géspar gyilkosa. Ez a dramaturgiai megoldas latszdlag
azt a kontrasztot hivatott érzékeltetni, amely az emlékezetben él6 makrotorténelmi
események ironikus perspektivaba helyezésével a mikrotorténelem hétkoznapi hdse-
inek, jelen esetben az 1604-es esztendd debreceni eseményeinek jelentéségét hangsu-
lyoznd. Az Elgjdték azonban Debrecen torténelmével, illetve a debreceniséggel kap-
csolatosan nem pusztan a kultikus emlékidézés gesztusaval él. Egyfel6l, mint arra
Maczdk Ibolya mar hivatkozott irdsa ramutat, nincs egyértelmu értékkiilonbség a
darabban megjelenitett debreceniek és az Eldjdték nagyformatumau torténelmi alakjai
kozott, hiszen ez utébbiak ,,[a] debreceni polgarokhoz viszonyitva egyfajta ellenpd-
lust képviselnek — de éppigy nem tudnak sokat arrol a vilagrol, amely f6l6tt regnal-
nak, mint a debreceni polgarok”.'® Masfel6l a debreceniség két emblematikus toposzat
(a torténelmi nehézségek kozepette mindenki szamdra ad6zd, ezzel a maga tulélését
biztosit6 varospolitikat, illetve a sajat hagyomanyok megdrzése érdekében az idege-
nektdl valoé kovetkezetes elzarkdzast) ugy idézi meg az Eldjaték, hogy az adott szoveg-
hely - természetesen nem fiiggetleniil a megszolaloi poziciotdl — kétségbe vonja ezek
értékként valé azonositdsat:

BELGIOJOSO: [...] Debrecen... Micsoda varos! A szélrézsa stabilabb, ho-
dolt az mindenkinek, aki rakialtott, s egyikiinket a masikunkkal szedte ra.
Ki tudta valaha kitalalni, végiil is mikor mit gondolt magaban Debrecen?

BOCSKALI: Idegen aligha. Debrecen nem szerette az idegeneket. (156-157.)

Ez pedig - a cimhez hasonldan - eldlegezi a dramavildg egészét meghatarozd kettds-
séget, amely a Debrecenhez kot6dé (6n)reprezentacids emlékezeti narrativakat ugy
mozgositja, hogy mindekdzben ironikus tavolsagtartassal meg is kérdéjelezi azok ér-
vényességét. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen beszédes az Eldjdték — és persze az egész
drama - elsé szerepléi megnyilatkozasa (,Kész kabaré, egyetlen senkihdzi miatt”,
153.), amely nemcsak Borzan Gaspar hosi aldozatként értelmezhetd halalat, hanem
a kabaréként val6 azonositas révén maguknak a dramai eseményeknek a tragikumat
is viszonylagossa teszi.

A torténelem és az emlékezet jelent6ségét megkérddjelezé szemléletmdd mellett
az Eldjaték mas vonatkozasban is meghatarozo a szoveg egészének olvasasara iranyu-
16 javaslatként. Borzan Gaspar halaldnak el6zetes ,,bejelentése’, illetve Gal Nagy Istvan
beismerésként és vadként egyarant olvashaté utolsé mondata mar a darab elején vi-
lagossa teszi, mi lesz a drdmai torténések végkimenetele. Igy az olvasé szdméra elss-
sorban az valik kérdéssé, hogy miért és miként jutunk el a bevezetében kinyilvanitott

16 Uo.
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eseményekig, vagyis, mint azt Koltai Tamas is megjegyzi, ,,Borzan Gaspar halalardl el6-
re és hangsulyosan értesiilve, a késébbiekben kibontakozo cselekményt nem a bizony-
talansag fesziiltségével, hanem a végs6 kimenetel ismeretében figyeljiik”.'” A szovegben
igy Borzan halala végzetszertien van jelen kezdettdl fogva, aminek kovetkeztében vi-
lagossa valik, hogy az alkotas nem csak tematikus szinten allitja kozéppontba az isteni
eleve elrendelésbol vagy a torténelmi sziikségszertiségbdl fakado végzetnek az egyént
és a kozosséget meghatarozé kérdését. A darab ugyanis dramaturgiai szerkezetében is
érvényesiti a végzetszert logikat, amennyiben Borzan Gaspar mar kezdetektdl haldlra
rendeltként jelenik meg az olvasé el6tt, s igy ,,[a] determinizmustdl — az eleve elren-
deltségtdl...? — sem mentes ir6i szemlélet sziikségszertien irja eld halalat”'® Mindennek
fényében a tovabbiakban azt kell alaposabban koériiljarnunk, hogy a Kidlts, vdros!-ban
mindez milyen médon fiigg dssze a debreceniséghez kapcsolodé emlékezeti tradiciok
felidézésének és ujragondolasanak egyszerre érvényesiilé torekvésével.

»letszett Debrecen vdrosanak™ a debreceniség emlékezete a darabban

Koézismert, hogy a Debrecen kozosségi identifikacidjat meghatarozé onreprezenta-
ciok soraban a leginkabb elterjedt, leggyakrabban emlegetett toposzok a varos kalvi-
nista tradicidjaval hozhatok osszefiiggésbe. Ennek kovetkeztében logikusnak tiinne,
hogy a debreceniség fogalmaval jelolt szellemiség, magatartasforma gyokereit a varos
16-17. szazadi torténetében keressiik. Mikozben kétségteleniil igaz, hogy ,,Debrecen
lelkiségét alapvetéen meghataroztak a kor mediatorai, a prédikatorok’," a varos torté-
netét, mivelddéstorténetét feldolgozo kutatasok ramutattak, hogy nemcsak maganak
a debreceniségnek a fogalma, hanem a varosnak a magyar kalvinizmus centrumaként
valé azonositasa is inkabb a 19. szdzadra datalhaté.” Ennek ellenére nem véletlen,
hogy amikor Szabé Magda a Debrecenhez és a debreceniséghez valé viszonyanak
(egyik) szamvetéseként megirja a Kidlts, vdros!-t, akkor 17. szazadi eseményeket

17 Korral Tamas, Harminc év utdn, ugyanott (Szabé Magda: Kialts, varos!), Szinhdz, 2003/1, 19.

'8 TARJAN, i. m., 86.

!9 CSORBA, i. 1., 46.

2 A debreceniség fogalmanak genezisét vizsgilva Debreczeni Attila mutatott ra arra, hogy bar
»la] torténeti-torténészi-mivelddéstorténeti Debrecen-leirasok a civis Ontudatot a varosfejl6dés
sajatossagaiban és a kalvinista 6rokségben alapozzak meg”, a Kazinczy irdsaiban konstrualodo és sokféle
jelentésvonatkozassal rendelkezd debreceniség kifejezésnek nincsenek forrasokkal igazolhatd, korabbi
évtizedekben, évszazadokban fellelheté nyomai. (DEBRECZENT, i. m., 70-71.) Révész Imrének a kdlvi-
nista Réma metaforikus toposzanak alakuldstorténetét feltard, bdségesen adatolt elemzése pedig arra
vilagitott ra, hogy nemcsak e kifejezés, hanem a varosnak a reformatussag kozpontjaként valo elgondo-
ldsa is a 19. szazadban valik elterjedtté: ,Debrecennek ez a magyar reformatus szempontbdl kivételes,
kozponti jelentdsége magaban a debreceni koztudatban maér legalabbis a XIX. szdzad eleje ota teljes
hatarozottsaggal és a multra visszatekintve foltétlentil jogosult bitszkeséggel ott él; a szdzad kozepe tajan
pedig az egész Erdélyen kiviili Magyarorszagon ellentmondas nélkiili kozfelfogast képez” REvEsz Imre,
A ,kdlvinista Réma”: Két elnevezés torténete, Theologiai Szemle, 1933/5-6, 103.
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valaszt alkotdsa targyaul. A torok hodoltsag koraban a varos hatarhelyzetébdl adédo
politikai kiszolgaltatottsiga nem véletleniil teremtette meg azt a késébbi kulturalis
emlékezetben is meghatdroz6 narrativat, miszerint Debrecen megmaradésa foként
az isteni kegyelemnek kdszonhetd.

Mint arra Balogh Istvan is felhivja a figyelmet, Debrecen torténetének elsé kro-
nikairdja, Barta Boldizsar fogalmazza meg el6szor azt az interpretaciot, mely némi
modosuldssal ugyan, de mdig hatéan hatdrozza meg a varos Onreprezentacios el-
beszélésmintait: ,,A XVII. szdzad végén az orszag kozepén él6 magyarsag szamara
az egyetemes pusztulas kozepette egy olyan »kéfalak nélkiil sziikolkod6« helynek,
mint Debrecen, nemcsak megmaraddsa, hanem idénkénti virdgzasa racionalis okok-
kal valéban nehezen volt felfoghato. [...] A varos megmaraddsa 6nmagaban is egy
magasabb rendeltetés jele””! E narrativa ,racionalis” alternativdjanak tekintheté az
a magyarazat, amely a veszedelmeket tlél6 Debrecent a szabadsagat hatalmas anya-
gi dldozatok ardn megfizetd, minden ellenségének adéz6 varosként lattatja: ,A va-
rost nem védik falak, erésségek, a védekezésnek egyetlen tutja a belsé egység és a
kifelé megnyilatkoz6 opportunizmus. A bels6 egységet a veszedelemtdl valo félelem, a
gazdasagi adottsagokbdl folyd egymasrautaltsag, a kifelé valé megalkuvast az ellenség
aranytalanul nagyobb ereje, a polgari életforma, a koran kialakult belsé kormanyzas ha-
tarozottsaga, politikai érettsége biztositjak”> E kétféle, ersen heroizalé perspektivaju
magyarazat persze nem feltétleniil ellentétes egymassal, amennyiben a gondviseléshit
érvényesiilése a varosi lakossag leleményességével és aldozatkészségével fligg Ossze.

A Kidalts, vdros!-ban szinre vitt torténetben Szabé Magda a lokalis emlékezet-
nek ezt a narrativdjat a magaba zdrkézasnak és az idegenellenességnek azzal a jol
ismert toposzaval kapcsolja 0ssze, amelyet szintén a debreceni mentalitas alapvetd
magatartdsformajaként tart szamon a kozosségi emlékezet.”® A dramai torténések az
almosdi gydzelmet kovetd napokban jatszédnak, amikor is a hajduk el6l menekii-
16 csaszari csapatok meg akarjak sarcolni Debrecen varosat. A varos fobirdja, Gal
Nagy Istvan (aki egyben a darab f6szerepléje) tobb szempontbdl is szorult helyzetbe
keriil. Egyrészt a csaszariak tuszul ejtik jovenddbeli vejét, az ifja Borzan Gaspart,
hogy ezzel kényszeritsék 6t a kovetelések teljesitésére; masrészt az egyetlen, aki anya-
gi lehetdségeinek koszonhet6en segiteni tudna a varoson, az a goérdg hitt kereskedd,
Jorjosz Sztavriasz, aki viszont a tamogatasért cserébe letelepedést kér a csak kalvini
telekezettieket befogadd varostdl. A drama igy egy olyan erkolcsi dilemmat allit a

' BALOGH, i. m., 12.

22 BatA Imre, Az irodalom szdmvetése Debrecennel = Szdzadok szelleme: Tanulmdnyok a magyar iroda-
lom és Debrecen kapcsolatdrdl, szerk. BENYEI Jozsef, FULOP Laszld, JuHAsz Béla, Debrecen, Hajdu-Bihar
Megyei Tanacs Mitemléki Albizottsaga, 1980, 28.

# ,Ez a magatartas legszélsdségesebben abban nyilvanult meg, - ez a debreceni kozosség legtobbet osto-
rozott vondsa, hogy sajat szellemi autarkidjara biiszkén, az idegenekkel szemben, — akar személyek, akar
eszmék azok —, mereven elutasito, feltétlen hasonuldst kivan t6lilk, s ennek hidnyaban inkabb a teljes
elutasitast valasztja” BALOGH, i. m., 19.
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kozéppontba (a konfliktust els6sorban a személyiségen beliilre, s nem a személyek
kozti cselekvések terébe helyezve), amelyben a f6hdsnek akozott kell dontenie, hogy
a varos egy polgarat (aki egyben egyetlen leanyanak a jovenddbelije) vagy a kozosség
megmasithatatlannak tartott torvényeit, hagyomanyait adldozza fel a megmenekiilés
érdekében. A Debrecennel azonositott kozdsségi és a f6biro (illetve csaladja) sorsa-
ban megjelend egyéni érdek ilyetén iitkoztetése Szabé Magda térténelmi dramainak
jellemzé dramapoétikai megoldasat alkalmazva igyekszik szamot vetni azzal, hogy
milyen aldozatok dran volt képes megdrizni autondmiajat a veszélyeztetett kozosség
a mult szdzadok folyaman.

Debrecen és a debreceniség emlékezete mas vonatkozasban is meghatarozéva va-
lik a Kidlts, vdros!-ban. A szoveg kiilonboz6 retorikai miiveleteinek kovetkeztében a
varos — mint az altalaban Szabé Magda mas miifaji, Debrecent tematizal¢ irasaiban
is megfigyelhet6** — maga is szinte kiilon szerepl6évé valik. A darabban a Debrecen-
nel azonositott trépusok arra emlékezetik az olvasdt, hogy a telepiilést torténete so-
ran a legkiilonfélébb metaforikus jelzokkel volt szokas illetni: ,,A »szabadsag 6rva-
rosa«, a »Maradanddsag varosa, a »kalvinista Roma«, a »legmagyarabb varos«, az
oriasfalu - ilyen s még sok mas, az id6ben folytonosan ujraértett toposz nyoman,
a varos folklorizalédott legendariuma mentén s a helyi élet hasznalati targyainak
dekontextualizalasabol nyert relikvidk altal irédott bele a kollektiv emlékezetbe Deb-
recen neve alatt egy varos”> A szereplok megnyilatkozasaiban a varoshoz kiilonféle
jelentések kapcsolodnak, méghozza oly médon, hogy ezeket a jelentésarnyalatokat
rendre mas és mds retorikai alakzat hozza létre. Bar a szerepl6k folyvast ugy beszél-
nek a varosrol, mintha az maga is él6 entitds volna, mégsem valik evidenssé, hogy
a szovegben a perszonifikdcié alakzata érné el ezt a hatast. Amikor példaul a f6bird
lanyat, Esztert a nagyanyja a kotelességteljesités fontossagara probalja figyelmeztetni,
érvelésében a varosi érdek elsédlegességének argumentuma a kovetkezéképpen fo-
galmazo6dik meg:

AZ OREGASSZONY Nem szenvedtél, és nem is akarlak bantani. Azok
szenvedtek, akik miatt varnod kellett nyolc esztendét. A viros. [...] Istennek
teszel szemrehdnyast, amiért rank hozta a gyasznapokat, vagy az apadnak,
amiért megtartatta veled? A debreceni f6bird ldnya vagy, az életed, az 6ro-
mdod, a banatod, az eskiivdd, de még csak a haldlod is a vdrosé.” (185., ki-
emelés t6lem)

 Lasd ehhez példaul Balajthy Agnes nemrégiben megjelent értelmezését Szabé Magda Sziiret cimi
alkotésardl: BALAJTHY Agnes, Koltdszerep, debreceniség és a hdborti emlékezete — Szabé Magda: Sziiret
= A debreceniség mintdzatai, i. m., 202-214. Szabé Magda debreceni vonatkozasu alkotdsainak attekin-
téséhez lasd még: KeczAN Mariann, Szabé Magda Debrecene: Irodalmi iitikalauz, Debrecen, Debreceni
Reformatus Kollégium Mizeuma, 2018.

25 BERTA Erzsébet, A Maradandésdg vdrosdtél New Debrecenig = Terek és szovegek: Ujabb perspektivik a
vdroskutatdsban, szerk. N. Kovics Timea, BonM Gabor, MESTER Tibor, Bp., Kijarat, 2005, 98.
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Mig az elsé alkalommal leginkabb metonimiaként értelmezheté a varos emlitése,
amennyiben a telepiiléshez kapcsolt szenvedés valdjaban a polgarok megprobaltata-
saira értendd, addig a folytatasban a varos inkabb mar a perszonifikaci6 alakzataként
tlinik f6l, ami altal az valik hangsulyossa, hogy a varosi (kozosségi) érdek befolyassal
bir és hatalmat gyakorol az egyének sorsa felett. A metonimikus jel6lés talan leglat-
vanyosabb példaja egy korabbi, a Nagytanacs targyalasat magaba foglalé jelenetben
taldlhatd, ahol a megszavazott hatarozatokat a sz6sz616 el6szor a ,,Tetszett Debrecen
Nagytanacsanak” formulaval, majd ezt kévetéen mar a ,,Tetszett Debrecen varosanak”
varianssal nyugtazza (167-171.). Vagyis vilagossa valik, hogy a cselekvéként megje-
161t varos valdjaban a kozosséget irdnyitd testiiletet helyettesiti, ami altal e performativ
(nyelvi) gesztus a rendelkezések kozosségi legitimacidjat igyekszik kinyilvanitani.
A Debrecent értelmezé alakzatok ilyetén folyamatos valtakoztatasa azonban nem
egyszertien a drama ujszeri retorikai megoldasaként nyer értelmet, hanem sokkal in-
kabb egy olyan irodalmi hagyomany tjrairasaként, amely a varos irodalmi reprezen-
tacioibol lehet ismerds. Debreczeni Attila szisztematikus attekintése vilagitott rd arra,
hogy a debreceniség fogalmat megalkoté Kazinczy szévegeiben Debrecen és a hoz-
za kapcsolt szellemiség nemcsak azért nem hordoz stabil, valtozatlan jelentést, mert
maga a szerz6 folyamatosan az aktualis szandékainak megfeleltetve tarsit a fogalmak-
hoz mas-mas konnotacidkat, hanem azért sem, mert az egyes megnyilatkozasokban
a varos hol a szinekdoché, hol a megszemélyesités alakzataként azonosithat6. Ennek
koszonhetden ,,a *debreczeniség’-hez kapcsolddé alakzatok, formulak és alluziok el-
sOsorban retorikailag értelmezhetdek, nem logikailag. Nem leirnak és elemeznek, s igy
megneveznek valami létezdt, hanem némileg instabil és divergens jelentéseket konstru-
dlnak. A’debreczeniség’, valamint a kapcsolodo kifejezések idébeli dllanddsagot sem
mutatnak, ami alapjan stabil jelentéseket azonosithatnank.”*

A Debrecen varosat értelmez6 alakzatok jelentéseinek folyamatos elmozdulasa és
ebbdl fakado rogzithetetlensége az eddigi példakon tulmenden egy olyan jelenetben
mutatkozik meg leginkabb, ahol a korabbiaktdl eltér6en metaforikus képzettarsitasok
uraljak a szereplok kozti parbeszédeket. A véros polgdarai kozé fogadni kivant Goda
Benedeknek az eskiitételt megel6z6en Gal Nagy Istvan az alabbi médon irja le a varos
allapotat:

A FOBIRO Még nem tetted le az eskiit, meggondold, miel6tt leteszed. A vd-
ros, ahovd kiviankozol, a puszta kozepén dll, nem védi hegy, var, folyé: nem védi
semmi. Matyas megadta a jogot, hogy kéfallal 6vezze magat, honnan szed-
titk volna a kovet? A pusztak és a vadvizek kozott nincs szikla, amibdl tor-
jink, egy jo lovas, ha megsarkantytizza a paripajat, els6 ugrasra atviszi azt a
gyonge sovényt, ami benniinket véd. Adnak, vesznek, cserélnek mindent, mint
Wittenbergdban, ahol tanultdl, a kutyadt, a konyveket. Voltunk, hol foldestiré,
hol kiralyé, hol vajddé, hol egyszerre mindé. (174-175., kiemelés télem)

26 DEBRECZENTI, i. m., 65-66. (kiemelés az eredetiben)

209



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

A t6bir6 eldszor a Debrecenre iranyuld emlékezet egyik leggyakrabban emlegetett
toposzaval, a kéfalak és a természet kinalta védelem nélkiili varos képével érzékel-
teti a telepiilés kiszolgaltatott allapotat (ami persze latensen magaba foglalja az en-
nek ellenére megmaradas éthoszat is). A folytatds az emlékezeti narrativiknak azt
a masik jol ismert elemét kapcsolja e gondolathoz, miszerint a varos védtelenségét
fokozza, hogy az orszag szétszakitottsdga miatt ki van szolgaltatva a kiilonféle poli-
tikai hatalmassagok befolydsanak. Ennek érzékeltetéshez furcsa analégiaként a Wit-
tenbergben folytonosan gazdat cserélé konyvek és kutyak képe jelenik meg Gal Nagy
beszédében. A hasonlat egyik eleme, a konyv a debreceni Kollégiumban is jellemz6
peregrinacié hagyomanyat idézheti, s igy e képzettarsitas akar a kiilfoldi egyetemja-
ras helyi konyvtarat gazdagitéo hagyomanyat finoman megidézve a varos kulturalis
megerdsodésének (és persze ebbéli fenyegetettségének) reflexidjaként is felfoghato.
Szokatlannak tin6 asszociaci6 viszont a hozza kapcsolt kutya képe, ami vélhetéen a
varos kiszolgaltatottsaganak, alavetettségének inkdbb nyomatékosité, mintsem ma-
gasztos konnotaciojat sejteti a képalkotasban. A gondolatmenet folytatdsaban Gal
Nagy a varos allapotat mas iranyultsagi megfeleltetésekkel jellemzi tovabb:

Nézd meg, uram, itt van a cimeriink. Latod a baranyt, ahogy visszanéz, és
azt kérdezi szemével, ugyan, sejtitek-é, hogy mar az eleven bérét nyirjak,
nem is a gyapjat, a husat fejtik le rola, a zsigereit, és nincs oltalma, hacsak
nem azok, akik itt laknak ebben a varosban, és a maguk testével formalnak
korotte falat a varfalak helyett. (175.)

A {6bir6 itt a varos cimerének egyik jelképére, a bibliai alluzidk sordt megnyit6 ba-
ranyra irdnyitja rd a figyelmet. A szoveg els6dlegesen a barany aldozatisdgat hangsu-
lyozza, és kapcsolddva a politikai hatalmaknak val¢ kiszolgaltatottsag el6bbi gondola-
tahoz, mint a drama mas pontjan is, a varos kényszer(i aldozatanak képe kapcsolodik
hozza.”” A barany megnyirasat idézé képnek nemcsak bibliai, hanem a varos mtvel6-
déstorténetéhez kotdédo kapcesolddasai is vannak, mint arra Csorba Dévid is felhivta
a figyelmet. Melius Juhdsz Péter 1563-as prédikacioskotetének cimlapjan példaul a
cimerre utal6 barany egy ézsaiasi idézettel egésziil ki: ,Melius egyik 1563-as prédi-
kacids kotetének az el6zéklapjan talalhato kép pontosan utal a cimerre: a balra nézé
zész16s barany és az embléma korszeletében az Ezs 53,7 latin idézete (»nyir6i el6tt
néma maradt«) epideiktikusan Krisztusra, Krisztus husvéti aldozatara mutat el6re”
A drama szovegében olvashaté metaforikus megfeleltetés tovabbgondolja a jél ismert

7 ,A FOBIRO [...] Amit az Isten a holnapi nappal rdnk mért, hogy ismét nyirnom kell ezt az 4ldozati
barany varost, amugy is olyan sulyos, olyan fekete” (213.)

2 CSORBA, 1. m., 26. A szerz6 altal idézett kotet: MELIUS JuHASz Péter, Magiar Predikatioc, kit Postillanac
neveznec, a Prophetac es Apostoloc irassabol, a regi Doctoroknac, Origines, Chrisostomus, Theophilactus,
S. Ambrus, S. Hieronymus, S. Agoston, es a mastani boelcz Doctoroc magiarazassoc szerint, Debrecen,
Térék Mihaly, 1563 (RMNy 194).
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ikonografiabdl eredé jelentéseket: egyrészt a barany megnyirasanak hiperbolikussa-
naturalissa transzformalt képe (a kozvetlen azonositds hidnydban is) a varoslakok
aldozatanak nagysagat hangsulyozza, masrészt a krisztusi onfelaldozas jelentésmoz-
zanatat hozzakapcsolja a varfalak nélkiil allé, védtelen varos toposzahoz, oly médon,
hogy a varos martiriuma szakralis szinezetet nyer. Debrecen megmaraddsanak e me-
tafizikai aspektusu interpretacidja azonban néhdny sorral késébb egy ujabb metafori-
kus azonositas kozbeiktatasaval mintha elbizonytalanodni latszana:

A FOBIRO Itt munkas emberek éltek régtsl fogva, és keziik sziintelen ipar-
kodaséval gazdag varost teremtettek, amelynek sokdig nem volt més ellen-
sége, csak a saska, az aszdly, a tliz. Aztan labda lett beldle, amellyel a hatal-
masok labdaznak, s hogy le-letegyék a keziikbél idénként az urak, fizetiink
nekik. (175.)

A vérosnak a labdaként valé azonositasa amellett, hogy ujfent visszatér a kozosség
kiszolgaltatottsaganak gondolatahoz, egy olyan képet tarsit a varoshoz, amely meg-
lehetésen profan és hétkdznapi a kordbbi heroizald jelentésarnyalatokhoz képest, és
amelynek szokatlansagat erdsiti, hogy e motivumnak nincs el6zménye varos muve-
16déstorténeti szerepét értelmezd emlékezeti mitologémak sordban. Az idézett szo-
vegrészletek ily modon ravilagitanak arra, hogy a drama szdvegében Debrecen olyan
retorikai konstrukci6, amelynek lehetséges jelentései a beszélok éppen aktualis szan-
dékai vagy argumentacios céljai fiiggvényében folyamatosan alakulnak, médosulnak.

Ez a felismerés azonban nemcsak a varosra iranyulé emlékezeti narrativak meg-
idézése, hanem a dramai események alakuldsa szempontjabdl is komoly jelentdséggel
bir. Eszter kivételével a darab debreceni szerepl6i szamara a varos megmentésének
feltétele a hagyomanyaihoz, térvényeihez vald ragaszkodas, vagyis a mindenekfelett
allo értékként tekintett valtozatlansag megdrzése. Tobbek kozott emiatt utasitjak el
a kalmar Sztavriasz letelepedési kérelmét, annak ellenére, hogy a gorog kereskedd
vagyonaval kész volna megmenteni a varost a hadisarcot kéveteld csaszariaktdl. A va-
rost atszovo (vallasi, pontosabban felekezeti) eszmények valtoztathatatlansaganak
illuzidjat nemcsak a Debrecenhez kot6do trépusok jelentéseinek rogzithetetlensége
leplezi le a sz6veg nyelvi alakitottsaganak retorikus reflexidjaként, hanem a dramai
parbeszédek is ravilagitanak a kozosségi értékrend kikezdhetdségére. A varos papja,
Hodaszi Lukacs az alabbi érvekkel indokolja a mas hittiek befogadasanak elutasitasat:

HODASZI LUKACS A torvényt azért hoztuk, mert a protestansokra tgy
vadasznak, mint a nytlra a magyar kiraly varosaiban, papjainkat bortonbe
vetik, templomainkat meg bezdrjak. Debrecen oltalmat ad az tildozottek-
nek, és megmutatja a nem kalvinistaknak, milyen az, mikor valakinek nincs
joga, és masodrendii allampolgar a hazajaban. Kiraly, klérus, majd tanul
beldle. (228.)
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Sztavriasz replikaja viszont ravilagit arra, hogy a varosnak a protestans értékrend
védelmére iranyuld hivatkozasa valdjaban erkélcsi tekintetben semmiben sem kii-
lonbozteti meg debrecenieket azoktol, akiknek a sajat felekezetiik szenvedéseit
tulajdonitjak:

SZTAVRIASZ Kiraly, klérus nem tanul, s ha igen, nem ilyesmib6l. Ezzel
csak az artatlanokat keserititek el, és elvadittok a varostol olyanokat, akik-
kel Debrecen tan gazdagodnék. Mért tanuljatok meg a rosszat a rosszaktol,
mért nem mutattok ti példat arra, mi az Isten el6tti egyenl6ség, a hitbéli
szabadsag? (228.)

A debreceniség egyik alappilléreként is szdmon tartott (felekezeti alapu) magaba
zarkozasnak az eszménye koriil kibontakozd polémia végeredményében nem valik
a drama lezaratlanul hagyott vitajavd, amennyiben Gal Nagy Istvan nem sokkal ké-
s6bb kijelenti: ,,Kalvariat jarunk azért, hogy megoérizhessiik a torvényt, aminek teljes
igazsagossagaba vetett hitemet, megvallom, Kalmar Sztavriasz egy kissé megingatta.”
(231.) Ezt kovetden a pap és anydsa (sot, feltételezhetden a kozosség egésze) ellenkezé-
se ellenére, az egyhaz kikozositését is felvallalva a f6bir6 engedélyezi, hogy Sztavriasz
polgarjogot nyerjen a varosban. Bar a Borzdn Gaspar megmentésére iranyulé dontés
motivaciodjat a szoveg nyitva hagyja (mikozben a fébir6 arra hivatkozik, hogy a va-
ros barmely polgaranak érdekében igy cselekedne, kérdéses, mennyire jatszik ebben
szerepet a lanya konyorgése), mégis vélhetéen a varos torvényeinek igazsagaban és
igy a Debrecen értékrendjét szavatolo stabilitasban megingott bizalma is hozzajarult
cselekedetéhez. Ebben a vonatkozdsban a drdma a Debrecenre iranyulé emlékezeti
narrativakat nemcsak egyszertien megidézi és egyben a darabban megjelenitett ese-
mények idejére vonatkozatva jelenvalovd teszi, hanem a dramai torténéseknek és a
dramai nyelv tobbértelmii retorikai jatékanak koszonhetéen kérddjelekkel is illeti
az évszazadokon ativel érvényességiiket. A tovabbiakban azt kell megvizsgalnunk,
hogy mindez hogyan van jelen egy a debreceniséghez tarsitott olyan gondolati konst-
rukci6 interpretacidjaban, amely egyben a Kidlts, vdros! szovegvilagaban leginkabb
meghatdrozé modon alakitja a dramai eseményeket.

»Istennek ugy tetszett”
A kalvini predestindcio emlékezete és dramaturgiai szerepe a darabban

Balogh Istvan tanulmdnydban Barta Boldizsar 17. szdzadi kronikaja alapjan 6sszegzi
azt az elgondolast, amely a varos nehézségek kozepette val6 megmaradasanak mar
tobb izben emlitett emlékezeti-identifikdcios toposzat mozgositva Debrecen sorsa-
nak sajatos metafizikai célt tulajdonit: ,e varosnak valamiféle rendeltetése van, el-
sOsorban sajat sziikebb kozossége, ezen feliil az egész nemzet és végiil valamiféle
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transzcendens hatalom szamara”* Az isteni eredetii elrendeltségnek, a teleologikus
torténelemszemléletet érvényesité kozosségi onreprezentacidnak a genezisét alta-
laban a kalvini predestinacié gondolataban szokas keresni. Bata Imre a debreceni
targyu irodalmi szovegeket attekintd tanulmanyaban nagy jelent6séget tulajdonitva
a varos szellemi formaléddsaban a kalvini szellemiségnek, felhivja a figyelmet arra,
hogy a genfi reformadtor tanitdsaibdl leginkabb a predestindcié gondolata volt képes a
varosi emlékezet onértelmez6 alakzataként hagyomanyozddni:

Kiilénben pedig a varos még a helvét hitvallast is a maga képére formalja.
[...] Még leginkabb a predestinacids eszme marad érintetlen a debreceni
kélvinizmusban. S ez értheté. Debrecen a predestinacidban dnsorsara is-
mer. A fatalizmusnak ez az optimista-religiés megfogalmazasa hitelesiti,
egyetemes érvényre emeli a debreceni embersorsot és magatartast: a vesze-
delmeket, bajokat nem lehet elkeriilni, de azok, legyenek barmily nagyok is,
nem feltétleniil a k6zosség végpusztulasat jelentik.*

Debrecen kozosségi onreprezentacioja szempontjabdl a predestindcié eszményének
kiemelt fontossaga talan azzal is 6sszefiigghet, hogy a koztudatban a kalvini hittézise-
ket gyakorta kizdrolagosan az eleve elrendelés tandval azonositjak: ,,Ebbél kialakul -
és torténelmileg is kialakult — egy olyan kissé leegyszertsitett felfogas a kalvinizmus-
rél, mintha dogmatikailag ez a hittétel volna a kalvini reformacié elméleti lényege.™"
Kérdéses lehet persze, hogy van-e nyoma - s a varos torténetének mely korszakaiban,
illetve milyen szovegeiben — a kdlvini predestindcid e kozosségi emlékezetet formalo
hatasanak.’? Természetesen jelen iras semmiképpen nem hivatott tisztdzni ilyen ira-
nyu felvetéseket, szamunkra sokkal inkabb az valik megvalaszolandéva, hogy a véros
szellemiségét formald kalvini koncepcidt milyen kontextusban gondolja tjra a Kidlts,
varos! dramavilaga.

Altalénossdgban kijelentheté, hogy a darab szerepl8inek egy része a torténé-
sekre reflektdlva gyakran idézi fel a Kalvin teoldgidjabdl ismerds eleve elrendelés

» BALOGH, i. m., 12.

0 BATA, i. m., 28-29.

31 KONYA Istvan, Az ,ingyen kegyelem” teologidja: A kdlvini predestindciés dogma néhdny elméleti vonat-
kozdsdrdl, Vilagossag, 1973/7, 391.

32 Mindez azért sem érdektelen kérdés, mert — mint arra Debreczeni Attila a debreceniség fogalmanak
genezisét kortljarva ramutatott — nehezen igazolhaténak mutatkozik Balogh Istvan hasonld targyu ta-
nulményanak alapkoncepcidja, miszerint a varosnak a torténelme soran kialakultak azok a markans
vonasokat hordoz6 magatartdsmintdi, illetve muveltségi elemei, amelyeknek a 19. szdzadban a debrece-
niség fogalommal Kazinczy nevet adott. Debreczeni meglatasa szerint azonban nem egy létezé jelenség
megnevezése, hanem sokkal inkdbb egy sokféle tarsitast magaba foglal6 fogalmi jelentés konstrualasa
tortént meg. Ilyen vonatkozasban érdemes volna alaposabban is feltarni, hogy a Kazinczy el6tti évsza-
zadokban a Debrecen lokalis emlékezetében kiemelt jelentéségilinek tartott kalvini tradiciok soraban
mennyire érhetdk tetten esetlegesen hasonld jelenségek.
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gondolatkorét. Helyenként ez csak attételesebben szolal meg, leginkdbb mint az iste-
ni akarat elfogadasanak normativ szandéku 6hajtasa.” Ennél is gyakoribb azonban,
amikor a kalvini tanitas explicitebb médon is a megnyilatkozasok részévé valik (ami
legtobbszor a f6bird anyjanak szavaiban érhetd tetten). Az dregasszony elsésorban az
Eszterrel folytatott vitak érvei kozott figyelmezteti az isteni akaratnak val6 engedel-
mességre az unokdjat, akinek replikdi — a Borzan Gasparral kétendd, de mar tobb-
sz0r elhalasztott hazassaga okan - az egyéni boldogsagra vald torekvésnek az dhajat
fogalmazzak meg. Az dregasszony ilyenkor a kalvini tanitdssal probalja fegyelmezni,
nevelni a lednyt:

ESZTER Hatha az, aki jott, fordit az életemen?

AZ OREGASSZONY A te életeden csak az Ur fordithat, és ha forditani akar,
akkor mar meg is tette, és elrendelte a sziiletésed percében, elkarhozol-e
vagy udvoziilsz. Ami a sziiletésed és a halalod kozott torténik, az nem sza-
mit. Az csak egy pillanat. (204.)

A Kkélvini predestinacié gondolatdnak ehhez hasonléan hangsilyos jelenléte f6leg
azoknak a szereploknek a szélamdban érvényesiil még, akik a varos érdekét minde-
nek elé helyezve a hagyomanyok, torvények valtozatlansaga mellett érvelnek (féként
Hodaszi Lukacs és részben Gal Nagy Istvan megnyilatkozasai).

Mindez azt a benyomast kelti, hogy a darab a kdlvinizmus szellemi hatdsat a dra-
mai fikcié imagindrius vildgdban - a Debrecenre irdnyul6 (elsésorban irodalmi) em-
lékezet mar idézett sztereotipiat mozgositva — az eleve elrendelés elgondolasara szii-
kiti le. A predestinacid a kalvini teologiaban - és kiilondsen a réla hagyomanyozodott
kozvélekedésben — meglehetdsen sajatos helyet foglal el, hiszen ,[a] predestinacio
tandt a kozvélemény jellegzetes kalvini tanitasnak tekinti, amelynek kozponti jelen-
tdsége van a reformator teoldgidgjaban”** Ez nemcsak azért nem fedi a valdsagot, mert
a kérdésrdl mar a Kélvint megel6z6 idékben is komoly teoldgiai-dogmatikai vitak
zajlottak, hanem azért sem, mert Kalvin szdmadra ,nem ez volt a teolégidja kozép-
pontja (ahogy azt nem egyszer a katolikus sztereotipidk vélik), hanem sokkal inkdbb
a megigazulds, annak kérdése, hogy miként lehetek bizonyos az tidvosségem fel6l””
Miel6tt a predestinacié gondolatkorének a Kidlts, vdros!-ban jatszott szerepét tovabb
vizsgalnank, szitkségesnek mutatkozik az eleve elrendelés kalvini interpretaciéjanak

3 AZ OREGASSZONY Akkor elviseled azt is zokszé nélkiil, ahogy a Megvalto vitte keresztjét, és ha
még egyetlen kelletlen hangot hallok, nyafogast, illetlen beszédet, ha apad elmulasztja, majd megverlek
én” (194.)

 Sztcs Ferenc, Exegézis és dogmatika Kalvinndl a predestindciotan és az ekkléziolégia tiikrében = Kalvin
iddszertisége: Tanulmdnyok Kdlvin Janos teolégidjidnak maradandé értékérdl és magyarorszdagi hatdsdrol,
szerk. FAzAakAs Sandor, Bp., Kélvin, 2009, 83.

3% TOROK Csaba, Predestindcié-vdltozatok: Szent Pdl, Szent Agoston, Kdlvin. http://real.mtak.
hu/11423/1/1259005.pdf (Let6ltés ideje: 2020. november 29.)
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néhdany olyan kérdésére kitérni, amelyek elengedhetetlenek a tovabbi gondolatmenet
kibontasahoz.

Kaélvin a kovetkezOképpen sszegzi az eleve elrendelésrdl vallott tanitasanak 1é-
nyegét: ,,Eleve elrendelésnek hivjuk Istennek azt az 6rok elhatarozasat, mellyel 6nma-
gaban elhatdrozta, hogy mi legyen minden egyes ember sorsa. Mert nem egyforma
feltétellel teremtetnek mindenek, hanem egyeseknek 6rok életet, masoknak 6rok kar-
hozatot rendel el Isten kezdettdl fogva.”** Nem véletlentil valt ez az elgondolds Kalvin
egyik legvitatottabb gondolatava, hiszen, mint arra Eberhard Busch ramutat, ,,[a]zt a
latszatot keltette teologiaja, hogy Istene nem mads, mint meré »mindenhat6sage, aki
onkényesen és sorsszertien rendelkezik minden ember {616tt, keveseket minden alap
nélkiil idvosségre, a legtobbeket ugyanigy ok nélkiil karhozatra rendelve”? Vagyis ez
alapjan konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a Kalvin altal koriilirt isteni
elrendelés az emberi létezést a determinizmus logikdja alapjan puszta meghatarozott-
sagként szemléli. A predestinacié azonban nem egyszertien csak a végzetszertiséget
hirdeti, legalabbis nem abban az értelemben, ahogyan ezt a modernség feldl vissza-
vetitve gondolhatnank, hiszen ,,Kalvin szdmadra fontos, hogy a predestinaciétanban
Istent ne tévessziik dssze a sorssal, az emberi szabadsagot pedig ne valamiféle 6rok-
kévalo sziikségszertiséggel allitsuk szembe””® A predestinacioé kalvini értelmezése
ugyanis az tidvosség és karhozat problémajara koncentralva a kiilonos kegyelem
kérdését helyezi el6térbe, és ezzel Osszefiiggésben az isteni hatalomnak abszolut jel-
legét hangsulyozza, amely fliggetlen az emberi érdemtdl, moralis teljesitménytdl és a
racionalis logika mentén térténd megértés szdndékatol. Epp ezért az érvelés talan leg-
nagyobb paradoxonat és leginkabb vitathaté mozzanatat, miszerint a kegyelmi kiva-
lasztds nemcsak idvosségre, hanem karhozatra is rendel egyeseket, maga Kalvin sem
tudja vagy akarja tisztan logikai uiton igazolni.” Kalvin kizar6lag a megvaltastan kon-
textusdban beszél isteni elrendelésrdl — ami érthetd, hiszen végs6 soron az tidvosség-
karhozat az emberi 1ét legdontdbb kérdése a keresztyén, s igy a kalvini teologiaban
is —, s ennek koszonhetden nincs sz6 az emberi szabadsag korlatozasanak barmilyen
mas természetli kérdésérdl. Epp ezért, amint arra Sziics Ferenc is figyelmeztet: ,bar-
mennyi parhuzam latszodjék is a determinizmus-indeterminizmus ajkori vitdival, a

3¢ KALVIN Janos, Az eleve elrendelésrél (De praedestinatione), ford. SzaBé Piroska, Bp., Eurdpa, 1986, 19.
7 Eberhard BuscH, Istenismeret és emberség: Betekintés Kdlvin teolégidjdba, ford. HuszAr Pél, Bp.,
Kalvin, 2009, 67.

3 Uo., 81.

¥ El6szor is mindenképpen hangsilyozando, hogy a kdrhozatra vald kivalasztas kozel sem hangsulyos a
kalvini érvelés egészében. Ahol ez a gondolat el8keriil, Kalvin hol bibliai példakkal (pl. Jakob kivalasztasa
és Ezsau elutasitasa), hol teoldgiai premisszabol kiindul6 logikai céfolattal érvel: ,Mert ha természetes
allapotuk szerint az emberek mindnydjan halalos itéletnek vannak aldvetve, miféle igazsagtalansagot
vetnek Isten szemére azok, akiket az Ur eleve haldlra rendelt el?” (KALVIN, i. m., 71.) Leggyakrabban
azonban az isteni természet és szandék ember altali megérthetetlenségére, vagyis a magyarazat ember
szamadra rejtett mivoltara hivatkozik: ,Mert nem is ill6 az, hogy amit Isten el akart rejteni onmagéaban,
azt az ember biuintetleniil kutassa” KALvIN, i. m., 11.
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kegyelmi kivalasztas tana egyaltalan nem az ember sorsdra vagy a torténelmi esemé-
nyekre vonatkozik, hanem kizardlag az ingyen kegyelembdl valé megvaltasnak és
tidvozitésnek az sszefiiggésében szabad réla beszélni”*

E rovid kitér6 utdn azt kell megvizsgalnunk, hogy a Kidlts, vdros!-ban az egyes sze-
repl6i megnyilatkozasok miként aktualizaljak a kalvini predestindcié dsszetett teold-
giai jelentéseit sajat és varosuk sorsanak onértelmez6 alakzataiként. Az 6regasszony
korabban mar idézett (és a kalvini eleve elrendelés lényegét viszonylag pontosan 6sz-
szegz0) mondatain tul leginkabb az figyelhet6 meg, hogy az egyes szereplok az esetek
tobbségében felszinesen, az eredeti jelentés-6sszetiiggéseket szabadon, 6nkényesen ér-
telmezve az adott szitudcioknak és sajat érdekeiknek megfelel6en instrumentalizaljdk
a kalvini gondolatokat. A tovabbiakban harom kiemelt, de igen jellegzetes példa ro-
vid kommentalasaval igyeksziink ravilagitani e jelentésmdédosuldsokra.

Gal Nagy Istvanban egyik szdvaltasukat kovetden felvetodik a kérdés, hogy meny-
nyiben felelds apaként ldnya engedetlen, 1dzad6é magatartdsért. Edesanyja az alabbi
szavakkal valaszol a megfogalmazott dilemmara:

A FOBIRO Azt kérdeztem: rossz apja voltam én ennek a lanynak?

AZ OREGASSZONY (egyszeriien) Rossz apja voltdl, fiam. A feleségednek
is rossz férje voltal. Nem préda, nem pardazna, nem részeges verekedd, nem
istentelen. Mégis rossz. De Debrecennek jo fobirdja voltdl, és ezt kivdanta téled
Isten, kiilonben nem rendelt volna e vdros védelmére, és nem biz rad ezreket,
akiket oltalmazol kard nélkiil, a puszta két kezeddel, és akikért odaadod
mindenedet.” (201., kiemelés t6lem)

Mint lathatd, az asszony érvelése élesen szembeallitja a maganember kudarcat a va-
rosi kozosségért tevékenykedd kozember eredményes munkdjaval. Ez utobbi bizo-
nyitasaképpen a fobirdi feladat betoltését az isteni akarat elrendeléseként értelmezi,
ami - kiilénosen az egyéb megnyilatkozasai kontextusdban — a kalvini predestindcio
gondolatat idézi. Mint arra mar utaltunk, Kalvin - legaldbbis az eleve elrendelést vizs-
galva — nem beszélt az isteni kivalasztas barmilyen evilagi (akar maganéleti, akar po-
litikai) vonatkozasair6l. Ekdzben az éregasszony mondataiban megfogalmaz6do ar-
gumentaciod arrdl igyekszik meggy6zni a fiat, hogy az isteni akarat jele (ami a f6biroi
pozicié betdltése volna) dnmagaban semmissé teszi a Gal Nagyban kérvonalazodo
dilemmat, egyben fel is mentve 6t a maganemberként elkovetett hibdi al6l. Azonban
a kalvini gondolatok 6nkényes értelmezésén til a darab késébbiekben még targyalan-
dé zarlata sem tamasztja ala maradéktalanul az érvelés jogossagat.

Egy masik esetben szintén az isteni elrendelésként értelmezédnek olyan esemé-
nyek, melyeknek nagyon is profdn okai a szovegben is leleplezddnek. Amikor kide-
ril, hogy a csaszariak tuszul ejtették Borzant és az ifju Portordt, utobbi apjanak a
t6biro a kovetkezé mondatokkal adja tudtara a torténteket:

0 8zGcs, i. m., 83.
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A FOBIRO (egyszertien, haldlos nyugalommal) Szenator tr Portoré, a nagy
Istennek gy tetszett, hogy térdre kényszeritsen nyomorult benniinket. Nem
fogsz te ellenem szavazni holnap, de igenis egyiitt jarsz vélem konyorogni,
hogy a Nagytanacs meg a céhek adjak meg az élelmet meg a sarcot, kiilon-
ben nincs fiad, és nekem nincs vejem. (216-217., kiemelés télem)

Az isteni akarat elrendeléseként értelmezett eseményekrél a korabbiakban kidertiil,
hogy a csaszariak kovetének, Von Felsen kapitanynak az ifji Portoré arulta el meg-
gondolatlanul, hogy a f6biré lanyat a naluk tuszként 1évé Borzan Gaspar késziil fe-
leségiil venni. A véletlen elszolas adta az otletet a kapitanynak a zsarolashoz (mint
arrél az egyik kissé didaktikus instrukci tajékoztatja az olvasot). Igy pedig az emberi
mulasztasok, hibak isteni akaratként vagy elrendelésként valé interpretacidja ezuttal
is a kalvini tanok leegyszertsité aktualizdldsaként mutatkozik meg.

Végiil a harmadik szovegrészlet ezeknek az instrumentalizal6 szandéku retorikai
muveleteknek talan a leginkabb ironikus, s6t cinikus megnyilvanulasaként tekinthetd.
Amikor Hodaszi Lukacs, értesiilve arrol, hogy Gal Nagy engedélyezte Sztavriasznak
a letelepedést, megtagadja az urvacsorat a f6birdtol, az a kovetkez6képpen reagal a
pap szavaira: ,,T6led tanultuk, nagytisztelet( ur, hogy csak az torténhetik, amit Isten
parancsol” (234.) A ginyos megjegyzés nemcsak a pap érvkészletét segitségiil hivva
teszi azt nevetségessé, hanem a sajat dontés isteni rendelésként vald értelmezése pro-
fanul, mar-mar blaszfémikusan idézi meg a kalvini tanoknak az eredendéen az emberi
tidvosség mibenlétére reflektald elgondolasait.

A darab szerepl6i tehat a predestinaciobol eredd teoldgiai megfontolasokat leegy-
szerlsitve, kisajatitd félreértelmezések révén hasznaljak fel 6nértésiik, onigazolasuk
narrativ kereteként, ami némileg a debreceni 6nreprezentacios emlékezeti stratégiak
miikodésének hasonld aspektusaira iranyul6 reflexidként is olvashat6. Mindekdzben
a kalvini eleve elrendelés végzetszerti mozzanata (még ha nem is az tidvosség kérdésé-
nek vonatkozasaban) a dramai torténések vonatkozasaban mégiscsak miikodoképes-
nek mutatkozik. Amikor ugyanis Gal Nagy Istvan ugy dont, hogy a varosi térvényeket
megszegve engedélyezi Sztavridsz letelepedését, majd a t6le kapott pénzzel kiviltja a
tuszul ejtett Borzant, terve, szandékaitol fliggetleniil, kudarcot vall. A varosba érkezé
hajdukapitany ugyanis Bocskai szamara lefoglalja az 6sszegytilt adomanyokat, és a va-
ros elpusztitasaval fenyegetdzve megtiltja, hogy a debreceniek barmivel is tamogassak
a csaszariakat. Mikozben Gal Nagy a varos torvényeit, szokdsait meghatarozé kalvini
gyokert eszmeiséggel szall szembe, amikor megprobalja megmenteni az ifja szenatort,
épp azzal kell szembesiilnie, hogy az események alakuldsara valéjaban nincs szabad
befolyasa. Hidba ismeri fel, hogy a varos megmaradasat garantdlé torvényekhez és az
azt formald szellemiséghez valo merev ragaszkodas a jozan belatast nélkiilozve keriil
szembe az alazat és konyoriilet keresztény kotelességével.

Dontéseinek kudarca nemcsak a tragikus hdésformalds hagyomanyaihoz igazodik
a darabban, hanem végsé soron a kalvini predestindcionak az emberi szabad akarat
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kérdésére iranyul6é meglatasaira is reflektal. Mint arra Konya Istvan ramutat, Kalvin-
nal az emberi dontések szabadsdgat a blinnek valé kiszolgaltatottsag korlatozza, s ily
modon lehetetlenné is teszi: ,,az emberi akarat szolgai akarat, a blin rabszolgdja. Ebbél
sziikségképpen kovetkezik, hogy az ember a jo és rossz koziil mindig a rosszat valasztja.
[...] A biin szolgasaga tehat nem kiils6, hanem bels6 sziikségszer(iséggé valt szamara.
Igy az ember akarata dnkéntesen véllalt szolgai akarat, amely sziikségszertien valasztja
mindig a rosszat”*' Gal Nagy Istvan szabad akaraton alapul6 dontésének kudarca mo-
ralis vonatkozasban ebben a tdgabb kontextusban értelmezhetd, és ez teszi vilagossa azt
is, hogy az Eldjatékban megfogalmazott 6nvallomasa alapjan miben all a f6bir¢ (kalvini
teoldgia alapjan értendd) blindssége (hiszen mint az lathatd, a szd szoros értelmében
nem 6 okozta Borzan halalat, az ugyanis dontése ellenére kovetkezett be). Mindennek
fényében a Kidlts, vdros! tobb szinten — a dramai torténések, a megszolalok kozti diald-
gusok, vitak érvrendszerében, illetve a dramaturgiai szerkezet szintjén — mikodtetett,
és épp ezért tobbféle értelemlehetdséggel bird parbeszéd révén idézi meg a kalvini gon-
dolatokat és azok koztudatban €16 emlékezeti narrativait. Végezetiil ehhez kapcsolodva
mar csak arra kell kitérniink, hogy Borzdn Géspar haldldban a varosi kozosség meg-
mentéseként értelmezett dldozatisag milyen lehetséges jelentéseket hiv életre.

Az aldozat jelentésrétegei a drama zdrlatdanak kontextusaban

Aleida Assmann a kiilonféle érdekeltségli emlékezeti diskurzusok versengését vizs-
galva allapitja meg, hogy ,,az emlékezet els6sorban a szenvedéstorténetekre iranyul.
Valéban a szenvedések és a katasztrofak vésédnek be a legmélyebben az emlékezet-
be. Amennyire érzékeny és megbizhatd az dldozat-emlékezet, olyannyira érzéketlen
és megbizhatatlan a tettes-emlékezet, amely nem produkal hosszu tavu hatdsokat”*
Nem véletlen, hogy — amint arra mar t6bb izben is utaltunk — Debrecen 16-17. sza-
zadi torténete alapvetéen egy megprobaltatasokkal teli szenvedéstorténeti narrativa-
ként hagyomdnyozodott a késdbbi évszdzadok emlékezetében. Ugyanakkor az a tény,
hogy a varos az évszazados veszélyeztetettsége ellenére meg tudta 6rizni onalldsagat,
és nem valt az 6t fenyegetd politikai er6k martalékava, ebben az emlékezeti konst-
rukcioban az itt él6k aldozatkészségének bizonyitékaul szolgalt. A varosi kozosség fe-
nyegetettsége és a megmenekiilésért hozott aldozat kérdése igy nem véletleniil keriil
el6térbe Kidlts, vdros!-ban.*

4 KONYA, i. m., 396. (kiemelés az eredetiben)

2 Aleida AssMANN, Versengé dldozatok, ford. Pasis Eszter = Aldozatnarrativik, szerk. BALOGH Laszl6
Levente, TakAcs Mikl6s, VALASTYAN Tamds, Bp., Kijarat, 2019, 267.

* Hasonl6 okkal magyarazhato, hogy az dldozatisdg kérdése Szabé Magda masik debreceni vonatkozast
torténelmi dramajaban, A macskdk szerddjdban is kiemelt szerepet jatszik. A darab ilyen vonatkozasu ér-
telmezéséhez lasd részletesebben: BARANYAI Norbert, Az dldozat reprezentdcioi Szabé Magda A macskak
szerddja cimii dramdjdaban = ,Kozottiink a Mester”: Tanitvinyi koszontékotet a 60 éves Debreczeni Attila
tiszteletére, szerk. Bop1 Katalin, BoproGI Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2019, 27-42.
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A darab zarlata Borzan Gaspar kényszer( halalat egyértelmien a varos érdekében
hozott dldozatként jeleniti meg. A f6biré rendeletét kihirdeté Duskas az aldbbi sza-
vakkal adja a polgarok tudtara az ifji szenator halalat:

Borzdn Géspér szendatorrdl, varosunk fidrol, kit tobbé e foldi szemiinkkel
nem lathatunk, s ki ma éjszakdra tizenkétezer debreceni polgdrnak viltsdga
lesz, Debrecen varos népe, kit Isten vésztdl, pusztulastol, toroktol, kiralytdl,
némettdl hajdiak haragjatél megkimélni ne atalljon, imaiban megemlékezni
meg ne feledkezzék. (246., kiemelés télem)

A bibliai konnotaciokat idéz6é fogalmazasmadd, ami a teljes varosi kozosség megval-
tasaként értelmezi Borzan haldlat, az aldozat fogalmanak archaikusabb jelentését
(sacrifice) hozza jatékba. A fogalom kés6bbi, elsdsorban passziv elszenvedést el6térbe
helyezé interpretacidjaval (victima) szemben ,,az aldozat aktivitasanak két alapvetd
formaja létezik: a valamiért hozott aldozat és a valamirdl lemond¢ 4ldozat, amely-
nek eredendden vallasos konnotaciéi vannak. K6z6s benniik, hogy az isteneket vagy
a kozmikus erdket akarjak kielégiteni valamilyen anyagi, targyi, allat- vagy ritkabb
esetben emberdldozat révén”* Nem nehéz felismerni, hogy Borzan haldlat a drama
utolsé megszolalasa ennek értelmében ruhazza fel a kozosség megmenekiilése érde-
kében megkdovetelt, szakralis-biblikus alluzidkkal. Borzan dldozatként valé értelme-
zése még drnyaltabban irhat6 koriil Aleida Assmann mar idézett irasanak tovabbi
megallapitasait segitségiil hivva. Assmann Martin Sabrow kutatdsaira hivatkozva
mutat ra arra, hogy a 20. szazad folyaman a tarsadalmi eszményképek atalakulasanak
egyik sarkalatos pontja a hds kultuszanak fokozatos eltolédésa az dldozat szerepének
telértékelodése felé. A kétféle eszmény kozti kiilonbség leginkabb abban ragadhaté
meg, hogy ,,[m]ig a hds 6ntudatosan, sajat értékei mentén cselekszik, addig az al-
dozatot szenvedésének értelmetlensége jellemzi. Legfontosabb jegyeik egyik oldalon
a szubjektum-statusz, az dnmeghatarozas és az aktivitds, a masik oldalon pedig az
objektum-statusz, az idegenek altali meghatarozottsag és a passzivitas”.*

Bar Borzan halalanak dldozatként torténo reprezentacidja a darabban korantsem
nélkiilozi a heroizal6 jelentésarnyalatokat, haldla és az ahhoz vezetd it inkabb a pasz-
szivan, artatlanul elszenvedett martirium diszkurziv mintazatainak feleltetheté meg.
Borzannak az Assmann altal emlitett objektum-statuszara a darabnak az a drama-
turgiai megoldasa is utalhat, hogy az ifji szenator egyetlen pillanatra sem lesz a dra-
mai események részese: egyszeri megszolalasakor mindossze eskiitételének hangja
hallatszik egy masik szobabol, aminek utols6 szavai — nem véletleniil - a Debrecen
iranti halalig tarté hliséget hangoztatjak (,vérem utolsé cseppjének kihullasaig Deb-
recent szolgdlom, amen” - 179.). A drama miinemi sajatossagainak kontextusaban

“ BALOGH Laszlé Levente, Az dldozat elbeszélései = Aldozatnarrativdk, i. m., 9.
4 ASSMANN, i. m., 268.
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kiilonosen hangsulyos, hogy Borzan mind a cselekvéseknek, mind a beszédnek csak
a targyaként és nem alanyaként van jelen a darab egészében (eskiitétele sem 6nallo,
autentikus hang, hiszen csak egy formalis sz6veg megismétlésérél van sz9). A kérdés
mar csak az, hogy dldozata mennyiben nyer megerdsitést a kozosség érdekében el-
szenvedett martiriumként. Ennek megvalaszoldsahoz a drama zaréképének torténé-
seit felvazold dramai instrukciot érdemes alaposabban szemrevételezniink.

Az utolsd instrukcié Eszter mozdulatait helyezi el6térbe, ami révén a darab egyut-
tal a jelen befogaddi szamara példazatos jelentést kozvetit:

A tanyér régen kihullott Eszter kezébdl. Apja, nagyanyja dobbenten figyeli,
hogyan fogadja, amit hallott, s mit csindl. A lany nagyon lassan a szinpad
legelejéig 1épdel, s egyetlen sz6 nélkiil rdemeli a szemét a kozonségre, a je-
lenkor emberétél kérve szamon, s vele érzékeltetve azt a hullamverést, ame-
lyet neki és a varosnak ki kellett allnia, megéreztetve az elétte iilékkel, hogy
valamikor, az id6k mélyén, ott élt-nevetett, majd meghalt a torténelmi idék
valamennyi dldozatat szimbolizalé Borzan Gaspar szenator, kinek réges-rég
tovatiint Iéptei neszére a ma €16 debreceniek olykor-olykor ,visszagondolni
meg ne feledkezzenek” (246.)

A didaktikus tulirtsagtol sem mentes instrukeid Eszter alakjanak kozéppontba allita-
saval Borzan dldozatanak jelentdségét a mindenkori befogadas viszonylataba helyez-
ve igyekszik értelmezni. Eszter a drama egészében a varos szigoru, vallasos elveket
kovetd, a kozosség érdekét mindenek elé helyezé értékrendje ellenében a boldogsag
individualis igényeinek képvisel6jeként jelenik meg eldttiink.* Borzan dldozatanak
mindsitése pedig épp ennek fényében valik igazan dsszetetté. Az instrukcid egyfeldl
affirmativ médon idézi meg tjra azt az emlékezeti toposzt, amely Debrecen évsza-
zados megmaraddsanak torténelmi teljesitményét a varos, a varosi polgarok onfel-
aldozé magatartasanak tulajdonitja. A darab zarlata az emlékezet kotelezettségének
kinyilvanitasaval pedig tiszteletadassal fordul a varos multjanak aldozatkészsége felé
a f6hajtas gesztusaval kisért emlékezés révén kapcsolva 6ssze az elmult évszazadokat
a jelennel. Masrészrdl viszont Eszter veszteségének erteljes hangsulyozasa, a lany te-
kintetében megmutatkozo vad kétséget is ébreszt arra vonatkozoan, hogy a kozosségi

%6 Nemcsak az apjaval és nagyanyjaval valo folyamatos vitak soran megfogalmazott mondatai arulkodnak
errdl, hanem olyan finom szovegbeli jelzések is, mint az els6 szinpadi megjelenését korvonalazé dramai
instrukcio leirdsa, amelyben a kdlvini eszmeiséggel parhuzamot vond, komor, puritan jelleget hangstlyozd
térreprezentacio képez kontrasztot az Eszter mozdulataibdl, tetteibdl dradé életorommel és a szépség iranti
fogékonysagaval: ,Massziv hofehér fald, bolthajtdsos szobat latunk, a bitorok sététek, komorak, egyszerti-
ek. Kélvin hitének buzgo kovetdi élnek ebben a hazban, tehat semmi csecsebecse, még kép se zavarhatja
puritin szemiiket. A szinen Eszter rendezkedik, szi lombokat szed a gallyakrdl, azzal diszit egy gyiimol-
csostalat, amely az &szt idézi maga is, a villogo almakkal, remek kortékkel, szél6vel, barackokkal, didval.
Keze tigyében van egy réztal is, ahogy oldalra pillant, észreveszi benne a sajat arcat. A lany csupa fesziiltség,
izgalom, varakozas, szerelem, feltdmasztja a réztalat, s elkezdi csinositani magat el6tte” (180.)
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emlékezetnek a sztereotip narrativai, amelyek Debrecen minden veszedelmet lekiiz-
dé tulélésének torténetét konstrualtak és tartjak fenn, kikezdhetetlen és mindenkor
valtozatlan értékeket kozvetitenének. Szabé Magda torténelmi dramajanak jelentd-
sége els6sorban ebben, vagyis a kulturalis emlékezetet atsz6vo kiilonféle torténetek
reflektiv tjragondolasanak gesztusaban ragadhaté meg.

Tanulsagos lehet ebben a vonatkozasban, amit Aleida Assmann az emlékezés sok-
szor kirekesztd, sajat narrativait az egyetlen igazsagként tételezd stratégiai alternati-
vajaként fogalmaz meg: ,,Ezért annyira fontos, hogy ezt a kirekeszt6 vonast, amely az
emlékezési folyamatokban miikodik, reflexié targyava tegyiik, tematizaljuk és meg-
egyezés tudatos formaiba vezessiik at. A cél ezdltal az emlékezési keret kibdvitése,
nem pedig lecserélése, a »vagy-vagy« viszony atvezetésérol van sz6 egy mellérendeld
»is-is« kapcsolatba”™ A torténelmi targyu irodalmi szévegek ebben a torekvésben
kiemelt medidlis jelentéséggel birnak: a mult emlékezetének kizarélagos jelentése-
ket kozvetito elbeszélései ellenében a nyelvi-imaginarius vilagok olyan alternativakat
képeznek, melyek a mindenkori befogadas szamara lehetdséget teremtenek a multra
iranyul6 (emlékezd) tavlataink ujrarendezésére. A Kidlts, vdros! ennek megfeleléen
nem pusztan a ,visszagondolva emlékezés” moralis kotelességét irja el6 az olvaso sza-
mara, hanem egyuttal felkindlja az emlékezés masként vald, kritikus djragondolasa-
nak nem csekély hozadékkal kecsegtetd képzeletbeli jatékat is.

BARANYAT NORBERT
egyetemi adjunktus
DE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
baranyai.norbert@arts.unideb.hu

The City of Destiny
Memory of Debrecen in Magda Szabds Drama “Shout, City!”

Abstract: The study analyzes Magda Szabd’s historical drama “Shout, City!” looking for an
answer to how the memory of Debrecen appears in the play. In the first two chapters, the
paratexts of the play (title, prologue) are examined, followed by an analysis of the characteristics
of the memory in the drama. The drama recalls different memorial topoi associated with
Debrecen, reflecting that these are constructed by literary tradition. Magda Szabd’s text not
only simply evokes the memorial narratives of Debrecen, but also questions their validity due
to the dramatic events and the rhetorical complexity of the dramatic language. One chapter
of the study discusses in detail the dramatic memory and dramaturgical role of Calvinian
predestination. The analysis concludes that “Shout, City!” evokes Calvinist thoughts and their

47 ASSMANN, i. m., 274.
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memorial narratives through a complex dialogue, shaped by dramatic events, dialogues and
debates between characters. The final chapter examines the end of the drama, based on Aleida
Assmann’s study, focusing primarily on the issue of sacrifice. As a result, the significance of
Magda Szabd’s historical drama is not given by drama poetic innovation, but by the intention
to rethink the stories that construct the cultural memory of Debrecen.

Keywords: historical drama, Debrecen, cultural memory, predestination, sacrifice
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Felekezetek egyiittélése
a kora ujkori Szildgysomly6 mezdévarosaban

A Szilagysag egységes foldrajzi taj (fliggetlentil attol, hogy 1876-ig két varmegyé-
hez, Krasznahoz és Kozép-Szolnokhoz tartozott). A természetfoldrajzilag inkabb
az Alf6ldhoz tartozoé (Erdély felé zart), s6t nemegyszer az Alfold peremteriileteként
targyalt' Szilagysagon beliil harom kistajrol beszélhetiink. Ezek egyike a Kraszna
folyé vidéke, melyet a Réz- és a Meszes-hegység vonulatai karolnak at, itt talalhato
Szilagysomlyo, Kraszna és Zilah mezdvaros. A harom koziil Szilagysomlyé jelent6-
ségét témank szempontjabol az adja, hogy a 16. szazad masodik felében Erdélynek
fejedelmeket és vajdakat adé Bathoryak csaladi birtokarol van szd.

Szilagysomlyon a reformacio6 szazadaban is - természetes moédon - mindig szol-
galt katolikus pap. Ez teljesen fiiggetlen Bathory Istvan fejedelemnek és testvérének,
Kristéf vajdanak attol a politikajatol, hogy szerte Erdélyben és a Partiumban, igy a
Szilagysagban is a helvét irdnyt tamogattak az unitariusok meggyengitése végett. Ba-
thory Istvan 1571-es fejedelemmé valasztasat, buzgé katolikus volta ellenére, az ek-
kor mar egyértelmiien protestans tobbségli Erdélyben nagy varakozassal fogadtak a
protestansok is.*> A Janos Zsigmond alatt meger6sodott unitariusok visszaszoritasat
vartak tole. Ne feledjiik, ekkor Erdélyben még két egyhaz volt: a szasz és a magyar,
egy-egy plispokkel. A szaszok egyhdza homogén: az agostai hitvallast kévetd egyhaz;
a magyaroké pedig heterogén: ez tobb confessiot fogadott magaba.’ Bathory igyeke-

' KOsa Laszl6, Az Erdéllyel hatdros teriiletek = K. L., Paraszti polgdrosulds és a népi kultiira tdji megoszldsa
Magyarorszdgon (1880-1920), Bp., Planétas, 1998, 173-182.

2 Debreceni Ember Pdl is igy emlékezik ra a 17-18. szdzad forduldjan: ,,David Blandratéval és az arianus
dogmdk mads csatlosaival egyetemben abban reménykedtek, hogy aranykor virrad réjuk. Ezeket a remé-
nyeket azonban meghiusitotta a fejedelemségben kovetkez6 Bathory Istvan gondoskoddsa és tigyessége
[...] az Gj erdélyi fejedelem, Bathory Istvan elhalmozta az egyhdzat. Ugyanis az 6 bolcsessége, vitézsége,
miiveltsége, kegyessége — hasonléan minden mads allami és valldsi tigyben a béke és a haboru fortélyai-
ban val6 jartassaga — altal messze felillmulta kora minden fejedelmét, s helyesen gy vélte, hogy akkor
kezdheti meg szerencsésen az uralkoddsat, ha mindenekel6tt magdra veszi a megzavart vallds gondjat”
DEeBRECENI EMBER Pal, A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, ford. Botos Péter, Saros-
patak, Sarospataki Reformdtus Kollégium Tudomanyos GyUjteményei, 2009, 200-201.

3 ,Amint tehat az 1570-es évek elején még nem létezett unitdrius egyhdz, a fentiek értelemében épp-
ugy nem beszélhetiink 6ndllé szervezettel rendelkez6 reformétusrol sem, csupan azt mondhatjuk, hogy
voltak olyan gytilekezetek, amelyek a vallasujitdsban nem voltak hajlanddk ralépni az olasz Giorgio
Biandrata és tarsai altal javasolt utra, am piispokiik nekik is az a David Ferenc volt, aki persze tobb teolo-
giai kérdésben is mast tanitott, mint a svajci reformatorok” BALAzs Mihdly, Tolerdns orszdg - félreértett
torvények: A 16. szdzadi erdélyi valldsi torvények értelmezéséhez = Bolcsészettudomdnyok, szerk. PAL J6-
zsef, VAJDA Zoltan, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2014, 100.
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zett a szasz egyhdazat megerdsiteni, a magyar egyhazbdl pedig olyan médon kiszori-
tani az unitariusokat, hogy a reformatusokat torekedett erésebb pozicioba helyezni.*
A Bathoryak szdmara még csaladi birtokukon, a somlydi uradalomban is csupan a
17. szazad elején nyilott lehet6ség arra, hogy a katolikus felekezet pozicidjanak meg-
erdsitéséhez fogjanak. Ebben két lengyel szarmazasu Bathory-6zvegynek, Kostka’
Zsofianak és Zakreszka® Annanak kulcsszerep jutott. Anyosrol és menyérdl, Bathory
Andras anyjarol és feleségérdl van sz6 (akik talan nem is ismerték egymast: Zsofia
1618-ban elhunyt, Anna 1614-ben sziiletett’). Ecsedi Bathory Istvan, a reformatus
téur, orszagbird 1605-06s halalaval kihalt a Bathoryak ecsedi aga. A két 4g minden va-
gyona gyamfidra, a késobbi fejedelemre, somlyai Bathory Géborra szillt, aki mar feje-
delemként, 1612-ben féltestvérének, Bathory Andrasnak® és mostohaanyjanak, apja,
Bathory Istvan® masodik feleségének, Kostka Zs6fianak adomanyozta a fejedelmi bir-
tokot,'* Kraszna varmegye székhelyét, Szilagysomlyot és a hozza tartozé uradalmat:

* A két Bathory: Istvan és Kristof, az dgostai hitvallast tekintette ezen egyhdz hivatalos confessiojanak,
minthogy az 1571 szept. 9-iki medgyesi zsinaton, a mikor Alesius a magyar egyhazak piispokévé ma-
sodszor is megvalasztatott, a reformatus lelkészek is aldirtak az dgostai hitvallast és ennek apologidjat;
fentartva az Urvacsora kérdésében eddig elfoglalt kalvini allaspontjukat. Valdszint, hogy Bathory Istvan
felfogasara tekintettel, késébb az sszes reformatus lelkészek is elfogadtak ugyan ilyen modon az dgostai
hitvallast és épen ezért nevezte Bathory Kristéf még 1580-ban is agostai hitvalldsuaknak éket” PokoLy
Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, Bp., Franklin Tarsulat, 1904, IV, 46.

* Stemberghi, stangenbergi Kostka csalad. Névvaltozatok: Costka, Koczka, Kosztka, Koztka.

¢ Feldeni Zakrzewski csaldd. Névvéltozatok: Sagreski, Zakreczki, Zakreski, Zakrewski, Zakrewszki,
Zakrzeski.

7 FILKORN Pdl, II. Rdkdczi Ferenc erdélyi fejedelem Gsei, Levéltari Kozlemények, 1976/2, 207. Wertner
Mor szerint Kostka Zsofia vissza sem tért Erdélybe férje haldla utan: ,[Bathory Istvan] kétszer nésiilt.
Els6 neje Akos nb. Pelséczi Bebek Gyorgy (+1567) és Eperjesi Patdcsi Zsofia (sz. 1533 11583 szeptember
1-én) lednya Zsuzsanna, kivel 1580 Janos napja utdni vasarnapon kelt egybe. Masodik neje a lengyel
Kostka Zséfia. Atyja Kostka Kristof pomeraniai vajda, golubi és koscierzyni starosta; anyja: Konopacka
Anna. Zsofia férje haldla utdn Lengyelorszagba vonult vissza. Haldla évét nem ismerjiik. Istvan elsé
hézassagabdl szarmazik Gabor és Anna; masodikabol Andrds”. WERTNER Mor, A Bdthoryak csalddi tor-
ténete, Turul, 18, 1900, 26-27.

8 Somlyai Bathory Andras (1596u.-1631), 1619-ben Bethlen Gébor kiséretének tagja, 1630-1631 kozott
krasznai f6ispan. Apja, Bathory Istvan 1601-es haldla utan anyjaval, Kostka Zséfiaval Lengyelorszagba
ment, ahonnan 1612-ben térhetett vissza. FILKORN, i. m., 207.

® Somlyai Béthory Istvan (1562-1601), 1574-t8] krasznai f6ispan, 1584-ben erdélyi vajda, majd varadi
kapitany. 1596-ban koti masodik hazassagat a lengyel stemberghi Kostka Zséfiaval (1582-1618). Uo.

10 Népragy Demeter erdélyi piispok emlékirata az erdélyi viszonyokrol ,,Sequuntur bona et redditus
principis ordinarii. Praeter decimarum arendam, quas Saxones et nobiles arendare solent, iteni annualem
provincialium contributionem, habet princeps aliquot arces seu castra: 1. Varadinum. 2. Somlio. 3. Hust. 4.
Keowar. 5. Samos Yiuar. 6. Maros Viuar. 7. Albam Juliam olim sedem episcopalem. 8. Vincz olim capituli
Albensis. 9. Monora etiam capituli Albensis, Enied similiter. 10. Deua. 11. Branichka. 12. Sidowar. 13. Lippa
confinium. 14. Wilagoswar confinium, Solmos, Ueno confinia, Fogaras, Lugas et Karansebes districtus. In
his omnibus provisores seu officiales fuerunt, qui perceptoribus singulis annis dabant rationem”. Erdélyi
Orszdggyilési Emlékek (1601-1607), szerk. SziLAGY1 Sandor, Bp., MTA, 1879, V, 168.
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1612. szeptember 4. [Bathory] Gabor fejedelem a hiteleshelyen vallja, hogy
rokoni szeretetb6l mostohaanyjanak, néhai Bathory Istvan ozvegyének:
Koczka Zsofianak és fivérének, néhai Bathory Istvan feleségétdl, Koczka
Zsofiatol sziletett fidnak: Bathory Andrasnak, tovabbd mindkét nema 6r6-
koseiknek adomanyozza Somlio (Krazna vm) varat és annak Osszes tartozé-
kait. Feltételiil szabja, hogy a kedvezményezettek soha és semmilyen médon
nem fogjék birtokukban haborgatni a fejedelem hiveit és udvari familiari-
sait, akiket azel8tt megadomanyozott, tovabba {ildozni a kalvini, illetéleg a
lutheri (Calvinianae seu Lutheranae) tanitast terjeszt papokat és prédika-
torokat a var és a hozza tartozé falvak teriiletén, ellenkezé esetben a javak
szalljanak vissza a fejedelemre és 6rokoseire.'!

Ha megnézziik, a somlyai uradalom tartozékai koziil a krasznai reformatus egyhdz-
megye részeként a szazad végén az alabbi telepiilések szerepelnek Debreceni Ember
Pal 6sszeirdsaban: Somlyd, Kraszna, Valkd, Bagos, Borzas, Perecsen, Somlyoujlak,
Csehi, Balla, Ilosva.'” Ezek koziil a gyiilekezetek koziil szinte mindegyikben igye-
keztek a somlyai birtokosok teret nyerni a katolicizmus szamara mar Kostka Zséfia
alatt is. Ez folytatodott menyének, az 1631-ben elhunyt Bathory Andras 6zvegyének,
Zakreszka Annanak idején is, aki halalaig, 1658-ig dnalldan igazgatta az uradalmat.”

Ezek a kiizdelmek, vitak az eleve vegyes felekezetti Somlydn voltak a legélénkebbek.
Sipos Gabor egy tanulmanya a szilagysagi reformatus tractus vonatkozé oklevelei alap-
jan jol adatoltan bontja ki a kérdést.! Ez alapjan a kovetkez6képpen foglalhatoak dssze
a 17. szazad elsé felének eseményei. Bocskai Istvan, Bathory Gabor és Bethlen Gabor
fejedelmek alatt, Kisdobszai Daniel somlyai lelkész, krasznai esperes idejében a somlyai
reformatus egyhaz tobb dézsmaadomanyban részesiilt, az esperes egytttal a kozépkori
templom és parokia lakoja, ezek jovedelmének élvezdje. A somlyai reformatusoké volt
akémeri, 1614-t6l a dorzsoki (balyoki) dézsma is. A reformatus egyhdz kapta a dézsmat
Somlyé mellett Hadadon, Zilahon, Krasznan, Bagoson is. A dézsma atvételét igyekezett
megakadalyozni a birtokos, Kostka Zsdfia, s6t katolikus papot is probalt bevinni Som-
lyéra, Krasznara. A szildgysagi reformatusok az orszaggytilés elé vitték a panaszukat,
mely 1610-ben elrendelte, hogy ,se Tovisen, se Fejérvarott, se [Kolozs]Monostoron,
se a somlyai joszagban, se Székelyudvarhelyt [...] papas papnak szabad nem légyen
lenni”"® Bathory Gabor Kolozsvarott, 1612. februar 5-én kiadott oklevelében elrendelte,

" GALr1 EmOke, Az erdélyi kdptalan jegyz6konyvei, 1600-1613, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2016, 125-126.

'2 DEBRECENI EMBER, i. m., 464-465.

3 Bathory Andras 1628-1629 koriil vette el feldeni Zakrzewska Anna Mariat (1614-1658), aki 1658.
marcius 28-an hunyt el. Temetése 1658. augusztus 2-an Somlyon volt. FILKORN, i. m., 207.

1 S1tpos Gabor, Katolikus-reformdtus vita a Szildgysdgban a 17. szdzad elején = Bdthory Gdbor és kora,
szerk. Papp Kldra, JENEY-TOTH Annamdria, ULRICH Attila, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete — Erdélytorténeti Alapitvany, 2009, 311-323.

15 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (1608-1614), szerk. SziLAgy1 Sandor, Bp., MTA, 1880, VI, 170.
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hogy a somlyai vér tisztjei gondoskodjanak a reformatus gyiilekezet életének, jovedel-
mének, templomanak védelmérdl. Kisdobszai esperes haldla (1615) utan mégis elvet-
ték a reformatusoktol a kozépkori templomot, ezért Bethlen Gabor 1615. majus 27-én
Kraszna varmegyének parancsolta meg annak visszaadasat.

Hamarosan fordulat tortént a somlyai egyhazak életében. 1615 8szén az orszaggyu-
lés Szilagysomlyon (és Udvarhelyen) a katolikusok kérésére valtoztatott az ,egy tele-
piilés — egy felekezet” addigi gyakorlatan (a ,maior pars” elvén), és elrendelte, hogy
ha a katolikusok vannak tobbségben, legyen 6vék a templom. De koételesek legyenek
a reformatusok szamara - azokkal osztozva a koltségeken - Uj istentiszteleti helyet
(auditoriumot) épiteni, viszont legyen 6vék a pardkia, illetve a dézsma negyede.'®

Az 1610-es évek végén torténhetett a felekezeti aranyok megallapitasa, mely azt
mutatta, hogy a katolikus vannak tobbségben, igy ovék lett a kozépkori templom, a
reformatusoké az 0j imahaz, a kémeri, balyoki, ippi, récsei és lecsméri dézsmat pe-
dig azonos ardnyban kapta meg a két felekezet. Ez a somlyai reformatusok életében
nyilvan gyokeres valtozast hozott, bar az erdélyi reformatus fejedelmek védelmét a
szazad folyaman mindig élvezhették. A 17. szazad erdélyi reformatus fejedelmei sza-
mara Kraszna és K6zép-Szolnok reformatus egyhdzmegyéjének és ezaltal reformatus
egyhazainak tdmogatdsa igen tudatos egyhazpolitikat tiikroz, gondolok itt elsésorban
Bethlen Gébor fejedelemségére és a szilagysagi reformatus esperesek kivalasztasara.

Elséként Kisdobszai Danielrdl kell szt ejteni. Vezetékneve hddoltsagi szarma-
zasra utal, Somogybdl érkezett, mint Kdlmancsehi Santa Marton vagy Melius Juhdsz
Péter."” Még ahhoz a lelkészi nemzedékhez tartozott, amely Wittenbergben volt didk:
1577. december 16-an iratkozott be az egyetemre Karolyi Mihallyal és Laskai Cso-
kas Péterrel egyszerre. Mar 1578-ban hazatért, 1581 oktoberében Szildgycsehiben,
1592-1598 kozott Zilahon lelkész, itt lett a szilagyi egyhdzmegye esperese. Ezutan
Szamosudvarhelyen, majd 1608-t6l Szilagysomlydn szolgalt lelkészként és esperes-
ként halalaig, 1614 nyaraig."® A Kisdobszait kovetd szilagysagi esperesek mar Heidel-

s re

melyik fél tobben vagyon, az olyané légyen az templum, megengedtiik, hogy Somlyon és Udvarhelyt
is, ha tobben vadnak azon az hitén valdk, az templomok & szamokra légyenek; de addig bele ne szall-
hassanak, hanem els6ben egyenl6képpen és egy koltséggel az két religion valok épitsenek Somlyon és
Udvarhelyen auditériumokat, elkészitvén az auditériumokat, azutan restitudltassék mind az két helyen
mind az két parochidhoz valé hazzal és quartaval egyiitt az maior parsnak.” Erdélyi Orszdggyftilési Emlé-
kek (1614-1621), szerk., SziLAGY! Sandor, Bp., MTA, 1881, VII, 286.

17 Kisdobsza Kalmancsehi Santa Marton sziil6helyével, Kilmancsa mezdvarossal szomszédos, mindig is
talnyomorészt reformatusok lakta telepiilés, 1950 6ta Baranya megyéhez tartozik.

18 C: 1577. december 16. Karolyi Mihallyal és laskai Csdkds Péterrel egyszerre; E: 1578 janudr 7. Még
1578-ban hazatért, a coetustdl hét tallér és 6t arany utravalot kapott. 1581 oktoberében mar biztosan
Szilagycsehiben volt reformatus lelkész. 1592-ben zilahi lelkészként lett a szildgyi egyhdzmegye espe-
rese, itt volt még 1598-ban is. Innen Zovanyi Jend szerint ellizték, és Szamosudvarhelyre keriilt. 1608-
ban pedig mar Szilagysomlyon talljuk. Haldla utdn a foldbirtokos elvette a templomot a reformétusok-
tol, a s katolikus papot akart hozni, ez kivaltotta Bethlen Gabor kozbelépését” SzaBd Andras, Coetus
Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasag, 1555-1613, Bp., Balassi, 2017, 176.
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berg neveltjei. Heltai Janos alapveté munkaiban feltarta és adattarban rogzitette a ma-
gyarorszagi protestans diakok 17. szazad eleji heidelbergi peregrinacidjat.”” Ugyand
kitért késobbi hazai palyafutasukra is.* Kiemeli, hogy a magyar diakok heidelbergi
peregrinacioja ,rendkiviil sikeres volt, valldsi, miivelddési, politikai hatdsait szinte
maig felismerhetjilk”*' A szildgyi/krasznai egyhdzmegye Kisdobszai Dénielt kovetd
esperesei koziil a kovetkezordl, Perecseni Ferencrdl alig tudunk valamit. Az alabbi-
ak jol jellemzik a forrasadottsagot, forrasaink esetlegességét: Zsigmond Attila sze-
rint 1598-1608 kozott hadadi lelkész,* mas forras szerint ugyanakkor, jol adatoltan,
1602-ben Mondéban szolgal.” Zovanyi Jend szerint 1618-ban esperes,* Petri Mor sze-
rint 1628-ban is esperes,” de ez utdbbi kizarhato, hiszen ekkor mar régen Keresszegi
Istvan toltotte be ezt a hivatalt.

Keresszegi Herman Istvan mar joval ismertebb alakja a szilagysagi egyhaztorté-
netnek, mint aki Bathory Krist6f 1580-ban a szilagysagi espereseknek kiadott ok-
levelének megerdsitését Bethlen Gabornal elérte (1624. julius 4.).° Bethlen hires,
1629-es, a lelkészek utddait megnemesitd oklevelét is Keresszegi eszkozolte ki.”
A szilagysagi lelkészek névsora (a névsorokat tartalmazo legkorabbi egyhazmegyei
protocollum 1656-ban kezdddik) Keresszegi esperességéig nyulik vissza, ez az 1620-
as adat az elsé feljegyzés a krasznai egyhazmegye reformatus papjairdl.® Az 1646.

' HELTAI Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszdgi didkokrol és
pdrtfogéikrol = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve, 1980, szerk. NEMETH Mdria, Bp., 0SzK, 1982,
243-347.

2 HELTALI Janos, A heidelbergi egyetemjdrds, 1595-1621 = Régi és 1ij peregrindcio: Magyarok kiilfoldon, kiil-
foldiek Magyarorszdgon szerk. BEKESI Imre et al., Bp. — Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag
- Scriptum, 1993, 540-548.

2 Uo., 544.

2 Zsigmond Attila szives kozlésére Herman M. Janos hivatkozik egy tanulmanydban. HERMAN M. Janos,
A hadadi lelkipdsztorok névsora, Reformatus Szemle, 2012/5, 528.

» ZOVANYI Jend, Protestdns lelkészek nyugtatvinyai régi tizedjegyzékek mellett = Magyar protestdns egy-
hdztorténeti adattdr, szerk. ZsINka Ferenc, Bp., Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1929, X111, 109.
2 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., Magyar-
orszagi Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1977, 607.

» Petri Mor Siilelmedrdl irja, jellemzben az 1879-es ,,Névkonyv” 24. lapjara hivatkozva: ,,Egy 1628 febr.
23-diki egyhdzmegyei jegyz6konyv szerint: »papi dijlevelet szervez és maganak papot bir. Fizetés min-
den gazdatol egy és fél kalangya buza és egy kalangya zab, ha buizdja nincs 33 dr., ha zabja nincs 10 dr.;
kinek bora termett, fél veder. Asszonyunk 6nagysaga gratidgjabol az malomnak sabbathalissa a prédika-
toré, a decimabol sedecim.« »irattatott Perecseni Ferencz Esperes uram el6tt a fenn irt napon és évben«.”
PETRI MO, Szildgy vdrmegye monographidja, I-V, [S. L], Szilagy varmegye, 1901-1904, itt: IV, 362.

% SzABADI Istvan, Bdthory Kristéf erdélyi vajda 1580-as oklevele és a szildgysdgi reformdtusok = A magyar
arisztokrdcia tdrsadalmi-kozéleti kapcsolatai és szerepvdllaldsa, szerk. PApp Kldra, PUsk1 Levente, NOVAK
Adam, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2019, 81-87.

¥ SzABADI Istvan, ,Keresik sokan régi leveleiket”™ A lelkészutodok privilégiumdnak érvényesitése a Parti-
umban = ,,Eklézsidknak, egyhdzi szolgdknak egyetlenegy dajkdja”: Tanulmdnyok Bethlen Gdbor egyhdz-
politikdjarél, szerk. DANE Veronka, SzaBADI Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
- Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2014, 85-96.

28 7Zs1GMOND Attila, A Szildgyi traktus legrégebbi lelkésznévsorai, Reformatus Szemle, 2007/4, 898-930.
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évi szatmarnémeti zsinat dontése ellenére a Tiszantilon a Geleji kanonok mell6zé-
sével, tovabbra is az Articuli maiores és a Keresszegi altal 1633-ban 9sszeallitott, zsi-
nati hatdrozatokat tartalmazo Appendix alapjan folyt az egyhazkeriilet igazgatasa.
Keresszeginek mar a vezetékneve is emlitést érdemel. Gyakran irjak ugyanis Kereszt-
szeginek,” de tudjuk, hogy Korosszegen (Bihar varmegye) sziiletett, az egyhazkeriilet
korabeli jegyz6konyvében is folyamatosan Keresszeghi-ként szerepel a neve.*® Deb-
recenben volt togatus didk, 1609. augusztus 9-én iratkozott be, 1612-ben senior lett.
Jart a marburgi egyetemre (1613-ban), majd Wittenbergben egyike volt az utolsé ott
tanult reformatus magyaroknak, 1614. aprilis 23-an a heidelbergi egyetemre iratkozott
be. Hazatérve 1616-ban zilahi lelkész, 1620 juniusaban a szilagyi egyhdzmegye espe-
rese, 1629. november 25-én tiszantudli plispok. Ettdl kezdve Debrecenben szolgal lel-
készként, majd esperesként, 1641-ben hunyt el.”*

Keresszegi 1630-ban elhagyta a Szildgysagot, és Debrecenbe tavozott. Ekkor
Szilvasi K. Marton szilagynagyfalusi, majd szildgycsehi lelkészt valasztottdk utod-
jaul (1630-1634). Nem kizart, hogy a szilagycsehi lelkészi hivatalt nem 6, hanem
testvére (Occse?), a szintén heidelbergi peregrinus, Szilvasi K. Istvan toltotte be, aki
Heltai adattara szerint éppen 1630-ig szolgalt ott.** Szilvasi K. Marton 1617. apri-
lis 7-én iratkozott be a heidelbergi egyetemre. Tanulmanyait Bethlen Gabor tamo-
gatta, Gyulafehérvarott rektor is volt, majd Banftyhunyadra keriilt (1622-ben), ahol
1623 elejétdl esperesként szolgalt. Heltai szerint 1626-ban keriilhetett a Szilagysagba:
Szilagynagyfaluba, 1630-t6l lett krasznai esperes mint mar szildgycsehi pap, 1634-
1638 kozott halhatott meg.”” Utdda Csengeri [Pasztor] Jozsef hadadi lelkész (esperes

¥ Hogy ne kelljen messzire menni a példaért, a zilahi reformatus egyhdzkozség Varadi Biblidjaban talal-
hato lelkésznévsor Zovanyi P. Gyorgy kezéhez kothetd részének szoveght atirasa szerint is Keresztszegi a
neve. Lasd ZsiGMOND Attila, ,Memoriae Sacrum”: Egy 18. szdzadi lelkésznévsor létrejottének koriilményei
= A ,recepta religiok” évszdzadai Erdélyben: Egyhdztorténeti tanulmdnyok, szerk. KoLuMBAN Vilmos
Jozsef, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2019, 129. Petri Mor is hol Keresszeginek
(PETRY, i. m., I, 519, 530, 567), hol Keresztszeginek irja (PETRL, i. m., II, 538; PETRI, i. m., V, 598.), nyil-
vanvaldan ugyanarrdl a személyrél szélva. A sort hosszan folytathatndm. Legutébb Dané Veronka is
mindkét névalakot hozza, a ,Keresszegit” mintegy magyarazatként, zar6jelben. DANE Veronka, ,, Hogy
dsszes orokoseiket... mindenki becsiilje”: Bethlen. Gdbor protestdnst (?) lelkészutéd nemesitésérdl = ,,Eklé-
zsidknak, egyhdzi szolgdknak egyetlenegy dajkdja”, i. m., 67.

* Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltara. Egyhazkeriileti kozgytlési jegyzékonyvek. I.1.a.2.58.
' HELTAL Adattdr, i. m., 291.

*2 Uo., 332.

3 Bethlen Gabor alumnusa. Bethlen ekkor levelet is kiildétt vele és Bojti Veressel Pareushoz. Szilvasiék
1618-ban is valtottak levelet Bethlennel (Adattar I 201 1., TT 1881: 307. 1.). 1618 &szén Marburgban is
megfordult Szilvasi. Hazatérve 1619. okt. 11-én Bethlen parancsara Nagyszombat varosa fuvarozta Lé-
vaig (Adattar 1222. 1.). Rovid ideig Gyulafehérvarott volt rektor, innét hamarosan Banffyhunyadra ment
lelkésznek, 1622. jan. 17-én mar ott volt. (Adattar I 225. 1.). 1623 elejétdl a kolozskalotai egyhdzmegye
esperes tisztét is viselte, 1626-ban azonban mar mds volt az esperes, tehat Szilvasi ekkor foglalhatta el
a szilagynagyfalui papsagot, ahol 1630-ban madr a szilagyszolnoki esperes és ez id6tdjt mar szilagycsehi
pap. Zovanyi és Herepei szerint 1634 koriil halt meg (Adattar I 234. 1.), Szinnyei szerint 1638-ban’.
HELTAL Adattdr, i. m., 332.
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1634-1650 kozott), szintén heidelbergi peregrinus. Debreceni didk volt 1607-ben,
Heidelbergben 1614. aprilis 1-jén iratkozott be. Ami még tudunk réla: 1625-ben
Szatmarnémetiben lelkész és szatmari esperes, szilagysagi esperesként 1634-t6l sze-
repel, 1648-ban pedig hadadi papként t{inik fel.**

Itt ér véget a volt heidelbergi peregrinusok, késébbi szilagysagi esperesek sora, és
tigy tlinik, hogy az egyhazmegye székhelye is Zilahra keriil hosszt évtizedekre. Ugy
vélem, meghatdrozd lesz, hogy Somlyorol és Hadadrol Zilahra helyezddik at a szék-
hely. Ez azt is mutatja, hogy a korabbi fejedelmi és f6uri befolyds és partfogas gyengiil,
nem fiiggetleniil attol, hogy a Szildgysag is lényegében hodoltsagi teriiletté valik, de
legalabbis annak kozvetlen peremére keriil, Somlyonak mint végvarnak a jelentésége
lesz az els6dleges 1660 utan.

Rendkiviil értékes forrasa a 17. szazad szilagysomlydi reformatus egyhaz életének
az az emlékirat, amely nemrég keriilt el6 a szilagysomlyoi gyiilekezeti iratanyagbol.”
Szerzdje id. Halmagyi Istvan, krasznai alispan, a napldir6 féispan Halmagyi Istvan
(1719-1785) apja, aki az 1730-as években a somlyai eklézsia egyik kuratora volt. Iz-
galmas 6néletirasat és végrendeletét Szédeczky Lajos kdzolte.*® Erdemesnek tartom az
alabbi néhany részletet a kozlésre, amely a templomuktél megfosztott szilagysomlyoi
reformatusok istentisztelet otthondul szolgal6 hajlékkeresését irja meg. A telket ma-
gat még Bethlen Gabor adomanyozta a gyiilekezetnek, ekkor épiilt az elsd, vessz6bdl
font fal, szalmatetds reformatus templom. A mai kétemplom majd csak 1729-1736
kozott épiil meg. Az emlékiratbol az is olvashatd, hogy Somlyon kozépfoku oktatas
is folyt a 17. szazadban, még a kornyékbeli roman (talan reformatus) lakossag altal
is latogatott intézményben. Ne feledjiik, hogy a reformatus romanok a 17. szazadban
sajat egyhazmegyékkel is rendelkeztek, egy volt a Szildgysagban, ketté pedig valahol
a Korosokon tul, Biharban és Zarandban.”

3 ,1607. jul. 6-an subscribalt Debrecenben. Heidelbergi peregrinacidjan kiviil a kovetkezé adatok vonat-
kozhatnak ra: 1625-ben Csengeri P. Jozsef elsé pap Szatmarnémetiben és szatmadri esperes. 1634. jun. 18-
an Szatmadron tartott kozzsinat szilagysagi esperesiil Csengeri Jozsefet erdsitette meg. 1648-ban Csengeri
Jozsef hadadi pap és szilagyi esperes. .. ajanlja neki, mint szatmarnémeti els§ papnak s szatmari esperesnek
Gonci. M. Janos. RMK III 1703-at (Leyden 1648. jan. 15.) és RMK III 1704-et (Leyden 1648. marc. 11.)
Csengeri Jozsef hadadi papnak és szilagyi esperesnek ajanlja Manyoki S. Istvan”. HELTAL, Adattdr, i. m., 270.
3 Lel6helye: Szilagysomlydi Reformatus Egyhazkozség Levéltara, Kozigazgatasi iratok (a korabban leva-
lasztott részek 1./1 jelzettel, a kotet 1./11 jelzettel). A kéziratot 1975 folyaman Varga Pal esperes-lelkész 6t
példanyban lemasoltatta (gépiratos formaban) Lukacs Jozsef szilagysomlyoi segédlelkésszel, mivel féltek a
levéltar esetleges allami kézbe vételétdl (ami végiil eddig tisztazatlan okok miatt elmaradt). A forras atirdsat
a gytlekezet iratainak felmérését, rendezését és digitalizalasat elvégzé EmGdi Andras, a Kirdlyhdgdmelléki
Reformatus Egyhazkeriilet levéltarosa készitette, a teljes anyag kiadas el6tt all.

% Halmdgyi Janos és id. Halmdgyi Istvin élete s végrendelete = SZADECZKY Lajos, Halmdgyi Istvin napléi,
1752-53, 1762-69, és iratai, 1666-1785, Bp., MTA, 1906, 429-458.

7 ZOVANYI Jend, A tiszdntiili reformdtus egyhdzkeriilet torténete, Debrecen, Nagy Karoly Grafikai Mu-
intézete, 1939, 39.

229



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

A 17. szazadban szamos roman anyanyelvi lelkészt képeztek, majd ordinaltak
a tiszantdli zsinatokon a tisztan roman ajkd partiumi reformatus gytilekezetekbe.?
Mindezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a szilagysagi lelkészek tilnyomo
része a kora ujkorban nem Nagyenyeden, hanem minden bizonnyal Varadon, majd
1660 utan bizonyitottan Debrecenben kapott képzést, itt szentelték lelkésszé, mely
szentelés tiszantuli zsinatokon tortént, nyilvanos disputat, vizsgat kévetden. Képzett-
ségiik, lelkiségiik és gondolkoddsuk tehat ide koti 6ket, a puritanizmus két kora 1j-
kori fellegvarahoz. A szdszéken elhangzott tanitasok is ezt a neveltetést titkkrozték, ha
attol eltértek, a tiszantuli egyhazkeriilet feladata volt a tanitas megjobbitasa, illetve a
fegyelmi tigyek lefolytatasa. A szilagysagi, tilnyomorészt reformatus magyarsag so-
kat emlegetett puritan kegyessége talan ennek a kotédésnek is kdszonhetd.

FUGGELEK

id. Halmagyi Istvan emlékirata
[1745 koril]

Az praecitalt modok szerint, Isten 6 Felsége e Szilagy Somlyai Reformata kicsiny
Ecclésidnak ingyen val6 kegyelmességébdl tisztességes progressust és Patronusok al-
tal beneficiumocskat is rendelt és engedett. Arra nézve az akkori Reformatusok elsd-
ben nem nagy momentumi Auditoriumot erigaltanak vélt. De ugyan csak azon hely-
re, mellyet b. e. Betthlen Gabor Fejedelem Donatioja szerint confirmalt; és Kemény
Janosné, Lonyai Anna, mint maga foldét az Ecclesidnknak conferalta. Melly helyen
csak ez mostani aetasbéli emberek is nagyob s kisseb consideratioji, néhany rendbéli
Oratoriumokra emlékeznek, ugymint:

1. Ertenek veszsz6vel font, s tapasztds nélkiil valé Oratoriumot, melly kdzonsége-
sen szalmdval volt béfedve.

2. Az el sorvadvan, olly Oratorium készittetett, melly a szélnek injuridja ellen,
nad-kévékkel volt egészszen koriil csindlva, hasonlé szalma fedél alatt.

3. De hihetd, hogy az Oratorium helye felett 1év6 nagy hegyrél gyakor zaporok,
s gyakrab kozonséges esdk, azon Oratoriumra ottan ottan le folyvan, a gyenge nad
falakat, kivalt az hegy fel6l, nem engedte sokaig duralni; Hanem kozonséges minden-
téle deszkakbol, az Ecclesianak akkori Tagjai, kivantanak allandéb munkat tenni, s
valamivel tartosab formaban épiteni, de ugyan csak szalma fedél ala.

4. Annakutanna Véér Gyorgy kapitanysagaban, Miskolczi Gaspar Papsagaban azon
emlitett Donatidval biratott helyre, olly Oratorium, ugyan csak mint a tobbi, négy

% SzABADI Istvan, Reformdtus romdnok a kora tijkori Partiumban = Valldsi kultira a Kdrpdt-meden-
cében, szerk. PETI Lehel, TaMmAs Ildiko, Pécs — Bp., PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék —
LHarmattan, 2020, 39—-44.
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szegeletre épittetett, melly jo sévénnyel meg volt fonva, kiviil bel6l emberiil megta-
pasztva, s megis meszelve; festés nélkiil valo kozonséges deszkakkal bé menyezetezve,
és naddal j6 formaban bé volt fedve. Ezekkel birta, mig birhatta az Ecclesia magat;
midazonaltal mellyik esztend6kben késziiltenek egymas utan, nem tudatik.

5. Az alatt, Isten 6 Felsége a keresztyénségnek a Pogany Ellenségen gyézedel-
met engedvén, az orszag is csendesedvén, mindenféle dolgok job rendekre kelvén;
Egyszersmind e Somlyai Refor.ta Ecclesia is, mind becsiil.s Nemesekkel, mind
Praesidiumbéli Katonakkal, s kozonséges, és Mester emberekkel is nem kevéssé
szaporodvan; Gondolkodtanak s discurraltanak is arrél: hogy szeb modgyéval valé
diszes Oratorium készittessék. Mellyre mind az akkori becs.tes Nemesség, mind az
Praesidiarius Tisztek s tob emberek is koz akarattal meg egyezvén, lattattak j6 mun-
kat kivanni épiteni. A minthogy

In Anno 1685, ugyan emlitett Miskolczi Gaspar Papsagaban, jo erds és siir
vak labakra, nagy talpak, és azokra siirii erés gerendak vonattattak, és tolgy desz-
kakkal Oratorium padimentumadnak, olly magossan, hogy a gyermekek alatta
elbujkalhattanak, meg padoltattanak; Melly azért lett, hogy az hegyrdl le folyé sok
viz s zapor az Oratorium oldaldt s allyat ne roncsa s veszesse, hanem alatta elfoly-
van, szarazon alhasson. Azon talpakra erds s vastag karok allittatvan, jo erds tolgy
veszszOkkel, j6 magassan emberiil meg fonattatott; kiviil beldl, jol elkészittetett sarbol
és jo vastagon meg tapasztatott, a tapasztas kovecsel jo siirtin meg verettetett, hogy
a vakolast inkdb meg tarcsa. Annak utana kivil beldl j6 vastagon meg vakoltatott,
csinoson meg meszeltetett; kiils szegeletei megfestettettek; tiveg ablakokkal bé ra-
kattatott; sendellyel bé fedettetett.

1686. Esztend6ben, kiilomb kiilomb féle festékekkel meg ékesittetett feny6 desz-
kakbol valé Menyezet, tisztességes predikallé szék /: azon Amstelodami Magyar Bib-
lia, és fertdlyos folyé ora :/ superlttal, Ecsedi Asztalos Janos altal; Es ugyan fenyd
deszkakbol valo Székek, mind Férjfiak, mind Aszszonyok szamara, szép mdodgyaval
készittettek, Debreczeni Foris Istvan Papsagaban. Nem kiilomben Tisztességes Kar,
Pulpitus, azon Gradual, s hal hejbdl, eziist dréttal, gazdagon tekert szép Virga, vagy
Stylus. Torndczok is mind két ajto eleiben készittettek.

Ez Oratoriumnak hegy feldl 1év6 belsé oldaldra fenyé deszkakbdl tisztességes
nagy Tabla is készittetett; Mellyen két Columna irds volt; Egyiken a Nemesség, masi-
kon a Praesidiarius Tisztek nevei, kik tudniillik azon Oratorium épitésében szivesen
munkalddtanak s assistaltanak is, tettetes nagy bettikkel voltanak fel jegyezve.

Ugyan ezen Oratorium mellett, 1688-ban a régi k6 fundamentumra Veréb Mihaly
farago altal, tisztességes haranglab is, szép két harangokkal épittetett sendely fedél ala.

Ez Oratoriumban, a Praedikallo Szék el6tt, faragott kdre volt egy Epitaphium
készitve; melly Kormos Familiaé volt; de az azon 1év¢ irdsra, ez mostani aetas nem
emlekezik.

Successive a Parochialis Telekre, Pap szamara, Tisztességes tanulo, ebédld s cse-
1éd haz, pitvarostol, kamarastol, pinczéstdl, istalloval, s egyéb sziikséges épiiletekkel
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s veteményes kertel; Az Oskolaban pedig, Mesternek kiilonos haz, kamardjaval, pit-
varaval, azon fedél ald Classis; Kiilon fedél ala Praeceptornak val6 haz s més Classis
készittetett. Az Classisokban néhany, selyem s kozonséges zaszlok, dob, festett tablak,
sceptrum, etc.

Jo Mesterek hol Debreczenbdl, hol Kolosvarrél hozattatvan, olly szép Scho-
la erigéltatott, hogy Syntaxistdk, Poétak s Rhethorok is véltanak; és olly szép
freqventiaval, hogy a Vidékbéli Magyar, s6t Olah Nemesség is magok Gyermekeit
tanulas kedvéért bé hordottak. Nagyob s kisseb csengettyti is volt, mellyeknek na-
gyobbikja, valamelly larma alkalmatossagaval, ugyan a Mester udvaran f6ldben téte-
tett volt; annak utdnna sokat kerestetett, de az hegyrdl arvizzel egyiitt lefolyo foveny-
nyel is fellyeb telvén az Schola udvaranak folde, mind eddig is nem taldltatott.

Mesteren s Praeceptoron kiviil Cantor is tartatott; Kik mindenikének kiilonds
tisztességes fizetése s hivatallya volt. Az Leany Gyermekek tanitdsa az Cantornak
incumbalt.

Az praespecificalt Oratorium in Annis 1700, et 1701 az uttza felé hanyatlani kezd-
vén, mivel masként vitiumot nem igen contrahalt vélt, az Ecclesia becs.tes Curatori
1702-be mind négy szegeletre kiilon, azon kiviil az uttza fel6l valé oldala eleiben két
ko labakat rakattattak; Olly jo reménséggel, hogy még azon Oratorium a szerint feles
esztend6kig meg szolgdl; a ko labak a sendelyezésig alkalmasint fel rakattattak volt.

De, Imé! mikor az egész Orszag nagy csendességben vélna, s tovabis a maga csen-
dességét s békességét allandonak lenni reménlené; az egész Magyar Hazat s annak
minden Szegeleteit zapor és arviz mdodgyara hirtelen el borité Haborusag, 1703. Esz-
tendéknek nyéri holnapjaiban elé ada magat; Olly hirtelenséggel, hogy alig vette ma-
gat észre az orszag, mikor igen kevés id6 alatt, mindenébdl ki pusztula; és alig vala
a F6 Rendeknek annyi idejek, hogy valami Fortaliciumokban, Receptaculumokban,
avagy csak személyek szerint recipialhatnak magokat.

Ugyanis II. Rakoczi Ferencz Fejedelem némelly Magyar és Lengyel Urakkal s Ne-
mesekkel, Lengyel Orszagbol Maramorus felé etc. bé titvén, az egész Magyar Orszagi
szegénység hirtelen mellé advan magat, mindennap szemldtomadst szaporodott; s
majd reménség felett olly corpusokat csinalt, mellyeknek els¢ ellensége az Urak s
Nemesek voltanak; kiket mindeneknek el6tte minden joszagokbol ki forgatni foveb
gond volt.

Ennek alkalmatossagaval, emlitett Fejedelem parancsolattyabol, circa Julium
Anni 1703. nehdny zaszl6 allya kuruczsag Somlyd ala j6vén, nem csak ez Somlyo
Varossa, sot az egész varmegyebéli szegénység onként aldja bocsata magat. Mellynek
azt az hasznat vette, hogy:

Leopoldus 6 Flge, a dolgok folyasa szert szaporittatott Kolosvari Praesidiuma,
mihelyen megértette Somlyonak a Kuruczokkal valé meg egyezését, abba kivant mo-
dot keresni, miként tromfollya meg Fejedelmétdl valo el idegenedését. A minthogy
21. Augusti 1703. Ruth napjan, j6 hajnalban, ex inopinato ez Somly6 Varosara iit-
vén, mivel a Nép minden egyetmasat féltéb(en) a Templomokban hordotta, mind a
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Templombol mindeneket elvitt, mind a Varason mindeneket el praedalt; nem csak
hadi embereket, mint ellenséget, s6t Varosi embereket is felesen meg 6lvén.

Ugyan akkori Schola Mester Csengeri Pal, Academiakra érdemesen késziilé derék
Legény is a Raczok altal meg olettetett, feles pénze s mindene sakmanyra hanyatta-
tott. Ugyannyira, hogy:

Somlyai els6b rendt néhany emberek s Nemes Varmegye Tisztei, cselédgyekkel
Kolosvarra recipialvan magokat, mikor az ott valé Praesidium Somlyérul a nagy nye-
reséggel bé érkezett, magok kontdseit s joszagait Németek s Raczok kezében keser-
vesen szemlélték.

Annak utanna ugyan 1703-ban, 7. Octobr. Spes napjan, melly akkor Vasarnap
esett, mar az elébbi nyereséggel is a Kolosvari Praesidium meg bizvan magat, ujjobban
Somlyéra ki 1it, a kuruczokat aperto marte adoridllya, elfutamtattya, és igy minde-
neket magaéva tévén, meg sirathatatlan karunkra, az egész Varost, Reformatusok
Templomat, harang-labjat, harangjaikkal egyiitt, s a Parochialis hazakat, Scholat el-
égette és tellyességgel hamuva tette.

Mar a Somlyai Refor.ta Ecclesianak sem Temploma nints, sem olly tagas helye,
holott az Isteni Tiszteletet gyakorolhassa; Azomban az Ellenségnek ujjab réa titésétdl,
az egész helység minden szempillantasban félt; a mint gyakran meg tortént, estve kiki
maga hdzaban csendesen le fekiitt, éttzaka olly larma érkezett, melly miatt az fejér
nép az hegyek tetején virradott meg. Azért kovetkezendd 6szon s télen, s talan 1704-
nek is kezdetiben az Var kapuja el6tt vald hivalkodasnak helyére, mellyet kozonsége-
sen morgd-szinnek neveztenek, kételenittetett gyiilni mindennap, avagy csak reggel,
Isteni Tiszteleteknek végben vitelére.

Ezen felhaborodas egész 1710dik esztenddig, s6t 1711ik tavaszaig continudltatvan,
Somly¢ Varosa tobb(ny)ire Sedes Belli volt; Melly esztenddk alatt felette sok és kivalt-
képpen valé viszontagsagai voltanak.

Oratoriumot is a Reformatusok azon esztend6k alatt nem epithettek; hanem a régi
Oratorium helyére valami szinecske szalma fedél ald csinaltatott, csak hogy az es6 a
nép nyakdban ne essék.

Annakutanna paraszt deszkakkal koril vétetett Szin, ugyan szalma fedél ala
készittetett; Melly 1710-ben, az Erdélybdl ide commendiroztatott Caesarea Militia
altal hordattatott széllyel.

Ezek utan Isten 6 Felsége a maga Népének sok nyomorusagat megszanvan, a sok
pusztitast s praedalast is meg elégelvén, az hoszszu ideig tarté haborusagot 1711-
ben, Aprilisben meg csendesité. Az elszélledett Nemesség, s mindenféle Lakos haza
telepedék, s elsében is Parochialis haznak Nagyfalusi Bogya Istvan hazat in f.16 meg-
szerezvén, bé hordattatott s fel is alittatott, egyéb sziikséges requisitumokkal egyitt. Etc.

Hasonloképpen Schola

Successive kevés pihenést vévén az Ecclesia, J6 Isteniink dicsdsségére, ujjonnan
Oratorium épitéséhez kezdett. In Anno 1714. die 12. August. a régi ké fundamen-
tumra, jo erds tolgyfa talpak vonattattak, j6 magas labfakkal, strii kotésekkel s
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gerendakkal, az Oratorium felalittatott; fenyd deszkakkal, hornyolva, csinoson meg
borittatott, meg is sendelyeztetett. Melly az Ecclesiabélieknek elfaradhatatlan forgo-
lédasok altal, olly serénységgel vitetett véghez, hogy Novembernek 25. napjan, akkori
Somlyai Refor.tus Pap s Szilagyi Esperest, Zovanyi Gyorgy altal fel is szenteltetett.
Tanitast tévén ex Zachar. Cap.4., vers.7mo

Minthogy pedig ez fabdl késziilt Oratoriumra 1714dik esztendotdl fogva, egész
tizenot esztenddk elfolyasaig az hegyrdl lefolyd sok es6, és réa jar6 zapor, nem csak a
feny6 deszkakat rothasztotta el; s6t az erds Talp fadknak is olly veszedelmet és rotha-
dast okozott, hogy azok is igen meg gyengiilvén, labfaknak s kotéseknek talpakban
belé bocsatasi el veszvén, kivalt szélvészes idoben igen tartott az Ecclesia attdl, hogy
valamiként nyakaban taldl szakadni. Arra nézve ujj Oratoriumnak allandob forma-
ban (lejendd) épitésérdl igen sziikséges volna gondolkodni.
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Posta ANNA

Tradici6 és reprezentacié két 17. szazadi debreceni
neolatin gyaszvers-antoldgiaban

A 16-17. szazadban szdamos Debrecenhez és a Debreceni Reformatus Kollégiumhoz
kapcsol6do miiveldje volt a neolatin alkalmi koltészetnek. A versirdk szinte kivétel
nélkiil a lelkészek, a kollégiumi tanarok és diakok, tovabba a muvelt polgarok koziil
keriiltek ki. Alkalmi jellegii verseik pedig tobbnyire rendkiviili eseményekhez, jeles
alkalmakhoz (példaul egy-egy konyv megjelenése, eskiivd, temetés, fokozatszerzés,
utazas, sziiletésnap) és kiemelkedd személyekhez, jorészt reformatus kozosségiik tag-
jaihoz, barataikhoz, tdimogatéikhoz kapcsolddtak.

Sajnalatosan ezek a koltok és verseik a hazai kutatasban a mai napig nem kaptak
kell$ figyelmet.! Gyakori jelenség, hogy a 18—19. szdzad szépirodalom-fogalmanak
alarendelve vizsgaljdk a 16—17. szdzad irodalmi termését, igy hattérbe szoritva a kor-
szak egyhdzi irodalmat és neolatin alkalmi koltészetét. Ennek ellenére ezekre az al-
kalmi szerzeményekre tobb aspektusbol is kiemelt forrasként kell tekinteniink, hiszen
altaluk bepillantast nyerhetiink a 16—17. szdzadi hazai egyhazi értelmiség életrajzaba,
kapcsolatrendszerébe és poétikai-filoldgiai miiveltségébe. Tovabba a szovegek megfe-
lel6 kontextusban, megfelel6 szempontok szerint torténd filologiai elemzésével ezek a
korabban lebecsiilt alkalmi versek 4j megvilagitasba keriilhetnek, és kimutathato lesz
a koltemények kapcsolddasa a kiilfoldi egyetemi poétikai iskolak elméleti alapvetése-
ihez és moddszertani eljarasaihoz.

* A szerz6 az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Kutatéi dsztondijasa. A dolgozat
elkészitéséhez nyujtott segitségért koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Reformacidkutaté és Kora
Ujkori Miivel6déstorténeti Mihelyének.

! A Debreceni Kollégium kora ujkori neolatin alkalmi koltészetével csupan néhany tanulmany foglal-
kozik részletesebben a hazai szakirodalomban: ToTH Béla, Latin nyelvii koltészet Debrecenben a XVII.
szdzadban, Studia Litteraria, Tomus XVII, 1979, 51-69; NEMETH Béla, Adalékok két debreceni latin koltd,
Csorba Istvdan és Kérodi Bedd Daniel értékeléséhez, Konyv és konyvtar, 1987, 129-138; GYOri L. Janos, A
kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, szerk.
Barcza Jozsef, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztélya, 1988, 627-
696; SzABADI Istvan, Adalékok a Debreceni Reformdtus Kollégium koszoriis koltéje, Korédi Bedé Ddniel
értékeléséhez = Vilagosito lampds: Tanulmdnyok a 60 éves Gydri L. Janos tiszteletére, foszerk. FAZAKAS
Gergely Tamas, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet — Debreceni Reformatus Kollégium,
2018, 147-152; Posta Anna, A Debreceni Reformdtus Kollégium 17. szdzadi professzorainak neolatin
halotti kolteményei, Gerundium, 2019/1, 21-32; U6., A Debreceni Reformdtus Kollégium 17. szdzadi pro-
fesszorainak neolatin iidvozibkolteményei, Gerundium, 2019/3-4, 100-111; U6., U]falvi Imre neolatin
alkalmi kolteményei = Ujfalvi Imre pere és miiveltsége: Tanulmdnyok és szovegkozlések, szerk. OLAH
Rébert, Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2019, 111-123.
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Neolatin halotti koltészet Debrecenben

A halotti koltemények a 17. szazad utolsé évtizedeiben kiilonleges népszertiségnek
orvendtek Debrecenben, ahol 1679-t6l 1700-ig Osszesen hét bucsuztatod versgytjte-
mény jelent meg: 1. Sympathia memoriae..., 2. Lamentum metricum..., 3. Parentatio
lugubris..., 4. Brabaeum vitae..., 5. Hedera poética..., 6. Epicedium perennitati...,
7. Honor posthumus...> Az antologidkban elsiratott személyek (Koleséri Mihaly,
Martonfalvi Toth Gyorgy, Nogradi Matyas, id. Koleséri Sdmuel, Felvinczi Sandor,
Szenci A. Pal, Szilagyi Tonké Marton) kiilfoldi peregrinacidjukrdl hazatérve, tandri-
lelkészi hivatalukban szolgalva mindnydjan fontos szerepet toltottek be Debrecen egy-
hazi-szellemi életében.” Az aldabbiakban a két elhunyt piispokot, Nogradi Matyast és
Szilagyi Tonké Martont bucsuztatd halotti versgytjteményekkel foglalkozunk részle-
tesebben. A kotetekbdl elemzésre kivalasztott korpusz azon koltok verseibdl allt 6ssze,
akiket szarmazasuk, iskoldjuk, hivataluk vagy éppen ezek mindegyike Debrecenhez és/
vagy a Debreceni Reformatus Kollégiumhoz kapcsol.*

2 Sympathia memoriae nominis Michaelis Koleseri..., Debrecini, Ex officina Johannis Rosnyai, 1679 (RMK
11, 1443, a TtRE Nagykonyvtara RMK 196 jelzetli kolligatumi példanyat hasznaltam); Lamentum metricum
aeternitati nominis... Georg. Martonfalvi..., Debrecini, Ex officina Johannis Rosnyai, 1681 (RMK I, 1255a,
a TtRE Nagykonyvtara RMK 1455 jelzetti masolati példanyat hasznaltam); Parentatio lugubris super obitu
excellentiss. ac celeberr. viri D. Matth. Nogradi..., Debrecini, Ex officina Johannis Rosnyai, 1681 (RMK
II, 1480, a TtRE Nagykonyvtara RMK 201 jelzet(i kolligatumi példanyat hasznaltam); Brabaeum vitae,
& rerum gestarum, Reverendissimi, clarissimi, ac eruditissimi viri, Dni. Samuelis Koleseri..., Debrecini,
Per Stephanum Toltesi, 1683 (RMK 11, 1517, a TtRE Nagykonyvtara RMK 618 jelzett kolligatumi pél-
danyat hasznaltam); Hedera poética, significativa vitae & rerum gestarum, admodum reverendi, clarissimi
ac doctissimi viri, domini Alexandri Felvinci..., Debrecini, Impressit Paulus Kassai, 1686 (RMK II, 1580, a
TtRE Nagykonyvtara RMK 199 jelzett kolligatumi példanyét hasznaltam); Epicedium perennitati nominis
viri Dei reverendi clarissimi, ac doctissimi domini, Pauli Szenczi..., Debrecini, Apud Paulum Cassai, 1691
(RMK 1I, 1682, a TtRE Nagykonyvtara RMK 670 jelzetd kolligatumi példdnyat hasznaltam); Honor
posthumus, quem magno nomini, viri admodum reverend, clarissimi, doctissimi, celeberrimi ec. D. Martini
Szildgyi..., Debrecini, Impressit Georgius Vincze, 1700 (RMK II, 1989, a TtRE Nagykoényvtara RMK 200
jelzetd kolligatumi példanyét hasznaltam).

* Csupan id. Koleséri Sdmuel tiz évesen elhunyt kisfia, Koleséri Mihaly tekintheté kivételnek. Martonfalvi
Toth Gyorgy (1635-1681) 1659-ben Franekerben teologiabol doktoralt, majd Nagyvaradon tanarként
miikodott. 1660 augusztusaban Nagyvarad torok kézre jutott. Ekkor Martonfalvi az egész kollégiummal
Debrecenbe vonult, és ott halaldig tanarként dolgozott. Nogradi Matyas (1617-1681) debreceni tanulma-
nyai utdn Sarospatakon lett tandr, majd 1649 szeptemberében lelkészi allast foglalt el Debrecenben, ahol
egy ideig a kollégiumban is tanitott. A debreceni egyhdzmegye 1661-ben esperessé valasztotta, 1665-t61
pedig a tiszantuali egyhdzkeriilet piispoke lett. Id. Koleséri Samuel (1634-1683) 1672 juniusatol Debre-
cenben lelkészkedett, 1681-ben pedig a debreceni egyhdzmegye esperesévé valasztotta. Felvinczi Sandor
(1642/43-1686) debreceni tanulméanyai utdn Kassan lett rektor, majd lelkészhelyettes. 1678-ban Debre-
cenben viselt lelkészi hivatalt, 1684-t6] mér a debreceni egyhdzmegye esperese. Szenci A. Pal (1644-1691)
1681-t6l debreceni lelkész, 1686-t6l pedig a debreceni egyhdzmegye esperese. Szilagyi Tonké Marton
(1642-1700) Debrecenben tanult, majd 1669-t6l ugyanitt tandrként mikodott, 1699-ben pedig az egyhaz-
keriilet piispokévé valasztottak. Az életrajzi adatok forrasa: ZOvANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egy-
hdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, 1977. http://digit.drk.hu/?m=Ilib&book=3 (Letoltés ideje: 2021. januar 18.)

* A Nogradi-kétet dsszesen 70, a Szilagyi Tonké-kétet pedig 197 kolteményt tartalmaz. Mindkét antolo-
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A tanulmany nagyobb részében a kora tjkori halotti koltészet alapjaul szolgald po-
étikai-retorikai hagyomanyokat idézziik fel. EI6bb a gyaszversek antikvitdsban gyoke-
rez6 miufajtipusait és metrikai jellemzdit tekintjiik at, majd az elemzésiink targyat ado
versszovegek retorikai alakzatai, allizioi és trépusai dltal mutatunk ra a funeracios kol-
temények klasszikus irodalmi mintdzatokhoz val6 kapcsolodasara.

A dolgozat zarasaban a halotti kolteményekben megjelend reprezentacios gesztu-
sok feldl elemezziik az antologidkat. A versek egyarant teret adnak az elhunyt egyén
és az elhunytat sirat6 kozosség reprezentativ megjelenitésére. A versszovegek szamos
részlete ad betekintést az eltavozott személy életének fontos mozzanataiba, fordulépon-
tot jelentd eseményeibe, az egyén elismerésre és dicséretre méltd tulajdonsagaiba, ér-
demeibe vagy éppen az adott korszak torténelmi eseményeibe. Ugyanakkor a kétetek
valtozatos dsszetételébol kirajzolodik a 17. szazadi értelmiség kapcsolatainak mikro- és
makrostrukturaja: a helyi viszonyok ugyanugy, mint a debrecenieknek az egyhazkerii-
let mas tagjaival val6 dsszekapcsolodasa. A lirai beszélok pedig tobbnyire a kdzosség (a
csalad, a baratok, az iskola, az egyhaz, a varos, a haza) nevében bucstznak a halottol,
kollektiv veszteségként értelmezve a haldlesetet.

giabdl 26 olyan vers kerilt kivalasztasra, amelynek koltdje a Zovanyi- és/vagy a Szinnyei-lexikon adatai
alapjan igazoltan kapcsolhaté Debrecenhez és/vagy a Debreceni Kollégiumhoz. A Nogradi-kétetbdl kiva-
lasztott debreceni vonatkozasu koltok: id. Koleséri Samuel (1634—1683), Felvinczi Sandor (1642/43-1686),
Szenczi A. Pal (1644—1691), Debreceni Kalocsa Janos (1632—1710), Ersekujvari Karai Orban (2~1690), Sz6-
nyi Nagy Istvan (1633/34-1709), Szilagyi Tonké Marton (1642—1700), Lisznyai Kovacs Pal (1630-1693),
Patai K. Istvan (1654—1711), Kecskeméti Selymes Janos (1655/56—-1721), Szilagyi Mihdly (?), Matolcsi Cs.
Jeremias (?), Varadi Samuel (?), Gonczi Pal (?), Vari Mihaly (?—1723), Debreceni Ember Pal (1660k.—1710),
Sz616si P. Pal (1661-1688), Makddi Janos (?), if]. Rapoti Pap Mihdly (1660—-1726), Szerencsi Janos (?), Pa-
pai Mihaly (?), Geszti Mihaly (?), Vecsei M. Istvan (?—1719), Nogradi Benedek (1663—?). Megjegyzés: Patai
K. Istvan kolt6tél harom vers szerepel az antoldgidban. Kérdés, hogy vajon mindharom versnek ugyanaz
a Patai K. Istvan a szerzdje vagy névegyezés all fenn. A lexikonokban csak egy Patai K. Istvant talaltunk,
aki szoba johet mint a gyaszkoltemények szerzéje. A Szilagyi Tonkd-kotetbdl kivalasztott debreceni vonat-
kozésu kolték: Dobozi Istvan (?), Debreceni Foris Istvan (2—1711), Debreceni Kalocsa Janos (1632-1710),
Losonczi Andrés (?), Bélteki Janos (?), Czeglédi P. Pal (1659-1712), Veresegyhdzi Tamas (1643-1716),
Szenczi Szabé Janos (2—1700 w.), if]. Rapéti Pap Mihdly (1660—1726), Pathai K. Istvan (1654-1711), Deb-
receni Ember P4l (1660k.—1710), Kecskeméti Selymes Janos (1655/56—1721), Pathai P. Sdmuel (?-1739),
Véri Mihaly (2-1723), Kondorosi Janos (1662—?), Gyongydsi (Arva) Istvan (?), Didszegi P. Sémuel
(1675-1713), Kocsi Cserg6 Janos (1648—1711), Ujfalusi B. Gyorgy (?), Miskolci L. Istvan (?), Szathmari S.
Istvan (?), Kisfaludi Péter (?), Bathori N. K. Gaspar (?), Herczeg Janos (?), Barany Mihaly (?), Pathai P. Janos
(?). Megjegyzés: Pathai P. Sdmuel koltotdl két vers szerepel az antologidban. Kérdés, hogy vajon mindkét
versnek ugyanaz a Pathai P. Sdmuel a szerz6je vagy névegyezés all fenn. A lexikonokban csak egy Pathai P.
Janost talaltunk, aki szoba johet a gyaszkoltemények szerzdjeként. Az életrajzi adatok forrdsa: ZOVANYT, i.
m.; SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, I-XIV, Bp., Hornyanszky, 1891-1914. http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/ (Letoltés ideje: 2021. januar 18.).
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A halotti kéltészet miifajtipusai

A siratéének (gr. threnos, It. naenia) mar az 6goérog irodalom Homérosz el6tti korsza-
kaban az 6si melikus koltészet szerves részét képezte. Az Ilidsz utolso énekének egyik
szoveghelye utal a miifaj kezdetleges megjelenési formajara. Az eposz zarlataban a tro-
jaiak az Akhilleusz kardjatdl elesett Hektor herceget gyaszoljak. Az ikonikus jelenetet
panaszos ariaval kisérik az énekesek.’ A miifaj az archaikus kori gorog liraban is je-
lentdsnek bizonyult. Pindarosz a Nekik ott az éji sotétet alant... kezdet threnos tore-
dékében a holtak vilagaba, az altala elképzelt Eliziumba ad betekintést.® Sziménidész
toredékes siratdjaban Danaé és az Ujsziilott Perszeusz ladaba zarva, halalra varva hany-
kodnak a tengeren.” A halotti koltészet masik népszeri mifajara is taldlunk példat
Szimoénidésznél. Hires kétsoros sirversében (gr. epitaphion, It. epitaphium) a thermo-
piilai csatdban elesett spartai hés katonaknak allit emléket.® A rémai csaszarkor gorog
nyelven alkoté torténetirdja, Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimii mivének maso-
dik kényvébe (Pel. 1.) egy rovid sirfeliratot illeszt be. Kétsoros kolteményében az isme-
retlen szerzd a spartai harcosok élet- és haldlszemléletét villantja fel.’

A romai aranykor irodalmanak szamos kolt6jét megihlette az elmulds. Catullus
harmadik carmenjében kedvesének madarkajat gyaszolja, hatvanotodik versét pedig
Troéjanal elhunyt fivére emlékére irta.' Az allatok haldlat tematizal6 koltemények kozé
tartozik Ovidius Szerelmek-kotetének egyik darabja is. Az elégiagytjtemény masodik
konyvének hatodik versében a kolté egy papagdj temetésére hivja 6ssze a madarak se-
regét.'! Horatius tobb ddajaban (I. 3., IL. 6., IV. 12.) rejtjelekbe foglalva siratja elhunyt
baratjat, Vergiliust. A nyilt gyaszra is mutat példat az elsé kényv huszonnegyedik versé-
ben, amelyben Vergiliusszal kozos baratjat, Quintilius Publius Varust bucsuztatja."” Az
epicédium (gr. epicedion, lt. epicedium) mint mufaji elnevezés megjelenik Statius né-
hany alkalmi versének cimében. Az Erddk-antolégia 6t6dik konyvének harmadik da-
rabjaban apja (Epicedion in Patrem Suum), az 6todikben pedig fia (Epicedion in Puerum
Suum) keserti halalat panaszolja a kolté. A masodik konyv hatodik kolteménye pedig vi-
gasztalds (It. consolatio) Flavius Ursushoz, aki ugyancsak gyermeke elvesztését fajlalja."

> HoMEROSZ, Ilidsz, ford. DEVECSERI Gébor, Bp., Szépirodalmi, 1985, 429-430.

¢ Széphajii Khariszok tdnca, ford. JANosy Istvan, KALNOKY Laszld, Bp., Eurépa, 1960, 51.

" Uo., 28.

8 Fohdsz a miizsékhoz: Tiz 6gorog koltd, Szentendre, Interpopulart, 1993. https://mek.oszk.hu/00300/00386/#
(Letoltés ideje: 2021. januar 18.).

° PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp., Magyar Helikon — Eurdpa, 1978.

10 Caius Valerius CATULLUS dsszes versei, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1967, 7-8, 76-81.
" Publius Ovipius Naso, Szerelmek, ford. GAAL Lészld, Bp., Akadémiai, 1961, 73-77.

2 Quintus HoraT1Us Flaccus dsszes versei, szerk. BorzsAK Istvan, DEVECSERI Gabor, Bp., Corvina,
1961, 62-65, 102-105, 142-145, 296-299. A rejtjeles Horatius-0dakrol bévebben lasd RimOczINE Ha-
MAR Marta, Horatius (carm. I1. 6.) Vates amicus-a = R. H. M., Szemek, mint két ragyogé virdg...: Ossze-
gyiijtott tanulmdnyok, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2007, 159-170.

1 Statius antologidja latin nyelven elérhet6 az interneten: https://www.thelatinlibrary.com/statius.html
(Letoltés ideje: 2021. januar 18.).
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A felsorolt mifaji terminusok a 16-17. szazadi lexikografiai miivekben is szerepel-
nek. Calepinus és Szenci Molnar latin—magyar szétaraiban az epitaphium ("koporsora
meeczet iras, koporsovers’ — "koporsoi vers, koporsofelett valo iras’) és az epicedium
(*valaki halalarol irt versek, koporsé vers’ - "valaki haldlarol irt versec’) szavak magyar
jelentései kozt nincsenek eltérések. A consolatio (*vigasztalas’) kifejezés csak Calepi-
nusnal (siralom, halottakért val6 keserves siras’), a threnos és a naenia (Chalott énec,
Tor énec’) pedig csak Szencinél fordulnak elé."* A kora ujkori meghatarozasokkal
6sszhangban all az Oxford Classical Dictionary epicedium-definicidja. A szécikk sze-
rint egy gytjtéfogalomrol van szo6, amely az elhunytak tiszteletére irédott gyaszver-
seket foglalja magaba, és tartalmilag nem kiilonbozik jelentés mértékben a halotti
koltészet tobbi miifajatdl (threnos, naenia, epitaphion, consolatio).'

Az elemzésiink targydul szolgal6 17. szazadi gyaszvers-antologiak koziil a Szilagyi
Tonkd-kotetben tobb miifajjelold cim is taldlhato, az emlitett terminusok koziil is meg-
jelenik itt néhany, konkrétan a Threnodia, az Epitaphium és a Naeniae.'® Az alkalmi
gyljtemény koltoi az ilyesfajta cimadasokkal (példaul Ode in Parentalia, Exequiale
Philomelisma, Monodia, Siralmas versek'’) nem a kiilontéle mufajok kozotti hatarvo-
nalak meghuzasara torekednek, sokkal inkabb egymas szinonimaiként hasznaljak az
egyes fogalmakat. A kotetekben szerepld, tematikailag egymassal 6sszetiiggd halotti
koltemények tulajdonképpen mind egységesen besorolhaték az epicedium gytijtéka-
tegdriaba. A miifaji elnevezések azonos jelentéskorben valé hasznalata mar az dkori
példak esetében is megfigyelhetd. A fent idézett, spartai harcosokrol sz6l6 epitaphiont
a verset felvezetd szovegrészben Plutarkhosz epicedionnak nevezi.'®

A funerdciés miifajok elégikus jellege
Arisztotelész Poétikdjanak 1. fejezetében még az Osszes elégiai versmértékben, azaz

disztichonban ir6dott kolteményt elégianak tekinti.'” Horatius mar kategorizal: az
egyéb miifajoktdl (eposz, iambosz, komédia, tragédia) elkiilonitve két tematikai

" Calepinus latin-magyar szotdra 1585-bél, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1912, 61, 106. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/KlasszikusOrvosiKonyvek_163/?pg=0&layout=s (Letoltés ideje: 2021. ja-
nudr 18.); Retorikai, irodalomelméleti cimszavak Szenci Molndr Albert latin-magyar szétdrkiaddsaibdl = Re-
torikdk a reformdcid kordbdl, szerk. IMRE Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 470, 473, 477.
1> Az Oxford Classical Dictionary epicedion-szocikke interneten elérhetd: https://oxfordre.com/classics/
view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-2437 (Letoltés ideje: 2021.
januar 18.).

' Honor posthumus..., i. m., A3v, B2r, D1v.

7 Uo., A4v, B4r, Clr, C3v. A latin cimek magyar forditdsa: Oda halotti iinnepre, Gydsz- / Temetési
philomelisma (a philomelisma fogalmat lasd A dialogizdlds formdi cimi fejezetben).

'8 Plutarkhosz mtivének vonatkozé része eredeti gorog nyelven elérhet az interneten: https://www.
loebclassics.com/view/plutarch-lives_pelopidas/1917/pb_LCL087.343.xml (Letoltés ideje: 2021. janudr 18.).

¥ ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Bp., Magyar Helikon — Eurdpa, 1974.
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csoportra osztja az elégidkat, a hdlaad6-konyorgs versekre és a gyaszelégiakra, az
utdébbi tipus megjelenéséhez kapcsolja maganak az elégiakoltészetnek a kezdetét is.”
Az elégia mint mfaji elnevezés tehat mar az antikvitas idején megkapja a ’siralmas
ének, vers’ klasszikus alapjelentését, amely a kora ujkori szétarakban is szerepel.*!

A 16-17. szazadi praeceptumszerzok ugyancsak az elégiakoltészet kontextusaban
beszélnek a halotti miifajtipusokrél.? Karolyi Péter az 1567-ben Kolozsvarott meg-
jelent verstani munkajaban nem tér ki a lirai miifajok osztalyzasara és targyalasara.
Piscator az 1642-ben Gyulafehérvarott nyomtatott, iskolai hasznalatra szant poéti-
kai kézikonyvében mar részletesen foglalkozik a miifajelmélettel.** A VI. fejezetben a
hagyomanyos retorikai felosztas szerint rendszerezi a mufajokat, a bemutaté nembe
(genus demonstrativum) sorolja a siralmakat, mint amilyen az elegia, a threnus, az
epicedium és az epitaphium. Az elegiat altalanossagban olyan kolteménynek nevezi,
amelyet siralom alkalmaval szoktak énekelni. Az epicedium esetében mar konkrétab-
ban fogalmaz, halottakra irott gyaszkolteményként hatarozza meg a mifajt, amelyet
masként neniae-nek, monodidnak és carmen lugubrénak is mondanak. A threnus és
az epitaphium esetében mar egészen pontos leirdst kapunk, az el6bbi gydszos kolte-
mény varosok vagy orszagok felduldsakor, az utébbi pedig sirhantra irt kéltemény.®
Piscator tehat az egyes tipusok definialasakor szlikebb és tagabb jelentéskori fogal-
makkal egyarant dolgozik, tovabba utal az egyes elnevezések szinonimikus hasznala-
tara, s ezaltal a miifajok kozotti atjarhatosagra.

Julius Caesar Scaliger az 1561-ben Lyonban megjelent poétikdjaban két fejezetet
szentel a funeraciés mufajok bemutatasanak. A harmadik konyv CXXV. caputjaban
az elégiat alapvetGen siralmas, gyaszos, panaszos targyu koélteményként jellemzi, az
epicediumokrdl és az epitaphiumokrdl pedig mint az elégiabdl ered6 halotti mtifajok-
rél beszél. Ugyanezen konyv CXXII. fejezetében egy koncepciondlis eltérést fogalmaz
meg az epicedium és az epitaphium kozott: mig az elébbit a holttest eltemetése eléitti,
azaz a temetési szertartas alatti id6szakra szanjak, addig az utdbbi sirfeliratként, azaz
elogiumként egyértelmten az elhantolds utdn kap funkciot. A threnos Scaligernél is
a varosok pusztuldsara irott sirat6.%

2 Quintus Horat1Us Flaccus, Ars poetica = Q. H. E. Osszes versei, i. m., 579 (75-78. sor).

2 Calepinus latin-magyar szotdra 1585-bdl, i. m., 101; Retorikdk a reformdcié kordbdl, i. m., 469.

22 A praeceptumirodalom kapcsan lasd még IMRE Mihaly, A Balassi-kdnon elsé viltozata: Az 1595-0s
bartfai antolégia = 1. M., Az isteni és emberi szo pdrbeszéde: Tanulmdnyok a 16—18. szdzadi protestantiz-
mus irodalmdrdl, Sarospatak, Hernad, 2012, 77-115, kiillondsen a 109-114. oldalakat.

» KARroLy1 Péter, Institutio de syllabarum et carminum ratione..., Claudiopoli, In officina Casparis Helti,
1567 (RMNYy 236). http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/26243 (Letoltés ideje: 2021. januar 18.).
2 Philippus Ludovicus PISCATOR, Artis poeticae praecepta..., Albae Juliae, typ. principis, 1642 (RMNy
1927).

» Ban Imre forditasat idéztiik: BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII.
szazadban, Bp., Akadémiai, 1971, 31-32.

% Tulius Caesar SCALIGERUS, Poetices libri septem..., Lyons, Apud Ioannem Crispinum, 1561, P4r-v, P5r.
https://books.google.hu/books?id=gddfAAAAcA AJ&hl=hu&source=gbs_book_other_versions (Letoltés
ideje: 2021. januar 18.).

240



POSTA ANNA = TRADICIO ES REPREZENTACIO

1597-ben Ingolstadtban nyomtattédk ki Jacobus Pontanus Poeticarum institutionum
libri tres cim munkajat, amelynek vonatkozé miifaji definicidi a scaligeri minta szoros
kovetésérdl tanuskodnak. Pontanus az epitaphiumon beliil t6bb altipust hatdroz meg,
a bucsuztatott személyeket kategoriakba (fejedelmek, nemesek, katonai vezetdk, szent-
életiiek, sziizek, csaladanyak, atyak, fivérek, gyermekek) sorolva alakitja ki az egyes mii-
fajcsoportokat.” 1617-ben adtak ki a giesseni akadémia professzorai, Christophorus
Helvicus és Conradus Bacchmannus éltal szerkesztett koltészettant. A kotet végén sze-
repl6 Osszefoglald tablazatok koziil az 6todik a versek tematikai felosztasaba ad bete-
kintést. Ezek szerint az elegia és annak fajtai, a threnus, az epicedium és az epitaphium
a szomoru dolgokrdl szo6l6 koltemények csoportjat alkotjak. Az elegia itt is, mint alta-
laban, siratoversként van meghatarozva, és a tobbi halotti miifajtipus leirdsa sem tér
el a szokvanyos definicioktol.”® A 17. szazad egyik legnépszeriibb poétikdja Johannes
Vossius nevéhez kotédik. Az Amszterdamban megjelent kézikonyv harmadik kényvé-
nek XI. caputja az elégiarol szol. Vossius a miifajt a Kr. u. 5. szazadban tevékenykedd
6gorog neoplatonista filozéfus, Proklosz szavaival jellemzi: eszerint az elégia gyaszos,
panaszos hangu koltemény, amely a temetési szertartasokhoz illik.*

Az altalunk elemzett halotti versek elégikus meghatarozottsaiga mindenekel6tt a
metrikai jellemzoékben nyilvanul meg. A gyaszantolégidkban szerepld koltemények
donté tobbsége disztichonban irédott. A disztichon Karolyinal és Piscatornal is alapve-
téen a carmen elegiacum versmértéke. Aszalés Mihdly az 1618-ban Marburgban koz-
readott poétikdjaban a disztichont a tobbi metrumhoz képest egy meglehet6sen hét-
koznapi versformanak tekinti. Ezt a meglatasat névényszimbolumokkal is érzékelteti,
mig az alkaioszi stréfaval a fenséges cédrust, addig a disztichonnal a jéval egyszertibb
mentat parositja 0ssze.”® A hagyomanyos disztichonos és hexameteres formak mel-
lett a kiilonlegesebb metrumokra is taldlunk példat a vizsgalt funeracids kéltemények
kozt. Példaul Kocsi Csergd Janos kolteménye Szilagyi Tonké Marton halalara dicolos
distrophosban késziilt.”! A dicolos distrophosban mindig két idémértékes sorfajta (itt
egy gliikoni és egy kis aszklepiadészi sor) szerepel, amelyek minden mdsodik sorban
ismétléddnek. Banyai E Péter és Péteri Sz. Janos pedig szapphdi strofakban bucsuztatjak
Szilagyit.”

¥ Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum libri tres, Ingolstadii, Excudebat Adam Sartorius, 1597,
H5r-H8v, N5r-P6v. https://books.google.co.in/books?id=L1s6 AAA AcAAJ&printsec=frontcover#v=on
epage&q&f=false (Letoltés ideje: 2021. januar 18.).

2 Poetica praeceptis, commentariis... conscripta per Academiae Gissenae nonnullos professores, Giessae
Hassorum, Typis Nicolai Hampelii, Typogr. Academ., 1617, T5v-T7r, ):(3v. https://books.google.hu/
books?id=toxg RDNE1kC&hl=hu&source=gbs_navlinks_s (Letoltés ideje: 2021. januar 18.).

» Johannes Vossius, Poeticarum institutionum libri tres, Amstelodami, Apud Ludovicum Elzevirium,
1647, glr. https://books.google.hu/books?id=CkFFAAAAcA AJ&hl=hu&source=gbs_navlinks_s (Letol-
tés ideje: 2021. januar 18.).

W BAN, i. m., 12, 25, 29.

! Honor posthumus..., i. m., C4v-D1r.

2 Uo., Blr-v, D3r. Banyai F. Péter és Péteri Sz. Janos nem tartoznak a debreceni kotddésti koltok kozé.
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Bathori N. K. Gaspar két darab haromsoros és két darab négysoros stréfaba ren-
dezte a Szilagyi Tonko-kotetben szerepld versét, melyben a hat szotagbol allé sorok
végeinek Osszecsengése is megfigyelhetd. A ,Wivat excellentissimus Doctor Sylvanus!”
(Eljen a legkivalobb Sylvanus Doktor!) dics6ité refrén két szakaszra tagolja a koltemény
szerkezetét, mindkét egység egy haromsoros és egy négysoros versszakbol all. A vers
cimadasaban (Laurea immarcida, azaz virul6 babér) visszakoszon az Aszaldsndl latott
novényszimbolika, noha a babér itt inkabb a kéltemény tartalmaval, semmint a meg-
formaltsagaval hozhatd Osszefliggésbe.” A gytlijteményekben szerepld halotti koltemé-
nyek disztichonos verselése tehat egyértelmtien utal a mifaj kezdeteire, ugyanakkor a
ritkdbb metrumok megjelenése a hagyomanyos formatol valo eltavolodast is jelzi.

A dialogizalds formadi

A dialogikus szerkezeti séma szorosan Osszeforrt a funerdciés lira mfajaival. A di-
alogusteremtésre valo igény mar az antikvitas halotti koltészetében is megfigyelhetd.
Az Ilidsz 19. énekében Briszéisz kozvetleniil a halott Patrokloszhoz intézi bucsujat.*
A Szimonidésztdl idézett epitaphiumban is adott a parbeszédes szituacio, a kolt6 az
elesett katonakat szoélaltatja meg, hogy maguk hirdessék hdsiességiiket az arra jar6 van-
dornak.” Catullus elhunyt fivéréhez,** Horatius pedig néhai baratjahoz, Vergiliushoz
beszél a miufajtipusoknal emlitett carmenekben.” A versszoveg parbeszédes alakza-
tokban val6é megalkotottsaga praktikus és teoretikus okokkal egyarant magyarazhato.
A kora tjkori alkalmi kolt6k leginkabb a versbeszéd élénkitésére, a sokszor meglehetd-
sen sablonos mondanivald érdekesebbé tételére alkalmazzak a dialogikus szélamokban
valé megnyilvanulast.’® A formai otletesség felvillantasa mellett a belsé lelki torténések
kivetiiléseként is értelmezhetd a dialogizalas. A gyaszfolyamat természetes velejaroja
a halottal folytatott bels6 parbeszéd, amely segit feldolgozni a veszteséget az elhunyt
szeretteinek.”

3 Uo., D2r-v. A versben kétszer is felhangzik az ’Eljen a legkivalobb Sylvanus Doktor!” felkialtds, ezzel
Osszhangban 4ll a babér mint a halhatatlansag, az 6rok élet jelképe.

3 ,Patroklosz, te szegény szivemnek legszeretettebb, / életben voltdl, mikor én elhagytam e satrat, / most
pedig, im, holtan lellek, népek vezetGje, / visszajovet: baj utan igy sijt a baj engem 6rokké..” HoMEROSZ,
i. m., 343.

It feksziink, vandor, vidd hiriil a spartaiaknak: / megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza” Fohdsz a
miuizsdkhoz: Tiz 6gorog koltd, i. m.

3 Troja, fivéremnek gyaszos temetéje ugyancsak. / O jaj, testvérem, gydszosan elragadott! / Jaj, te szemem
szép fénye, ki igy elhagytad a testvért, / nemzetségiink is sirba keriilt teveled...” CATULLUS dsszes versei, i.
m., 79.

7 1V. 12. carmen: ,,Megjott mar a tavasz, megjon a szomjusag; / innal, Vergilius? Calesi bort kivansz? / Té-
ged megszeretett az aranyifjusdg, illet nardusodért a bor...” HORATIUS dsszes versei, i. m., 296-299.

* Lasd SEBESTYEN Attila, ,,Koltészeti iparos-tizem”: Kollégiumi irodalom - alkalmi koltészet — halotti bii-
csuztato vers, Studia Litteraria, Tomus XLII, 2004, 42, 44.

¥ SAPY Szilvia, A halotti buicsiiztato eredete, torténeti rétegei, Doktori értekezés kézirata, Debreceni Egye-
tem BTXK, 2013, 42. https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/173309 (Letoltés ideje: 2021. janudr 18.).
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A dialégusforma hasznalatara az elemzett antolégiak versanyagabdl is tudunk
példakat hozni. Matolcsi Cs. Jeremias az elhunyt Nogradi Matyassal tarsalog versében.
A beszél6 elmondja, hogy nagy fdjdalmakat €l at, rendkiviil szenved a haldleset miatt.
Nogradi a tulvilagrol azt valaszolja Matolcsinak, hogy a haldl szamadra nyereség, mert
altala Krisztus egy jobb élettel ajandékozta meg 6t. Végiil a halott piispok a feltamadas
igéretével vigasztalja a kolt6t.*” Vari Mihdly kélteményében Nogradi Jézus Krisztust
kérdezi, hogy miért kényszeriti 6t 6rhelye elhagyasara kordnak viszontagsagai koze-
pette, mikor Magyarorszagon haboru dul. Krisztus azt feleli, hogy igy akarja megdévni
idds papjat az Gjabb gondoktdl és sorscsapasoktol. Ez utdbbi versszoveg esetében a D.
- C. (Doctor/Doctus/Dormiens? — Christus) roviditések véltakozasa is segit elkiiloni-
teni egymastdl a beszélget6k megnyilatkozasait.*’ Gonczi Pal versében a Kolt6 (Poeta)
adja hiriil a Vandornak (Viator), hogy Debrecen sorra egymads utan vesziti el kivalo
lelkészeit. Név szerint Martonfalvi Toéth Gyorgyot, Kereszturi G. Bélintot, Kabai Bodor
Gellértet és Komaromi Csipkés Gyorgyot emliti a beszélo, és hozzateszi, hogy 6ket most
Nogradi, a plispok koveti a sirba.*

Didszegi P. Samuel gyaszkolteményében parbeszédbe 6ntétt belsé monoldgjat tarja
az olvasé elé. Kérdések és feleletek valtogatjak egymast, de a beszél6 valéjaban maga-
nak teszi fel a kérdéseket, és 6 maga valaszolja is meg azokat. A dialdgus lényege, hogy
hazajaban panaszos trombitaszéval siratjak Sylvanust, azaz Szilagyi Tonké Martont.
A nép szeretettel emlékszik elhunyt plispokére, remélve, hogy az eljévendd évszazadok
teremnek még hasonldan serény, buzgd férfitkat.* Szathmari S. Istvan cimadasaval
(Dialogismus) mar utal versének dialogikus megformaltsagara és a beszélgetd feleket
is megnevezi. A debreceni kollégium tanuléi, Szilagyi Tonké tanitvanyai arra kérik
professzorukat, hogy ne hagyja 6ket magukra. A halal kiiszobén all6 tanar azt feleli,
hogy Krisztus szavédnak engedelmeskedve tdvoznia kell, igy az Ur gondjaira bizza didk-
jait. Erdemes megfigyelni a beszédhelyzetet, az Gjdonsag itt abban rejlik, hogy nem a

0 ,Heu Venerande Senex quod iam sis morte peremptus, / In lacrymas solvor, proh dolor! ipse graves.
/ Non morior: potius cum Christo vivere lucrum / Est mihi, qui vita me meliore beat. / Nec vos, ac
nunquam rediturus porro relinquo; / Sed certo in mundi fine redire volo / Cum veniet Jesus renovata
carne fideles / Corporibus claris ad sua Regna vehet” Parentatio lugubris, i. m., B4r. Tobb kolteményben
szerepel a fénix mint a feltdmadas, az vjjasziiletés szimboluma. Példdul Debreceni Ember Pél azért
imadkozik az Urhoz, hogy Nogradi és a tobbi hozza hasonlé pannon fényesség fonixmadarként éledjen
ujja hamvaibol. Parentatio lugubris, i. m., C3r.

4 D... vastusque resultat / Marte Globus, trepidumg; quatit discordia mundu, / Illlo NOGRADIUM me
tempore Christe ministrum / Eripis hac statione tuum; quae causa? doceto. / C. Ne tua canities tot fatis
acta sinistris, / Inde futurorum sit complexiva malorum? Uo., Clr-v.

2 ... Quid mihi Davidico cum carmine maeste viator? / Ohe dura silex! clarius ergo canam. / Incipe.
Praeclari Christi cecidere Ministri, / Tempus edax rerum quos memorare iubet: / MARTONFALVINUS,
KERESZTURIUS, KABAINUS, / CSIPKES Debrecii quos tenet urna soli. / Nunc demum Patriarcha
senex NOGRADINUS eosdem / Subsequitur, cuius corpus arena tegit” Uo., B4v.

* Quid querulis gemebunda sonis Gens hunnica cantat / Classica? SYLVANUM cur ita clamat? AMAT.
/ Ah merito! nam quis fuerat sic sedulus? ULLUS... / Saecula nostra parem parient? dic prospera!
SPERA...” Honor posthumus..., i. m., C4v.
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halott, hanem a haldokl6 szol ki a versbol. Erre hivja fel a figyelmet a cimben szerepl6
"Pater abituriens’ kifejezés, amelynek jelentése a tavozd/meghalé Atya. A participium
imperfectum alak hasznalataval is érzékelteti a kolt6, hogy a cselekvés, torténés még
folyamatban van.*

A dialogizalas targyalt formai mellett a kiilonlegesebb szerkesztési modszerekre is
akad egy-két példa a Szilagyi Tonko-kotetben. Czeglédi P. Pal Szilagyi Tonkohoz irott
halotti verse az Exequialis philomelisma cimet kapja.* A philomelisma az ismétlés alak-
zatdra épiilé verstipus, amelyben a verssorok elején 4llé szavak a koltemény egy-egy
szakaszanak zarésoraban ismétlédnek meg. Barany Mihaly pedig Szilagyi Tonké Mar-
ton nevének latinos alakjabdl (Martinus Sylvanus) képez anagrammat (Myrtus salva
unnis), igy alkotja meg versének cimét.*

A mitizalds valtozatai

A kora ujkori halotti versekben gyakran taldlunk mitologiai és bibliai utaldsokat. Ezek
az alluziok nemcsak intertextualis eljarasként funkciondlnak, hanem 6sszehasonlitasi
alapként is szolgalhatnak az egyéni mondanivalé megfogalmazasakor és kifejtésekor.
Az utdbbi eljarast, amikor a kolté 1ényegi hasonldsagok alapjan azonositja vagy allit-
ja parhuzamba egymassal a meglévé mitikus széveghagyomanybdl atvett elemeket és
sajat versének vonatkozo6 szegmenseit, mitizacidnak nevezziik. Ez az alkotéi modszer
megvalosulhat személynevek atemelése, konkrét szovegrészek parafrazedlasa vagy szo-
veghelyekre val6 hivatkozas, utalas altal. A forrasszovegeket tekintve két iranyba mo-
zoghat a szerzd: a bibliai konyvekbdl és az antikvitds irodalmabdl egyarant meritheti a
kolcsonodzni kivant elemeket. A mitizalds a 16—17. szazadi hazai irodalomban bevett
gyakorlatnak szamitott, az alkalmi koltészet mellett a prézai mifajokban, a fejedelem-
tiikrokben és a halotti beszédekben is kimutathat6 a mikodése.”

# E. Alme Pater! recubando siles? moriendo relinquis? / P. Voce vocor Christi, cogor abire, mori. / F. Nos
teneros, nutrire Deo fidissimus esses! / P. Providet is vestri, cogor abire, mori..” Uo., D1v-D2r.

4 Uo., A4v.

6 Uo., D2v-D3r. A mirtusz a folytonossagot és a halhatatlansagot, tovabba a gy6zelmet, a dicséséget és
az érdemekért kijard jutalmat szimbolizalja. Barany is arrdl beszél versében, hogy Szilagyi Tonkére a
serény, dolgos élet jutalma var a mennyek orszagaban.

Y HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcié a 17. szdzadi magyar koltészetben = A magyar miivelédés és a
kereszténység, szerk. JaANkovics Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Bp., Szeged, Nemzetkozi Magyar
Filologiai Tarsasag, 1998, 731-742; Lurry Katalin, ,,Romlds épitdinek fognak neveztetni”: Prédikdtori sze-
repek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vdlsdga idején, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2015, 78-98; OLAH Robert, Debrecen ,,0szlopai™: A fébirdkat biicsiiztaté halotti beszédek tanulsdgai = A
debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortél napjainkig, fészerk.
Fazakas Gergely Tamads, szerk. Bop1 Katalin, Lapis Jézsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2020,
90-110, kiillondsen a 94-96.
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Koltéink a bibliai személyek koziil Aront, Eliseust (Elizeust) és Eliast (Illést), a
mitologiai szereplok koziil pedig Hectort, Achillest, Pallas Athénét, Atlast, Apollot és
Palinurust azonositjak a bucsuztatott piispokokkel.*® Az egyhazi el6ljarok életutjanak
és munkassaganak ismeretében az Osszevetés alapjaul szolgalé tényezok kiilondsebb
magyarazat hijan is konnyedén kikovetkeztethet6k. Aron a folkent papot, a fépapi
tisztet szimbolizdlja, a profétdk emlitése is az egyhazi vezet6i hivatalra utal. A nagy
gorog héroszokkal, Hectorral és Achillesszel valo megteleltetés mindenki héseként
mutat ra az elhunytakra, akik az egész kozosség sorsa szempontjabol jelentds tetteket
vittek véghez. Nogradi és Szilagyi nem karddal, hanem a sz6 és a racio erejével, Pallas
fegyvereivel harcoltak az egyhdzak és az iskoldk érdekeiért. Atlas, a papok égboltjat a
vallain tartd titan a versszévegekben gyakran eléforduld, ugyancsak az elhunytakat
jelolé columna-toposz szinonimajaként értend6.* Apollo mint napisten a koltemé-
nyekben szerepld fénymetaforakhoz kapcsolhat6,” de akar a koltészet kontextusa-
ban is lehet funkcidja az istennév szerepeltetésének, hiszen a buicsuztatott személyek

 Parentatio lugubris, i. m., Alv, B2r, C3v; Honor posthumus..., i. m., A3v—A4v, B2v, B4r. A
versszovegekben egyéb klasszikus mitoldgiai elemek, helyszinek, szereplék, motivumok is meg-
jelennek: példaul az Olympus hegység (a 12 oliimposzi isten lakhelye), az Empyreus (a legfel-
s6 égi sztéra az Okori kozmologidban) és az Othriisz hegység (Kronosz és Rhea otthona) itt
menny(orszag) jelentésben szerepelnek; a Dominus Olympi (az Oliimposz ura) kifejezéssel
Istent jelolik a kolt6k; néhany szo, amely eredeti mitoldgiai jelentéskorében kerdlt atvételre:
Parnasszosz, Castalia, Mars, Iuppiter, Libitina, Orion, Hercules, Lachesis, Auster, Eurus, Charyb-
dis etc. Parentatio lugubris, i. m., A3r-v, Adr-v, C3r-v, C4r, D1r-v, D3r; Honor posthumus..., i.
m., A3r-v, B3v-B4r.

¥ Az elhunyt piispokoket gyakran nevezik erds, szilard oszlopnak (,,firma/fixa columna’) a versirok. Az
oszlop-ember metaforat altalanossagban a vezet6 poziciot ellatd, a kozosség szamara tamaszt, oltalmat
jelentd személyekre (uralkodok, f6papok, fobirdk) alkalmaztak a korszakban. Az alapvet&en bibliai meg-
hatérozottsagot mutat6 szoképet a halotti versek és prédikaciok jellegzetes topikus fordulataként tartjak
szamon. A toposz hagyomanyozodasardl 1asd OLAH, i. m., 101-106. Az oszlop-ember metafora a gyaszan-
tologidkban: Parentatio lugubris, i. m., A3r; Honor posthumus..., i. m., A4v, C3v-C4r. Az utébbi ivjelzések
Batorkeszi F. Janos Siralmas versek cim(i magyar nyelv{i kolteményére utalnak, amelyben Szildgyi Tonké
er6s Atlasként jelenik meg. Az oszlop-ember metafora a halotti prédikaciokban: OLAH, i. m., 107-109;
LUFFY, i. m., 78-98. Itt kell szélnunk a corona metaforardl is, amellyel ugyancsak Nogradit és Szilagyi
Tonkét jelolik a koltok: ,,Christi clara corona Gregi” (Krisztus nydjanak fényes korondja) Parentatio lugubris,
i. m., B2v; ,,capitis magna corona” (a f6 nagy korondja) Honor posthumus..., i. m., B3r. A columndhoz ha-
sonldan ez a szokép is az eloljardi hivatalra utal és el6képe a Biblidbol ismert: 1asd JerSir 5,16.

%0 A versekben megjelend fénymetaforak, amelyek iranyado fényként, azaz a kdzosség szamara utat mutatd
vezéregyéniségként utalnak az elhunytakra: lux (fény, vilagossag), lumen (fény, vildgossag), fax (faklya),
fulgor (fény, csillogas), fulgida stella (ragyogd csillag), lampas (fény, faklya), lampas Phoebea (phoebusi
fény, faklya), Cynosura (Kis Medve csillagkép), gema (dragaké, amely csillog, fénylik). Batorkeszi E. Janos
magyar nyelvl kolteményében is szerepelnek ezek a fénymetaforak. Parentatio lugubris, i. m., B2r-v, C3r,
C4r; Honor posthumus..., i. m., Adr-v, B3r, C3v-C4r, D1v. Kecskeméti Selymes Janos a Nogradi halala
miatti gyaszt a kovetkezd hasonlattal érzékelteti: ahogy naplementekor elsotétiil, azaz gyaszba borul a vilag,
ugy borul gyaszba az egyhdz is, mert napvildgat (Sol), azaz vezet papjat elveszitette. Parentatio lugubris,
i. m., B2r.

245



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

maguk is tevékenykedtek alkalmi koélt6ként.”' Palinurus, az Aeneis tengerbe fulladt
kormanyosa pedig a hajoallegdria osszefiiggésében megint csak az elhunytak egyhazi
vezetdi pozicidjara utal.”

A szoveghelyek atkoltésekor tobbnyire teljes tartalmi parhuzam vonhaté az atirt
locus és a gyaszvers mondanivaldja kozott. Kocsi Csergd Janos kolteményének 20-32.
sora Horatius III. 30. 6d4jabol (Melpomenéhez) az 1-2. strofa atkoltése. A horatiusi
szoveghely a kolt6i életmi halhatatlansagarol, a koltének kijar6 orok dicsségrol és
hirnévrdél szol. Ezzel teljes tartalmi 6sszhangban all Kocsi Cserg6 verse, amely szerint
az elhunyt Szilagyi Tonké szavaival és tetteivel olyan életmiivet llitott fel maganak,
amely magasabb a kiralyi siremléknél is és maradandébb a kemény ércnél is. Nem
teszi azt tonkre sem a pusztitd esd, sem a vad szél. Erdemeit és dicsé tetteit szamtalan
évek hosszu sora fogja emlegetni. Igy nem hal meg egészen, legfontosabb része elke-
rili majd a pusztulast, neve pedig szarnyalni fog a magasban.” Id. Koleséri Samuel
kolteményének 1-10. sora a 2Krdén 24, 14-16. rész tartalmi parafrazisa. A bibliai sz6-
veghely Jéjada, jeruzsalemi f6paprol szol, aki sokaig uralkodott régensként neveltje,
Joas helyett. J6jada mar életében szentként ragyogott, hiliségesen szolgalta az Urat
és egyhazat. Koszonetet érdemld tettei kozt szerepel, hogy adomanyaival segitette a
jeruzsalemi templom felujitasat és a szertartasokhoz sziikséges felszerelések beszer-
zését. Végiil 130 évesen halt meg, a kiralyok mellé temették el. Koleséri Jojadahoz
hasonlitja Nogradit, st, egyenesen a masik Jojadanak nevezi az elhunyt piispokot.™

Mas esetekben a parafrazealt szovegrész csupan nyelvi panelként, sablonként szolgal
a gyaszkoltemény megalkotasahoz, tematikai kapcsolddas nincs a textusok kozott. Patai
K. Istvan kélteményének 1. sora Ovidius Metamorphosesabdl a 10. konyv 413. soranak

*1 Nogradi Matyas és Szilagyi Tonkd Marton alkalmi verseit lasd ZovANYTL, i. m.

52 5z616si P. Pél kolteménye a papok ciprusi hajéjardl (Cypria Mystarum puppis) sz6l, amely viharba
keriilt, és Nogradi haldldval a bajba keriilt hajot timaszatdl és oszlopatdl is megfosztottak. A ciprus a
nagy banatot, a gyaszt jelképezi egy bekovetkezett veszteség, haldleset miatt, ugyanakkor az 6rok élet,
a halhatatlansag szimbdluma is. Parentatio lugubris..., i. m., C3v-C4r. Az aratds mint a halal allegéridja
szintén regisztralhaté a kolteményekben: Varadi Sémuel versében Nogradi az Ur safaraként, szamtar-
tojaként, intézdjeként (dispensator) jelenik meg, ugyanitt az &sz kaldsz (arista cana) az id8s Nogradira
vonatkozik, az érett vetés (matura seges) serény betakaritdsa (strenua messis) pedig a pap halalat jelzi.
Parentatio lugubris, i. m., B4r. Az aratas-allegéria utalasszertien, mar inkdbb szimbdélumként a Szilagyi
Tonkd-kotetben is szerepel: Debreceni Foris Istvan kolteményében olvashatjuk, hogy Sylvanus (azaz
Szilagyi Tonkd) haldla utdn még sok-sok lelkészt learattak. Honor posthumus..., i. m., A3r-v.

53 ,In coelum liceat, voceque moreque / Monstravit. Schola dirigi / Qui debet docuit: quo monumentum
ovans / Erexit sibi celsius / Regali, solidoque aere perennius, / Hoc non imber edax, ferus / Vastabit Bo-
reas. Innumerabilis / Annorum series feret / Laudes ore tuas o caput Aureum! / Non totus moreris; Tua
/ Vitabit cineres maxima pars...” Uo., C4v-D1r.

* ,Pagina virtutes Jojadae Sacra celebrat, / Queis vivens sanctus fulserat ille Senex. / Jessaeo in
populo gratissima facta reliquit, / Fidus erat Domino tum Domuique Dei. / Rex cum Principibus, vita
durante, Jehovae / Soli, libamen sacrificabat ovans. / At tandem senio confectus Mysta, saturque / Vi-
tae, hic extremum clauserat ille diem. / Huncce sepultura populus dignatur honesta, / Ac inter Reges
contumulatur humo.” Parentatio lugubris..., i. m., A3r-v.
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atkoltése. Az ovidiusi széveghely Myrrhardl szol, aki szenvedélyesen beleszeret a sajat
apjaba. Amikor a dajkdja érdekl6dik, hogy mi bantja, a leany a kovetkezé mondattal fe-
lel: ,,discede, aut desine... quaerere, quid doleam! scelus est, quod scire laboras.}** azaz
»Menj, vagy sose kérdezd, mért kinlédom... bilint kérdesz e széval”>® Patai K. Istvan
parafrazisaban a kovetkezoképpen hangzik ez a mondat: ,,Quaerere quid doleam? nihil
est quod scire labores.” A teljes versszoveg kontextusdban annyit jelent ez a sor, hogy
a gyaszoloknak nincs miért bankddniuk, mert Négradi nem halt meg igazan, a szeret6
szivekben él tovabb.

Arra is van példa, hogy a kolt6 a mitizalds altal a torténelmi Magyarorszag korabeli
valsagos helyzetét kapcsolja 6ssze Izrael viszontagsagos korszakaival. Debreceni Ember
Pal versében Sion gyaszold, cothurnust viseld, kegyes sziize (pia Virgo Sionis) a ba-
jokkal koriilvett Magyarorszagnak és szenvedd lakossaganak megszemélyesitése.” Sion
szliz lednya a Biblia tobb szdveghelyén (Jn 12,15; Mt 21,5; 2Kir 19,21; Ezs 37,22) egész
Izraelt, Jeruzsalemet és lakossagat jelképezi. Jeremids siralmainak 2. kdnyvében ez a kép
meglehetdsen tragikus szinezetben jelenik meg, gyaszénekében a proféta Jeruzsilem
fajdalmas pusztulasat siratja. Mindez tokéletes parhuzamba allithaté a 17. szazad végi
hazai habortis eseményekkel.” Szenczi Szabd Janos Ezsaids proféta fenyegetéseit (Ezs
3) vetiti ki jelenére. A bibliai locus szerint Juda és Jeruzsalem profétainak, tanitéinak
halala a nép romlasabol kovetkezé isteni harag eredménye. Szenczi Szaboé Debrecen
példajan keresztiil hivja fel a figyelmet arra, hogy a dekadenciabol eredé biintetés ko-
ranak aktualis problémédja, az Ur elvesz minden segitséget és timogatdst a vétkesektél,
megfosztja a templomokat papjaiktol és az iskolakat doktoraiktdl.®

Az egyén és a kozdsség megjelenitése

A kolték Nogradi Matyds és Szilagyi Tonké Marton szelid (mitissimus, mitis natura),
szeretetteljes (suavis amore, castus amor) személyiségét, aldozatkészségét (omnibus

% Ovidius Metamorphosesa latin nyelven elérhet6 az interneten: https://www.thelatinlibrary.com/ovid/
ovid.met10.shtml (Let6ltés ideje: 2021. janudr 18.).

56 Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok (Metamorphoses), Bp., Eurdpa, 1982, 285.

%7 Parentatio lugubris..., i. m., D1r.

8, Atrata velata sedet pia virgo Sionis... Si quaeras: tragicis quae sit vestita cothurnis / Parturiens haec
Virgo? tibi responsio prompta; / Horribili vallata malo gens Ungara...” Uo., C3r.

> Errél a haborus helyzetrdl tobb kolt6 is tuddsit a Nogradi-kétetben: példaul Felvinczi Sandor arra kéri
Istent, hogy Sionjat, azaz egyhazait ne gyotorje tobb szomorusaggal, hiszen a fold a habort morajatdl zeng, a
papokat pedig tlizzel-vassal kényszeritik bolyongésra. Uo., A3v-A4r. Vari Mihély kolteményében az 1681-
es kozos harcrol beszél, amely harom Habsburg-ellenes hatalmi tabor, a torok seregek, az I. Apafi Mihaly
vezette erdélyi csoportosulds és a Thokoly Imre vezette bujdosok dsszefogasaban valosult meg. Uo., Clr-v.
% ,Debreczen egregium prostat sub carmine vobis / Exemplum, dirae subito sequtura ruinae / Poena
manet; quoniam privantur Templa, Scholaeque / Praefectis, Mystis, itidem Doctoribus aequis.” Honor
posthumus..., i. m., B2v.
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afflictis officiosus, miseris benignus), igazsagossagat (iustificans), allhatatos hi-
tét (constanter Domini servivit, profunda mente sacer, syncera fides), bolcsessé-
gét (ratione, fideque dives, studiumque laborque ingenii) és ékesszolasat (facundo
splendidus ore, gravis ore) dicsérik.®’ A bucsuztatottak magasztalasa és idealizalasa
all a kozéppontban. J6l mutatjak ezt a ‘species sanctissima vitae; a ‘pietatis imago;, a
virtutis rarum exemplar’ vagy az ’icon virtutum’ kifejezések, amelyekkel a példamu-
tatoan erényes, mintaszerten kegyes, szent életti Szilagyi Tonkot dicséitik a gyaszkol-
temények szerz6i.*

A versszovegekben és a versalairasokban szereplé megszolité (vocativus) és meg-
nevezd (nominativus) formulak hasznalataval a kolték Nogradi és Szilagyi Tonko
kettés kozosségi szerepvallalasat (a kegyes pap és a tudos tandr) hangsilyozzak, egy-
szersmind karizmatikus egyhazi és iskolai vezetéként dbrazoljak az elsiratott szemé-
lyeket, kitérve az egyén maganéleti szerepkoreire is.” Ezek az elnevezések a kordbban
emlitett metaforakkal egyiitt arra utalnak, hogy az elhunyt személyek fontos szerepet
toltottek be a kozosség életében. Ennek a megallapitasnak az arnyaldsara és ponto-
sitasara szolgalnak a kolteményekben megjelend életrajzi adatok.®* A versirok egyre
hangsulyozzak Nogradi és Szilagyi Tonko érdemeit, hogy sokat tettek a kozosség ér-
dekében, védelmezték és ujjaépitették az egyhazakat, helyreallitottak és megujitottak
az iskolakat, kiizdottek az istentelen tanok terjedése ellen.®®

¢! Parentatio lugubris..., i. m., A3r, A4v, D1r-v, D3r; Honor posthumus..., i. m., A3r-v, A4v, B2v, B3r-v,
D3v. Az elhunyt személyek jellemzése Osszefiiggésbe hozhaté az arisztotelészi erénykategoridkkal (II.
konyv, 3. fejezet: szelidség, szeretet, nagyvonallsag, dldozatkészség, igazsag, allhatatossag, belatds).
ARISZTOTELESZ, Eudémoszi etika: Nagy etika, ford. STEIGER Kornél, Bp., Gondolat, 1975. A versirék
kiilon kiemelik a bucsuztatottak kivald retorikai képességeit, ennek érzékeltetésére a méznél édesebb
sz6 vagy a méztdl csepegé szo (,dulcior Hyblaeo vox melle” — ,melliflua vox”) gyakori kifejezések az
antoldégiakban. Parentatio lugubris..., i. m., D1r-v; Honor posthumus..., i. m., A3r-v. Nogradi és Szilagyi
Tonké homiletikai munkassaga kapcsan lasd BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szolhatndnk és ir-
hatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630—1700 kozétt, Bp., Akadémiai — Universitas, 1998
(kiilonosen az alabbi fejezeteket: Nogrddi Mdtyds elveszett Ars concionandija, Szent Pdl-levél magyardza-
ta, Szilagyi Tonké Mdrton: Biga pastoralis).

2 Magyarul a szent életnek, a kegyességnek, az erényességnek képmdsa, ritka példdja az elhunyt. Honor
posthumus..., i. m., B3r. Kisvardai P. Janos is hasznalja magyar nyelvii versében a ’kegyességnek és szent
életnek tiikore’ kifejezést Szildgyi Tonk6 Martonra. Uo., C3r-v.

% Példaul Superintendens (Szuperintendens), Episcopus (Piispok), Pater/Pater Venerandus (Atya/
Tisztelendd Atya), Mysta (Pap), Praeco (Igehirdetd), Patriarcha (Patridrka), Magister (Tanitd), Doctor,
Rector, Professor, Dux (Vezetd), Moderator (Vezet6, Iranyito), Praeses (Eloljaro, Vezet), Collega (Kol-
léga), Amicus (Barat), Compater (Koma), Parentatio lugubris..., i. m., A3r, A4v, Blr-v, B2r-v, B4y, Clr,
D1r, D3r, D4v; Honor posthumus..., i. m., A3r-v, A4-v, Blv, B2v, B3v, B4r, D1r-v, D2r. Ezekkel a meg-
szolitasokkal és elnevezésekkel parhuzamba allithatok A mitizdlds valtozatai cimii fejezetben targyalt
oszlop-, korona- és fénymetaforak, illetve a mitologiai személyekkel val6 azonositasok.

¢ Példaul Parentatio lugubris..., i. m., A3r-v. (id. Koleséri Samuel verse); Honor posthumus..., i. m.,
A3r-v, A4v. (Debreceni Foris Istvan és Bélteki Janos verse).

% Parentatio lugubris..., i. m., B2r-v. (Patai K. Istvan és Szilagyi Mihély verse), Honor posthumus..., i. m.,
B3r-v, D2r-v. (Pathai K. Istvan és Bathori N. K. Gaspar verse).
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Az antologiak versir6i kozott felsorakozik a tiszantali egyhazkeriiletnek szinte
egész papsaga és a 17. szazadi debreceni értelmiség valamennyi rétege: a lelkészek,
a tehetGsebb polgarok, a kollégiumi professzorok és diakok. A Parentatio Lugubris
cimi kotetben az egyhazkeriiletbdl tobbek kozott Derecske, Szoboszlo, Berettyd-
tjfalu, Ujvaros, Szovat, Balkany, Nédudvar és Bajom egyhdza, a Honor Posthumus
cimi gyljteményben pedig a zilahi, a szatmarnémeti, a losonci, a racbdszérményi,
a matolcsi, a nagypaladi, a czégényi, a nanasi és a karcagi egyhaz képviselteti magat
egy-egy papjanak (Pastor Ecclesiae), egyhazszolgdjanak (Minister Ecclesiae) halot-
ti kolteményével. A debreceniek koziil is sokan rojak le tiszteletiiket az elhunytak
emléke el6tt. Nogradi Matyast siratja id. Koleséri Samuel, Szenczi Pal és Felvinczi
Sandor, lelkészek, Szilagyi Tonké Marton és Lisznyai Kovacs Pal, kollégiumi tana-
rok, Varadi Samuel, a debreceni iskola seniora® és Gonczi Pal, a debreceni iskola
contrascribdja.®” Szilagyi Tonké Martont bucsuztatja Dobozi Istvan, debreceni biro,
Veresegyhazi Tamas, lelkész, Kocsi Csergd Janos, kollégiumi tanar, Miskolci L. Istvan,
kantor, Szathmari S. Istvan, a debreceni iskola seniora és konyvtarosa, Kisfaludi Péter,
contrascriba. Az alabbi példakon keresztiil a gyaszolo kozosség reprezentacidjaba, il-
letve a bucsuztatott személyek magan- és kozosségi kapcsolataiba adunk betekintést.

Nogradi Benedek elhunyt édesapjat gyaszolja, s ugy érzi, mar egész életében ba-
natos lesz, szomorusaggal telve fog meghalni.®® Debreceni Foris Istvan verse szerint
Szilagyi Tonkdt négy arvan maradt fiigyermeke és 6zvegye siratja, a kolté pedig ma-
gat Achatesnak® nevezve bucsuzik baratjatdl, és elmondja, hogy se nappala, se éjjele
nincs a haldleset 6ta.”® Szerencsi Janost valdszintileg kozeli személyes kapcsolat flizte
Nogradihoz, mert fajdalmas veszteségként éli meg a piispok elmulasat. Végiil a "bo-
rura dert’ fordulattal biztatja magat, hogy hamarosan jobbra fordulnak a dolgok.”
Hasonlo érzésekrdl szamol be Debreceni Ember Pdl, akit villiamcsapasszertien ér
Szilagyi Tonkonek, partfogdjanak, oltalmazdjanak halalhire, annyira szenved, hogy
nincs ereje alkotni sem.”

A tanuld ifjusag legmagasabb tisztségviselGje.

7 A senior segédje, aki az énekre és az el6adds-mulasztasra feliigyel.

% ,,0 venerande PATER! pro te mea tempora semper / Maesta sonant, pro te tenebrosa nigredine
membra / Depingenda forent, pro te mea nullus in aevo / Gaudia sperabit, pro te maerore refertus /
Descendam soboles ingratae Mortis ad aedes.” Parentatio lugubris..., i. m., D4v.

¢ Achates a mitologidban Aeneas kozeli baratja. Itt megint szerepet kap a mitizélas, az elhunyt Szilagyi
Tonkoé Marton kozvetve Aeneasszal lesz azonositva.

70 Quattuor & Nati plangunt tua busa pupilli. / Coniugis ac moestae lacrymantur rore capilli. / Ultimus
inter eos, luget te moestus Achates, / Qui pede iam propero mortis descendit ad aedes. / Te loquor absentem,
te vox mea nominat unum, / Nulla venit sine te nox mihi, nulla dies” Honor posthumus..., i. m., A3r-v.

' ,Mors... gravitate necis mihi flebile damnum / Intulit; ast surget post nubila tempora Phaebus”
Parentatio lugubris..., i. m., D1r.

2 ,Quo querulo Venerande Pater, tua funera planctu / Prosequar? ah percussa gravi mens vulnere langvet,
/ Penna riget lessum faciens, concussa dolore, / Atque aptum nunc Musa negat mihi dicere carmen...
Sylvanum funere mersum / Obstupui tremulus, veluti Iovis ignibus ictus... memet tanto Fautore solutum”
Honor posthumus..., i. m., B3v, B4r.
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Szenci A. Pal kolteményébdl egy tanar—didk-kolléga kapcsolathalo rajzolodik ki.
Megtudjuk, hogy Kolosi P. Déniel egykor Sarospatakon tanitotta Nogradi Matyast,
Noégradi Matyas pedig Keresszegi Istvan tanara volt, majd évekkel késdbb Nogradi
és Keresszegi kollégak lettek a pataki iskoldban.”” Dobozi Istvan Szilagyi Tonkotol
mint egykori tandratdl vesz bucsut.”* Gonczi Pal versében arrol ad hirt, hogy Krisztus
Debrecenben miikodé papjai sorra egymas utan tavoznak el. Név szerint Martonfalvi
Toth Gyorgyot, Keresztari G. Balintot, Kabai Bodor Gellértet és Komaromi Csipkés
Gyorgyot emliti, 6ket koveti most a halalba tjabb kollégajuk, Nogradi, aki veliik egy-
szerre, az 1660-as, '70-es években szolgalt debreceni lelkészként.” Kocsi Cserg6 Janos
versének alairasa szerint kollegialis viszonyban allt az elhunyt Szilagyi Tonkével, egy
idében voltak a Debreceni Kollégium professzorai.”

Makoédi Janos és Debreceni Foris Istvan verseiben a tanaraiktél megfosztott, halotti
aldozatot bemutato iskolai kozosségek,”” Szényi Nagy Istvannal és Debreceni Ember
Palnal pedig a sorsukra hagyott, fépapjukat nélkiil6zni kénytelen gyiilekezetek jelennek
meg.”® Kisfaludi Péter kolteményében az elhunyt Szilagyit nemcsak Debrecen, hanem
egész Magyarorszag is siratja, Makddi Janos ugyancsak a Nogradi halalat fajlalé magyar
néprol beszél.”” Kecskeméti Selymes Janosnal Debrecen mellett Szilagyborzas, Szilagyi

73 ,Nogradinum, Keresztszegium, Kolosique Ministros / Matthiam Stephanum cum Daniele pares... Alma
Patakinis dum pax floreret in oris, / Unanimes simul hi tres & amore pares. / Nogradius Stephanum docet,
inde potitur eodem / Collega suavi Gymnasiique Duce. / Sensit & ingenuos Patakina palaestra Ministros. /
Magnum Nogradium Kolosiumque simul.” Parentatio lugubris..., i. m., A2r. Négradi és Kolosi kapcsolata-
rdl lasd HEREPEI Janos, Néhdny adat Nogradi K. Matyds életéhez = Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, szerk. KEserU Balint, SALIGA Laszloné, Bp. — Szeged, Szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem, 1966, II, 183-186. Kolosi P. Daniel 16401642 kozott, Nogradi Matyas pedig 1647-1649 kozott
tanitott a pataki kollégiumban. DIENES Dénes, UGRAI Janos, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete,
Sérospatak, Hernad, 2013, 202. https://library.hungaricana.hu/hu/view/SarospatakiSKkiadvanyok_2013_
SarospatakiRefKoll Tort/?pg=0&layout=s (Letoltés ideje: 2021. januar 18.). Keresszegi életérdl és pataki ta-
nari miikodésérdl nem talaltunk adatot a lexikonokban.

¢ Hic mihi monstravit Studii primordia, cum me / Sacrarem Musis Patriaeque Deoque probatis”
Honor posthumus..., i. m., A3r.

75 Praeclari Christi cecidere Ministri,/ Tempus edax rerum quos memorareiubet:/ MARTONFALVINUS,
KERESZTURIUS, KABAINUS, / CSIPKES Debrecii quos tenet urna soli. / Nunc demum Patriarcha
senex NOGRADINUS eosdem / subsequitur, cuius corpus arena tegit.” Parentatio lugubris..., i. m., B4v.
’¢ Honor posthumus..., i. m., C4v, D1r-v.

77 ,specto chorum spoliarier aegrum, / Lampade Phoebea, spatiosum laude Lyceum / Mente parentat, abest,
qui fudit amica Jehovae / Verba...” Parentatio lugubris..., i. m., C4r. ,, Ast heus! hunc subito rapuit mala Parca
Magistrum: / Ecclesias, Coetumque Scholae viduum faciendo.” Honor posthumus..., i. m., A3r-v.

7% ,Quo te fata vocant venerande Senex! quid abire / Te cogit? cur nos velut orbos lingvuis in orbe?”
Parentatio lugubris..., i. m., Blr. ,,Patriam ferali pegmate tanti / Herois pullam, tanto caritura Magistro
/ Pulpita, Christiadum coetus Antistite tanto / Orbatos...” Honor posthumus..., i. m., B3v, B4r. Az orbus/
orbatus (‘arva, 6zvegy’) és a viduus (6zvegy’) melléknevek visszatér6 elemként jelennek meg a koltok jel-
z6hasznalataban, amikor a vezet6jiikt6l megfosztott iskolai és egyhazi kozosségekrdl beszélnek, ehhez 1asd
a 78. labjegyzet idézeteit is.

7 ,Quem gemit attonite non tantum Debreczianae / Urbis cuncta cohors; Tota sed Ungaria” Honor
posthumus..., i. m., D2r. ,Stagnat in irriguis facies madefacta scatebris / Ungaridum cur?” Parentatio
lugubris..., i. m., C4r.
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Tonko sziilohelye is megjelenik a gyaszold telepiilések soraban.*® Pathai K. Istvan ver-
sében Szilagyi Tonké egykori, még peregrinuséveiben latogatott egyetemvarosait (Lei-
den, Franeker és Groningen) emeli a gyaszold kozosségek korébe.®!

Konklizié

Osszegezve elmondhatd, hogy a tanulmanyban vizsgélt halotti versekben a tradicio-
nalis és a reprezentativ elemek nem valaszthatdk el élesen egymastdl, hiszen a hagyo-
manykovetés és a megjelenités szandéka az elemzés két szintjén esetenként egyszerre
érvényesiil. Példaul az elhunytak jellemzésekor a koltok nem torekszenek az egyéni
vonasok bemutatdsara, inkdbb egy tradiciondlis mintdzatot kévetnek, igy rajzolva
idealis portrét a lelkész-tanarokrol. Ez a sematikus abrazolds nem enged teret a valodi
reprezentdcionak, az olyan drnyaltabb vonasok kidomboritasanak, mint az adott sze-
mély konfesszionalis teljesitménye.® Ugyanakkor az antoldgidkban szerepld versel6k
koltéként mutatkoznak be, gyaszverseikben muveltségiikrdl, tehetségiikrol és a kiil-
t6ldon tanultakrdl adnak szamot. Innen nézve a halotti koltészet poétikai-retorikai
hagyomanyairol sz016 fejezetek az egyéni reprezentacio feldl nyernek 1j értelmet.*

PosTa ANNA
egyetemi tanarsegéd
DE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
postaanna89@gmail.com

Tradition and Representation in Two 17th Century Neolatin Mourning Anthologies

Abstract: The focus point of my study evokes the poetic rhetorical tradition of the early
modern death poetry. At the beginning I would like to review the metric characteristics

80 ,BORZAS cur ploras? cur tu Sylvania plangis? / Eripuere meum Gnatum, Dominumque benignum...
Debreczen alma Parens Musarum cur quoque luges? / Deseruit Vates summus, Gratusque MAGISTER”
Honor posthumus..., i. m., B4r.

81 ,Huius enim nomen non tantum Pannona novit / Natio, & ingenii Symbola clara sui; Sed Batavum
studiis Academia Leida Celebris, / Trajectumque sui gloria summa Rheni. / Sic tu musarum decus & sat
commoda sedes / Martini memor es, Franequerana tui. / Et Groninga suis hunc quando fovit in ulnis, /
Mirata est dotes artis & ingenii.” Uo., B3v.

82 Szildgyi Tonké Marton koztudottan a cartesianus coccejanusok kozé tartozott, 1692-ben a tévtanok
vadjat emelték ellene, de végiil tisztdzta magat. Ez az életrajzi adalék a halotti versekben még csak emli-
tésszertien sem jelenik meg. ZOVANYI, i. m.

8 Ez az elemzési szempont elsGsorban a debreceni neolatin koltészet kontextusaban érdekes szimunkra, hi-
szen maguk az antologidk (megjelenési hely) és a kotetekben elsiratott személyek is debreceni vonatkozastak.
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and the genres of mourning poems rooted in antiquity, then trough the rhetorical shapes,
allusions, and tropics of the verse texts that are the subject of my analysis, I will point out the
connection of the funeral poems with the classic literary patterns. At the end of my study
anthologies will be analyzed from the perspective of representational gestures appearing
in death poems. The poems include the representation of the departed and the weeping
community as well. The poems emphasize the most important moments of the departed, his
turning point events, the characteristics of the individual that are worthy of recognition and
praise, his merits or just the important historical events of the given era. At the same time the
micro and macro-structure related to the 17th century intelligentsia is drawn from the varied
composition of the volumes, as well as the connection of the people living in Debrecen with
the other members of the diocese. The lyrical speakers say goodbye mostly on the behalf of
the community (family, friends, school, church, home) interpreting death as a collective loss.

Keywords: Neolatin poetry, occasional poetry, death poetry, tradition, representation

DOI: 10.37415/studia/2021/1-2/235-252.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)
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KovAcs GERGELY

,A halhatatlanok csapatja ez, melynek nincs hija
sohasem!™

A Debreceni Féiskolai Enekkar (Kéntus) torténeti tudata és a folytonossag ritusai

- Huzatos negyedévezred all mogottiink, a mainal sokkal cudarabb esemé-
nyek is torténtek mar veliink - mondja Arany Janos, a Debreceni Reforma-
tus Kollégium Kantusdnak karnagya. Valdban, elég csak a kdrus sziiletésé-
nek torténetét felidézni: az egyiittes kezdeménye egy énekes kvartett volt,
amelyre nagy sziikség volt az 1739-es pestisjarvany miatt megszaporodd
temetéseknél. Ez a négyes boviilt késébb férfikarra, igy sziiletett meg a Kan-
tus. A lassan haromszaz év térténetében voltak idészakok, amikor el-elma-
radtak a probdk: az 1848-49-es szabadsagharc, a két vilaghaboru vagy az
‘56-0s forradalom idején. S6t, némelyik krizisben bizonydra tobb kantustag
oda is veszett — mondja Arany Janos, jelezve, hogy egyetlen koronavirusos
megbetegedésrdl sem tud a kérusban.!

2020. marcius 11. utdn a magat 280 évesnek vallé debreceni vegyeskar is felfiiggesz-
tette a munkdjat. A vildgjarvany énekkarokra gyakorolt hatasat firtat6 ujsagiroi kér-
dést a Kantus karnagya azonnal torténelmi tavlatba helyezve értelmezte. A ,,sziiletés”
koriilményei és a kényszersziinet kozotti athallds azt mutatja, hogy a Kantus vezetdje
szamara mult és jelen szerves egységet alkot. Ebben a tekintetben az énekkar k6zosségi
emlékezete a Maurice Halbwachs és Jan Assmann irasaiban is megfogalmazott ,,kul-
turalis konstrukci6 és reprodukcié eredményeként™ sziileté mult iskolapéldajaként
vizsgalhato. ,Halbwachs kimutatta, hogy a mult tarsadalmi rekonstrukciéja mindig
csoporthoz kotott folytonossagi fikcio.”® A szépirodalmi miivekben legerésebben rep-
rezentalt és leghosszabb folyamatos multtal biiszkélked6 magyar vegyeskar identitasa
tobb forrasbdl is taplalkozik, melyek kozott a legerésebb az a ,,folytonossagi fikcid”,
amelynek feltérképezésére ez a tanulmany is kisérletet tesz. Az énekkar torténetérol
sz0l6 munkak, irodalmi alkotasok és a sajtobeli reprezentacio, valamint a mindenko-
ri kantusjegyzok sajat kozosségiikrdl alkotott képzeteinek felidézésével azt igyekszik
bemutatni, hogyan hatarozta meg az évente valtozd Osszetétel(i, de a karnagyaik és

" OLAH Gébor, A debreceni kantusnak mikor Schubert kardaldt énekelte 1908 junius 13-dn a nagytemp-
lomban, Debreceni Féiskolai Lapok, L. évf./14-15. sz. (1908. julius 1.), 149-150.

! HEGeDUs Mark, Csendben maradt kérusok, reformatus.hu, 2020. jalius 14. https://reformatus.hu/
egysegben/hirek/csendben-maradt-korusok/ (Letoltés ideje: 2020. december 27.)

2Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezet és politikai identitds a korai magaskultiirdban, ford.
Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 88.

3 Uo.
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hagyomanyaik altal egységessé tett csoport onképét az a tudas, amely az elmult év-
szazadokrol él a tudatukban a Féiskolai Enekkar torténetének egyik egységes korsza-
kaban, az 1861 és 1924 kozotti iddszakban.

A Kollégiumi Kantus ezek alatt az évtizedek alatt alapszaballyal és kotott szerveze-
ti felépitéssel egyesiiletként, rendszeres koz- és valasztmanyi gytlésekkel, probakkal,
hangversenyekkel és egyhdzi szolgalatokkal vett részt a Kollégium, a varos és — ,.ki-
szallasai’, ,kirandulasai” alkalmaval — mas gytilekezetek, kozosségek kulturalis és lelki
életében. 1877-t6l allandd szakmai vezetd, képzett ének-zenetanar, karnagy biztositotta
az egységes szinvonalat Macsai Sandor, majd 1924-t6l Szigethy Gyula személyében. Mi-
vel elsésorban a négyéves teologusképzésre épiilt, tagsaga évente részben, négyévente
pedig — a végzsok tavoztaval — teljesen kicserélddott. A gyorsan valtozd kozosség sza-
mara kialakult mnemotechnikai médszerek kozott jol vizsgalhaté az ,értelemtarolds,
-felelevenités, -kozvetités kérdése”. A vizsgalt — gyakran szubjektiv jellegli — dokumen-
tumok jol példazzak a kozosségi emlékezet mddszereit, és azt az assmanni allitast, mi-
szerint ahogyan ,,az egyén csakis emlékezéképessége révén képes kialakitani és napok,
évek hosszu soran at fenn is tartani személyes identitasat, ugyanugy a csoport is csak
emlékezoképessége révén reprodukalhatja csoportidentitasat”*

A Kantus és a Csokonai-kultusz

A ,csoportemlékezetnek nincs neuronalis alapja: ennek helyét a kultara tolti be”?
A korus sajat torténetéhez fiz6d6 kapcsolata f6bb pontjainak feltarasat érdemes kul-
turakozvetitd szerepével kezdeni, és a Kollégium kozos emlékezetében betdltott sze-
repének egy vonasat kiemelni: kapcsolodasat a Csokonai-kultuszhoz. A Kollégium
legerésebb 19. szazadi diakhagyomanyai Csokonai Vitéz Mihaly emlékéhez kotéd-
tek, akinek a ra példaként tekinté debreceni didksag szamara koltészeténél erdseb-
ben hatott a személyisége, majd emléke. Az 6 verseit kéziratos versgytijteményekben
terjesztették, civisek és didkok énekelték, a legatusok pedig az orszdg legtavolabbi
szegleteibe is elvitték.® A Csokonai-hagyomany apolasanak feladata a kollégiumi
didkegyesiiletek koziil leginkabb a két miivészeti jellegli egylet, a Magyar Irodalmi
Onképzd Tarsulat (MIOT) és a Féiskolai Enekkar tevékenységében ismerhetd fel. Az
énekelt versek hagyomanyozddasa természetes modon a Kantus arculatanak jellem-
z6 vonasava valt.

A kolt6 sziiletésének évforduldjan, november 17-én vagy az azt kovet6 napokban
megtartott emlékiinnepélyt a ,csirdjaban Csokonai altal kezdeményezett 6nképzo

4 Uo., 89.

> Uo.

¢ LAKNER Lajos, Az Arkddia-pér fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Muzeum,
2014, 191-192.
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tarsulat’ vagyis a MIOT rendezte, a Kantus pedig nemcsak a helyet biztositotta a
Kollégium délkeleti sarkdnak mésodik emeletén kialakitott Enekteremben, hanem
elmaradhatatlan szereploként szinesitette is a rendezvényt. A hagyomany tudata a
kérusban igen erés volt: ,,Enekkarunk, mely most gy, mint halala uténi idében, oly
lelkesedéssel, oly tiizzel zengedezé dalait, nem maradt hatra”- irta a jegyz6 az 1868.
november 22-i megemlékezésr6l.® A nagy érdeklédés mellett lezajlott Csokonai-
tinnepségeken az 6nképzdkor legkiemelkeddbb alkotoi kaptak lehetdséget miiveik
bemutatasara. 1899. december 14-én példaul a Diszteremben az énekkar szereplése
utan ,,Ady Endre palyanyertes humoreszkjét olvasta fel, a mely épp oly hatasosan volt
felolvasva, mint amilyen szellemesen megirva”’

A koszont6 beszédek, alkalmi koltemények és egyéb alkotasok mellett a harom
legnépszeriibb Csokonai-dal sosem maradhatott el. A csikobéros kulacshoz, A tihanyi
Ekhéhoz és A Reményhez énekelt valtozatai a Kantus védjegyévé valtak. Az orszagos
hirt irodalmi tekintélyek is ezeket ,,rendelték meg” debreceni latogatasukkor, jelezve,
hogy szamukra a Kantus Csokonai emlékét 6rz6 emlékhellyé valt. 1882. majus 18-an
a Pet6fi Tarsasag debreceni felolvasé gytilése alkalmaval ,,megtekintvén iskolankat,
meghallgatta énekkarunkat is”, amely két Csokonai-dalt is elénekelt, ,,a legutolsét a
Tarsasag elnoke, hazank nagy koltéje Jokai Mor kérelmére” adtak el6."” Az utokor sze-
rint ,,a koltéfejedelem [...] mosolygé arccal hallgatta® a Csokonai-nétakat,' melyek
mas visszaemlékezés szerint ,,a nagy irét konnyekig meghatottak, s dicséré szavakkal
és meleg kézszoritdssal avatta a fiatal Mdcsait [az énekkar karnagyat] az énekkoltészet
adeptusava”.'? A Kollégium adomait is gytijté iré debreceni targyt miiveiben a Kantus
és a Csokonai-dalok is el6fordulnak, példaul szerenadként A debreceni lundtikusban
(1876) vagy a Kiskirdlyokban (1886). Bar Jokai egy évig a papai kollégium didkja volt,
a papai kantusban népszerti Muzsa-dalt két regényében is a debreceni Kantus re-
pertodrdarabjaként tiintette fel: az Es mégis mozog a foldben (1872) és az Egetvivé
asszonyszivben (1902).° A kdszivii ember fiai (1869) temetési jelenetében a debreceni
Kantus egy olyan felforgaté jellegi darabbal is szolgal, amelyet a kollégiumi szajha-
gyomany Orzott meg a Bach-rendszer idejébdl: Verdi Nabucco cimt operajanak Rab-
szolgakorusat éneklik. Hanségi Agnes tanulmanyéban is kiemeli a korus szerepét:
»maga is eszkoze, sot, tarstettese lesz a tabutérésnek, a haldokl6 akaratdval szembeni

7 A debreceni féiskolai énekkar jegyzékonyve 1861 (tovabbiakban: Jkv. 1861-1875), Tiszantuli Reformatus
Egyhdazkeriilet Levéltara (a tovdbbiakban: TtREL) II 24-c 1, 100.

8 Uo.

® Csokonai iinnepség a fGiskoldban, Debreceni Féiskolai Lapok, XLI. évf./4. sz. (1899), 58.

1 A Debreceni Ref. Féisk. Enekkar jegyz6kinyve 1869 (tovabbiakban: Jkv. 1875-1906), TtREL II 24-c 2,
151-152.

NaGY Sandor, A Debreceni Féiskolai Enekkar (Kdntus) 1739-1938, Hajduhadhaz, Kallay Janos konyv-
nyomdadja és kiadoja, 66.

128. SzaBO Jozsef, Mdcsai Sandor emlékezete, Debreceni Protestans Lap, 1924. december 23., 380.

3 BopoLAy Géza, Jokai ,pozsonyi” rektorprofesszora és ,debreceni” didkdala — a Pdpai Kollégiumban, ItK,
1982/5-6, 699-709.
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»lazaddsnak«”'* Az egyedi jellegzetességekre fogékony Jokai is hozzajarult az énekkar
orszagos hirének oregbitéséhez.”

Csokonai vagy emlékének irodalmi megjelenései késdbb is sokszor talalkoztak a
Kantussal. Kozma Andor 1921-es visszaemlékezésében a Kantust egyenesen Csoko-
nai orokértékd versei mellé allitotta, Bedthy Zsolttal, az elismert irodalomtorténész-
szel tortént debreceni latogatasat idézve fel a vilaghaboru el6tti id6bol.' ,Mintha a
kozben lefolyt tizenot esztendd alatt ez a pompas didk-kantus egyetlen napot sem
oregedett volna [...], maga a kdntus nem valtozott [...]. A kantus, az egész, az egység
— az épp olyan kedves, tide, romlastalan 6rokfiatal, mint maga a Tihanynak riad6 led-
nya. Mint maga a dal, amelyet zeng. Mint annak versszovege. Mint a vers halhatatlan
koltdjének, Csokonainak egész koltészete””” A fiatal Olah Gabor (tanarjeldltként) a
kolt6eldd haldlanak 100. évfordulojara irt, Csokonai emlékezete cimii darabjat el6szor
a Kantusteremben mutattdk be 1905. janudr 28-an, amikor az eléadok - 12 togas didk
— java része a kantustagokbdl keriilt ki, és tobb énekszamot is beiktattak az el6adds-
ba.'® Majus 28-an ugyanezt a darabot a Csokonai Szinhdazban jatszottak a szazados
Csokonai-iinnep eldestéjén ,,a magyar irdvilag legelokel6bb tagjai el6tt™"

A kollégiumi didkok abban a tudatban emlékeztek a koltére, hogy 6k a Csokonai-
kultusz letéteményesei. 1888-ban Csanky Benjamin jegyzé a varosi emlékhelyekkel egy
sorban emlitette az évenként megtartott tinnepélyt: ,,S az emléktablaval megjel6lt haz, a
diszes érczszobor varosunk egyik legszebb pontjan, a hatalmas vasemlék kint a Hatvan
utczai temetd szegletén csakugyan mind azt mutatjak, hogy az utékor megérti a mult
id6k meg nem értett emberét. Ezt mutatta a Csokonai iinnepély is, mely a féiskolai
énekteremben impozans varosi kozonség jelenlétében és folyton tarto lelkesedés mel-
lett folyt le”* A kovetkezd évi (1889. november 17-iki) tinnepély el6tt avattak fel a sir-
emléket koriilvevo vasracsozatot, mely a didksag tevékeny aldozatkészségének bizony-
sagaként késziilt el. ,, A kezdeményezés dics6sége Szabolcska Mihaly féiskolai széniort

1 HaNSAGI Agnes, A megtarts felejtés: A készivii ember fiai temetési imdjdnak olvasatai, Alfld, 2013/6, 93.
> A Kéntus hire messze tullépte Debrecen hatarat. Még a varoshoz alig k6t6d6 Baksay Sandor kunszent-
miklosi lelkész-ird, dunamelléki piispok egyik elbeszélésében (A csuddlatos torténet, 1896) is a Kantusba
vagyik a dundntuli kisgyermek, a kerettorténet hallgatoja: ,,megmondtam mar, hogy én debreceni kantor
leszek, azon alul semmi, még pécsi piispok sem”. BAksay Sandor, Szederinddk, Bp., Reformatus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, 1982, 216. A ,kantor” a Féiskolai Enekkar tagjainak megnevezése volt, a rangsort a
Kéntusban eltoltétt évek alapjan szamoltak, volt elsééves kantor, masodéves kantor stb.

16 Beothy Zsolt kritikus és Kozma Andor, a Kisfaludy Tarsasag titkara 1908. marcius 18-an jart a Kollé-
giumban. ,,Az 6sz tudds konnyes szemmel s szép szavakkal kdszonte meg e szerény formdk kozt lefolyt
{innepeltetését” A debreceni ev. ref. Féiskolai Enekkar Jegyz6konyve 1906 (tovabbiakban: Jkv. 1906-1924),
TtREL II 24-c 4, 73. Be6thy Zsolt, ,Kantusunk barétja” késébbi, 1913. november 1-jei latogatasakor is ked-
venc Csokonai-dalait énekelték el neki. Uo., 180.

7 Kozma Andor, Tihanynak riadé lednya, Budapesti Hirlap, XLI. évf. 159. sz. (1921. julius), 2-3.

'8 A debreceni ev. ref. féiskolai énekkar Jegyzékonyve 1891 (tovabbiakban Jkv. 1891-1906), TtREL II 24-c 3,
345.

¥ Uo., 353.

2 Jkv. 1875-1891, 318.
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illeti, ki a kozadakozast meginditotta” A nagyszamu varosi kozonség és a didksag a
havasesd és a hideg sz¢él ellenére is elérzékenyiilt. ,, Meghatd volt, midén énekkarunk a
»Tihanyi Echo« fent kitett végs6 accordjait elzengette: »Itt halok meg e sotét erdében«.”

Amikor a kiegyezés utdni években gazdasagilag tjra meger6s6détt Debrecenben
felmeriilt az igény egy tjabb, kézponti helyen emelt szoborra, a Kdntus monopdliuma
volt a szereplés a méretét és helyzetét tekintve is leglatvanyosabb Csokonai-emlék,
Izs6 Miklds szobranak leleplezésén. A tobb évi el6késziilet és kozadakozas eredmé-
nyeként elkésziilt szobor avatasan, 1871. oktober 11-én ,,a tandrkar egyediili és 6nal-
16 miikodését kivanta az énekkarnak™ az orszagos figyelem mellett lezajlott {inne-
pélyen. A Debreczen cimi helyi napilap tuddsitasat®* két nappal késobb szd szerint
atvette a Budapesti Ko6zI1ony, oktdber 16-an a Figyel6 rovid osszefoglalast nyujtott
olvasdinak.?® A hiradds hamar megjelent parédidja — Az Ustokos cim élclapban - is
megemlitette az énekkart az iinnepély kellékei kozott. ,,Es megkezd8dék Csokonay
szobranak leleplezése. Nagy és diszes kozonség volt jelen, s miutan a debreczeni
kantus-prézes nyaktoro testgyakorlatokat csinalt a dalarda el6tt, (mintha dirigalna)
ugy, hogy hol kezei a foldet, hol labai az eget kotordsztak, s dereka elpattandsa vara-
tott: felallt a szoszékre az emlékbeszéld, és megszolalt”?” A kantus-prézes szélsdséges
mozdulatainak leirasa jol illik abba a sorba, ahogyan irodalmi nagysagainkat — Gyu-
lai Palt, Greguss Agostot, Szana Tamast — mutatja be a parédia. A vitriolos tollal meg-
irt szoveg tulzasai remélhetdleg csak a szerzo képzeletének sziileményei.

A Csokonai-evokaciok kozott sok a fizikai valdjukban megjelenitett emlékmiivek-
hez kotédik, mig masok a Kantus altal (is) gyakran énekelt ,,slagerek” egy-egy so-
rat, motivumat vagy versformajat idézik.*® Jan Assmann definici6ja szerint a kultura

2 Uo., 343. Oléh Gabor késdbb is ragaszkodott az énekkarhoz. 1908. junius 13-dn dithiirambikus 6dat
irt ,A debreceni kantusnak” a nagytemplomi tanévzard istentisztelet utan, melyen Schubert kardalanak
el6adasa volt nagy hatdssal a koltére. Debreceni Fdiskolai Lapok, L. évf. 14-15. sz. (1908. jalius 1.), 149-150.
2 Uo.

» BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattdri rendszerben, Debrecen,
1904[-1915], 657.

2 Debreczen, 1871. oktdber 11., 1.

» Budapesti Kozlony, 235. szam (1871. oktdber 13.), 5196-5198.

% Figyel6: Irodalmi és Szépmivészeti Lap, L. évf. 39. sz. (1871. oktober 16), 467.

¥ A Csokonai szobor-iinnepély: Az Ustékds sajdt-eredeti-kiilon-specialis-tulajdon tudésitéjatdl. Réma
(kélvinista). okt 11., Az Ustokos, XXIIL. kotet, 42. sz. (1871. oktéber 14.), 494.

8 A hagyomdny kialakitisaban jelentds szerepe volt Petdfinek, aki Uti leveleiben mar szinte feladatként
jelolte ki a Csokonai-sir zarandokhelyként torténé meglatogatésat. A legismertebb Dsida Jené Csokonai
sirjandl cim{ 6déja, mely alcime szerint ,»A Reményhez« cim( Csokonai-vers dallamara” irodott. Tompa
Mihaly Elmélkedés egy levél felett cimi versében igy szdlitja meg Csokonait: ,,Koltdje a csikobéros ku-
lacsnak!” - hasonléan Lévayhoz, aki szintén e parddia kezd@sorait méodositva fordul Csokonaihoz: ,,Egi
nektart szorpolgetve / Jut-e néha még eszedbe / »Draga kincsed, galambocskad, / Csikob6ros kulacsocs-
kad?«” Csokonai koszoriija - magyar kilték versei Csokonairdl, szerk. BENYEI Jozsef, Debrecen, Hajdu-Bi-
har Megyei Tanécs, 1973, 117. Szabolcska Mihély Enek Csokonai Vitéz Mihdlyhoz cim{i 6d4jaban a sirnél
is elhangzott népszerti verssel evokalja a nagy el6dot, a keretes szerkezet(i 6ddban ugyantigy elhagyva az
utolsé sorok visszhangszer(i ismétlését, ahogyan az énekelt véltozat. Mintha a Kéntusban szamtalanszor
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»olyan identitasbiztosit6 tudaskomplexum, amely szimbolikus formakban - példaul
[...] dalokban [...] - targyiasul”* A kolt6i hagyomany értelemszertien a széles kor-
ben ismert néhany Csokonai-szovegre hagyatkozhatott. A kollégiumi diaksag és ki-
emelten az énekkari tagok biztositottak a folytonossagot a Kollégium nagy kélt6jének
emléke szamara. Bar csak elmélyiilt filoldgiai kutatds utan lehet biztosan kijelenteni,
de megkockaztatom, hogy ilyen értelemben a debreceni Kantus fontos szerepet jatsz-
hatott e versek rendszeres éneklésével a Csokonai-kanon kialakitasaban. Az irodalmi
emlékezet fenntartdsdban szerzett érdemeit az irodalom azzal ,héldlta meg”, hogy
gyakran megjelenitette a Kantust, igy az énekkar az irodalmi alkotasokban legtobb-
szOr megjelenitett magyar zenei egyiittessé valhatott. De vajon mikozben a szélesebb
olvasokozonség tudataban és emlékezetében debreceni kuriozumként élt a Foiskolai
Enekkar, hogyan tudatosult az ifjii énekesekben sajat multjuk?

Ad cantus condita

A Kantus mai kozosségi tudata 1739-et tartja az alapitds évének, am kétszaz évet kel-
lett varni arra, hogy az ehhez viszonyitott évfordulot el6szor megiinnepeljék. Az els6
Kantus-jubileumra 1939. aprilis 27-én keriilt sor. Az tinnepi esemény eldtt kapora jott
a késziilodés a kollégiumi fennallasanak 400. évforduldjara, mely a Miincheni egyez-
mény okozta bizonytalan eurdpai helyzetben csak szlik kérben, 6nmaga arnyékaként
val6sult meg 1938 oktdberében. Am a Kéntus és a tébbi debreceni reformatus iskola
énekeseinek részvételével tarthattak egy nagyszabasu hangversenyt a Nagytemplom-
ban 1939. majus 14-én. Fél évszazaddal késdbb, 1989. november 6-an pedig éppen a
rendszervaltoztatast kovetd honapban tartotta a Kantus a kovetkezd, 250 éves jubi-
leumat tinnepld hangversenyét. Az utobbi évtizedekben aztan egyre stirtibbé valt a
megemlékezések gyakorisaga, igy ujabban dtévente tartanak évfordulés koncerteket,
mindegyiket az 1739-es évhez viszonyitva.

Hidba ért egyet a szakirodalom abban, hogy ,a kollégiumi kantus életét nem az
eddig elfogadott 1739. évtdl kell szamitanunk, hanem joval el6bbrol”*® még az ének-
kar torténetének els6 monografusa, dr. Nagy Sandor is dnellentmondasba keveredett
ezzel a mondataval. Ezt az évszamot tiintette fel az énekkar 200. jubileuma el6tt ki-
adott kdnyve cimében is, melyben ,,e négyesbdl kifejlodott™! és ,,mar a Maréthi-féle

énekelt dallammal egyiitt maradt volna meg emlékezetében a Csokonai-6daban eredetileg megismételt
versszakzaro sorok helyett: ,,Font az égben, csillagok honaban, / Elsz-e még Csokonaink? / Latod-é, hogy
nem éltél hidban? / Hogy beteltek dlmaid! / A mely finak satordban / All egyiigy(i sirhalmod magéban, /
Szent lesz tisztelt hamvadért” SzaBorcska Mihaly, Hangulatok, Bp., Singer és Wolfner, 1899, 51.

» ASSMANN, i. m., 89.

* Nacy Sandor, i. m., 13.

31 Uo., 17.

258



KOVACS GERGELY ® ,A HALHATATLANOK CSAPATJA EZ, MELYNEK NINCS HIJA SOHASEM!”

négyesbol alakult és mar szervezdje életében népes karra fejlodott™* Kantusrdl irt.
Otven évvel késdbb Fekete Csaba is a korabban kezdetleges és bérdolatlan korus-
éneklés gyakorlatlan, de lelkes és nagy hatasti megujitéjaként mutatta be Mardthi
Gyorgyo6t,” aki Gj lendiiletet adott a rendszeres vokalis szolgalatoknak.

Bar Maréthi nevéhez kétotték az énekkart, az ,,alapitds” koriilményei ismeretlenek
voltak a debreceni kollégium didkjai szamara 1890 el6tt, amikor Szeremlei Samuel
egyhaztorténész eldszor kozolte az esperes-énekszerzé kéziratos masolatban fennma-
radt onéletrajzi irdsat Sz6nyi Benjaminrol és a hodmezévasarhelyi gytilekezetrdl szolo
monografidjaban az ide vonatkozé mondattal, melyben az utékor megtalalta a mult-
hoz kotédés viszonyitasi pontjat.** Az énekkar torténetének megirasara tett kisérletek
csak a kovetkeztetésekig jutottak. Rendszeres, fennmaradt jegyzékonyvet 1861 6szé-
t6l vezetett a Féiskolai Enekkar. Mindaz, ami ennél kordbban tértént, csak a ritualisan
fenntartott szokasokbol volt sejthetd, vagy a szajhagyomanyban terjedt. Szele Gyorgy
jegyz6 1875-ben, az Uj jegyzokonyv elsé bejegyzésében szabadkozik, hogy ,,nagyon
kevés, amit az énekkarnak nemcsak a legrégibb, de kozelebbi multjardl” leirhat, mely
sikertelenség oka a forrasok hianya, féleg a jegyzokonyv vezetése, hiszen e legnépsze-
riibb tarsulat ezt tenni csaknem a legujabb korig elmulasztotta”> Az 1875. november
16-an az énekkar valasztmanyi gytlésén megbiztak ugyan a jegyzot az énekkar torté-
netének megirasaval,® de 6 is csak az elmult masfél évtized jegyzokonyvi bejegyzéseire
hagyatkozhatott. A jegyz6 Osszeszamolta a szerepléseket, és egy-két apr6 adatmorzsara
hivatkozott. Idézett egy 1827-es téglasi temetés fiizetkéjébdl, és utalt a pesti (ma Kalvin
téri) reformatus templom felszentelésére, melyen 1830. augusztus 29-én a debreceni
Kollégium énekkara szolgalt.” Az énekkar el6z6 szazadbeli sikeres miikodésére pedig
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abbol kovetkeztet, hogy Tokoli Sabbas ,kegyes alapitd” (alapitvanytevd)®® 1842-es vég-

2 Uo., 20.

3 FEKETE Csaba, A kollégiumi éneklés torténetének rovid dttekintése = A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete, szerk. BARCzA Jozsef, Bp., MRE Sajt6osztalya, 1988, 753-775, 760.

3 Veszprémi Istvan, Szalatsi Mihaly, én Szényi Benjamin és David Ferenc voltunk a legelsék, kiket Anno
1739. mikor a pestis volna, ezen ékes vocalis musicdra megtanitott boldogult Mar6thi Gyorgy a maga ha-
zandl, és a pestis elmulvan a kollégiumban praesesekké tett” idézi SZEREMLEI Sdmuel, Szényi Bénidmin és
a hédmezbvasdrhelyiek 1717-1794, Bp., Hornyanszky, 1890, 4.

3 Tkv. 1875-1890, 1.

% Uo., 14.

7 Az utobbi adat két évtizeddel késébb a Kantustol fiiggetlen forrasban egészen komoly ismertségre utal. A
Hajnal Abel békési lelkész felett 1882. junius 20-4n elmondott gyaszbeszéd az elhunyt kollégiumi tevékeny-
ségén keresztiil utalt a Kantusra. ,Nem kiilonben a zenészethez is hajlama s az éneklésre kit(iné tehetsége
1évén, harmad fél évig volt a debreceni féiskolai énekkar vezetd elnoke, s ezt szinte orszagos hirre emelte
ugy annyira, hogy midén az 1829-ik évben a pesti reformalt templom folszenteltetett, az iinnepély emelése
tekintetébdl, a vezetése alatti debreceni f6iskolai énekkar kozremiikodése vettetett igénybe” TATAR Janos,
Hajnal Abel felett 1882. junius 20-dn elmondott gydszbeszéd, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, XXV. évf.
27. sz. (1882. julius 2.), 830-838, 831.

3% A ma félreértheté korabeli szohasznalat okozhatta, hogy volt olyan szerzd, ,aki a hires kollégium
kantus alapit6 tagja’-ként utalt Tokoli Sabbasra. SZATMARI Endre, A debreceni zeneoktatds torténete =
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rendeletében a 29 évvel azel6tti (1813-as) mély benyomadsara hivatkozva hagyott igen
jelentds Osszeget az énekkarra. Amikor 1884. november 8-an a nagyvaradi reforma-
tus egyhaz ujjaéledésének 100. évforduldjanak megiinneplésén vett részt az énekkar
22 tagja, helyi forrasokra tamaszkodva irhatta le a jegyz6 az el6zményeket. 1784-ben
»énekkari el6deink ugy intézték a dolgot, hogy legatidba Varad kérnyékére mentek, s
ottan 9sszegyiilvén, az iinnepély emelésére a CXII. és a CXVIIL zsoltarokat énekelték”*

A jegyz6k nemcsak sajat koruk eseményeinek pontos feljegyzését tartottak ko-
telességiiknek, hanem apré emlékmorzsakkal is igyekeztek pétolni a multhoz valé
kotédés tatongd hidnyossagait. Az 1880-as években ez anndl is fontosabba vélhatott,
mert egyrészt a pozitivista torténetiras tényeket, adatokat egyberostalé torekvése ha-
tott rdjuk, masrészt a Sarospataki Kollégium énekkara, mellyel bajtarsiasan rivalizald
kapcsolatot tartottak fenn, biztos irdsos bizonyitékokkal tudta aldtamasztani torténe-
tét. 1882-ben Orban Jozsef kiadta A Sdrospataki Enekkar torténete cimi munkajét,
melyben a kérus alapitasat 1782-ben jel6lte meg, amikor az énekkar els6 alapszabalya
késziilt.* Bar a Kantus is kapott 1847-ben alapszabalyt, melyet folyamatosan aktua-
lizaltak, az emlitett adatok és a hagyomany alapjan ennél mégis régebbre szerettek
volna tekinteni.

A Kantus alapitasanak idejét Balogh Ferenc egyhaztorténész, a Kollégium torténe-
tének els6 rendszeres kutatdja vezette be a koztudatba, aki a Szonyi Benjamin-életrajz
megismerése el6tt mar sugallta, hogy a hianyzé adatok a t6bbi didkegyletnél nagyobb
multat sejtettek. Maga is hajdani kantustag és kivételesen preciz torténész lévén fele-
18sséget véllalt a Féiskolai Enekkar torténetének pontos rogzitésében. Balogh Ferenc
1880 és 1898 kozott az énekkar akadémiai tandrkar altal megbizott feliigyel tanara-
ként minden évben elolvasta, lattamozta és kommentalta a Kantus jegyzékonyvét,
illetve dicséretével batoritotta vagy a hianyossagok miatt elmarasztalta a jegyzoket.
Emellett folyamatos jelenlétével és gondosan el6készitett, a jelen elvarasait mindig
torténeti tavlatba helyezé szonoklataival 6sztonozte kitartdsra a kdntustagokat. Az
alapitvanytevok emlékére — november 19-én és marcius 5-én — rendezett hangver-
senyeken elhangzott beszédeinek nemcsak kozvetlen inspiralé hatasat jegyezték fel,
hanem a professzor maga is gondoskodott rdla, hogy azok fennmaradjanak az utékor
szamara a helyi lapokban. A jegyzé 1892-ben tiz év kozreadott beszédeinek biblio-
grafidjat is beirta a jegyzékonyvbe.* A tudatossag, mely mogott valdszintileg a pontos
professzor segitsége sejlik, jelzi, hogy a Kantus tagjai kaptak egy forrassal aldtamasz-
tott kiindulopontot sajat ifjusagi egyesiiletiik torténetéhez. Ebben az évben, marcius

Debrecen zenei élete a szdzadfordulotol napjainkig, szerk. BREUER Janos, Debrecen, Debrecen Megyei
Varosi Tandcs V. B. Mivel8désiigyi Osztalya, 1975, 7-107, itt: 7.

* Jkv., 1875-1891, 219.

0 ORBAN Jozsef, A Sdrospataki Enekkar torténete, Sérospatak, Steinfeld, 1882, 28.

1 Balogh Ferenc felligyel6 tanarsaga idején elmondott koszont6i megjelentek a Debreceni Protestans
Lap, a Debreczeni Hirlap, a Debreczeni Ellendr, a Debreczen, illetve egy-egy esetben a Szabad Egyhaz és
a Theoldgiai Kozlony tinnepélyt kovetd szamaiban. Jkv., 1891-1906, 26.
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5-én hangzott el ,,A féiskolai kantus legels6 tagja” cimen megjelent beszéd, mely az
éneklés Isten dicséretére buzdité erejérdl szolo Kalvin-idézett6l Szonyi Benjamin ro-
vid életrajzan at eljutott az 1739-es alapitasig, majd egyrészt a Szényihez hasonléan
szegény sorsu ifjak kiizdelmeire, masrészt a Kollégiumot és a Kdntust timogat6 alapit-
vanyokra utalva lelkesitette hallgatsagat a kiizdelemre és az adakozasra.

Ett6] kezdve ragaszkodtak a Kantus tagjai a kellen régmultba visszavetitett alapitasi
datumhoz. A jegyzékonyv tobb helyen is megorokitette az erre vonatkozd bejegyzé-
seket. 1893 6szén a jegyzo, Lencz Géza (késdbbi professzor, kollégiumi igazgatd) em-
lékiinnepély megtartasat inditvanyozta, illetve hogy ,,az egyletnek sajat torténetét meg
kellene iratni”* Az utébbi inditvany megvaldsitasa kiilon kiadvanyban csak 1938-ban
teljesedett be. Az el6bbi javaslatot azzal halasztottdk el, hogy éppen nem volt kerek év-
fordulé. Am a gondolat tovébbra is foglalkoztathatta az énekes ifjakat. Az 1895/96-0s
tanév zarasa utan igy 0sszegzett Soltész Elemér jegyzo: ,,Ime, a debreceni fiskolai ének-
kar vazlatos torténete, fennalldsanak szazotvenhetedik évében”* Mellette egy ceruzas
kivonassal valaki ellenérizte is a szamitast, melynek ,interdiszciplinaris” érdekessége,
hogy ugyanazzal a mddszerrel késziilt, mint amellyel Maré6thi Gyorgy szamtankonyve
is gyakoroltatja az dltala alkotott széval kivonasnak nevezett mtveletet.** A kovetkezd
tanév végi 6sszefoglald jelentés alcimében megjelenitették az alapitasi évet is.*

Szinte csoda, hogy egy évszam filologiai felfedezése mekkora lendiiletet tudott adni
a csoportontudatnak. 1894. november 30-an felmeriilt az igény a sajat jelvény viselé-
sére ,,a mas egyletektdl valo megkiilonboztetés céljabdl kiilondsen az azokkal vald
egylittm(ikodés alkalmaval”. Meg is rendeltek 28 forintért szaz darab, a Debreceni
Dalardaéhoz hasonld jelvényt, melyen aranyozott lant volt lathat6 fehér szalaggal, a
»debreceni ev. ref. f6isk. énekkara” felirattal,* melyet a tagok vasarolhattak meg, és
melynek bevételeir6l minden tanév végén elszamoltak. A szazad végére széles korben
elterjedt fotografia elérhet6vé tette, hogy a teljes énekkar, illetve a valasztmany lefény-
képeztesse magat, és tablokat készitsenek.

A jegyzok is tudatosabban gondoltak sajat munkdjukra ugy, mint akik egyesii-
letiik kronikdjat a jové nemzedékeknek készitik. Nagy Gyula példaul 1898-ban igy
zarta a tanévet: ,Ennyi az, mivel elébre vihettem az énekkar torténetét ez évben.”*’
A Kollégium egyetemmé torténd atalakuldsanak kiiszobén az évzard istentisztelet

2 Uo., 57.

* Uo., 133.

# L. Példa. A mohdcsi veszedelem esett Anno 1526. Akarom tudni, hany esztendeje most? Leirom igy:
Most {runk 1743-ban t.i. mikor e konyv iratott. A veszedelem esett 1526-ban. Van azért annak mar
217 esztendeje” MAROTHI Gyorgy, Arithmetica, idézi KANTOR Sandorné, Maréthi Gyorgy (1715-1744)
élete és munkdssdga, A Természet Vilaga, 146. évf. 3. sz. (2015 marcius), XXXIII-XL, XXXVIII. http://
epa.oszk.hu/02900/02926/00027/pdf/EPA02926_termeszet_vilaga_2015_03_33-48.pdf (Letoltés ideje:
2021. januar 15.)

* Jkv., 1891-1906, 154.

4 Uo., 90.

*7 Uo,. 185.
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utani hangulatot igy foglalta 0ssze a jegyz0: ,, Az évet bezartuk és bezartunk egy nagy
periodust a Kantus torténetében 1739-1914-ig — immar 200 esztend6.”*

A hézagos mult feltarasara kezdetben hiaba torekvé kantusjegyzok azonban eld-
készitették az utat, és megteremtették a lehetdségét annak, hogy az utékor adatokat
taldljon az énekkar torténetének megirasahoz. Ehhez azonban idére és elhivatott-
sagra volt sziikség. Az els6 kantustorténetek a nagyobb lélegzetii kollégiumtorténeti
munkakba keriiltek bele. Ebbdl a szempontbdl aldasosan egybeesett az elsé adatok
felfedezése a pozitivista alapokon induld kollégiumtoérténet-iras kezdeteivel és Ba-
logh Ferenc alapossagaval. O volt ugyanis az elsé, aki 1904-ig egy vaskos kotetre valé
adatot Osszegyujtott. A majdnem 800 oldalas kiadvanyban huszonnyolc oldal jutott
az énekkarnak.” Dr. Nagy Sandor gimnaziumi vallastanar b6 négyszazoldalas ma-
gankiadasu kollégiumtorténetének hétoldalas ismertetése egy 6nallé kis kotetet ké-
szitett eld, melynek el6késziileteirdl a kantusjegyzok is beszamoltak. 1937. aprilis 27-
én a kantusproban jelentette be ,,a Kantus legigazabb baratja, Dr. Nagy Sandor nt. ur’,
hogy ,,a Kantus 200. jubileumara megirja a Kantus torténetét”>' 1938. februar 9-én
pedig 6rommel fogadtak a hirt, hogy elkésziilt a kantustorténet négyszaz példany-
ban, melyeknek jovedelmét a szerzé felajanlotta a Kantus szdmara alapitvanyként.
Azoéta ugyan késziiltek kisebb tanulmanyok az énekkarrol, de a nagyobb lélegzetd,
6nall6 monografia még varat magara. Bizom benne, hogy ez a tanulmany is ezt a
kiadvanyt késziti el6. Talan része lehet abban, hogy a kissé monolitikussa rogziilt,
gyakran ismételt alapinformaciokon tul arnyalhatja a Kantusrol kialakult képet, és
kozelebb hozhatja leend6 olvasoit a kulturalis emlékezet szazadok dta kiemelt szere-
pt fenntartdjahoz.

* Uo., 193.

* BALOGH, i. m., 638-666.

* NaGy Sandor, A Debreceni Reformdtus Kollégium két kotetben, Hajdthadhdz, Kallay Janos konyv-
nyomdédja és kiaddja, 1933, 278-285.

1 A debreceni ref. fGiskolai énekkar jegyzdkonyve 1933-t6l, TtREL II 24-c 6 (Jkv. 1933-1941), 139.
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Vallasi identitasterek?

Teologiai toredékek az identitds kérdésérol

Jelen irdsomban arra a kérdésre reflektalok, hogy miként hatdrozza meg az egyhaz
a sajat (és sajatos) identitasat egy messzemenden szekularis vilag tarsadalmi beren-
dezkedésének keretei kozott. A kérdés mint olyan nem ujkeletd, és voltaképpen a
kereszténység kezdetei Ota kiséréje a keresztény egyhazak torténelmének.! Uj lendii-
letet a reformacio, majd a felvilagosodas kezdetén nyert, hogy aztan a masodik nagy
vilagégés utani idészakban kiemelten fontossa valjon az egyhdz szamadra. A kérdés
ugyanakkor a legujabb kor egyik legfontosabb kihivasa is, nem csupdn a teologia és
az egyhaz szamara.”> A ,Quo vadis?” problémdja tehat, bar folyamatos velejardja az
egyhazi 1étnek minden korban, éppen annak egzisztencidlis jellege miatt teoldgiai
reflexiot is igényel.

Jelen tanulmany keretei kozott a kérdésre egy sajatos perspektivabdl reflektalok.
Ez az egyhaz és a nyilvdnossag viszonyrendszerének perspektivdja. A vitatott gondol-
kodd, Michael Houllebecq egyik interjujaban az egyhaz szerepérdl is beszél, és egye-
bek mellett a kovetkezéket mondja: ,,A modernitasért valé versenyfutds vilagosan
kudarcra itélt, a templomok jelentdsen megiiresedtek... A vilagban, de nem e vilagbdl
valoként kell élni, mondta volt Jézus a tanitvanyainak. Az egyhaz ezt komolyabban

! A legtjabb kori egyhaztorténeti kutatdsok vilagossa teszik, hogy az egyhdz identitidsanak definidldsa
egyaltalan nem volt sem elhanyagolhatd, sem mellékes kérdés a reformacio idején. Jéllehet, ezt korabban
is tudtuk, de a legtjabb, célzatosan ez iranyt egyhdztorténeti tanulmanyok vildgossa teszik, hogy példaul
Svéjcban az egyhdz 6nértelmezésének folyamata a reformacio idején nagyon is komplex és sok Gsszete-
v§s folyamatot jelentett, melynek igen komoly politikai-tarsadalmi kihatésai voltak. Ezek a mai napig is
érezhetdk. Lasd errdl (is) részletesen Michael W. BRUENIG, Die verbiindeten franzosichsprachigen Gebiete
der Schweizer Eidgenossenschaft = Die schweizerische Reformation: Ein Handbuch, hg. Amy NELSON
BURNETT, Emidio Campi, Ziirich, Theologsicher Verlag Ziirich, 2017, 367-395. (Kiilonosen a 381. skk.,
a Die Calvinisten und die Schweizer cim alatt.)

2 Hogy ez mennyire igy van, arra vildgosan ramutat példaul Henry Kissinger, korabbi amerikai kiil-
iigyminiszter elemzé munkéjiban. Henry KisSINGER, Vildgrend, ford. KALLat Tibor, PATAKY Eva, Bp.,
Antall Jézsef Tudaskozpont, 2020. (Kilondsen 337. skk. A Technoldgia, egyensiily és emberi tudatossdg
cim alatt.) Ebben a fejezetben a szerzd a rend elvének fontossagat fejtegeti a politikai fejlédésben, és
ramutat arra, hogy az emberi dntudat s ebbdl kovetkezleg az ember kozosségi tevékenységei is szik-
ségszertien kapcsoloddnak valamifajta rendez6 elvhez, melynek hidnya vagy fel nem ismerése alapvetd
valsaghelyzetet general. Az identitds kérdése ebben az dsszefiiggésben csak masodlagos ugyan, de exp-
licit kimondatlansaga ellenére is kiséré motivuma Kissinger fejtegetéseinek. A jelenséget nyilvan sok
mas példaval lehetne illusztralni. Kissingert valasztva arra szandékozom ramutatni, hogy a vildg egyik
legrégibb demokraciajanak egyik fontos szerepldje tudatosan is tisztdban van a kérdés fontossagaval és
problematikus voltaval. Fejtegetései érdekes kontrasztban allnak Fukuyama téziseivel, aki a méltosag
elvesztésében latja a legijabb kori identitdskonstrukciok legnagyobb problémajat.
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kellett volna vegye.”” A kérdés komolyan veendé az egyhaz identitaskeresésére néz-
ve. Ugyanakkor sokkal tagabb kontextusban helyezendd el, mint azt elsé pillanatban
meghatdrozni véljiik. Az Egyesiilt Allamok gyakran idézett tarsadalomfilozéfusa,
Francis Fukuyama az identitasrdl irott esszéjében egy olyan identitasvaltsagot feltéte-
lez és diagnosztizal, amely meghatdrozza napjaink politikai és tarsadalmi életét, és azt
mondja, hogy a totdlis identitdsvalsag elkeriilése irdnyaba teendd lépésként eldszor is
az emberi lelket kellene jobban megérteniink.*

A jelenség ismert, és hosszabb ideje buvopatakként kiséri a kortars politikai életet.
Kérdésiink azonban az, hogy miként tud ebben a kornyezetben az egyhaz valamifé-
le ellenpdlust kialakitani, illetve lehetséges-e a kortars identitasvalsag koriilményei
kozott komolyan veend6 és vehetd ellenhangot formalni. Az identitdsvesztés félel-
me ugyanis egészen szélséséges védekezo6 dlldsok és védofalak kialakitdsahoz vezet.
Fukuyama idézett irdsaban az identitdspolitika komoly problémajaként nevezi meg
az etablalt politikai partok és az Gjonnan megjelend kozéleti szereplék kozotti fe-
sziiltséget. Meglatasa szerint egyik fél egy mar reformra szorul6 rendszer kialakult
kereteit védelmezi, mikdzben a masik ezeket a kereteket igyekszik vita targyava ten-
ni.’ Természetes, hogy ez a helyzet érzelmileg széls6séges reakcidkat valt és valthat
ki a kozélet terében, aminek eklatans példajat a kozelmult amerikai politikai életé-
ben szemlélhettiik a Capitolium elfoglalasakor. Jollehet, Fukuyama megéllapitdsai
elsésorban a sajat és sajatos amerikai kontextusra vonatkoznak, de jogosan vetik fel
annak kérdését, hogy mit és hogyan tesz az eurépai tarsadalom ilyen vagy hasonlé
konfliktusok kialakuldsa ellen. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy vilagunk sokkal
inkabb valamiféle ,, kozmikus varosra” hasonlit, mint barmikor annak el6tte, melynek
keretei kozott kiilonbozo, egyenként és az dsszefliggésekre nézve legitim, nyilvanos
terek egymads mellettisége természetes.

Tudomasul kell venniink azonban egy masik olyan valtozast is, amely a 21. sza-
zadban az ember, az dllam és a kozosségek egymashoz valé viszonyat messzemend-
en befolyasolja. Nussbaum arra hivja fel figyelmiinket, hogy a nemzeti szuverenitas
globalis mértékben egyre inkdbb hattérbe szorul, mert a feltorekvo és egyre er6s6do
globalis magancégek, illetve sajatsdgos modon a kiilonféle NGO-k ezt a klasszikus
szuverenitast tevékenységiikkel gyengitik, s6t egyenesen ,aldassak”’ Figyelmiinket
arra a kérdésre irdnyitja, amely az identitdssal kapcsolatos vitdkban sajndlatosan hat-
térbe szorul, éspedig, hogy a hagyomanyos politikai etika és filozéfia egyfajta mora-
lizalé nemzetfogalommal dolgozik, melynek nemes hagyomanya az 6ncélusag és a

* Michel HOUELLEBECQ, Ein bisschen schlechter, Koln, Du Mont Buchverlag, 2020, 147-149.

Francis FUKUYAMA, Idenitit: Wie der Verlust der Wiirde unsere Demokratie gefiihrdet, Hamburg, Verlag
Hoffmann und Campe, 2019, 28.
> Uo., 206.
6 A fogalom eredetére és a problémafelvetésre nézve lasd Martha NussBaum, Kosmopolitismus: Revison
eines Ideals, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2020, 263. skk.
7 NUSSBAUM, i. m., 264.
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»Me-First’-nacionalizmusok ellen 1ép fel.®* A modern és komplex szocialis rendszerek
vilaga sok esetben valdban tulterheli azt az embert, akinek lelki strukturai egy kevéssé
komplex vildg osszefliggéseire nézve alakultak ki. Az ebbdl fakad6 kudarcok és nem
megfelelé dontések sziikségszertien frusztralé hatdsa, legaldbbis Nussbaum meglatdsa
szerint, modern korunk egyik legfontosabb problémajat jelenti.” Ezzel a problémafelve-
téssel természetesen egylitt jar az identitas problémakorének jragondoldsa is. Ameny-
nyiben ugyanis az ember bizonyos koriilmények k6zott nem tud, mert nem képes adek-
vat és moralisan elfogadhaté vagy legalabbis toleralhaté dontést hozni, ez 6hatatlanul
kihatassal van dnmagardl alkotott képére és a vilagrol mint olyanrdl vallott nézeteire
is. Az egyszer(, mert leegyszertsitett sémak iranti vagy az ugynevezett ,,jj realizmus”
gondolkodasi formajaban talalja meg adekvatnak tiné kifejezési formait."

Mindez azt is jelenti, hogy az identitaskonstrukciok szerepe, helyzete és jelentd-
sége a kortars gondolkodok szamdra megvaltozott, és folyamatosan véltozéban van.
Adorno nagyon keményen itél ebben a kérdésben (is),"" amikor az elbutulasi folya-
mat részének tekinti azt a véleményt, hogy az érzelmekt6l vald elvonatkoztatas a gon-
dolkodas objektivizalddasaval jarna. Szerinte az érzelmeket nem lehet és nem szabad
gondolkodasunkbol kikapcsolni, mert ezzel az ,,Intellectus sacrificium intellectus” fo-
lyamata szabadul fel. Ezen folyamat identitasalkotasra gyakorolt hatasa egyértelmti.

Miért volnanak az elébbiekben felvazolt folyamatok meghatdrozé hatassal az
identitasra nézve? E helyen nem kivanok az identitas és kiilonosen is az identitasfilo-
zofiak sajatos problémadira reflektalni, hanem kiindulépontnak tekintem azt a néze-
tet, mely szerint egy személy identitasperspektivai mindig egy idem- és egy ipse-iden-
titast tételeznek fel. A Ricouerre visszavezethetd gondolat, melynek eminens teologiai
implikacidi is vannak, abbdl indul ki, hogy a személy komplex 1étét nem elég pusztan
annak fiiggvényében latnunk, amivé a személy az évek folyaman valt. Az identitds
tehat semmiképpen nem lehet pusztan valamiféle személyi dontés fiiggvénye, hanem
az élet-perspektiva és az itéletalkotasi perspektiva folyamatos kolcsonhatasabdl all

8 Uo., 268.

® Uo. A kudarc kérdésével Dieter Dorner pszichologus foglalkozott behatdan a Die Logik des Misslingens
cim{l munkdjdban. Lasd Dieter DORNER, Die Logik des Misslingens: Strategisches Denken in kompexen
Situationen, Hamburg, Rowohlt Verlag, 1997.

10 Az ezen gondolkodasi irdnyt kezdeményezé fiatal német filoz6fus, Markus Gabriel arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy barmilyen alaposan és kovetkezetesen gondoljuk végig, majd elemezziik ki a vildgunkat,
mindig marad egy olyan kognitiv, episztemoldgiai, fenomenoldgiai vagy gyakorlati valosag, mely minden
értelmezési kisérletnek ellendllva, szkepticizmusok ellenében is képes megéllni. Ennek sziikségszerti ko-
vetkezménye példaul, hogy a természet neodarvinisztikus, materialista felfogasa nem 4éllja, mert nem all-
hatja meg a helyét. Lasd Der neue Realismus, hg. Markus GABRIEL, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
2015, 9. skk. Az 4j realizmus felfogdsaban az egyén sziikségszertien egy egocentrikus térbeli koordinéta-
rendszerben gondolkodva értelmezi 6nmagat. Lasd errél Anton Friedrich Kocn, Wir sind kein Zufall:
Die Subjektivititsthese als Grundlage eines hermeneutischen Realismus = Der neue Realismus, i. m., 235.
Mindennek természetszertien az identitaskonstrukciok kialakulasara is hatdsa van.

" Lasd err6l Theodor W. ADORNO, Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschédigten Leben, Frankfurt
am Main, Suhrkamp Verlag, 2014, 138. skk.
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Ossze. Mindez tehat azt jelenti, hogy a személy nem csupan az, amivé 6t létének ala-
kuldsa és ,élet-perspektivaja’ tette, hanem létét, identitasat és voltat meghatarozza
az is, ahogyan itél, azaz 6nnon itéletalkotasi perspektivaja is, melynek impulzusai
az identitasalkotasban donté szerepet jatszanak. Identitasunk felépitésének szerves
része, hogy az egyén képes meglatni nemcsak azt, amivé lett, hanem arra kritiku-
san, onkritikusan is reflektal. Teologiai szempontbdl, a klasszikus teoldgiai fogalmak
felhasznalasaval azt mondhatjuk, hogy az egyén idem-identitasa ,,coram mundo”, az
ipse-identitdsa pedig ,,coram deo” alapozodik meg. Abban az esetben, ha az embert
viszonylényként képzeljiik el, amint ezt a klasszikus teoldgiai-filozofiai rendszerek
tobbsége teszi, ezen dualitas az identitas kérdésében nem megsporolhatd.'

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy az identitds valamiféle vallasos konstrukci-
okhoz kapcsolasa messzemenden nem dltaldnos napjainkban. Megszivlelend6 ebben
a tekintetben az, amit Peter Sloterdijk napjaink vallasi ,,piacanak divatjarél” mond.
A vallasi piac divatja messzemenden nem elitélendd, mondja az egyébként nem val-
lasi elfogultsagardl hires filozéfus, és ramutat, hogy mennyire fontos szerepe van a
hagyomanyok kialakuldsaban az imitdcionak. Ez a szerep napjainkra sem sziint meg,
s6t felértékel6dik. A posztmodern kor sokfajta kihivasa kozétt ez az egyik, a vallasi
identitast kozvetlentil és elemi szinten érint6 jelenség.”” Nem haszontalan tehdt eb-
ben az Osszefiiggésben a vallast és a tarsadalmat a maguk sajatos, rendszerszert kol-
csonhatasaiban vizsgalni, amint azt Niklas Luhmann teszi, aki a vallasnak és a vallas
altal meghatarozott térnek tulajdonit a tarsadalom rendszereinek és alrendszereinek
Osszefliggésében. Identitaskonstrukcidinak kialakitdsa folyaman ugyanis az egyhaz
nem hagyhatja figyelmen kiviil az ipse-identitds nem transzcendens befolyasolé té-
nyezdit. Ugyanakkor arra is figyelniink kell, hogy a semleges megfigyel6 pozicidja eb-
ben és sok mas kérdésben sem létezik.'"* Valamilyen formdban mindenképpen allast
kell foglalni, hiszen a hiteles értelmezéshez sziikséges az allasfoglalas. Ugyanakkor
sajat pozicionkat csak abban az esetben tudjuk meghatarozni, ha a nagy tarsadalmi
jatszmak tobbi szerepléinek pozicioi is ismertek.

12 A kérdésrol lasd részletesen Dalferth fejtegetéseit: Ingolf U. DALEERTH, Die Wirklichkeit des Moglichen,
Tiibingen, Mohr und Siebeck Verlag, 2003, 196. skk.

13 Peter SLOTERDIJK, Den Himmel zum Sprechen bringen: Uber Theopoesie, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 2020, 66. skk.

1 Kiillonosen nem létezik a semleges pozicio a vallas és a politikai gondolkodds dsszefiiggéseiben. Lasd
Religion and Political Thought, eds. Michael HoELzL, Graham WARD, London - New York, Continuum
Publishing Group, 2006. A szerkeszt6i eldszoban arra a veszélyre is figyelmeztetnek, hogy napjainkra a
vallds kérdésében egyre inkabb ismét valamifajta dualista struktirdhoz tér vissza a tarsadalom, melynek
veszélyei nem elhanyagolhat6ak, ha a dualista ellentétekben gondolkodunk, aminek illusztralasaként a
kotet szerkeszt6i a sakkjatszma és a sakktabla képére utalnak. Ha és amennyiben ugyanis a tarsadalmi
valdsagot hatalmi manifesztacios szférakra osztjuk, ugy a vallds szerepe ezen szférak egybetartdsa és
Osszehangolasa volt. Az elmult idészak eseményei azonban ebben a kérdésben is a vallds szerepének
megvaltozasat hoztak. Sok esetben tigy tlinik, mintha az egykori stabilitdsi tényez6 inkdbb a destabilitds
felé mozdulna el. Ugy vélem, ennek figyelembe vétele a teoldgia szdméra is komoly feladatot és megol-
dand¢ kihivast jelent.
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A luhmanni modellben felvazolt keretek kozott arra torekszem, hogy az altala a
vallasi alrendszer sajatossagaiként megadott paramétereket figyelembe véve, azokra
az elemekre koncentraljak, amelyek a sajat és sajatos teoldgiai latas lehetdségét hor-
dozzdk vagy hordozhatjak. A modern politikai teoldgia igyekszik annak arnyékat is
elkeriilni, hogy a barat-ellenség sémak megkoto kettdsségében gondolkodjék, sokkal
inkabb torekszik a politikdban a ,lehetetlen miivészetét” meglatni, és a vallas sajatsa-
gos kiegyenlit6 erejét ebbe az iranyba felhasznalni."” Luhmann megkozelitésnek be-
mutatdsat annal is fontosabbnak tartom, mert — amint arra egy a német elit Gjsagirok
korében végzett alapos szociologiai felmérés ramutat — a modern mediatizalt vilag
meghatdrozé véleményformaloi a rendszerelméleti vallasszemléletet messze el6ny-
ben részesitik a diskurzusalapu vallaselmélettel szemben.'® Szerzénk a vallasrdl, ille-
téleg pontosabban a vallasnak a tarsadalomban elfoglalt szerepérdl abban az értelem-
ben értekezik, hogy a tarsadalom a maga kérdéseit, a tarsadalmi alrendszerek pedig a
maguk sajatos kérdésfelvetéseit minden esetben az ,értelem” (Sinn) dsszefiiggéseiben
teszik fel. Husserl metaforajat hasznalva azt mondhatjuk ebben az esetben, hogy a vi-
lag a formalis logika operacionalis muveletei szamara értelmet ad6 tavlatként, értelmi
horizontként jelentkezik.'”

A napjaink mainstream tarsadalomelméletét meghatarozé német szociologus val-
lassal kapcsolatos gondolatai témank szempontjabdl azért is érdekesek és relevansak,
mert kiindulépontként tisztazzak, hogy az ,értelem” kérdésének realitasa csakis a
paradoxon és a dialektika segitségével elképzelhetd. Megallapitja, hogy a ,,parado-
xonok csakis az értelemszerti operaciés miiveletek halézatdban nyernek realitast”'®
Ebben az 6sszefiiggésben elengedhetetlen latnunk azt, hogy a vallas éltal alkotott
rendszerek tekintetében is az ,értelem” nem tagadhato ,kategéria” és ,,médium” is
egyben.” Véleménye szerint ebben az Osszetiiggésben kell a valldsos beszédrdl és

1> Lasd Jirgen MANEMANN, The Depolitization of God as a Challenge for Political Theology = Religion and
Political Thought, i. m., 268-281, kiilonosen 279. Manemann tézise a vallashoz valé modern visszatérés
elméletébdl indul ki, hogy az ujkor modern politikai teologidja szamara ezzel teremtse meg az érvelési
alapokat. Elesen szembehelyezkedik Carl Schmitt valliselméletével, és helyette a posztmodern kornak
jobban megfelel6 megkozelitést kindlja.

16 Christel GARTNER, Karl GaBRIEL, Hans-Richard REUTER, Religion bei Meinungsmachern: Eine
Untersuchung bei Elitejournalisten, Darmstadt, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2012. A munka kiér-
tékeld részében kiemelik, hogy a német vezetd Gjsagirok egyhangilag azt dllitottdk, a média beszamolo-
iban, a kiillonb6z6 tudositdsokban a valldssal kapcsolatos hirek hirértéke a mérvado, és nem azok vallasi
jellege. Igen meggondoland6 azonban a tanulmany valldsi onértelmezéssel kapcsolatos megallapitasa:
»A vallas fontossaga az egyéni életvezetés tekintetében valtozd, jollehet a tobbség szerint az irrelevans
pélushoz kozelit. Ugyanakkor meglepetéssel allapitottuk meg az interju végén, hogy a megkérdezett elit
Ujsagirok kozott senki sem akadt, aki kimondottan ateista lett volna.” Uo., 259.

17 Niklas LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2002, 16. skk.
A vallas itt értelmet ad6 formaként jelenik meg a munka elsé fejezetében, 7-53.

18 E pillanatban csak annyit allapitunk meg, hogy az értelemhordoz6 operacionalis mtiveletek viszonya-
iban - és csak ott — a paradoxonok is realitast nyernek” LUHMANN, i. m., 18.

19 Uo., 22. skk.
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annak értelmérdl beszélni. Nyilvanval6 azonban, hogy abban a pillanatban, amint a
vallasi alrendszereknek értelmet adé format a beszéd altal hatarozzuk meg, szembe-
stilniink kell ezen értelem sebezhet6vé valasnak folyamataval. Voltaképpen tehat az-
zal szembesiiliink, hogy ugyan beszédiinkben kiilonbséget tudunk tenni ,,értelmes”
és ,értelmetlen” dolgok kozott, de ez magaval vonja annak a kockazatat is, hogy a
vallasi értelmezési horizontot meghatarozé szovegek a maguk rendjén szovegekként
valnak értelmezhetévé.” Mindez sajnalatos mdédon azt is jelenti, hogy ezzel a ,vallasi
szempontbdl értelmes tematika az id6k valtozasanak kiszolgaltatotta valik”*

Ezen elmélet értelmében a végbemend ,,jrairas” (redescription) folyamata a hivo
emberekben alapvetd bizonytalansag érzetét kelti. Hiszen nem meghatarozott, és ezért
bizonytalan, hogy mi az, ami maradando, és mi az, amit a véltozé idok fliggvényé-
ben ujra kell értelmezni, mondani, gondolni.*> Ebben a perspektiviban lehetséges,
hogy mégiscsak van valamiféle valésagtartalma Bergson intuiciéjanak, mely szerint a
vallds az ember azon képességébdl szarmaztathatd, hogy ember voltunk sziikségsze-
rli velejardja képzel6erénk, mely a valldsi mitoszok kialakulasaban kiilonlegesen is

2 Ebben az irdnyba hat az is, hogy a medidlisan meghatarozott vilagképben a vallas Gj eléretorésével kell
szamolnunk, amely magaval hozza az értelmezés kérdésnek ujrafelvetését is. Lisd GARTNER, GABRIEL,
REUTNER, i. m., 262. skk.

2 ,Ezzel azonban a hit még lehetséges formai megvaltoznak. Példaul »szovegekké« lesznek, amelyeket
értelmezni lehet, szovegekké, melyeket 0j, korszer(i tartalommal lehet megtélteni. E tekintetben a szveg
irott formdja segitség ugyan, de az irott és a szdbeli kiilonbsége nem mérvadd. A szoveg hitbeli értel-
me sokkal inkabb egy folyamatos »Ujrairastol« fiigg. Csak ebben az értelemben lehet és maradhat egy
szoveg, hogy metaforikusan fogalmazzunk, él6 szoveg” LUHMANN, i. m., 23.

2 A vallassal kapcsolatosan a szerz8 a nagyon is meggondoland6 kérdést teszi fel, hogy ki a megfigyel$
a vallasi alrendszer folyamatainak vizsgalatakor, és arra a kérdésre keres valaszt, hogyan is értelmezendd
a vildg, ha a kezdeti kiillonbségtételt, azaz a menny—fold teremtésbeli dualizmusat komolyan vessziik.
»Amennyiben a killonbségtételre kérdeziink r4, arra kérdeziink ra, aki kiilonséget tesz, tudniillik a meg-
figyel6re. A kérdés tehat az: ki a vallds megfigyel6je? A teologusok talan azt a meglepé vélaszt adnak
erre, hogy Isten. [...] Hogyan és miképpen alakul ki ez a furcsan aszimmetrikus képz8dmény, melyben
egyik oldalon felfoghaté miveletek (operaciok) allnak, mig a masik oldal sziikségszertn jel6letlensé-
gével van jelen? Mindezek mellett: mi lesz a vilagbdl, ha — amint az a teremtés aktusaban nyilvanvald
valik - kiilonbségeket lehet benne tenni? Menny és f6ld. Miért pontosan ez a kezdet és nem mas? Miért
pontosan egy felosztassal kezdédik, az irreflexiv 1ét killonbségtételével? Vajon azért-e, mert csak igy
valdsithaté meg, hogy a megkiilonbozteté maga is belépjen a kiilonbségek vildgaba?” LUHMANN, i. m.,
24. — A kérdés vallastudomanyi oldalaval nem foglalkozhatom, de jogos voltdnak elismerésével utalok
zetten foglalkozik. Kiilonosen is programszerti az, ahogyan miivében a kérdést felvezeti: ,, Amit a vallas-
tudomdny a vallds targyanak nevez az magaban a vallasban alany. A vallasos ember azt, amirdl vallasa
sz6l mindig primér dsoknak latja. [...] A vallasban az emberekhez val6 viszonyuldsaban Isten az agens
és a tudomany csak az embereknek Istennek kapcsolatos cselekedeteirdl szamol be, de Isten tetteir6l
semmit sem mondhat” Gerardus VAN DER LEEUW, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Verlag, *1956, 3. Van der Leeuw megallapitasai semmit sem veszitettek aktualitasukbdl,
kiilonosen is az, hogy a vallasban, amint azt alapos elemzésében kifejti, minden esetben hatalomrol és
hatalomgyakorlasrdl van sz46. VAN DER LEEUW, i. m1., 3-37.
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fontos szerepet kap.” A megfigyel6 és a megfigyelt viszonya az, amely végeredmény-
ben Luhmann szerint a vallds 1ényegéhez kozelebb visz. E helyen utalok az idem- és
ipse-identitasstrukturak jellegzetességeire, valamint arra a tényre is, hogy e kettésség a
tarsadalmi rendszerekre nézve is fennall, vagy legaldbbis fenndllhat, még akkor is, ha
a rendszerszemlélet mindezt mds fogalmakkal nevezi meg. Ugyanakkor persze ebben az
Osszetliggésben az is vilagos, ahogy a felvetés a teoldgusok szamara nehezen elfogadhaté
racionalitassal, pusztan a megfigyelhet6—megfigyelt, nem megfigyelhetd—nem megfigyelt
kategoridkban enged gondolkozni. Ugy vélem, mindazondltal pontosan erre a kérdésre
érdemes nagyon is odafigyelniink, ha a teologia mas latasat kivanjuk a luhmanni redukei-
onista vallaselmélettel szemben érvényesiteni. Kétségtelen tény, hogy a német teoretikus
elismeri annak a lehet6ségét, szerepét és hasznat is, hogy a vallas éppenséggel a maga
sajatos dinamikajanak koszonhetden lehetévé teszi a kiilonbségtételt a megfigyelhetd és
a kozott, ami a megfigyelés keretei kozé semmilyen médon nem fér be. Ebben az érte-
lemben a vallas és a vallasi megkozelités mindenképpen szolgalatot tesz és tehet annak a
tarsadalmi diskurzusnak, mely vilagunk lényegére és végs6 értelmére nézve folyamatosan
folyik tarsadalmunkban.**

Kétségtelen tény, a rendszerszemléletdi vallaselmélet , kettézéselmélete” nem a hagyo-
manyos megkozelités. Igazsagértékét tekintve azonban kénytelenek vagyunk tudoma-
sul venni, hogy megjelenik bene egy bizonyos igazsagmomentum, kiilonésen akkor, ha
a dogmatikai rendszerek sajatossagait nézziik. A kettézéselmélet értelmében ugyanis a
rendszer bizonyos dolgokat, melyeket sajatos szelektivitasa altal meghataroz, a kiilonle-
ges és mint olyan meghatarozd kategoriaba helyez, ezzel megadva azoknak az értelme-
z0 kulcsszerepet. A teoldgiaban ezt a legutobbi idok fejleményei alapjan hermeneutikai
kulcsoknak nevezziik. Igaz azonban, hogy e helyen Luhmann jéval mélyebb értelemben
tekint a kérdésre, mintha az puszta hermeneutikai kulcs volna, bar kétségteleniil az is.

» Lasd Henri BERGSON, Az erkolcs és a vallds két forrdsa, ford. DIENES Valéria, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2002. Bergson egyenesen az ember mesemond6 képességérdl (fonction fabulatrice) értekezik, példaul a
126. oldalon és mashol is.

# Luhmann szerint maga a vallas alkotja meg a megfigyelhet6t azzal, hogy kiilonbségtétele folytan: ,vala-
mit megfigyelhet6vé tesz, mely nem ebbe a kategéridba tartozik. LUHMANN, i. m., 59. Ugyanakkor azon-
ban a megfigyelhet6 (és ilyenforman uralhato) vilag is megsziiletik ezzel, hiszen kiilonbség lesz a megfi-
gyelhet6 és a nem megfigyelhet kozott. Ezzel a negacidval jon létre voltaképpen az a kiilonbségtétel, amely
minden valldsi megismerésnek, de voltaképpen és tagabb értelemben minden értelemkeresésnek az alapjat
jelenti. Ezzel a nézettel szemben a klasszikus teoldgia, amint azt Barth mar a Romai levél kommentarjaban
felmutatja, abbdl az Isten keltette nyugtalansagbdl él, mely az ember minden tevékenységét csak
valaszadasnak latja és értelmezi: ,Nekiink tudnunk kell: ettél a nyugtalansagtol nem lehet megszabadulni,
sem precizid, sem lelkiismereti szabadsag [...] altal [...] tudnunk kell, hogy az ember végsé sziikségében
minden ut zsékutca, s csak az a kapu marad nyitva, melyet Isten nyit meg [...] Er6sségiink az elhordozas,
melyben mi magunk nem is jeleniink meg csupan egyszertien jelen vagyunk emlékezékként és nyugta-
lanit6 tényezéként [...] Az erés, éppen mert erés nem all senki ellenében, de mindenkit tdmogat. Nem
siet elére, varakozik. Nem nyugszik, hanem virraszt. Nem oktat, imadkozik, vagy imadkozva oktat. Nem
fellép, hanem visszalép. Sehol nincsen ott, mert mindeniitt jelen van” Karl BARTH, Der Romerbrief (Zweite
Fassung) 1922, Ziirich, Theologischer Verlag, 2010, 698.
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A kérdés azonban ebben az 9sszefiiggésben az, hogy a rendszerelmélet vallasi iden-
titast magyarazo elemei elégségesek-e a teologiai gondolkodds szamara, vagy sziik-
ségszertien mas hermeneutikai kulcsok hasznalanddak, ha teoldgiai (vallasi) tartal-
makat adekvat modon szeretnénk kozvetiteni. Jiirgen Habermas, Giorgio Agamben,
Alain Badiou vagy legtjabban Peter Sloterdijk is felhivjdk figyelmiinket arra a poten-
cidlra, ami a vallasos beszédben rejlik. Bergson korabban idézett, nem kis mértékben
lesziikité meghatdrozasa a vallds eredetérdl a posztmodern kor kériilményei kozott
nem feltétleniil allja meg a helyét. Sloterdijk korabban idézett munkajaban a dekla-
raltan nem vallasos filozéfus arra figyelmeztet, hogy a 1ét szingularitasaban és komp-
lex beagyazottsagaban valé magyarazata, valamint a tény, hogy szingularitasunk mas
szingularitdasokkal szorosan 6sszefonddik, ,,a tovabb nem oszthato, nukledris funkci-
6ja mindenfajta vallasi és spiritudlis megnyilvanulasnak’>> Mindezt figyelembe véve
a kérdés, hogy a teoldgiai gondolkodds mit nyujt és mit nyujthat az identitdssal és a
nyilvanossaggal kapcsolatos vitakban, nagyon is aktualis.

A kovetkezkben egy teoldgiai érvelésre iranyitom a figyelmet, mely méltatlanul
kevés figyelmet kap a kortars teoldgiai vitakban. Ha elfogadjuk Luhmann rendszer-
elméletének igaz, vagy legalabbis korlatozott értelemben igaz voltat, ugy jogos a kér-
dés, hogy mit allit e mellé, ha nem is ezzel szembe teoldgiai érvelésiink. Johannes
Fischer nagyon vilagosan megfogalmazta kételyét azzal a nézettel szemben, amely
Habermas munkassagan keresztiil a kortarsak vallasi kérdésekhez valé hozzaallasat
meghatarozza. Fischer ezt irja ugyanis: ,Alapveté kérdésem arra vonatkozik, hogy
habermasi beallitas a mitosz, illetve a vallas sajatossagait adekvat médon megragad-
ja-e?”% Kétségtelen tény, hogy egy ilyen kérdés a szekularizalt értelem Onértelme-
zését kérdojelezi meg, de a teoldgiai gondolkodas feladata éppen ez, hogy ugyanis
a korabban idézett barth-i gondolatok szellemében kényelmetlen kérdéseket is meg
merjen fogalmazni. A barth-i ,nyugtalanit6 tényez6ként” vald 1ét kiilonésen az iden-
titas és az identitasok altal meghatarozott terek dsszefiiggéseiben fontos és meggon-
dolkoztaté elem lehet. Ugyanakkor azonban azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a
teoldgia belsd, ha ugy tetszik, rendszerimmanens nyelvezetének hasznalatéval olyan

> SLOTERDJIK, i. 1., 336.

2 Lasd Johannes FISCHER, Uber das Verhiltnis von Glauben und Wissen, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, 2020/3, 318. Fischer Habermas nagyszabasu filozofiatorténetének elemzése kapcsan értekezik ar-
rdl, hogy a szerzé miként viszonyul a vallasi kérdésekhez. Azt a tézist allitja fel, hogy a vallasi kérdésekkel
kapcsolatban figyelembe kellene venni, hogy a vallas minden esetben ,,jelenlétet” tételez fel, és ebbdl ki-
indulva ad magyarazatot a vilag jelenségeire gy, hogy a beszélé 6nmagat is egy bizonyos viszonyrend-
szerbe helyezi akkor, amikor Istenrdl beszél. Fischer nagyon vildgosan és félre nem érthetden megfo-
galmazza, hogy a teoldgia az alapvetd kérdésekben a hit és tudds egymastol vald vildgos elvalasztasara
kell térekedjen. Isten nem vonhato be a targyszer( vildg valosagai kozé. Amennyiben ugyanis az emberi
interszubjektivitas és értelmezések talajan maradunk, megfosztatunk attol a lehet6ségtdl, hogy a valosag
jelenlétét (Wirklichkeitsprasenz) meg tudjuk ragadni, egészen egyszeriien azért, mert nem rendelkeziink
ezt leirni képes nyelvezettel (345-346). Itt 1éphet be a teoldgia a maga sajatos és sajatsagos nyelvezetével,
amely a valdsagos jelenlét felé iranyitja az immanenciak vildgdhoz szokott gondolkodast.
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korlatokkal szembesiiliink, melyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez esetben
még csak nem is a vallasi szdjatékok sajatsagos szabalyaira gondolok, hanem arra,
hogy milyen médon lehet teoldgiai allitdsokat a szélesebb nyilvanossag szamara is
kovethetd és mégis megfelel6 komplexitassal megfogalmazni. Az egyhdz ugyanis a
maga rendjén intellektualis, de elsésorban szocioldgiai rendszerként értelmezve azt,
nem mads, mint egy olyan kommunikacids kozosség, amely képes példaul olyan fo-
galmak, mint a ,megigazulds” komolyan vételével felmutatni a teoldgiai tartalmak
tarsadalmi relevanciajat.

Ebben a kérdésben Peterson az evangéliumi teoldgia ez irdnyba elkételezett gon-
dolkodéi kozott is els6 helyen all, hiszen mar munkassaganak korai szakaszaban fog-
lalkozott a teoldgiai nyilvanossag és a tarsadalmi nyilvanossag igényével és lehetdsé-
geivel. Véleménye szerint a teologianak mindenképpen at kell gondolnia mindazokat
a kérdéseket, amelyek a nyilvanossag el6tti fellépését meghatarozzak — mar tudniillik
abban az esetben, ha mondanivaldjat szeretné a tarsadalom széles rétegei szdmara
is hozzatérhetévé tenni. Nagyon is elgondolkoztat6 kérdés, hogy vajon napjainkban
mit kell tegyen az egyhaz azért, hogy nyilvanossagot élvezzen. Ebben az dsszefliggés-
ben utalok a korabbiakban mar emlitett német szocioldgiai felmérésre, amely szerint
a mai tomegtajékoztatas az egyhazzal kapcsolatos hireket is azok hirértékével méri.
Ugyanakkor azonban a média valamilyen mddon az egyhazi életet is befolydsolni
kivanja, amint azt a XVI. Benedek lemondasa utani médiakampany vagy a Ferenc
papa nyilatkozataival kapcsolatos sajtovisszhang napjainkban vilagosan mutatta is.
Ugy tlinik, hogy az egyhdz a mai vildgban és tarsadalomban egyfajta szubkultaravé
valt, melynek iizenete hirérték(i ugyan, de pontosan ennek tudhaté be az is, hogy
az egyhdz sajatos genuin nyilvanos terérdl a média dltal kredlt nyilvanos térbe valo
lépésével lemondani kényszeriilt.”” Ha e helyzet felvallaldsat nem is tekintjiik sziik-
ségszertien lemondasnak, de az minden bizonnyal igaz, hogy e kérdésben kiilonosen
is szitkség van a kérdéseket feltevé teologiai gondolkodas fokozott jelenlétére. Ebben
a helyzetben sem szabad azonban lemondani arrdl a kritikai igényrdl, amelyet a sajat
és sajatos nyelvezet haszndlata mindenképpen biztosit az egyhdz szamara. Az iden-
titassal kapcsolatos vitak kapcsdn sem szabad ugyanis elfelejtkezniink arrdl, hogy a
vallas és az egyhdz valdsaga nem pusztan az interszubjektivitas korére korlatozdodik.

A nyilvanos térben ugyanis az Ige egyhdza mindenképpen két formdban jelenik
meg: egyrészt az egyhdz valdsagaban, amely mint olyan Dietrich Bonhoefter klasszi-
kus megallapitdsa szerint a kozosség minden jegyét magan hordozza, annak minden

77 Ugy tdnik az egyhaz napjainkra egy szemantikai szubkultiravd valt, mely a maga témait egy
mediatizalt nyilvanossagban hir-kompatibilisként kell bemutassa ahhoz, hogy a kozonség figyelme
révén a nyilvanossag része lehessen. A nyilvdnossag, mint egy »nyilvanossagért folydo munka« keril a
figyelem kozéppontjaba. Ugyanakkor az is érvényes: amennyiben az egyhdz a mediatizalt nyilvanossag
ilyen mechanizmusait sajat gyakorlata tavlataként kritikamentesen elfogadja, Ggy sajat genuin nyilva-
nossiga méris veszélyben van.” Roger MIELKE, Eschatologische Offentlichkeit: Offentlichkeit der Kirche
und Politische Theologie im Werk von Erik Peterson, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 11.
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ellentmondasaival egyiitt is, masrészt pedig, és jelen munka esetében ez a hangsu-
lyosabb, a teologiai eszmélkedésben. Mig az elébbi a rendszerszemléletl szocioldgia
szamara inkabb elfogadhato, utdbbival kapcsolatban problémak meriilnek fel. Azon-
ban akdr igy, akdr ugy mégiscsak elfogadhatonak tiinik annak megallapitasa, hogy
a posztmodern korban a nyilvanossag nem jelent és nem is jelenthet mast, mint az
egyhaz és a teoldgia jelenlétét a tarsadalmi térben.”® Amint azt az el6bbiekben mar
lathattuk, a rendszerelmélet értelmében ebben a térben egymads mellett 1éteznek
olyan parhuzamos terek, melyeknek nemcsak szerepiik kiilonboz6, de az ezen sze-
rephez tartozo feltételek és operacionalis muveletek is. Ezek kozott a terek kozott
a kapcsolatot a média és az a sajatos informdcids tér jelenti, amelyet e dolgozatban
is nyilvanossagnak nevezek. Mielke diagndzisat e kérdésben is taldlonak érzem, aki
szerint a probléma lényegét nem is az jelenti, hogy az egyhaz és teologia ezekben a
terekben mozog és kell mozognia, sokkal inkabb az, hogy azokat a szabélyokat tekinti
a maga szamara is mérvadonak, melyek ezen részrendszerekben vagy a nyilvanossag
atfogo és Osszefogd informacids haldzataban érvényesiilnek, s ezzel a sajatos teoldgiai
megkozelités a hattérbe szorul.”® Ezen kérdésfelvetés kiilonleges aktualitast nyer ab-
ban az esetben, ha elfogadjuk, hogy az egyhaznak, mint a vallas tdrsadalmi megnyil-
vanuldsanak nyilvanossagfogalma azért kiilonosen veszélyeztetett, mert egy sajatos
tarsadalmi térben kivan annak érvényt szerezni. A habermasi tétel a nyilvanossag
strukturajanak valtozasarol napjainkra mélyebb és mar-mar tragikus méreteket olt,
amennyiben a nyilvanossag tomegtajékoztatas altal meghatarozott tere egyre inkabb
olyan térré valik, amelyben csak a hatalomrol és a hatalom gyakorlasanak megfelel6
eszkozeirdl van sz6. Habermas diszkurziv politikai nyilvdnossagat a tomegtajékozta-
tas leegyszertisit6 mechanizmusai egyre inkabb veszélyeztetik. Kérdésiink azonban
megmarad: létezik-e olyan lehetdség, amely egyszerre jeleniti meg azon tény tudo-
masul vételét, mely szerint az egyhaz léte partikularis tarsadalmi lét, ugyanakkor vi-
szont kiemeli azt is, hogy az egyhaz iizenete és annak igazsagigénye igenis egyetemes
jelleggel bir?

Kérdéstink problematikussa abban a sajatos tarsadalmi térben valik, amelyben a
hatalom és erd jelennek meg hivészavakként, s ebben az dsszefliggésben ugyancsak
kevés sz6 esik az etikus és tisztességes dontésekrol. S6t nagyon sok esetben még csak
a moral sem keriil el6, hogy legalabbis valamiféle latszatlegitimaciot szolgéaltasson.
A Rawls igazsagos allamrendje, amint azt napjainkra egyre jobban latjuk, teljességgel

2 Uo., 12.

¥ ,Azt is mondhatjuk, hogy a modernitas korillményei kozott az egyhaz folyamatos kisértésnek van
kitéve, hogy atvegye a tarsadalmi nyilvanossag formait és miikodési feltételeit. Mindez azt jelenti, hogy
ezek a feltételek nem az egyhdz cselekedeteinek elkeriilhetetlen kontextusai lesznek, melyekre teoldgiai
reflexiéval reagdl, hanem olyan vezérelvekké valnak, amelyekhez és amelyekre nézve az egyhaz igazodik.
A hitgyakorlat eredeti formdinak nyilvanos hitelessége és kommunikacios felfoghatosaga olyan mérték-
ben vesztit ezaltal jelent6ségébdl, amennyiben azok a nyilvanossag figyelmét felkelt6 kategéridkban nem
kifejezhetéek” Uo., 14.
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cs6d6t mondani latszik, és a helyére 1ép6 radikalizalodott, s a sz6 legsotétebb ér-
telmében véve ,re-akcids” alrendszerek nem tulajdonitanak jelentdséget dontése-
ik kiilsé szemlél6 el6tti legitimalasanak. A kordbbi példat felhaszndlva, a multbeli
egy sakktabla és egy sakkjatszma’ helyét napjainkra egy bonyolult, t6bb-0sszetevds
és sok fronton megval6suld jatszmasor viltja fel, amelyben ugyanaz az agens hol az
egyik, hol a pontosan azzal ellentétes masik oldalon all. Ebben - a még csak valami-
féle tarsadalmi moral altal sem altaldnosan igazolt — helyzetben kell az egyhdznak
és a teoldgianak a maga, etikailag is megalapozott igazsagigényét szem el6tt tartani.
Peterson elképzelése szerint az egyhdz a hatalmat gyakorlé Urral szembesiilve és an-
nak hatalmi igényét tudomadsul véve, arra a maga rendjén harom olyan tevékenység-
gel felel, amelyek mindegyike sajatos nyilvanos relevanciat ad 1étének. Ez a harom
tér: a leiturgia, a martiiria, a diakonia, melyek egyben az egyhaz klasszikus mtikodési
tertileteit is lefedik.*® Igaz, hogy a klasszikus protestdns teoldgia nem tudja elfogad-
ni a rdmai katolikus Peterson azon érvelését, mely szerint mindhdrom résznyilva-
nossag 6nallé és onmagaban megall6 nagysag, de mindenképpen elgondolkoztato
legalabb annak a mérlegelése, hogy a modern kor viszonyai kozétt is ezek maradtak
azon viszonyulasi rendszerek, nyilvanossagot és nyilvanos teret teremtd lehet6ségek
az egyhdz szamadra, amelyeknek komolyan nem vétele valoban azt sodorja veszélybe,
ami egyhazi létiinknek jellegzetes sajatossaga: Istenre iranyitott életiinket és életvite-
liinket, ezzel identitast és identitasstrukturakat is meghatdrozva. Peterson a Jelenések
kényvének magyarazatdban adja annak indoklasat, hogy miért kell az egyhaznak a
maga sajatos és sajat teoldgiai nyilvanossagahoz ragaszkodni, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy a mindenkori hatalom gyakorléi val6jaban nem tesznek mast, mint a
maguk hatalmi igényét egyfajta mitoszba 6ltoztetve mutatjak fel célkozonségiiknek.
Ez a mitolégiai nyelvezet — s ebben Peterson a dialektikus teoldgiat koveti — azért
veszélyes, mert egy emberi konstrukcié nyer benne végsé dolgokat megilletd tisztele-
tet.”’ Ha Peterson koncepcidja nem is mindenben kévethet6 a mai protestans teolo-
gidban, annyit mindenképpen latnunk kell, hogy személyében olyan gondolkoddval

3 Vo. Erik PETERSON, Offenbarung des Johannes und Politisch—theologische Texte, Aus dem Nachlass
herausgegeben von Barbara Nichtweify und Werner Loser SJ, Wiirzburg, Echter Verlag, 2004, 166.

3 [...] a fejedelemség ilyenforma fantasztikus konstrukcidja, melyet a politikai hatalom aktudlis gya-
korldi visznek véghez, alapozza meg hatalmuk mitologizalasat. Bekoszont vele az aranykor, s 6 maga
ama sorsszer( kor, sorsszer(i istenévé lesz, s ezt leggyakrabban az asztroldgiai sorsba vetett hit formu-
ldival fejezik ki” PETERSON, i. m., 11. — Peterson ramutat ebben az 9sszefiiggésben, hogy a hatalom
gyakorldsa magaban véve is hordoz valamilyen szemivalldsos jelleget, amelyet érdemes komolyan ven-
niink. Meglatdsa szerint ez a magyarazata annak, hogy az Gskereszténység a csaszarkultusszal szemben
hatékonyan csak az apokaliptika nyelvezetét allithatta. Peterson ezen fejtegetései a Jelenések konyvé-
nek magyarazatat vezetik be, amikor is a szerz8 egy hosszabb elméleti részben a zsidd és a keresztyén
apokaliptika kozotti killonbségeket vizsgalva azt emeli ki, hogy mivel az apokaliptika mindig valamely
konkrét — s mint olyan - politikai helyzetre reagalt, ezért a teoldgia ezen megnyilvanulasi formajat min-
den esetben konkrét politikai megnyilvanuldsnak kell tekinteniink. Jollehet Peterson nézeteivel lehet
vitatkozni, de az apokaliptikdhoz val6 viszonyuldsa magyardzatot ad arra, hogy miként és milyen érte-
lemben tekintette a teoldgiai és egyhazi létet eminensen politikainak is.
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allunk szemben, aki vildgosan latta azt a problémat, amelyet a hatalmak és a hatalom
egymassal valé szembenalldsa jelent, nyilvanvaléan nem csak elméleti teologiai, de
gyakorlati szempontbdl is. Ebben a tekintetben gondolatai Barth kései teoldgidgjanak
némely gondolataval rokonithatok. Az ,urvesztett er6kkel” valé szembenallas pedig
nem csak Barth szamdra eminensen teoldgiai, s6t politikai-teoldgiai feladat.

Az identitas és identitasstruktirak kialakuldsaval kapcsolatos vitakban egyre vila-
gosabba valik azoknak kontextualitasa, illetve az interszubjektivitas altal alapvetden
meghatarozott terektdl el nem valaszthato volta. A teologia megkozelités e kérdésben
perspektivikus nyitast jelenthet. Fukuyama idézett munkajaban az identitassal kap-
csolatban kifejti, hogy az identitas nem egy valtozhatatlan nagysag, hanem éppen
valtozo volta okan egyarant alkalmas az egység és a kiilonbségek kihangsulyozasara
és elmélyitésére. Az eszkatoldgiai nyilvanossag perspektivdja ebben az értelemben
lehetévé teheti egy masfajta identitds meger6sodését, amennyiben nem az imma-
nens, hanem a transzcendens altal meghatarozott teret allitja referencianak. Ebben
az esetben az egyhaz nyilvanos tere a tarsadalomban egyfajta ,ellen-tér” szerepét is
betoltheti, melynek léte a tlsdgosan is kényelmes megoldasok ellenében a kételkedd
és kérdezd, mert elvek alapjan tajékozddo 1ét valosagat mutatja fel. Az egyhaz ezen
miukodésével egy masfajta identitas kialakulasanak lehetéségét alapozhatja meg, a
szekuldris mitosszal ellentétben a transzcendens Isten valodi hatalmi igényének ko-
molyan vételével minden evilagi nyilvanossaggal szemben.
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Religious Identity-Spaces?
Theological Fragments about the Question of the Identity

Abstract: The central question of this study is the question of the identity from a special
perspective. What has the identity of the church, or with other words: what has the religious
identity to do with public spaces? The question of the identity became one of the most
important questions of theology in the 21st century. Does the church have an identity crisis
today? If yes, what is the manifestation of this crisis? The present study is focusing on different
identity-constructions and on the question, how the church can create an own place on the
present “religious market”. With reference on the studies of Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas
and the Theologians Karl Barth, Eric Peterson and others the following thesis is verified: the
Christian religion has an alternative space in the public space, the so called “eschatological
publicity”. The consequence of this kind of publicity is that Christian religion is able to create
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a sort of “anti-space” against the mainstream places and against the simplified mainstream
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GABORJANI SZzABO BoTOND

Hitvitdktdl a grammatikusok diithéig,
a debreceniségtdl a civismentalitdsig

»A vilag itélni fog periinkben, amelynek mindazonaltal nincs elmondva egy része™ —
irta Kazinczy Ferenc debreceni konfliktusai kapcsan. Gondolkodasunkat A debreceni-
ség mintdzatairdl sz6l6 konferencia® is terelheti elmondatlan, tovabbgondoldsra mélté
dolgok iranyaba. Mérlegeltiink-e minden lehetséges mozzanatot a ,,debreczeniség” pe-
jorativ fogalmat megalkotd Kazinczy és a civisvaros kapcsolatdban? Milyen szemléleti,
izlésbeli, tarsadalmi és egyéb kiilonbségek mutatkoznak a helyi értelmiség és Kazinczy
ellentétében? A varos lassi mozdulasa jol ismert a toroktdl felszabaduld, a 18. szazadban
megtizszerez6d6 Pest, a Duna volgyének el6nyeivel é16 majdani f6varos felemelkedésé-
hez képest. De legalabb ennyire 1ényeges kérdés lehetne, hogy miként viszonyult Deb-
recen 18-19. szazadi gazdasagi és szellemi teljesitménye az orszag tobbi, Duna-volgyén
kiviili regionalis kozpontjaéhoz. A debreceniség és a civismentalitds irodalmat tekintve
kérdéses, hogy egyaltalan tortént-e kisérlet 9sszehasonlitasra. Kazinczy miért nem mél-
tatott hasonlo figyelmére mads, viszonylag népes telepiiléseket? Azon gazdasagi és tar-
sadalmi jelenségek, amelyekkel a debreceniség kapcsan taldlkozunk — a méreteiben és
vonzaskorében kiemelkedo telepiilés iirtigyén — valéban csupan debreceniek-e, vagy a
magyarorszagi polgari fejlddés mezdvarosias tipusanak jorészt altalanosithatd vonasai?
Es végiil: milyen sajétos koriillményei voltak az ,,idegenség” debreceni tapasztalatanak?

A debreceniség fogalma koriil kialakult ,,pennahdbora” magvét — a Debreceni Gram-
matika és az Arkédia-por irodalmat — a kérdéskor egész hatorszagaval egyiitt olyan
mértékben terhelik elfogult vélekedések, hogy olykor a tények szambavétele és azok in-
terpretacidinak dekodolasa is tanulsagokkal jarhat. A bevezet6 kérdések atgondolasan
tul, ezuttal a legfontosabbnak ting részletek attekintésére vallalkozom.

Az idegenség tapasztalata
Az idegenség és az ismertség vilaigmagyarazatunk eredendd és altaldnos kategoriai. Egy

kozosség szamara az otthon, az otthonos kérnyezet a maga ismert szokasaival, né-
zeteivel, rendjével és erkolcseivel egy meghitt, biztonsagos kozeget képvisel, amely a

! Idézi BaLoGH Istvan, Debreceniség (Egy irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hdttere), Studia
Litteraria, Tomus VII, 1969, 27.

2 A Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kutatocsoportja 2018 janudrjaban tartott konferen-
cidgjanak termése az alabbi kotetben jelent meg: A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis
emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig, f6szerk. Fazaxas Gergely Tamas, szerk. Bp1 Katalin, LAPIs
Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020.
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kozosség minden tagja szamara érthetd, melyhez képest az idegen vilag baljos, kaotikus
térként hat.’ Claude Lévi-Strauss szerint ,,minden egyes kultira megprobal ellenallni az
6t koriilvevd kultiraknak, megkiilonbozteti magat télitk - egyszéval megprébal 6nma-
ga lenni. A kultiraknak tudomasuk van egymas létezésérdl, és sziikség esetén kolcson
is vesznek ezt-azt egymastol; de ha nem akarnak elpusztulni... némileg dthatolhatatlan-
nak kell maradniuk egymas szdmadra”* Ugyanakkor ,.egyetlen kulturalis k6zosség sem
nélkiilozheti a massagbdl ered6 innovativ energiakat, [...]. Minél kevésbé érzi ugy egy
kozosség, hogy vilagat alternativ értelemvildgok felbomlaszthatjak, annal hajlamosabb
mas kultaraktol kolcsonozni”’ Az idegennel szembeni elharit6 viselkedésmod tartossa-
ga tehat a megismerés tapasztalataitol fiigg és a fenyegetettség csokkenésével hatarozot-
tan atalakul.® De milyenek voltak a helyi tapasztalatok a 18. szazad utolsé harmadaban?

Debrecen 18. szazadig tartd vallasi és etnikai homogenitasat tekintve aligha fiig-
getlenitheté egymastol a felekezeti kérdés és az ,,idegennel” valé taldlkozas problema-
tikdja. Vallasi hovatartozasunk ma is képes befolyasolni latdismodunkat és itéleteinket
- lasd az erételjes dunantuli protestantizmust szérvanyhelyzetbe taszité Padanyi Bir6
Marton mikodésének felekezettiiggd megitélését’ —, ezen tul érzékenyen érinti érdek-
16désiinket és ezzel Osszefiiggésben informaltsagunkat is.® A debreceniség mintdzatai
cimi konferencia kotetlen hozzaszdlasai a figyelmet mai gondolkodasi kereteink ko-
z6tt nehezen értelmezhetd részletek jelentdségére iranyitottak. Tobbek kozott dertis
éllel keriilt szoba, hogy a 18. szdzadi debreceniek ,,nem tdlzottan 6rvendeztek” a ka-
tolikus kérmeneteknek. Ami az utdbbi valldsi demonstraciot illeti, Voltaire hivta fel
Eurépa figyelmét egy 1765-ben tortént esetre, amelynek sordn megégették La Barre
lovagot és baratait, mert egy kormenettel taldlkozva nem emeltek kalapot.” A 18. sza-
zadi Debrecen szintén szembesiilt a jelenséggel, és frappans (azaz iitéképes) megoldast

* A fejezet cimében jelzett téma hétterérdl gazdag nemzetkozi szakirodalom alapjan ad vilagos attekin-
tést az alabbi revelativ munka: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005. Az idegen és a sajdt
diszkrepancidjanak vazlatat a kotet vonatkozo részeire épitem: lasd wo., 48-52, 64-75.

4 Uo., 67.

*> Uo.

° Uo., 68.

7Jollehet a veszprémi piispokot (a protestans torténetirokkal 6sszhangban) Szekft Gyula és Kosary Domo-
kos is er6szakos téritének mindsitette, Gjabb szerzék mar ,,pasztoracioként” értelmezik a hajmaskéri ora-
torium leromboldsakor tartott prédikaciojat, amely alkalommal Padényi Biré Marton, a helység foldesura,
a trombitaszoval, zaszl6s bandériummal érkezd piispok-féispan szolt a f8szolgabird (és sajat tiszttartoja)
altal , tisztesség tételre” dsszeterelt jobbagyokhoz. Lisd Tiskés Gabor, KNapp Eva, Paddnyi Biré Mérton és
a dunantuli protestantizmus, Torténelmi Szemle, 1990, 261-262.

8 A katolikus egyhdz debreceni ujjaalakulasdnak 300. évfordulds tinnepségeit kovetden, a ,,Templomok
Ejszakdjan” a Szent Anna-székesegyhdzat bemutat fiatal hazigazdank kénnyeivel kiiszkddve panaszol-
ta, hogy katolikus ember tobb szdz éven at be sem tehette a labat Debrecenbe. Kétség sem férhet johisze-
muségéhez: sejtelme sem volt az orszag 18. szazadi egyhazpolitikai helyzetérol.

® A maglyagyujtasra, koholményok alapjan, nyelviik kitépése, majd lefejezésiik utan kertilt sor. POOR
Jénos, Az elesettek iigyvédje: Arnyak a fény szdzaddban, Rubicon, 1990/4, 7-9.
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alkalmazott: kdrmenetek alkalméval reformatus vérosi hajdukkal verették le a jaroke-
16k fején hordott kalapokat...'

Az iménti, periférikus példanal maradva: amikor Debrecen a szabad kiralyi varosi
privilégiumok eléfeltételeként bebocsatotta a katolikus egyhdzat, a helyi céhek torvényi
kotelezettségiik ellenére sem vettek részt a kormeneteken. Rdaddsul a megvalasztott
képviseld testiilet ezutan sem volt hajland6 katolikus templomban feleskiidni, ezért az
uralkodd biintetésbdl katolikus szenatorokat nevezett ki a varosban." Azt Debrecen
néprajzanak irdja is hangsulyozza, hogy a varost olyan dsszeforrott kozosség lakta,
amelynek tagjai egymads kozott, vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil is hazasodtak, de ezen
a téren egy-két generacion keresztiil még a reformatus valldstak is akadalyokba iitkoz-
hettek a bekoltozo jovevények koziil.'* A ,,zartsag” irodalmi emlitéseinek tehat vannak
valos alapjai. Az elzark6zasnak azonban mdr a 18. szdzadban is voltak hatarai: a szabad
vallasgyakorlat reményében ide menekiilt (tapasztalataik kovetkeztében radikalisabb)
dunantuli protestansok valtak a varos vezetdivé és — ami ezzel egyet jelent — a kdzponti
hatalommal szembeni ellenallas szervezdivé."” Résziikrol az alattvaldi hiiség hangsu-
lyozasa melletti makacs rezisztencia volt e korszak f6 térekvése. Mert a vallastdl elkii-
l6niilten értelmezhet6 allam kialakulasa még Németorszagban is'* csupan a 18. szazad
masodik felétdl volt érzékelhetd. A szekularizacio és a differencialodas jelenségeivel az
alabbiakban nemcsak az allam, a kozélet és a vallas, de a tudomany és a miivészet — ezen
beliil a ,litteraria” és a szépirodalom elkiiloniilése — vonatkozasaban is talalkozunk.

Kazinczy és a konfliktus el6zményei
(a felekezeti komponens egyes elemei)

Abbdl a ténybdl, hogy a tiirelmi rendelet utan — csupan 1781 és 1784 kozott — 1015
protestans gyiilekezet kelt uj életre, érzékelhetd, mekkora fesziiltségekkel jarhatott a ko-
rabbi tilalom." Balogh Istvan klasszikus tanulmanydban is megemliti, hogy az ir6 és a
varos els6 nézetkiilonbsége tobbek feltételezése szerint 1787-1788 tajan tamadhatott,

0 REVESz Imre, Bécs Debrecen ellen: Vizlatok Domokos Lajos (1728-1803) életébdl és miikodésébdl, Bp.,
Akadémiai, 1966, 56.

1 1770-ben a 1,5%-nyi katolikus népességnek ugyanugy hat szenatora volt, mint a 98,5% reformatus-
sagnak. Debrecen torténete 1693-1849, szerk. RAcz Istvan, BENDA Kalmén, Debrecen, Debrecen Megyei
Varosi Tanacs VB, 1981, 11, 145.

2 BALOGH, i. m., 42.

3 Azok, akik sziil6foldjikon kiismerték az dllamvallds terjesztésének hivatalos menetrendjét, és ponto-
san tudtdk, hogy mikor mit kell 1épniiik: a zalakapolcsi Domokosok, Szeremley Sdmuel f6bir6 és masok.
4 CsePELI Gyorgy, Papp Zsolt, PoxoL Béla, Modern polgdri tarsadalomelmeéletek, Bp., Gondolat, 1987, 315.
1> Lasd KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Bp., 1980, 91. Gyii-
lekezet alapitdsara azoknak a helységeknek volt joguk, ahol 100-nal tobb protestans csalad élt. KésGbb 50
csalad volt a minimum, de az akkori atlagos csalddlétszamokkal szamolva az 50-nél kevesebb protestans
csalad egytittélése esetén is jelentSs tomegrdl van szo.
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Kazinczynak a toleranciarendelet utani hivatalvallaldsaval és kassai tankertileti inspek-
torsagaval Osszefiiggésben.'® Bizonyos véleménykiilonbség kétségkiviil 1étezett ezen a
téren, el6zményei azonban feltétlentil tavolabbra nytlnak: mar Kazinczy apja is elfo-
gadta Beleznay Miklos generalis és titkara, Bessenyei Gyorgy koncepcidjat, Ferenc fid-
nak hasonlé egyhdzpolitikai palyat szanva.'” Kazinczy személyes viszonyulasat a jovbe
vetett (nem egészen alaptalan) bizalom, szeretett katolikus felesége és leanygyermekei is
befolyasoltak. Noha a nagy irodalomszervezé életének fontos pillanatai kozé tartozha-
tott, amikor Eszterhazy Karoly érseknek kezet csokolt,'® 6 sok kisértés kozott is kitartott
vallasa mellett. Az id6k véltozasa, a szabadkémiivesség, a folydiratok felekezeti nyitott-
saga is bizakodasra adott okot: a reformatus lelkész id. Péczely Jozset kortil (1750-1792)
csoportosulé komdromi irodalmi tarsasagban példaul t6bb katolikus egyhazi személy
mukodott, szép egyetértésben.'

A debreceniek azonban a Ratio Educationis utdn az dllami normdk szerint miikodo
un. Normalis Nationalis Oskoldkat is elutasitottak még 1778-ban,” sét Kazinczy tan-
keriileti inspektorsaga idején hatdrozottan ellenezték iskoldik kirdlyi direktor ald he-
lyezését. (Az 4j inspektorra euforikusan hatott, hogy protestansként alkalmaztak, ezért
is figyelmet érdemel, hogy a norma szerint m(ikodé ausztriai - ,,szagani” - mddszert
Kazinczy is dartalmasnak nyilvanitotta, Hivatalba Vezetd Beszédében, 1789-ben, a ,,kitett
tzéllal ellenkez8” eljards mell6zését kérte.*') A debreceniek és az ir6 kozott kialakult
nézeteltérés Iényege a kiilonbozo felekezeti tanuldk kozos iskolakba terelése koriil lehe-
tett, amely szép eszme megvalositasara — mint latni fogjuk — az egyhazpolitikai helyzet
valtozékonysaga még valdban nem adott kell6 alapot. A Helytartétandcs az ellenallast
tapasztalva név szerint kérte azok listajat, akik az 0j iskolai normat ellenzik. Hasonld
tigyekért korabban a szenatus egész évi fizetésmegvonasa volt a biintetés, ennek ellené-
re a teljes debreceni Konzisztérium aldirta a vakmer6 valaszt: a kiralyi kiildottség ,,ide

' BALOGH, i. m., 7, 22.

17 Kazinczy Jozsef egy izben két fidval is meglatogatta a generalist. Ekkor dontétte el, hogy Ferencet a refor-
matusok bécsi agensének és ,,konyvesinald embernek” neveli. (BirO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii:
Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 122.) A debreceniek azonban szilardabb funda-
mentumra kivantak épiteni valldsszabadsagukat annal, mint amit Beleznay Miklds kinalt, aki a kirdlyné bi-
zalmasaként sem érhette el, hogy birtokanak reformétus jobbdgyai részt vehessenek csalddi kapolndja hazi
istentiszteletein. A tiszanttliak raadasul a targyalasi taktika jo lehetségét lattdk a keriileti autonémiakban.
Vo. LiszkAY Jozsef, A bugyi konferencia és konvent, Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1876,
319-322; SzELL Farkas, El6sz0 = BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete vagy a vildg igy megyen; Holmi, Deb-
recen, Varosi Nyomda, 1894, IIT-XXXII.

'8 SzERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd, 1978, 308-309.

19 Zs1GMoND Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom, Debrecen, Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet, 1940, 40.

2 Csokonai Vitéz Mihdly apja (a betiltott gy6ri gyiilekezet lelkészének fia) éppen ebben az évben orokitette
meg naplofeljegyzésében az elsé debreceni katolikus fébironak a szabad valasztas elvét megcsufold hivatal-
ba léptetését, melyet az egész nép hangos zokogasa kisért. Debrecen tirténete, i. m., 11, 175.

2 FiNAczy Erné, Az jkori nevelés torténete, Bp., 1986, 339; G[ABORJANI] SzaBS Botond, A Debreceni Re-
formadtus Kollégium a ,,pedagogia szdzaddban”, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet, 1996, 212.
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tobbszor ne faradjon [...] oskoldinkhoz vald igaz jussunktol semmi részben el nem
allunk”?* II. Jozsef szinte szandékaival kapcsolatban nem tévedett Kazinczy, viszont
az egyhazpolitikai erétér megitélésében Debrecen volt realista, amit legjobban a tan-
keriileti inspektor sorsa igazol. O ugyanis mar az elsé kisebb politikai fordulat utan
- 1791-ben, II. Lip6t trénutddlasa alkalmaval — csakis akkor tarthatta volna meg tan-
tigyi allasat, ha katolizal. Nem tette meg, viszont a kozos iskoldk neveltetésének iranya
pillanatok alatt kétségessé valt.

I1. Jozsef tiirelmi rendeletétdl hosszu ut vezetett a felekezeti ,,kolcsondsséget és vi-
szonossagot” célul tliz6 1848. évi XX. torvényig. A térité buzgalom és a vallasi gytilolko-
dés enyhiiltével Fazekas Mihély - a ,,debreceniség” vitatésa és az Arkddia-por sebeinek
tapogatasa kozben, 1811 tajan — mard giinnyal ugyan, de a megel6z6 korszakhoz képest
némi joggal jelezte 1j korszak érkeztét, a sajatos ,,paradigmavaltast” Kazinczynak:

Jol tudom, hogy a grammaticuszok és versz-szerzék dithe sokkal engesztel-
hetetlenebb a theologuszokénal, mert ezek csak halilig ild6znek, amazok
ellenben a holtakat még kevésbé kiméllik, mint az él6ket.” [...] Hitesse el ma-
gaval, hogy egy philosophuszhoz semmi sem illetlenebb, mint a papismusz
és aristocratismusz szilintelen tartd ostroma® alatt szenvedd testnek utdlso
rugast akarni adni [...].”

Julow Viktor értelmezésében stlyos dolgokrol, ,,két vilag, két kultiura” osszetitkdzésérol
van itt szd, és ez a megfogalmazas érzelmi toltetébdl is kittinik.>

A vallasi pluralizmus térnyerése Eurdpa szerte jelentds szerepet jatszott az tij nem-
zetfogalmak alakuldsdban.”” A nemzeti nyelv sorsa és jovéje érzékeny kérdéssé valt, a
grammatikusok és irodalmdrok diihe ténylegesen a hitvitdk hevességével hatott. Ezt
a koriilményt Foldi Janos Kazinczyhoz irott levele is tiikrozi, aki senkivel sem kivant

2 A felvilagosult abszolutizmus oktatasiigyi intézkedéseivel szembeni védekezés protestans szempontbdl
nem tekinthet a vilagi hatalommal szembeni egyhdzi ellenallasnak. Az egyhazi-vilagi kettés vezetésre
tekintettel a debreceni Kollégiumban a dontd szo eleve a vilagiak, nevezetesen Domokos Lajos fékurator
kezében volt, aki az Orszaggytilésben is azt hirdette, hogy nem a protestans papsag jogait kell béviteni,
hanem a katolikusokét csokkenteni. REVESz, Bécs Debrecen ellen, i. m., 1966, 103; G[ABORJANI]| SZABO
Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium, i. m., 75-76.

2 Vélhet6leg a Kazinczy éltal Csokonainak haldla utdn juttatott mizantrdp és cinikus jelzékre torténé
utalas.

2 Az orszag keleti részében nemzedékeken at varmegyei tisztségeket visel6 Kazinczyak tapasztalatai
nyilvanvaldan eltértek a jobbagyi vagy polgari kozosségekétdl. A nemesség a jobbagyfalvakkal ellen-
tétben generacidkon 4t tudta érizni pozicidit még a Dundntidlon is, hiszen a 18. szdzad végéig a koz-
nemesség 69%-a Veszprém megyében is reformdtus maradhatott. Az 1797-es adatot lasd Hup1 Jozsef,
Konyv és tarsadalom: Konyvkultiira és miivelédés a XVIII-XIX. szdzadi Veszprém megyében, Bp., OSzK
— Gondolat, 2009, 74, 102.

» 1dézi JuLow Viktor, Fazekas Mihdly (1766-1828), Bp., Szépirodalmi, 1982, 327-330.

* Uo., 322.

7 S. VARGA, i. m., 70.
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grammatikai vitdkba, ,,motskoldd6 perlekedésekbe” keveredni.”® (Az irodalmi vezér
hatasara konnyen valt a ,nyelvrontd” debreceni elv kévet6jébdl ,,Hivséges Majma @
Debreczeni Oreg Magyar Grammatikanak”?) Hogy Kazinczy kalvinistdibol, ,,a® Ma-
gyar Litteratura el6vitelére vélasztott Népbdl” a kultara elsé szamu kozellenségei kere-
kedtek, az A debreceniség mintdzatai kotet tanulsagai értelmében is féként a Debreceni
Grammatika megjegyzéseinek és szerzdinek koszonhetd, akik a széphalmi mestert6l
jelentésen eltéré modon vazoltak a nyelvvel, annak megujitasaval kapcsolatos elveiket,
és hevesen utasitottak el a miiforditasok idegenszertiségét.

Anyanyelvérél Kazinczy maga is tobb munkdjaban emliti, hogy donté tényezének
latja sziiletésének helyét, annak idegen hatasoktol mentes, romlatlan nyelvi kérnyezetét.
Ugyanez a szempont rendkiviil jelentds hangsullyal szerepel a Debreceni Grammatika
el6szavanak gondolatvilagaban. Az orszag nyelvi egységesiilése folyamataban kétség-
kiviil az ird sziil6foldje, tagabban tekintve az északkeleten beszélt nyelvjaras jatszotta
a donto szerepet. Bessenyei is azt a magyarsagot tartotta a legtisztabbnak, amelyet a
»sarospataki és debreceni Kollégiumban beszélnek”*® Kazinczy 1789. julius 10-én kelt,
sokat idézett levelében még ugy latja, , A’ Kalvinista Universalis Nyelve @ Magyar, a
Papistaé a Culinaris Deaksag, @’ Lutheranusé a’ Toth és Német”*' Az iménti idézetekbdl
érzékelhetd, hogy a felekezeti cimkék nyelvi mindséggel torténd dsszekapcsolasa min-
dennapos lehetett. A témat leny(igdzo alapossaggal feltaré Debreczeni Attila szerint ,e
megallapitasban ott visszhangzik a kalvinista identitds szildrd alkotoelemét képvisel6
hagyomany, mely 6nmagat a magyarsag megtartdjaként értelmezi”>* A folyamat valo-
ban elindult azon az uton, amelyen idével etnikai tartalmat is hordozé ,,melldéngetd”
hagyomannya valt, de Kazinczy maga, sorainak irasakor még gy latja, hogy a felnevel6
kornyezeten kiviil ,,ennek [a magyar nyelvi kvalitasnak] forrasat az Oskolakban tala-
lom™* Mas 18. szazadi szovegek szintén az utdbbi magyarazatot erdsitik: ,, A kélvinistak
mind magyarul tanuljak keresztyéni leckéjoket [...] ugy, hogy egész Magyarorszagon
minden religion valo kozség a kalvinistakét magyar vallasnak nevezi** A nemzeti nyel-
vii liturgidn és a katétanitason tul a reformatus iskolak tanuldit (iskoldn kiviil is) legaci-
okra, anyanyelvii bibliaolvasasra és konyorgéseik sajat szavaikkal torténd elmondasara,

#Foldi kiillonosen Réjnis Jozseftdl tartott, indokait nyers kiméletlenséggel talalva: nem mert grammatikat
irni ,Rajnis életében, minthogy mindenikbe bele végta fejszéjét, ’s vartam, hogy & is eggyszer Atyjaihoz
takarittatik, és akkor az igazsagot szemfedél nélkiil ki lehet mondani” TOTH Péter, Fejezetek egy gram-
matika regényébdl, Debreceni Szemle, 1998/1, 51.

» Uo., 57.

% A pozsonyi Rath Matyds, a Magyar Hirmond¢ szerkesztéje szintén azzal kecsegtette leendé olvasdit,
hogy az alf6ldi, ,Tisza-mellyéki” nyelvet hasznalja majd. KosAry, i. m., 312-316.

*! Kazinczy Ferenc levelezése, I-XX1., kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.),
itt: KazLev. I, 395-396.

2 DEBRECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség min-
tdzatai, i. m., 45.

3 KazLev. I, 396.

* BAROCz1 Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv, kiad. SzIGETHY Gabor, Bp., Neumann, 1984, 25. (ki-
emelés télem)
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magyar nyelvii memoriterek tanuldsdra 6sztonoézték a latin tannyelv idején is.” Feleke-
zeti eltérésekre utal a nyomdatermékek nyelvi statisztikdja is: mig a 16-17. szazadban
Nagyszombatban 20%, Debrecenben 72%, a 18. szazadban orszagosan 32%, Debrecen-
ben 60% a magyar nyelvii kiadvanyok ardnya, amelyek nemritkan tobb tizezer példany-
ban jelentek meg.*

Bir6 Ferenc monogrifidja tobb fejezetében feltételezi, hogy Kazinczynak a varos
ellen taplalt ellenszenvéhez hozzajarult — példaul a Domokos fébiréval tortént, aldbb
részletezendd Osszetlizése kapcsan —, hogy a debreceniek egyik csoportja felekezeti
szempontbdl értékeli a magyar irodalmat. (S6t, az iré debreceni baratai és ellenfelei
ugy kiilonboztethetéek meg, hogy az utdbbiak vallasilag elfogultak.’”) A kultara fele-
kezeti megkozelitése ebben a korban aligha vallott egyedi szemléletre: Verseghy Fe-
renc (1757-1822) haldlos agyan arra intette kornyezetét, hogy ,,ne bizzanak az 4j iro-
dalomban, mert protestansok csinaljak’*® Valojaban nem az elfogultsag szivargott be
az irodalom szentélyébe, hanem az egységesiil6 nyelv és irodalom kezdett elkiiloniilni
egy vallasilag motivalt kozegt6l. Debreczeni Attila kiemeli, hogy Kazinczy vélekedése a
telekezetiségrol az idok soran sokat valtozott ugyan, de olykor 6 maga is leirt hasonlé
mondatokat: ,,mi [kalvinistak] tisztabban beszéliink in corpore mint 6k,” s6t szerinte a
katolikus Orczy ,,inkabb is volt poéta, mint magyar”* Rath Matyasrol egyenesen ugy
véli, a nyelv megtanuldsa nem elég, mert csak az tekintheté magyarnak ,,akit a magyar
Athénas sziilt és nevelt”*

Az iménti szempontok tehat aligha mélyitették a varos és az ir6 ellentétét, inkabb
annak kirobbandsa utdn adtak tdmadasi feliiletet és kitin6 lehet6ségeket a nagy ,,kiir-

tol6 és kiirtoltetd™! szamara a kommunikacio teriiletén. Mert az adott hazai kézegben

% Az 1770-es, Methodus néven ismert, nyomtatott debreceni tanrend egyebek mellett Szenci Molnar Albert
Zsoltarainak tucatjait memorizaltatta minden egyes tanévben. Lasd G[ABORJANI] SzABO Botond, A Deb-
receni Reformdtus Kollégium, i. m., 336, 341-345. A katolikus egyhaz a Szentiras olvasasanak szabdlyaival
6sszhangban 1920-ig ,,kovetkezetesen tiltotta” bibliatdrsulatok alapitasat. Magyar Katolikus Lexikon, szerk.
D16s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 825.

3 BENDA Kalman, A debreceni nyomda és a magyar paraszti miiveltség = B. K., Emberbardt vagy hazafi:
Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyarorszdgi torténetébdl, Bp., Gondolat, 1978, 435; GABORJANI
SzABO Botond, A debreceni nyomddszat évszdzadai, Hitel, 1992/9, 27.

7 BIRO, i. m., 216-217, 221.

38 SZERB, i. m., 253. — Verseghy tobbek szerint ,,protestans Osszeeskiivést sejtett melléztetésbe torkoll6 élet-
utja okaként” Lasd SZzORENYI Laszld, Eldszé = VERSEGHY Ferenc, Ertekezés a Szentirds magyar forditasarol,
Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1987, VIII. - Kazinczy Kolcseyhez irott levelében szintén em-
lit egy ,,utalast érdemld” Osszeeskiivést ,,a mellynek titkos kovasza Verseghy [...] és & Papistasag’ fényéért
buzongis [...]” KazLev, XV, 204.

¥ Mas ellenfelekkel szemben viszont mar6 ginnyal targyalta azt a vélekedést, amely Gsszefiiggést tételez
fel Pazmany tokéletes magyarsaga és varadi reformatus sziiletése kozott. DEBRECZENTI, A debreceniség, i.
m., 44-45.

0 BiRO, i. m., 171.

4 Kazinczy Ercsey Daniel debreceni professzorhoz, 1819. majus 9. ,Fiiredi Vidanak (igaz nevével
Verseghy Ferencznek) 0j oka lesz azt hiresztelni, hogy magam kiirtolok ’s kiirtoltetek magamnak”
KazLev., XVI, 382.
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a kalvinistasag éveken 4t torténd pejorativ emlitése vélhetSleg azt is eldsegithette, hogy
az orszag felekezeti tobbségének kozvéleményét és véleményformald értelmiségét vi-
szonylag csekély eréfeszitéssel allitsa maga mellé egy vitaban.*> A Mondolat koriili bot-
ranyt példaul roppant célszert lehetett ,,Kalvin fiainak” bosszujaként, vagy dunantuli
zwinglianus Osszeeskiivésként interpretalni.* Szovegeiben emliti ugyan a ,Gramma-
tikai Catholicizmus, Grammatikai protestantizmus, Grammatikai Deizmus” konflik-
tusait, de az Universitas, a katolikus egyhaz, a Helytart6tanacs és a ,Tulduna” ellené-
ben nem iithetett meg hasonl6an éles hangot, legfeljebb egy ,,hatalmas kéz” szerepérél
sz6lt.* Ovatossigara jellemzd, hogy amikor leforditotta Pyrker érsek héskolteményét,
1831-ben is ,titani vakmerdségnek” mindsitette a fiatalok Pyrker-kritikajat.* Az adott
kommunikacios térben ugyanakkor Debrecen védekezése minden teriileten folytonos
akadékoskodasnak tiint, a vallasi jellegzetességek konnyen mindsiiltek deviancianak,
a ,masként gondolkodas” politikai megbizhatatlansagnak. A ,,massag” és a csokonyos
ellenallas 6Gnmagaban és magatdl értetddden artott a varos megitélésének.*

Ebbdl a nézépontbdl tekintve Kazinczy megjegyzései annal hatdsosabbak lehettek,
minél inkabb az altala képviselt nivo alatt sziilettek. Példaul Szervét,” illetve Debrecen
és Sodoma egyiittes emlitése valoban nem a széphalmi magaslatokon jartak, kivalt-
képpen azzal a kisér6é megjegyzéssel, hogy ,,[e]zeket epével venni s bel6le azt vonni-ki,
hogy Dl[ebrecen]t szurkalom, csak bolond fogja”*® Mint Gyapay Laszl6 ravilagit, a nyel-
vi és stilaris talkapasaival szembeni ellenvetéseket Kazinczy azzal hozta 6sszefiiggésbe,
hogy a reformatusok vallasgyakorlatuk soran a katolikusokndl kevésbé éltek miivészeti
eszkozokkel: a kalvinistak ,,szeme nem lat festést, fiille nem hall muzsikat”. ,Nem an-
nak kell tulajdonitani az elséséget, a’ ki poltolékul Muzsikat, festést, Architecturat ad
az felett @ melly poltolékul semmit nem 4d?”*’ (Ez a szemlélet abban a kozegben és

2 Tudod-e tehat, hogy Debreczenben és Almosdon az Antimondolatért épen oly dithhel haragusznak, a
mily 6rommel azt a varadiak olvastak. Azok a Calvin gonosz fiai taldn nem is gyuladtak volna fel, s nem
razattak volna ki indolentidjokbol, ha ezek a Réma sorsosi nem mutattdk volna 6romokét [...]” Kolesey
levele Szemerének 1816 marcius 28-an. Idézi: Mondolat, Dicshalom, 1813, kiad. BALASSA Jozsef (két
hasonmassal), Bp., Franklin, [1898], 14.

# BiRG, i. m., 512.

* Uo., 659-660.

> SZERB, i. m., 308-309.

6 A felvilagosodas katolikus hivei részérdl konnyt és olcso viszontvad és védekezés volt a protestan-
sok folytonos tiltakozdsaira a korlatolt maradisag és az egyoldalu felekezetieskedés bélyegét rasiitni. ..
” REVESZ, Bécs Debrecen ellen, i. m., 1966, 91.

Y7 A Szervét-iigy kortarsi 6kumenikus megitélésérél és eurdpai ,jogallami” hatterérél lasd GABORJANI
SzaBO6 Botond, Egy Keresztyén Respublika, Debrecen = A debreceniség mintdzatai, i. m., 78.

8 Idézi DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 43, 112. labjegyzet. A fenti idézet el6tti szovegrészt szintén
citdlja: ,,»...eggy két toviset raktam virdgaim kozzé; péld. ok: @ Debreczen tiizében megégett Voltairra
— Servétet el6hoznijs @ bérekesztés soraiban visszatekintés altal kévé valast, melly tacite Debreczent
Sodomava teszi. [...]«” Uo.

¥ Gyaray Laszlo, , A tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp., Universitas, 2001,
162-163.
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azokban a korszakokban érvényesithetd, ahol és amikor a muvészet egyetlen lehetsé-
ges terrénumat az egyhaz biztositja. Magyarorszag ekkoriban igen kozel allt ehhez a
helyzethez. Kazinczy és kovetéi mégis mintha megfeledkeztek volna Rembrandtrdl és a
teljes németalfoldi festészetrdl, arrol a koriilményrol, hogy a kultuszképek imadasanak
tilalma nem egyszertien a templomok falain szoritotta kiviil a festészetet, hanem egyut-
tal — a sziitkséges tarsadalmi fejlettség esetén — hatalmas lendiiletet adott a vilagi festé-
szet kiteljesedéséhez.) Bar a felvetés ugyanugy alkalmas volt a tobbség rokonszenvének
megnyerésére mint Kaldi bibliaforditdsanak a Karoli forditas f6l6tti mindsitése, még-
sem egészen alaptalan. A modern hermeneutikai irodalom is nyilvantartja a kép és a
sz, a pictura és scriptura, a manifesztacid és proklamacid, az ikonolatria és bibliolatria
(képimadat és bibliaimadas) ellentétparjait.”® Egyiitthatasuk vagy elkiiloniilésiik kovet-
kezményekkel jarhat. Mint ahogy irodalmi megfontolasbdl is figyelmet érdemel, hogy
a reformatus retorikdban a kozérthet6ség dominalt, és ez a célkit(izés nemcsak a hitszo-
nokok hatékonysaganak volt alapfeltétele. Ebben a kozegben a vilagos, célra toré koz-
lésmad a litteraria korszakanak irdsmivei esetében is legalabb egyenrangu cél lehetett
az esztétikai mindséggel, amely Kazinczy szamara mindennél fontosabbnak bizonyult.

Az a méd, ahogy Kazinczy az ellentétek sulyosbodasaval a kalvinizmust magat (és
vele gyakran azonositva) a debreceniséget kezdte emlegetni, egyuttal tarsadalmi és et-
t6l nem mindig fiiggetlenithetd mivészetszemléleti, elvi és izlésbeli kiilonbségekbdl is
fakad. A ,,fentebb stil” hiveit joggal ingerelhette a Debrecenben (,,népi sarjadékoknak’,
rdadasul tantargyként) okitott poézis miiveldinek tomegtermelése, ,,a minden kar és
rendbéli "lagzisok’ [alkotasai] kiknek népszertisége egy Kazinczy homlokat nem engedé
a mélté babérhoz jutni””' Irodalmunk vezére azonban efféle rat babérokhoz aligha 6haj-
tott jutni: e tobbre hivatott névényt ,patika blizii” konyhanyelvi cstfsagként utasitotta
ki Csokonai koltészetébol.>

Domokos Lajos szerepe

Irodalomtorténészek egységesek annak megitélésében, hogy a Csokonai-nekrolog és az
Arkédia-por elétt elsésorban a Debreceni Grammatikdban megfogalmazott debreceni
allasfoglalas — az Gj muforditasok heves kritikdja — keltett fesziiltséget, melyhez tar-
sithaté néhany rokon jellegti, alabb ismertetend6 részletkérdés. Kazinczy és a ,,varos”

0 FaBINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont,
1998, 80, 92.

! ARANY Janos, Irdnyok, idézi BAN Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kord-
ban, Bp., Akadémiai, 1964, 6. A vonatkozo részt lasd ARANY Janos dsszes miivei, szerk. VoiNovicH Géza
et al. (a tovdbbiakban AJOM), Bp., Akadémiai, 1968, X1, 158.

52 ,A babér iszonyu nevével csak az fog élni, & ki tompa érzeni, hogy a patikai ’s konyhai szokkal szép
munkékban élni nem szabad” KaziNnczy Ferenc, Tovisek és virdgok, Széphalom, 1811, 47. Lasd még
GYAPAY, i. m., 169.
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ellentétének eszkalacidjahoz nyilvanvaléan hozzajarultak egy 1802-ben Domokos La-
jos tarsasagaban elkoltott ebéd kolcsonos sértegetései. A témat A debreceniség mintd-
zatai kotetben részletez6 Debreczeni Attila e beszélgetésnek is kiemelte legfontosabb
mozzanatat.”® A széphalmi mester kozismert és bevallott hitisagat figyelembe véve sajat
leirasa alapjan sem latom életszertinek, hogy Domokos Lajos otromba vélaszara, mely
szerint a ma €16 irok koziil 6 senkit sem tekint poétanak, Kazinczy csupan Virag Bene-
dek, illetve Anyos P4l nevében bantédott volna meg. Nem mellékes ugyanakkor, hogy
az 6 kérdése is allitasokat hordozott. Az ir6 barmennyire nyajasnak lattatja magat az
alabbiakban, a sértd vélaszt provokacié elozte meg:

Tudom, monddm azzal @ modestidval, @ mellyet télem eggy 75 esztendds
Oreg jelenléte kivant, és azzal @’ csendes vérrel, @ melylyel @ j6 tigyet kell
védeni, tudom, hogy @ DEA DEBRECZEN (vel imitationem DEA ROMA,
fictum) - senkit nem ismer Magyarnak, csak azt, a ki Debreczenben nevelte-
tett, és ollyan maradt, mint ott volt; de ha hét az Ur Uram Batydm Anyost nem
ismeri Poétanak és Magyarnak, kit ismer annak az él6 irék koztt.

Domokos indulatos, temperamentumos, parancsolashoz szokott ember volt, akinek
onfegyelemmel elfojtott érzelmei idénként fékteleniil tortek el6.”*

A torténet gyorsan sziiletett leirasabdl érzékeljiik, hogy mit talalt sérelmesnek az
egyik fél, de a metakommunikaciét nem lathatjuk, illetve a mindig meghallgatandé
masik fél gondolatait sem ismerjiik. Lehetséges, hogy a f6bir6 senkit sem kivant kor-
tarsai koziil poétai cimmel megtisztelni, az viszont a Debreceni Grammatika elészava-
ban megfogalmazott, oldalakon 4t sorolt kemény kritika ismeretében elképzelhetetlen,
hogy 6 és munkatdrsai az altaluk karhoztatott forditasok sorat ne ismerték volna. Mivel
a torténetnek csupan az egyik fél részérdl maradt leirasa, nem tudhatjuk, hogy egyes
valaszok milyen kérdésekre sziilettek, igy abban sem lehetiink tokéletesen bizonyosak,
hogy a hallei és utrechti egyetemeken tanult, Fénelon-fordit6 Domokos 75 éves kora-
ban valdban olyan szanni valdan ,,kaczagta” Klopstockot, Wielandot, mint azt levelében
Kazinczy beallitja.® Szerb Antal, aki irodalomtorténetének A diktdtor cim fejezetében
foglalkozik az iréval, elismerte izlésreformjanak sziikségességét, ugyanakkor rivalisai
ellehetetlenitésének példaival érzékelteti ,,milyen jol tud Kazinczy gy(ilolni”>® A bosszu

 DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 38.

5t A Tiirelmi Rendelet templomi kihirdetésekor példaul a sirastdl egy idére félbe kellett hagynia beszé-
dét. REVESz, Bécs Debrecen ellen, i. m., 50.

>, Képzeld, Domokos, @ ki & Gellért és Gottsched ideje kozott jart Lipsidba, Klopstockot, Wielandot,
etc. etc. kaczagja. Mit csindljon az ember az illyenekkel?” KazLev. II, 501.

% SZERB, i. m., 248. Kazinczy diktatori szerepének kortarsi értelmezésérdl lasd A Mondolat és a Felelet
birdlata az Allgemeine Literatur-Zeitung-ban = Mondolat, i. m., 84. — Lasd még CseTRI Lajos, Egység vagy
kiilonbozdség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp., Akadémiai,
1990, 202.
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szandéka hosszu éveken at ontott leveleiben valoban gyakran tetten érhet6: ,,Debrecen
ezutan nem fogja olly igen bator képpel 16voldézni villdimjait.” ,,Debreczen lassabb han-
gon fog diktatoroskodni.””” Debreczeni Attila is a varos ,,ostorral és korbaccsal” torténd
megzabolazasarol, ,,egy némiképp démonizalt Debreczen-képzet” kialakulasarol szol,
a ,magaval eltelés [...] kisvarosi” lelkérél, amely ,,mindent a maga szemével lat [...],
maga fiilével hall”*® A jelek szerint Debrecen vezet értelmiségének mar tudnia illett
volna, hogy kinek a szemével lasson: annak a megfellebezhetetlen tekintélynek a sze-
meével, akinél minden Uj ir¢6 jelentkezett kézirataval, aki ,, megirta, hogy mit vér az 4j
irotol, és hogyan kell ezutan irnia’* és aki rdadasul ,,azt sem igen szivelheti az irokban,
ha — mint a debreceniek esetében - t6bb van bel6liik egy bokorban”®

Mindenesetre az 1802-es taldlkozas kévetkeztében a latin, német, francia és olasz
nyelveken kéziratos forrasok szerint is kivaldé Domokos (Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliafordit6 professzor csaladjabdl) a Kazinczyval rokonszenvezo tjabb fikcids iroda-
lomban suksiikol6 figuraként jelenik meg.®* Az a fébir¢ kap eftéle bemutatast — aki az
ellentaborahoz tartozo, folyton ellene szavazé Keresztesi Jozsef szerint ,,Bihar varme-
gye esze, szdja, spiritusa, penndja” volt, aki orszaggytilési kovetként is a magyar nyelv
jogaiért kiizdott — akit debreceni latogatasa soran Bethlen Elek a jénai Allgemeine
Literaturzeitung és Charles Rollin francia nyelvi torténeti munkajanak olvasasa kozben
talalt.®> Hogy a Kazinczyval tortént 6sszeszdlalkozas idején, a haldla el6tti évben milyen
szellemi allapotban lehetett Domokos (1728-1803), azt legpontosabban talan utolso le-
veleinek elemzése arulna el. Mindenesetre Fénelon Télémaque-janak forditasat, melyen
»Sajat gyonyoriségére” halaldig dolgozott, éppen ekkoriban, 1802 jaliusaban fejezte
be, és ugyanennek az évnek decemberében végzett a kézirat elsé revizidjaval. Raadasul
az 1782-ben kezdett munkanak csak els6 hat fejezetén dolgozott 1801. december 31-
ig (amikor véletleniil raért), tehat a nyomtatasban kozel 6tszaz oldal terjedelmi kotet
négyotodével a Kazinczy-aftér idején birkdzott meg.®

7 DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 31-32.

* Uo., 42, 27-28, 43.

% SZERSB, i. m., 263.

 NEMETH Laszlo, A tekintélyes ifjii = N. L., Az én katedrdm, Bp., Szépirodalmi, 1975, 183. Az éles Ka-
zinczy-kritikajarol ismert esszéird felsorol néhany hazai szerkesztot és szerzét, akikrdl ugy véli, hogy
irantuk a széphalmi mester hiivos, gyanakvé vagy fanyalgé volt.

! Domokos Lajos csalddjanak négy-o6t generdcioja nyugat-eurdpai egyetemeken tanult, anyai nagyap-
ja Bihar-megyei alispan, dédapja bibliafordité professzor, apja Osterwald-fordité volt. Lasd BORBELY
Szilard, Istenasszony Debrecen (Dea Debrecen) cimi szinmtvét. — Szilagyi Marton szerint ,ahogyan ez a
talalkozas [Kazinczy és Domokos kozott] Borbély Szilard darabjéban szerepet kap, jorészt fiktiv elemekbdl
all 6ssze, ami mar nem egyszer(ien a rendelkezésre allé forrasok alapjan késziilt interpretacid”. SziLAGYI
Marton, Borbély Szildrd: Bohdskodds a haldllal (Istenasszony Debrecen), Studia Litteraria, 2016/1-2, 32.

¢ Talalkozasuk 1795-ben tortént. Lasd REvEsz Imre, Sinai Miklds és kora, Bp., Akadémiai, 1959, 100;
US., Bécs Debrecen ellen, i. m., 51.

 Molnar Agnes szerint 1781-ben sietett leforditani egy Alom II. Jézsefrdl ciml répiratat is (MOLNAR
Agnes, Debreceni arcok a felvildgosodds szdzaddbol, Bp., szerz6i kiadas, 1939, 84), melynek forditasat
Kazinczy is neki tulajdonitotta. KazLev., I, 588. A forditds kéziratat lasd a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
keriilet Nagykonyvtaranak (tovdbbiakban TtREK) Kézirattara, R 423.
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Tekintélyes konyvtaran kiviil a Kollégiumét is rendszeresen hasznalta. Az intéz-
mény 1798 és 1801 kozotti idészakbol fennmaradt kolcsonzési napléi® is tantskodnak
olvasmanyairdl: ekkoriban latin, magyar és német muveken kiviil kdlcsonozte példaul a
Nagy Francia Enciklopédia és Prévost abbé Histoire générale des voyages cimli miivének
egy-egy kotetét. Ujdonsigok irénti érdeklddésérdl arulkodhat Cook kapitdny utleira-
sanak kolcsonzése, bar az sem zarhato ki, hogy Fénelon miivének forditasa, azaz egy
gorog ,,hajos”, Ulisses fia tengeri kalandjainak megértése érdekében ébredt benne fo-
kozott kivancsisag a hajozassal kapcsolatban. (Mint a Debreceni Grammatika mondja:
»sziikséges, hogy az idegen Nyelvii [réban nem tsak a’ szokat, hanem a dolgokat is Ert-
siik”) Egy hetven év folotti kozéleti embertdl nem tekinthetd tipikusnak egy ifjusagot
olvasasra és irodalomra nevelé md, Charles Rollin De la manier denseigner les belles
lettres cimi koteteivel torténd ismerkedés sem. Utobbi olvasmanya foglalkozik a gram-
matikdval mint iskolai tantarggyal, az izlésneveléssel, a stilaris kifejezés szépségeivel,
igy minden bizonnyal kapcsolatban all a Kollégium fégondnokanak szerepkorével, aki
a német mellett a francia nyelv tanitasat is bevezette Debrecen oktatasi gyakorlataba.

Organikus fejlédés vagy mintakovetés?
Domokos Lajos mint fordito

Mint Debreczeni Attila Ki iitétt vissza el6szor? cimi irasaban részletezi, mar az 1795-
ben megjelent Debreceni Grammatika Eloljaré Beszéde egyértelm allasfoglalast tartal-
mazott az 1780-90-es évek forditasvitdjaval kapcsolatban, kifejezetten a kassai Magyar
Museum koncepcidjat kritizélva. Kazinczy indulatait ez a biralat is tdplalhatta. Deb-
reczeni Attila szerint a hattérben ,,az irodalmi megujulas mintakévet, illetve organi-
kus alternativaja jelent itt meg csirdjaban”. A Magyar Museum felfogasa ugyanis az ere-
deti muvet helyezte el6térbe, a forditas nyelvének rovasara. Ez a torekvés, amennyiben
— arnyoldalaitdl eltekintve — csupan lehetséges miivészi hatdsaira figyeliink, ,,irodalom-
teremtésként” is értelmezhetd, mert ,,az idegen mintanak valé megfelelés megkivanja
az irodalom nyelvének, miifaji rendjének, hangnemeinek radikalis megujitasat”*® Az
idegen mintak kovetésérél Domokos Lajos az ellenkezdjét gondolta: Fénelon mivéhez
irott, 1782-ben datalt El6ljar6 Beszédében ugy vélekedik, hogy a jo fordité képes

az idegen nyelveket @ magok ruhdjabul egészszen le vetkeztetni, és & miénkbe
oOltoztetni... mi az igaz Magyarsag? és mi nem az? aze, mikor szérul szora
forditsz és a’ szollasoknak formait az idegen nyelvbil & miénkbe éltal hozod,
vagy még szavaink jelentését is meg valtoztatod, hogy mar ne azt tegyék &

# TtREK R 73/1. és 2.
65 DEBRECZENI Attila, Ki iitétt vissza elészor? = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvan 60. sziiletésnapjdra,
szerk. AMBRUS Judit et al., Bp., 2009, 46-50.
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mit eddig tettek, hanem azt amit @ Németek és Francziak érzenek rajta? vagy
pedig az, mikor @ nalunk szokatlan széllasoknak formdit meg nem hagyod,
hanem azok helyett ollyanokat teszel, @ mellyekkel élnek a® Magyarok, és &
mellyeknek éppen az az értelmek és erejek.*

Rousseau és az egész 18. szazad egyik legkedveltebb olvasmanya, a Télemachos nem
mas, mint a gorog civilizacié pedagdgiai célzatti bemutatdsa a jovo elitje szamara, és
ebben az értelemben szintén nem fliggetlenithet6 a Kollégium fégondnokanak to-
rekvéseit6l.”” (Rokon témadban sziiletett Barthélemy még emlitendé Anacharsisa is.*®)
A témavalasztas mogott ne keressiink avas nosztalgidkat: e korban még a francia forra-
dalom szélséségesei is gorog-romai példakra utaltak, ha mozgositani akartak hallgato-
sagukat.” Az el6sz6 6riz miiforditassal és nyelvhasznalattal kapcsolatos elvi utaldsokat,
a miifaj kinjait atéld, de ,,6romost” olvasé ember tapasztalataval:

[M]ikre vigyaztam? sok volna itt elobeszéllni: egy Grammatica lenne beléle
[...] @ ki fordit akdrmint vigydzzon, még is marad valami a forditdsonn an-
nak a nyelvnek kontosébiil, a’ mellybiil fordit, kevés is talaltatnék ollyan fordi-
tas, ha ugyan talaltatik, & mellyen az eredeti nyelvnek nyomai avagy csak imitt
amott meg ne tetszenének: holott éppen abban allana annak tokélletessége,
hogy azok ne esmerszenének rajta, mégis ki volna téve az eredeti konyvnek
egész érzelme, ereje, indulattya, irdsanak vagy beszédjeinek mddja, neme,
hangja és notéja.”

Hangsulyozza, hogy nyelviinket nem lehet azonnal olyannd tenni, mint az évszazadok
6ta anyanyelviikon alkoté nemzeteké. Csupan az ortologiaval vadold irodalmi vezér
nyoman terjedhettek el meglepéen széles korben — a nyelvészeti és irodalomtorténeti
szakirodalomban is - olyan képtelenségek, melyek szerint a Debreceni Grammatika szer-
z6i a nyelvet befejezett egésznek tekintik.”! Biré Ferenc a debreceniek javasolta Tudoés

¢ Frangois de Salignac DE LA MOTHE-FENELON, Telemaknak az Ulisses fidnak csuddlatos torténetei, ford.
Domokos Lajos, kiad. Kopecz1 Béla, Bp., Magyar Helikon, 1980, 32. (A tovabbiakban FENELON, i. m.)
A forditas eredeti kéziratat lasd TtREK Kézirattara, R 449/i.

¢ Frédéric BARBIER, A konyv torténete, ford. BALAzs Péter, Bp., Osiris, 2005, 285; Georges GUSDORE,
Lavénement des sciences humanines au siécle des Lumiéres, Paris, Payot, 1973, 118.

% Barthélemy abbé 1788-ban publikalt mivének példatlan franciaorszagi sikerét tobb izben is emliti
a 18. szazad nagy eszmetorténeti Osszegzése Le voyage du jeune Anacharsis en Gréce vers le milieu du
quatrieme siécle avant lére chrétienne. V6. GUSDORE, i. m., 210, 224.

¢ Uo., 209-211.

70 FENELON, i. m. (kiemelés télem)

' MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc titja a nyelviijitdstdl a politikai megujuldsig, Bp., Lucidus, 2009, II,
82. - ,Ez a mi a nyelvet befejezett egésznek tekinti, amelyen valtoztatni nem szabad” Forgacs Robertet
idézi SEBESTYEN Arpad, Kétszdzéves a ,Debreceni Grammatika™ Megjegyzések egy mdig tartd vitdhoz, A
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nyelvtudomdnyi Tanszékének Evkonyve, 34, Debrecen, KLTE Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, 1997, 35.
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Tarsasag kapcsan érvel hasonléan: amennyiben ez a nyelvmiivel6 kozosség a koznép
nyelve ismeretében probalja korrigalni az idegenszertiséget, a debreceniek egyuttal azt
is allitjak, hogy ,,a magyar nyelv a maga tokéletességében mar létezik”.’ A f6biré mas-
ként latta ezt a kérdést. A nyolcvanas években az ismeretterjeszté munkak forditasat
vélte az Uj szavak alkotasa legsiirgetébb terepének, de szerinte még ebben a miifajban
»sem lehet egyszeribe mindent ugy eltalalni, hogy a Magyar szajban és fiilbenn keresz-
tiil ne akadjon. Idé is kivantatik ahoz, mig az ollyan ujj széknak & java kivalogatodik és
bevevidik, @ mint mas nyelvek példajabul lattyuk””

Domokos f6 céljai kozé tartozott a vildgossdg és az egyszeriiség (simplicitas) megva-
l6sitasa, melyet a kor nyelvén egyiigyiiségnek mondtak. Szél a nyelvujitas kérdéseirdl is.
Munkadja sordn megtartotta a kdzismert latin szavakat, s6t harom-négy ismertebb fran-
cia kifejezést is. A két évtizeddel korabban elkésziilt els6 fejezetet a régies igeidok, a vala
gyakori alkalmazasa tette nehézkessé. Ez a htisz év azonban - és Kazinczy szerepét ezen
a téren aligha kisebbithetjiik — jelentds véltozast hozott a magyar nyelv hasznalatdban.
Mig a nyomtatott véltozat korai forditasu elsé fejezetének els6 lapjan tiz alkalommal
fordul el6 a vala, az utolso fejezet els6 lapjan egyszer sem.”* Bar a megszamlalhatat-
lan tanulsagot hordozé szoveg a szazad végéig sem érett a mai olvas6 szamara minden
részletében élvezhet6vé, az eltelt két évtized hatasa jelentds. Kézirataban, az altala va-
lasztott magyar szavak mogott ritkdn, indokolt esetben zarojelben tiintette fol az eredeti
franciat, és Uj szavak gyartasa helyett idénként igyekezett roviden és taldloan koriilirni
a problematikus fogalmakat. A cimben szerepl6 kaland (Les Aventures de Télémaque)
helyett példaul Telemaknak csuddlatos torténeteit alkalmazza, nem a legtokéletesebb
megoldésként. (Erezhette a koriilirds problematikus voltat, mert az eredeti kéziratban
- anyomtatott szovegkiaddssal ellentétben — athuzva szerepel a csudalatos jelz6.”) Igen
gyakran taldlkozunk telitaldlatokkal is: a chaos-t zlirzavarként, az embarassan-t bajos-
nak forditja. Osszegzésként elmondhato, hogy volt annyi személyes tapasztalata, mely-
nek alapjan a mifaj kihivasairdl véleményt mondhatott.”®

72 BIRO, i. m., 209. A debreceniek az El6ljar6 Beszédben és a Grammatikdban a nyomtatott szovegek meg-
itélését és korrekcidjat a ,,Nyelv természetének” tiszteletben tartasatdl tennék fiigg6vé, azaz nyelviink egye-
di karakterének és logikdjanak rendelnék ald, tovabba a Grammatikaban altaluk felismert vagy még lap-
pang6 és mas tudosok altal feltdrando szabalyszer(iségektdl, azaz Reguldktol remélik.

73 FENELON, i. m., 33. (kiemelés t6lem)

" Uo., 37, 447.

7> A nyomtatott valtozat viszonylag sok hibaval adja vissza a kézirat helyesirasat. A fentebb jelzett okbdl
(mivel a szoveg zome husz évvel késébbi) az sem tekinthet6 szerencsésnek, hogy a kozreadd Kopeczi Béla
a kisér$ tanulmanyban a hdrom kortars forditasbol mechanikusan a legels6 fejezet els6 részét kozli ssze-
hasonlitas céljabol. FENELON, i. m., 19-25.

76 Peiszisztratosz halalat példaul a kovetkez6 biblikus hangzast sorokkal 6rokiti meg: ,,Kinyujtoztatta Gtet
barson agyra, hol az ¢ félre hajtott fejével és @ halalnak sargasagaval hasonlé volt egy fiatal fahoz, melly
minekutdnna befedte @ f6ldet az 6 arnyékaval, és az ég felé viragz6 agakat bocsatott, be vagattatott a fava-
gonak éles fejszéje dltal; nem tartyak mar 6t az 6 gyokerei, sem a f6ld, az & gyiimolcs6z6 anya, melly annak
tovét méhében taplallya; el lankad, az 6 z6ldsége el enyészik, nem tarthattya tovabb magat, le diil, az 6 4gai,
mellyek befedték vala az eget, a porbann hevernek el fonnyadva és meg szaradva [...]” FENELON, i. 7., 400.
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Témank szempontjabol egyaltalan nem mellékes az sem, hogy éppen Domokos
Lajos volt, aki 1797-ben az iskola f6kuratoraként, a Debreceni Kollégium magyar ta-
nitasi nyelvre vald attérését elinditotta. Az elGterjesztés nem csupan a véltas pedago-
giai elényeir6l mond ellenallhatatlan érveket, de szol a magyar nyelv ,,bévitésérdl és
tsinositasardl” is. A sokszor idézett kezdeményezést a Tandrkari Jegyzékonyv dsszegzi.””

Az egykori f6birénak mar hdrom-négy évvel az 1802-es konfrontacio el6tt
Weszprémi Istvan Pannoniae Luctus cimli munkdjahoz irott ajanlasdban is (amely
1799-ben jelent meg nyomtatasban) bdségesen olvashatok olyan megjegyzések, melye-
ket Kazinczy minden bizonnyal sérelmezett. Domokos tgy érvel, hogy igen sok bolcs
ember szerint a vilagban versirassal, énekszerzéssel kezd6dott minden tudomanyos vi-
ragzas. Igy a Historia Litteraria hazai torekvései, koztitk a Weszprémi altal megdrokitett
régi magyar szerz6k megbecsiilése a jévendd generaciokat arra fogja serkenteni, hogy
magasabbra emelkedjenek a Heliconon, hogy ne

tsak Szentzi Mélnar Albertiink, Gyongyosink és Gvadanyink, a’ kik ugyan ko-
szorut érdemelnek; hanem Homérosunk, Virgiliusunk, Tassénk, Miltonunk,
Camuensiink, Voltairiink s @’ t. [legyen] [...] Mellyet talam nem ok nélkiil
mondok; mert az igaz, hogy egynehdany esztendétiil fogva, @ ki tsak penna
foghat¢ koztiink, majd mind Poétanak tartya magat, de kevesen vagynak, &
kik azt & nevet megérdemlenék, nagy része oskoldba is keveset jart, nem hogy
a@ Tudomanyokat tudn4, j6 Konyveket sem olvasott, ha olvasnd sem értené,
tsak egynehdny német vagy Franczia konyvet futott dltal, mingyart Poétava
vagy Authorra tette magat,”®a magyar nyelvet sem tudja, mert nem is tantlta,
vagy nem is Magyar, még is 6 akarja a magyarokat @ magok nyelvére tanita-
ni, s6t Uj nyelvet akar tsinalni, ugy hogy mdr majd annyi Magyar nyelv van,
a’ mennyi Magyar konyv, és majd mindeniknek kiilon Grammatica, és kiilon
Dictionarium kellene: Kiket, ha valaki jo Critica ald fogna, hasznos dolgot
tselekednék.”

7 G[ABORJANI] Szabd Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium, 257. Tanarkari Jegyzokonyv, 1797. évi
29. pont. ,,Sok ollyan nemzetek példdja tovabbd a’ mellyek az oskoldbann mar sziiletett nyelveken tanitanak
és irjak a sziikséges konyveket, nyilvan bizonyitja, hogy 40 vagy 50 Esztenddk alatt tobbre mentek &
Tudomanyokbann, mint sok olyann szdzadok alatt, amellyekben & Dedk nyelvel éltek... ide jarul ezen
kiviil nem tsak ez, hogy @ Koz Népre nézve sziikséges Tudomanyok is egyediil tsak annak sziiletett nyelvén
terjedhetnek el, hanem hogy Hazank vilagos torvénnye altal is rendelés tétetett @ Magyar Nyelv tanittatd-
sardl, és annal fogva mind bovitésérdl és kitsinositasarol ... végeztetett, hogy Tiszteletes Professor Uraimék
@ kozelebbi Majus 1-s6 napjan kezddd6 oskolai esztend6tdl fogva atallydba mindenféle tudomanyokat
Magyar Nyelven tanittsanak.” Uo.

8 Ez a rész Domokos Lajosnak a debreceni poétak klasszisaiban évenkénti nyilvanos vizsgdk alkalma-
val szerzett tapasztalataira is vonatkozhat! Amikor Kazinczy leirta, hogy Sylvester 6ta Szatmdrban nem
sziiletett magyar iro, a sértett valaszokra meglepetéssel szabadkozott: ,[nem tudhattam], hogy huszan
czinczognak Szatmdrban.” Biro, i. m., 491.

7 WEszPREMI Istvan, Pannoniae Luctus..., Posonii, Sumtibus et typis Simonis Petri Weber, 1799, XXV-
XXVI. (kiemelés t6lem)

291



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

Az iménti példakbdl érzékelhetd, hogy a fobiro (részint mar 1782-t6l) megteleld sullyal,
és meglehetdsen élesen reagalt azokra a jelentkezésiik pillanataban is nyilvanval6 ten-
dencidkra, amelyek a tiz-husz évvel késébbi nyelvujitasi vitakban jutottak forrpontra.
Amit a debreceniek a 18. szazad végén képviseltek, azt S. Varga Pal rendszerez6 miive a
fokozatosan feliilkerekedé hagyomanykozosségi paradigma kozvetlen el6zményei ko-
rébe sorolja, amely gondolatkorben ,,a kozkoltészet felemelkedésének (akarcsak a nyelv
kiteljesedésének) nélkiilozhetetlen feltétele, hogy minden szamitasba veheté elemet
asszimilaljon (»nosztrifikaljon«) [...] masrészt [...] mindig a sajat legyen a meghataro-
z06; a bekeriil6 elemnek el kell veszitenie idegenszertisége nyomait”. Mint latni fogjuk és
amint eddig is érzékelhet6 volt, a konfliktus egyik f6 eleme a debreceniek szempontja-
bdl kezdettdl fogva ,,a *privatnyelv’ — koncepcio elutasitasa” volt.*

Mivel a szakirodalom a Debreceni Grammatikdbdl eredezteti az ellentétek magvat,
megkeriilhetetlen volna a munka tartalmi ismertetése. Maganak Kazinczynak azonban
emlitést érdemld nyelvészeti kritikdja alig akad. Egyéltalan nem a Grammatikaval vol-
tak gondjai, hanem az El6ljaré Beszédben megfogalmazott, stilust befolyasolo alapelvek
valtottak ki indulatait, melyeket késdbb ravetitett az egész miire.* A lényeghez és a deb-
receniség fogalmahoz szorosan kapcsolddik az eldszé allitasa a Koznép tiszta magyar-
sagarol, amely gondolat elvalaszthatatlan a 19. szazadban diadalmaskodé népnemzeti
irodalom szemléletétdl. (A szerzok az altaluk emlitett koznépi nyelvet gondosan elhata-
roltak a bardolatlan paraszti beszédtél, Kazinczy azonban abban a hitben €lt, hogy ilyen
alapokon igényes irodalmi nyelv nem sziilethet.) Bar a kérdés leegyszertisitett végsé
értelme az, hogy a nép a nemzet részének tekinthetd-e vagy sem, a Kéznép fogalma-
nak hasznalata és annak tiszta magyarsaga régota félreértések forrasa. Olyan kiilonos
értelmezésre is tortént kisérlet, mely szerint a Grammatika szerzéi anélkiil, hogy egy-
altalan megemlitették volna az irét, mar pusztan a koznép magyarsaganak dicséreté-
vel is ,,kétségbe vontak Kazinczy magyarsagat’, és mivel a Csokonai-nekrologra irott
valaszukban ugy vélik, ,,magyar nem beszélt még ollyan magyarosan”, mint Csokonai,
ezzel kirekeszté modon utalnak idegenségére is.** Az ird lehetséges bortonbeli olvasatat
indulatainak féktelenségébdl is rekonstrudlni probalé Bird Ferenc szintén kimutatja a
mély sértettség nyomat: amennyiben a ,,koznépé a tiszta magyarsag, annak szamit-e
az enyém is"?* A Grammatika azonban egydltalan nem szdl Kazinczy személyérdl,
csupan a kozosség nyelvhasznalatanak els6bbségét deklardlja (amely kozosségbe talan
még a ,,sulyomkofak” is beletartoznak), ez pedig a vezérszerepre és a nyelv ,,uraldsara”
késziil6do alkotd szamara sokkoldan hatott. Irodalomtérténészek ezért beszélnek egy
arisztokratikus elitfelfogas ellentéteként a debreceni tipusu felvilagosult népiességrol.**

8'S. VARGA Pdl, i. m., 283-286, 351.

81 BIRO, i. m., 196.

82 LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mizeum,
2014, 34-35.

8 BIRO, i. m., 193. Két moliere-i buffo jaték forditasanak nyelvérél mondja az ird, hogy ,,@ Debreczeni
Hentesek [...] reim ismernek, hogy én is magyar vagyok”.

8 CSETRY, i. m., 80.
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Altalénos vonas az is, hogy a Grammatika szerzi nem a nyelvi fejlédést, hanem a
revoluciot ellenezték, és bizony a talalé j kifejezésekkel egyidejiileg Kazinczy részérél
is jelentkeztek mértéktelen tulzasok.* Kiilonos, hogy mikozben a kollektiv emlékezet
jobban megdrizte a tilkapasokat, mint a Kazinczy altal alkotott, maig hasznalt remek
kifejezéseket,* munkassaganak tankonyvi értékelésében a kritikanak nemzedékeken at
szerény nyomai akadtak. Balogh Istvan idézett tanulmdnya kdbe vésheté mdédon osz-
szegzi az altalam ,,idegenség” cimsz6 alatt vazolt fenyegetettség és az arra adott konzer-
vativ valasz Osszetliggését a debreceniséggel.¥” A civiseket egyebek kozott a sajatjukhoz
valo6 ragaszkodas tette fogékonnya a hagyomany és nyelvszokas irant, Kazinczy pedig
észre sem vehette, hogy a sajat nyelvi jellegzetességeket, egyediséget 6rz6 és értékeld,
altala maradinak itélt nézet milyen kozel all az Gj herderi és ,Gotschediano-adelungi”
nyelvfelfogashoz, azaz lényegét illetéen modernebb, mint az ¢ szemlélete.®®

Az Eloljaré Beszéd szamos részletkérdésének targyalasa irdasom koherenciaja szem-
pontjabol akadalyt képezne, ugyanakkor az érintett kérdések tobbsége nélkiilozhetetlen
a téma mélyebb megértéséhez.* Az irodalmi vezér és Debrecen kapcsolata szempont-
jabol is lényeges részlet példaul a Tudds (nyelvmiiveld) Tarsasag javaslata, vagy annak
boncolgatasa, hogy a szerzok altalaban az idegen nyelvek és kulturak hatasat utasitjak-e
el — a vélasz egyértelml nem - vagy csak az idegenszertiség terjedését? Hasonloképen:
az uj szavak alkotasat kifogasoljak-e, vagy a vad szoalkotasokat? A szakirodalomban
felmeriilt az a szempont is, hogy a Grammatika altalanossagban ,tamadta a fordita-
sokat és a konyvek irasat” — lényegében a kulturat -, de olyan hipotézis is nyomda-
testéket kapott, mely szerint a szerzok kizarélag a beszélt nyelvre alapoztak normativ
elképzeléseiket.”

8 J6l mutatja ezek jellegét néhany hirhedt leleménye: Hamlet forditasanak kulcsmondatdban példaul
»lenni vagy nem lenni, ezt itt a gocs...” A tévedhetetlen stiliszta szerint a lepe ,,riit és kozonségesebb
neve: Pillangé”... ,Lepe tehat és nem Lepke” Debrecenben még a 20. szdzadban is sziiletett koltemény
a mucsai pillang6 helyébe roppend kecses ,,lepe” okozta kesertiségrol. Lasd Kiss Tamas, Szellemidézés,
III, A ,lepe” = K. T., Arnyékos ut: Osszegyjtott versek, 1934-1997, Debrecen, Csokonai, 1997, 225-226.
8¢ Példaul Szobor, szellem, féltékeny, konnyelm, kedvenc, egyetem. SZATHMARI Istvan, Kazinczy és iro-
dalmi nyelviink, Néprajz és nyelvtudomany, XIII, 1969, 55-61.

87 Konzervativizmusa egyuttal siindisznoallds is, mert hiszen minden idegen hatds anyagi 1étét, bels6 ér-
tékrendjét és szervesen velenétt miivelddésének szervezeti formait és tartalmat érinti” BALOGH, i. m., 21.
8 S. Varga Pal a herderi nyelvfelfogasrol: ,,[a]nyanyelviink volt egyszersmind az elsé vildg, amit meglattunk.
E vilag kitorolhetetleniil belevésddik minden gyermek lelkébe [...] csak a nyelv altal egykor megalkotott,
a hagyomanyban tovabbadddo és kiterebélyesedd tudas létezik?” Lasd S. VARGA Pal, Nyelv és koltészet vi-
szonya Verseghy Ferenc gondolkoddsiban = In memoriam Verseghy Ferenc, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok,
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Konyvtar, 2003. http://vfek.vfmk.hu/00000065/007.html
(Letoltés: 2021. majus 2.)

% A mi értelmezéstorténetének és fogadtatasanak attekintése ezuttal terjedelmi okokbol sem lehetséges.
% BiRO, i. m., 203-204. Az Eloljaré Beszéd csupén a silanynak, hevenyészettnek, rossznak vélt forditaso-
kat biralta. Egy sajat nyomdaval rendelkezd, kiilfoldi egyetemeken képzett, forditoként is tevékeny szerz6i
korrdl - legalabbis a helyzet elemi ismerete alapjan - fel sem tételezheté altalanos konyv- és kulttraelle-
nesség. A debreceni szerz6k ugyanazt allitjdk 1795-ben, amit Teleki Laszl6 1816-ban: ,,[...] ha az ékesebb
ir6 akdrmi okbdl oly nyelvet forméal Anyai nyelvébdl, hogy azt az értelmesebb része a koz népnek meg
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A plebejus Debrecen és Kazinczy
A szépiro torvényei és a Csokonaibdl kitetsz0 ,, kalvinista mendikads”

Az eddig ismertetett debreceni vélemények az 1780-as, 90-es évekbdl szarmaznak,
abbdl a korszakbdl, amelyben a litteraria mivel6i az irott magyar kultira egészében
gondolkodtak. Ekkoriban a szellemi élet szamos képvisel6je — csakigy, mint Domokos
Lajos - elsésorban a tudomanyok nyelvének megujitasat hianyolta. A szépirodalomnal
joval tagabb keretekre is tekintettel, szemléletiik valoban gyanusithaté utilitarisztikus
hajlandésagokkal. Kazinczy a kovetkezd generacié nevében mar a szépség és a szabad-
sag torvényét kereste: ,,A szép iré nem ismer f6bb torvényt, mint azt, hogy irasa szép
legyen. Valami ezen igyekezetet segélheti, az neki mind szabad; akar engedi a gramma-
tika és a szokds, akar nem.””! Az elragadd kezdés utan a mondat végének lejtése aligha
nyerte volna el az dreg varosvezetd és kornyezete tetszését, de amikor a széphalmi mes-
ter papirra vetette iménti mondatat — 1817 tdjan, Kolcsey ,,lasztoci” fordulatat kovetéen
-, mar az 6 hiiséges tabora is oszladozott.”” Csetri Lajos értelmezésében ,,a recenzea-
lasnak az a ténusa, amelyet Kazinczy honositott meg irodalmunkban, a maga megfel-
lebbezhetetlen tekintélyelvi kijelentéseivel és a miivek jo részének megsemmisitésére
iranyuld tandcsaival nemcsak irritalé volt, hanem korszerttlen is””* Az irodalmi vezér
ugy vélte, ,,Azok nem értik meg, hogy az irék szabadon uralkodnak a nyelven, vagyis,
hogy mindent merhetnek, akik semmit sem olvasnak, nem haladnak a korral és annal
hangosabbak” ,,Az iré parancsolja, hogy tigy legyen, s 1igy lesz; st az Iré usussé csinal-
ja, @ mi nem volt™* A folyamat végiil Arany Janos kiérlelt koncepcidjahoz vezetett,
amelyben ,kategorikusan elutasitja a mikoltészet idegen mintak nyoman megindulé
ujjasziiletését””

Kazinczy az 4daz harc sordn a vdrosra osztotta a biinbak és a céltdbla szerepét.
A Grammatikdban megfogalmazott latens debreceni kritika b6séges viszonzasan tul
sem minden ok nélkiil, hiszen a Kollégium mikodtette ,,az alkalmi koltészet gyari

nem érti, gy a Szé€p Irénak ebbeli faradozasa haszontalan [...]” KazLev., XIII, 419-420. A beszélt nyelv
normadinak kizdrdlagossagdn alapuld feltevést (vo. BIrO, i. m., 205-207.) szintén nem foglalja magéban az
Eloljar6 Beszéd szovege, még ,hallgatdlagosan” sem. A szerzd itt Arany Janos tekintélyére is tdmaszkodna,
Arany azonban nem a ,,beszélt nyelvrél” sz6l a Grammatika kapcsan, hanem arrél, hogy a nyelvtorténeti
szempontok figyelmen kiviil hagydsa esetén pusztan az ,,é16 nyelv” alapul vétele — azaz napjaink (akdr
irott akar iratlan) nyelve — bizonytalansagokhoz vezethet. (A magyar irodalom torténete rovid kivonatban =
AJOM, X, 19, 409.) A debreceni szerzdk javaslata szerint egy tij Magyar Grammatika szolgaltatnd a nyelv
elfogadott regulait, igy az j konyvek nyelvi kvalitasait birdld testiilet tagjaitdl sem kivantak, hogy a beszélt
nyelv normai alapjan itéljenek.

! Tudomanyos GyUjtemény, 1817/XII, 86-87. Idézi CSETRL, i. 1., 84.

%2 CSETRY, i. m., 86.

% Uo., 200.

%4 1dézi S. VARGA, i. m., 295, 348. (kiemelés télem) Késébb baratai, kovetsi gyakran szembesitették ellenér-
vekkel, amelyek tartalmét kordbban a ,,nyomorult debreceniség” tartozékanak mindsitette. Uo., 342-343.
% S. VARGA, i. m., 283.
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nagyiizemét’,”® a poétak klasszisaiban kiképzett didksag tomegével ontotta a ,,lugubris
tonust” kolteményeket, melyekbdl konnyedén feltarulkozott egy finom lelkek szama-
ra ellenszenves ,,gusztus”. (Grammatika és poétika Osszefliggéseit, az utobbi tomeges
oktatasanak értelmét ma mar fel sem foghatja korunk, de Foldi Janos grammatikaja
még terjedelmes verstani fejezetet tartalmazott.) Nem mellékes ugyanakkor, hogy a
19. szazad elején az irodalom nem csupan Debrecenben, hanem orszagosan és al-
taldnosan is a ,,reprezentaci6 egyik formaja és eszkoze volt”, azonban ez a koltészet
lassan, fokozatosan ,irodalom alatti rétegekbe, miikedvel6 poétak korébe” szorult.”
Festetics grof keszthelyi Helikoni tinnepségeinek meghivott iréi még ugyanugy alkal-
mi dicséité kolteményeket irtak,”® mint a debreceni kozegben edz6doétt didk koltok,
legfeljebb szamukra I. Ferenc sziiletésnapja volt a kiadott penzum, nem pedig a félis-
tenek magassagaba emelendd ,vén esperes”” Arany Janos, aki maga is koltott ,,disz-
nétor alkalmatossagara” verset, talaldan Osszegez: ,valamely *patronus’ nevenapjara
orvendd, halalakor gyaszéneket enyvezni 6ssze [...] ez volt a koltészet miihelye”.!® De
Tisza Domokos neve napjan azt is 6 mutatta meg, milyen magassagokba emelhet? ez
a szokvanyos téma.'”! Azaz nem csupan a magyar koltészet egyik lehetséges ttjanak
kezdetérdl van sz6, hanem arrdl az utrdl, amelyik bizonyosan elvihet a legemelkedet-
tebb régiokba. ,,[Szalontai tanitéim] Debrecenben beszitt hajlamuk szerint, Csoko-
nait tlizték elém példanyul, kit igen szerettem” — emlékezik a kezdetekre Arany, aki
maga is tanitotta és irodalomtorténetében védelmezte a Debreceni Grammatikdt.'”
Amikor tehat Kazinczy Csokonait jellemezve ,,holmi le nem vetkezhetd kalvinis-
tasag”-rol, és ,ami még a kalvinistasagnal is veszedelmesebb, Debrecenyiség”-rdl ir,
egy dologroél okvetleniil megfeledkezett: a 18. szazad legzsenidlisabb magyar kolt6jé-
rél szol. De Csokonain kiviil - akit bizony idénként Matyasival egy szinten emleget'”
- nem intézhetd el Kazinczy nyoman egyetlen kézlegyintéssel a szazad utolsé har-
maddnak kollégiumi termése és az a kozkoltészeti hagyomany, amelyen a kollégiumi
koltészet alapul.'™ A kortarsak koziil ide sorolhat6 az elsé rendszeres magyar versta-
ni mi szerzdje, Foldi Janos, tovabba Paloczi Horvath Addm, Szentjobi Szabd Lasz-
16, Fazekas Mihdly, Péczely Jozsef, Edes Gergely, s6t Matyési Jozsef. A debreceniség

% ZSIGMOND, i. m., 17.

7 JuLow, Fazekas, i. m., 312.

% LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 38-39.

% BAN, JuLow, Debreceni didkirodalom, i. m., 10.

10 ARANY Janos, Irdnyok = AJOM, XI, 158.

101 ARANY Jénos, Domokos napra = AJOM, I, 153-154.

12 AJOM, XIII, 108; TorOs Laszld, A debreceni Grammatika vitds kérdései = Emlékkonyv Pap Kdroly
[...] tandri miikodésének harmincadik évfordulbjdra, szerk. PETERFFY Laszlo, Debrecen, Lehotai Pal
Konyvnyomdéja, 1939, 527.

1% A, Grammatika izlésében irodik [...] Matyasi és Csokonai mddja szerint zeng” I1dézi CSETRY, i. m.,
42-43,

10t A kérdésrol lasd CsORrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidciés rendszere,
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009.
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fogalmanak magvat, a Debreceni Grammatika szellemiségét csupan egy tekintély-
elvli kozegben'® sikeriilhetett generaciokon at Matyasi koltészetével, azaz ,vastag”
alakok'* kvalitasaival azonositani és mindsiteni. Toldy Ferencnek — mint Csoko-
nai kazinczyanus leértékelésében'” — a ,debreceniség” fogalmanak lejaratasaban is
kulcsszerep jutott. Irodalomtoérténete harmadik kiadasanak cimlapja is az 6 mesteré-
nek rézmetszetes portréjaval jelent meg, készségesen deklaralva, hogy e grammatika
»alapja lett egy nyelviskoldnak, mely nemcsak harminc éven tul uralkodott a refor-
matus tanodakban [...], hanem bemocskolta az dszves reformdtus irodalmat is ugy,
hogy ennek dlland6 becsti miivei is ma mar botrankozas nélkiil nem olvashatok”'*®

A haborusdag valésagos oka:
miért fontos Kazinczynak a ,,debreczeniség” megbélyegzése?

Magyarorszagon 1751-1800 kozott 34 ,normativ igény(i” magyar nyelvtan jelent meg,
ezek koziil 16 a Debreceni Grammatika kiadasat megel6z6 hat évben.'” Az emlitetteken
tul is okai lehettek annak, hogy mikézben a probalkozasok tobbsége hidegen hagyta
irodalmunk vezérét, a debreceniekkel rendiiletlen hevességgel és szorgalommal foglal-
kozott. (Aranytalanul csekély figyelemre méltatta tobb sarospataki professzor indulatos
{résait is."'%) ,,En sziintelen azon vagyok, hogy ezt a nyomorult munkdt abba a becsbe
hozhassam, melyet érdemel, mert nincs bizonyosabb [ezen a ponton ad magyarazatot
a Grammatika legfobb ,veszélyérol”], hogy ezeknek tanitdsaik szerint literaturdank sohse
elébbre lépni nem fog.”""!

19 Gyulai Pal 1860-ban tette fel a kérdést: ,Honnan tanultuk mi azt, hogy nagy embereink drnyoldatait is
balvanyoznunk kell, s egy nagy mozgalom minden nyilatkozata isteni kijelentés? Vajjon 6rvendhetiink-e,
midén Kazinczy tévedéseibdl elmélet, rendszer alakul egész az elhirhedt szdcsintanig, s minden idegen-
szerliséget az 6 nevének varazsa fedez?” Idézi RApO Antal, A magyar miiforditds torténete, 1772-1831, Bp.,
Révai, 1883, 59.

1% Gyaray, i. m., 166. Kazinczy nem csupéan az idézett 1802-es ebéd kapcsan ir hasonl6 szellemben. Lasd
példaul: Debrecenben Matyasit ,,1attam iktattatni az Istenek kozzé...”

17 DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 67. Toldy egyik jellemzé nyilvanos gyonasa igy szdlt: ,,E két te-
kintély [Kazinczy és Kolcsey] sokaig canonul szolgalvan [...] eleget hivék tenni kotelességemnek [...]
és Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes helyet mutattam ki mellyet a [...]
koranak legtobbjei felett all6 oly annyira érdemlett” SCHEDEL [ToLpy] Ferenc, Csokonai Mihdly minden
munkdi, Pest, Hartleben, 1844, XCV1.

1% ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktél a jelenkorig, rovid eléaddsban,
Pest, Athenaeum, 1872, I, 148. (kiemelés télem)

19 Benk$ LORAND, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban, Bp., Akadé-
miai, 1960, 322-323.

"0 Ldczai ginyirata Kazinczy ellen = Mondolat, i. m., 98-109.

" KazLev. 111, 386. Idézi NaGy Sandor, Foldi Janos a grammatikus és a nyelviijité, Hajdthadhdz, [s. n.],
1929, 7. (kiemelés télem)
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A lankadatlansagra indit6 ok aligha lehet mas, mint a varos befolydsa, amely ugyan
a protestansok taboranak létszamcsokkenésével aranyosan hanyatlott, de a szazad
végén még mindig jelentds volt."> Amikor a Kollégiumban 1809-ben megjelent a
Grammatika réviditett tankonyvi véltozata, Kolcsey az aldbbiakkal riadéztatta meste-
rét: ,ezen kis konyvecskének nagy befolydsai lesznek. Tobb szdz gyermekek tanitéinak
szab ez a tanitdsban torvényt”'"> A statisztika szerint 1791 és 1801 kozott a kiilonbo6z6
»rektdriakra” kibocsatott debreceni tanitok szama évente legkevesebb 64, a legtobb 92
f6 volt, tiz év alatt valoban tobb szdz, dsszesen 827 f6. A Kollégium partikuldi (fiok
iskolai) 40 varmegyében helyezkedtek el, nemritkdn Debrecentdl 3-400 kilométerre.
Az emlitett 827 tanar ezekben az iskoldkban vallalt allast.''* Rdadasul az orszagos ha-
tas, a ,métely” nemcsak a reformatusok kozott terjedt, hanem Kolozsvaron és Rozs-
nyon (azaz evangélikus iskolakban) is, s6t ideiglenesen a pesti egyetemen is feliitotte
a fejét.'"® Ha a Grammatikat illetleg nyelvészeti vonatkozasban és a legcsekélyebb
mértékben is hitelt adnank Kazinczy lekicsinyld véleményének, talzottnak tlinik az
a hatalmas buzgalom, melyet e kiadvany lejaratasara mozgositott. Az iménti szamok
alapjan azonban mindez érhetévé valik. Vilagos magyarazatot kap az 6vakodas az
»anyaiskola professorai”-tdl, illetve annak minden alapot nélkiil6z6 hangsulyozasa is,
hogy 6k miért nem tartoznak a debreceniség fogalomkorébe, noha a professzori kar
és a konzisztériumi ,,Pipa Czéh” kozott nemcsak szerves kapcsolat, hanem személyi
atfedés is volt."'® Vélhet6leg azért sem Miskolccal, Kecskeméttel vagy Szegeddel fog-
lalkozott az ird, mert azoknak a varosoknak, az ott él6 értelmiségnek — ha egyaltalan
reagaltak a forrongo nyelvkérdés tulzasaira'” — nem volt ennyire jelentds kisugarzasa.
A civisvaros azonban tulsagosan koran fejezte ki szinte ugyanazt, amit az iré egyéni-
nyelv-koncepcidjaval és nyelvi univerzalizmusaval kapcsolatban késébb sokan képvi-
seltek — koztiik Teleki Lasz16 és Jozsef, Pépay Sdmuel, Paloczi Horvath Addm,""® vagy
forditasi elvei terén Karman Jézsef —, de Kazinczy ekkorra mar Debrecenre korlatozta
és megbélyegezte a szemléletével ellentétes felfogast, kinyilvanitva sajat felsébbren-
duségét, melldzve az érdemi érvelést.

A dolgok fondkja utdn taldn a szinébdl is célszert felvillantani néhany korjellemz6
vonast. Az 1711-ben még 2000 lakosu, kétharmad részében németek lakta, a het-
venes években még mindig csak huszezres Pest csupan néhany eldkel6 épiiletével

12 Az 4llamvallds erdltetett expanzidja kovetkeztében a szazad elejétdl I1. Jozsef népszamlélasaig a pro-
testansok orszagos ardnya a népesség kozel felérél 20%-ra csokkent. G[ABORJANI] SzaBO Botond, A
Debreceni Reformdtus Kollégium, i. m., 6; US., Egy Keresztyén Respublika, i. m., 86.

113 ZSIGMOND, i. m., 58. (kiemelés t6lem)

14 Ugyanebben az évtizedben 39 varmegyébdl 1038 didk érkezett a debreceni féiskoldba. RAcz Istvan,
Az orszdg iskoldja, Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium, 1995, 31-32, 175-176.

"5 Térn, i. m., 55.

11 EMBER Erné, Kazinczy és Debrecen = Emlékkonyv Pap Kdroly, i. m., 88.

17 Foldi Janos szép hasonlataval élve a forrasban 1évé must megtisztul, zavaros sepreje leiilepszik, ize és
illata kiforr. Lasd Kazinczynak 1793. augusztus 12-én kiildétt levelében, KazLev. II, 307-308.

18S. VARGA, i. m., 351-362. (A vitapartnerek nyelvszemlélete cim fejezet.)
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kiilonbozott a regionalis kozpontoktdl. Vasaraira mar ugyanugy érkeztek a szekerek
ezrei, mint Debrecenbe, de mindkét helyszinen csupan céhes kézmiiipari és mez6-
gazdasagi terményeket arultak.'”® 1776-ban létesiilt az els6 pesti ipari tizem, a Valero
testvérek manufaktaraja.'”® Pest jovojével, az értelmiség novekvo szamaval és helyze-
tével kapcsolatban figyelemre mélté a dunai ttvonal rendkiviil elény6s pontjan el-
helyezkedé Komarom esete. Egy kiilonos statisztika szerint — amely az aruforgalom
és az értelmiség szamanak, illetve aktivitdsanak rejtett osszefiiggéseirdl tanuskodik
- Komdromban egyediil t6bb szerzé miik6détt, mint a Dunantul déli részén, vagy a
Duna-Tisza kozén."!

Ezen a téren azonban Debrecen még stagnal6 periddusaiban is el6kel6 helyen allt.
A helyi értelmiség sulyat vizsgalva, nemcsak a professzorok, papok, de szenatorok, f6-
birék, kereskedok, orvosok és tigyvédek korében is talalkozunk méltan ismert szemé-
lyiségekkel,'** életmiivekkel, tudomanyos teljesitménnyel, botanikusokkal, mtigytj-
tokkel, térképész-rézmetszékkel.'*® A szazad masodik felében a professzorok (koztiik
Hatvani Istvén, Budai Ezsaids, Sarvéri P4l és tarsai) szellemi teljesitménye viszonylag
ismert. Kazinczy 1790-ben hat debreceni tuddst sorol fol a Hadi és mds nevezetes
torténetek szerkeszt6ségéhez irott levelében, akik képesek magyar nyelvii tudoma-
nyos mivek irasara. Név szerint Sinai, Ormds, Milesz, Szilagyi, Hunyadi és (a Gram-
matika miatt késébb meggytlolt) Benedek nevét emliti.'** Tiibingai palyamiivében 6
maga hangstlyozza, hogy a debreceni kereskedék Londonnal és Parizzsal franciaul,
német varosokkal németiil leveleznek."” A Konzisztérium egyhdzi és vilagi vezetoi
tankonyvek, teoldgiai és egyéb munkak sorat forditottak magyarra és jelentették meg
a varos nyomdajaban, amelynek orszagos terjeszté haldzata volt. Latinul és néme-
tiil kivétel nélkiil beszéltek, sokan francia és angol utazokkal is szot értettek. Tobben
koziliik kiilfoldi tudds tarsasagok tagjai. Kozéjiik tartozott az a Voltaire-fordité piis-
pok, Piskarkosi Szilagyi Sdmuel, akirdl Kazinczy is elragadtatassal emlékezett.'*® Az
is aligha véletlen, hogy a Foldi Janos altal megnyert grammatikai palyazat masodik
dijat szintén ,,egy debreceni nemes lakos” kapta, egy ,,Tudo6s Veres Mihdly” nevezett,

119 H. BaLAzs Eva, Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1765-1800, Bp., Magvetd, 1987, 143.

120 Do, 150.

12 KOSARY, i. ., 322.

122 Koziilik tizen alltak szorgos levelezésben (elsGsorban konyvészeti témdkban) a jeles gyujt6vel, Dobai
Székely Samuellel. Lasd Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Sdmuelhez, szerk. HARGITTAY
Emil, SZELESTEI NAGY Laszld, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2007.

12 MOLNAR, i. m., 1-143.

124 KazLev, 11, 304. Altalaban varosonként egy, Patakon és Erdélyben négy, Komaromban hdrom tudést
nevezett meg. Lasd még EMBER, i. m., 74.

12 Idézi MISKOLCZY, i. m., 83.

126 A kisérleti fizika tanaraként Pope newtonidnus rigmusat is magyarra forditotta. Kazinczy ,igen széles
tudomadnyu, s igen tiszta fejii s igen elmés embernek” mondja, aki képes volt éreztetni vele (rdaddsul es-
tétdl reggelig) a gorog, romai, francia és német poétak értékeit. Szilagyit Németalfoldon is a ,természet
remekének” nevezte professzora. Kazinczy Ferenc, Debreceni Superintendens Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel,
Tudomanyos Gytjtemény, 1820, 99-100.
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akirdl a kutatdsnak a mai napig nem sikeriilt érdemlegeset kideritenie. A ndk hely-
zetérdl a muveltség szempontjabol igen keveset tudunk, pedig Hatvani professzor a
maga ,,leanykdinak” német tarsalgasi drakat szervezett és klavirozni tanittatta dket.'”
Csokonai édesanyjardl is - egy szabomester leanyarol — csak koltéfianak koszonhetéen
ismert, hogy a konyvek szeretetét a sziil6i hazbol hozta, és mas magvas miivek kozott
Barclay allamregényét is olvasta.'?®

Orszagosan is magasan kiemelkedd adat, hogy a helyi kirurgusok kilenctagu céhe
mellett (akiket a szazad utols6 harmadaban mar egyetemi képzésre koteleztek) egyide-
jlleg négy nyugat-eurdpai egyetemen végzett orvos'® szolgalt a varosban."”® A debre-
ceni Weszprémi még életében hét nyomtatott miivével szerepelt a Baldinger-féle orvosi
biografia Jénaban megjelent kotetében.””' Az orvosdoktor Hatvani filozéfiaprofesszor-
ként a valoszinliségszamitds és statisztika elsé hazai alkalmazéja volt, aki a debreceni
csecsemdhalanddsag kiszamitdsa utan javasolta a babaasszonyok képzését.'*>

A konyvkultaraval foglalkozé korabbi irdsaimban bemutattam a helyi értelmiség nyu-
gat-eurdpai konyvpiacokhoz fliz6d6 egészen kivételes kapcsolatrendszerét.'* Ezért ol-
vashatta a debreceni salétrominspector és tobb tarsa Barthélemy Anacharsisat. Talan
a Szathmari Paksi Istvan professzor altal tantargyként tanitott historia litteraria kony-
vészeti ismereteinek is kdszonhetd, hogy az egyetem Budara helyezése (1777) - s6t
a rendelkezésiinkre allé forrasok szerint 1800 eldtt — a pesti és budai magankonyv-
tarak nem emlithetéek egy lapon a debreceni értelmiség tekintélyes, sok szdz, oly-
kor az ezer kotetet is meghaladd konyvgytijteményeivel.”** Amint erre konyvtorténeti

127 Debreceni értelmiségiek levelei, i. m., 80.

128 GABORJANI SzABO Botond, Csokonai Vitéz Mihdly a Debreceni Reformdtus Kollégiumban, Debrecen,
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gy(ijtemények, 2015, 31.

12 A kiilfoldon tanult debreceni orvosok koziil Buzinkai Gyorgy (?~1768) Brémaban, Leidenben és Amsz-
terdamban tanult, ,varosi fizikusként” a patika inspektora volt, forditasai és szakirodalmi munkdi is je-
lentek meg nyomtatasban. Weszprémi Istvan (1723-1799) Ziirichben, Utrechtben és Londonban tanult,
a Lipcsei, Gottingai és Jénai Tudods Tarsasag is tagjava valasztotta. Hatvani Istvan orvosdoktor és filozofia
professzor (1718-1786), a kor talan legnagyobb magyarorszagi természettudosa Bazelben és Leidenben is
tanult, peregrindcidja végén kiilfoldi egyetemi tanszékekre hivtak meg. Csap6 Jozsef (1734-1799) Stras-
bourgban és Bazelben tanult, az elsé magyar gyermekgydgyaszati mii szerzdje, botanikus, Weszprémihez
hasonléan a bécsi Anzeigen munkatarsa. Kiemelkedd intellektus volt Szentgyorgyi Jozsef is, aki (Cserey
Farkassal egyiitt) éveken at Kazinczy bizalmas baratja és leveleztarsa.

130 Ekkoriban az egész (kozel 9 millids lakossagu) torténelmi Magyarorszagon a teljes 18. szazad folya-
man Gsszesen 200 kiilfoldon képzett orvos miikodott. Lasd KosARry, i. m., 160, 164-165, 603.

1 Sz ALLAsT Arpad, Weszprémi Istvdn és kora, Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem, 1995. A Baldinger-
bibliografia boritélapjanak verzéjan kozolt, ,konyvzarta utan” érkezett adat szerint Weszprémit (kozvet-
leniil van Swieten utdn) terjedelmesen, pontosan, 6todikként ismerteti a mu els6 kotete.

132 G[ABORJANI] SzABO Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium, i. m., 57-58, 393.

13 A forrasok tobb szaz kotetes magankonyvtarak jelentés szamardl tantskodnak. GABORJANI SzABO
Botond, Kazay Sdamuel és a Debreceni Kollégium: Egy konyvgyiijto patikus élete és gyiijteményének sorsa
— fejezet a historia litteraria magyarorszdgi torténetébdl, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti
Gytijtemények, 2014, 13-16.

134 Az el8z6 jegyzetpontban szereplé kotet bemutatja az orszag legnagyobb és legértékesebb, 2500 pél-
danyt megkozelit6 polgari magankonyvtarat, amely szintén Debrecenben jott 1étre.
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munkdimban is utaltam, az alfabetizaci6 szintjét tekintve Debrecen — a 18. szazad de-
rekan hozott konzisztériumi dontéseknek készonhetéen — még 1870-ben is meglepd
folénnyel vezeti a nagyvarosok listdjat.'*

A fejezet Osszegzéseként elmondhato, hogy a nyelvujitas lazas idészakaban sziikség
lehetett hasonlé iitkozetekre, és ezen a téren Kazinczy kezdeményezd szerepe elvitat-
hatatlan.”’® A tudomdny azonban ma mdr elutasitja a kozosségi nyelvhasznalat koz-
ponti vezénylését, és helyteleniti egyes alkotok életmivének utdlagos ,,atlényegitését”
(Csokonai életmiivének atdolgozasa terén az irodalmi vezér csupan latszatszerepet, a
jelentds erkolcsi tokével rendelkezd csendestdrs szerepét szanta Fazekasnak.) Az utobbi
két £6 kérdésben a varos kivansagat igazolta az id6 (és az eurdpai kultura fejlédése), a
csatatér sarabol mégis béséggel maradt a kozdsség abrazatjan.”” Kovetkezésképpen az
sem okozhat meglepetést, hogy az érintettek nem irodalmi,”*® hanem moralis kérdés-
ként tekintettek az tigyre.

A Csokonai nekrolég és az Arkddia-por hatdsa

Témank szempontjabol viszonylag csekély 1j hozadéka lehet a Csokonai nekrolégnak
és az 1806 6szén kezd8dé Arkddia-pornek. Egyértelmii kovetkezmény viszont, hogy
a debreceniség fogalma - egy Kazinczy tetszése szerint valtozd pejorativ tartalom-
mal™ - olyan topossza valt a gyakori ismétlés folytan, melyet ,.elég volt kimondani,
nem kellett megmagyarazni”.'*’ Lakner Lajos szerint az lehetett a téma nyilvanossag elé
vitelének célja, hogy Debrecent ,leszoktatgassa” véleményének nyilvanitasarol.'*' A por

13 A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszdmldlds, 1871, 221-222.

1% Hogy a magyar irodalmi nyelv mtivészi hajlékonysagiva valhassék, s mégis megérizze acélos erejét,
ahhoz két eszkoz kellett: kalapacs és ill6. Kazinczy kezében volt a kalapacs, Debrecennek pedig vallalnia
kellett az @ill6 halatlan szerepét” ZsiGMmOND Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, Debre-
cen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Nyomdai Vallalata, 1937, 155.

137 Balogh Istvan szerint Debrecen negativumai szamos nagyvarosrol elmondhatok, de egyik hazai tele-
piilés sem ,,részesiilt abban a szerencsében, hogy egy irodalompolitikus és publicista a villogé reflektor
fényét évtizedeken keresztiil ra irdnyitsa. Kazinczy nélkiil Debrecen nem lett volna ... elvetendd példa-
kép és minden szellemi haladds gatja”. BALOGH, i. m., 21.

138 Lakner Lajos értelmezésében Fazekasék nem tudtak mit kezdeni az irodalmi nyilvanossaggal, agy érez-
ték, hogy az ,.irodalomrol alkotott nézeteik miatt egész vilagukat érte tiamadas,” 6k voltak, akik ,,képtelenek
voltak elrejteni indulataikat” Kazinczyval ellentétben, aki ,,a nyilt szinen képes volt eltakarni személyes
sértettségét” LAKNER, Az Arkddia-pér, i. m., 67-68.

13 Tlyen pejorativ tartalom példaul az, aki ,,ott akar maradni ahol volt”, aki ,,Orthoglottus’, aki ,,semmit
valtoztatni” nem akar, akiben ,puritdnusi makacssag” lakozik, aki tévedhetetlen és csalatkozhatatlan,
mint Jeruzsalem és a ,Grammatikai Roma’, ahol ,irtoztatd” a 1élek és ,,dogletes” a levegd.

140 LAKNER, Az Arkddia-pér, i. m., 71.

1 Mint a szerz8 megjegyzi, »,6vakodom attol, hogy Kazinczy taktikdzasat dtgondoltnak és tudatosnak
gondoljam, mert igy elkeriilhetd, hogy 6 legyen torténetiink gonosz, rossz szandéku és manipulald sze-
repl6je”. Megallapitja, hogy az ird kollektiv bélyegként aggatott elitélend6 tulajdonsagokat a varosra ugy,
mintha azok eredendden adottak volnanak. LAKNER, Az Arkddia—pb’r, i. m., 69, 74.
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adalékainak interpretacidival kapcsolatban valoban elképzelhetd, hogy a Csokonai
siremlékére szant ,,Et in Arcadia ego” felirat — jollehet a tobbféle ellentétes értelmezés
lehet6sége mar Ovidius és Vergilius 6ta fennall - minden hatsé szandék nélkiil és els6-
sorban Nicolas Poussin (1594-1655) festményének otletén alapul, melyet Kazinczy réz-
metszetrdl ismert. Viszont az iré logikai ugrasoktol sem mentes szovegmagyarazata'*
- az adott viszalyok kozott — alkalmatlan volt bizalomkeltésre. Emellett a 1étezik egy
emelkedett neoklasszicista értelmezési lehetdség is, amely olyannyira fennkolt vilagba
vezet, ahol ,,a szavak jelentése fiiggetlen a mindennapi életbeli hasznalatatol”'* A jelek
szerint a helyiek egyaltaldn nem vagyakoztak ilyen vildgba. Raaddsul a johiszemd értel-
mezésektol,'** a debreceniektdl, illetve a pertdl és minden vitatol fiiggetlen valésagban,
a szétarirodalomban nemzedékeken at kitorolhetetleniil jelen volt és maradt a civisek
altal kevéssé kedvelt jelentéstartalom.'* Ezen tul, az érintetteket mar azért sem lehetett
konnyedén meggydzni arrdl, hogy Arkadia a ,miivészi élet szép szférdjat” képviseli,
mert Kazinczy Fazekashoz irott levelében 1806-ban ,,Abdera uj életre kelt lakosaihoz”,
azaz Trékia butasagukrol hires kozosségéhez hasonlitotta a varos népét.'*

Az Arkédia-porrél irott kdnyvében Lakner Lajos merész ellentétparokat alkalmaz:
»Kazinczyval ellentétben a debreceniekbdl teljesen hidnyzik a miivészet kultusza’,'’
»Debrecenben Csokonai egyediil lehetett a képek irdnti vonzalmaval’,'*® majd degra-
dalja Sarvari Pal (mitifajaban orszagosan els6) magyar nyelvii rajztanitasi tankonyvét
is."* Ami a képek iranti vonzalmat és egyediillétet illeti, a kolt6 jo baratsagban volt a
~rézmetsz6 atyafiakkal”, honapokat toltott kis hazukban, és haldlos betegen hozzajuk
intézte egyik utolso levelét. Azt batran kijelenthetjiik, hogy a szdzad végén a debreceni-
ek koziil kevesen készittettek csaladtagjaikrdl portrét, de ugyanez elmondhaté a hazai
varoslakd népesség kozel 100%-ardl. A kategorikus mindsités viszont azért is meglepd,
mert a szakirodalom ebbdl a korbdl fél tucat debreceni mugytijtét sorol fel (koztitk

2 Arkadia, igenis, marhalegel$-tartomany volt, és éppen ezért, minthogy az volt, ottan virdgzottak a
muzsédk mesterségei leginkabb. [...] Arkadiaban élni tehdt, és a marvany szavai szerént az: ARKADIABAN
ELTEM EN IS! nem jelent egyebet, mint ezt: Egyike voltam hazdm kedvelt énekeseinek én is, s boldog él-
tet éltem a mesterség szép regidjaban” Kazinczy Ferenc, Magyardzo jegyzések a Csokonai sirkove erdnt
tett jelentésre = Magyar Pantheon, Bp., Stampfel, 1884, 218-223. Lasd még KazLev. IV, 308-311.

1 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 77-82.

14 A Kazinczy éltal felhozott érvek mellett azt is latnunk kell, hogy feliratterve finoman és talan kétér-
telmtien utalt Csokonai rousseau-izmusara is, amennyiben az Arkadia primitiv életforméjat elényben
részesiti a civilizdciéval szemben.” RADNOTI Sandor, Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése,
Winckelmann és a kovetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010, 493.

145 P4pai Pariz Ferenc latin szotara, s6t még annak Bod Péter-féle 1801-es kiaddsa is emliti az Arcadia
cimszénal az Arcadicum pecus fogalmat, azaz ,Minden nagy rest marha, mint ' szamar...” Nyolcvan
évvel késébb Findly Henrik latin szotarban hasonld tartalom szerepel: ,Juvenis Arcadicus Egytigyd,
bargyl ember (az arkadiaiak bargyasaga s miiveletlenségeért).”

146 BALOGH, i. m., 26.

1Y LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 53.

148 Uo., 56.

149 Uo., 54.
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varosvezet6ket, Simonfty Samuelt és Fay Janost, illetve Kazay Samuel patikust'), és a
muvészetek baratai koziil tobbekkel Kazinczy is levelezésben allt."”! A debreceni réz-
metsz6 didkok kozott valdban kevés volt az igazi talentum, tobb kozottiik a mesterem-
ber, mint a mtivészi hajlamu, de illusztracidik a kor hazai viszonyai kézott orszagos fi-
gyelmet keltettek, sikereiket Gorog Demetertdl Banfty Gyorgyon at Széchényi Ferencig
lelkesen tidvozolték. Elkészitették Csokonai egyetlen hiteles portréjat, sét az is nekik
koszonhetd, hogy Debrecen — mint Lyka Karoly méltatja — az Alfold egyetlen grafikai
hagyomanyokkal rendelkez6 telepiilésévé valhatott. A szépmiivészetek hazai realitasa-
irdl leginkabb az arulkodik, hogy 1835-ben a kortarsak még ugy vélekedtek, hogy az
orszagban egyetlen koztéri emlékmii vagy szobor sem all."™** Kiss Samuel, a rézmetszok
debreceni tandra mindenesetre igazi tehetség volt, akinek 6narcképét és feleségérol ké-
szitett remek pasztellképét mérsékelt lelkesedéssel fogadta Kazinczy, csupan a muivész
gipsz biisztokrol késziilt, izetlen klasszicista masolatai lattan tanusitott igazi 6romot.'
»A kié Csokonai?” kérdésre szintén nehezen tarthaté valaszt kapunk, mert a koltéért
megharcolt Debrecen, az 6 ,,szemetes” irdsait leértékel6 Kazinczy ellenében.'*

A debreceniségtdl a civismentalitdsig

Debrecen gazdasaga 1711 utan és foként a szazad masodik felében nehéz helyzetbe
keriilt: az 1754-es vamrendelet utan elenyészett az orszaghatarokon kiviili tavolsagi ke-
reskedelem, a kereskeddtarsadalom 44%-a hagyott fel hivatasaval.'”> Komarom emlitett
példdja nyoman feltételezhetjiik, hogy ezek a tendencidk a tarsadalom életének egé-
szét, az élet minden korét befolyasoltak. De a szazad folyaman mindvégig legnépesebb
hazai telepiilés e lassu valtozasok soran vasarai, kézmfiipara, értelmisége, féiskolaja és

%0 A muvészetbaratok kozott a régebbi irodalomban nem emlitett Kazay Samuel (1711-1797) patikus
gylijteményében nem csupan Manyoki Addm-festmény vagy kinai festménytekercs volt, hanem laterna
magica is, ,,sok csinosan festett tiveglappal”. GABORJANI SzABO Botond, Kazay Sdmuel és a Debreceni Kol-
légium, i. m., 203-214.

11 Sz. KUrt1 Katalin, Kazinczy és a debreceni mijvészeti élet = Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasdg
Evkényve, Satoraljatijhely, Kazinczy Tarsasag, 1990, 111, 95-118.

152 LAKNER, Az Arka'dia-pb'r, i. m., 157. A kolt6 debreceni siremlékével kapcsolatban a szerzd ugy véli,
hogy a helyi temet6k azért elhanyagoltak, mert a reformatus prédikatorok miatt nem hatott a klasszicista
temetSkultdra a varos {zlésére. Azonban Pet6fi 1847-ben és Arany 1855-ben az egészen mas vallasi hatter(
Széphalom pusztulé emlékhelyét talalta minGsithetetlen dllapotban, Kazinczy sirjan legelészé pulykakkal.
http://nyelvmuzeum.net/index.php/olvasosarok/nyelvmuzeumi-naplo/511-kertem-szepul-9  (Letoltés:
2021. januar 7.)

1% Sz. KURTL, i. m., 105.

1541849 utan Csokonai Lapok cimf folyoirat indult, majd Csokonai Emlény és Csokonai Album kovet-
kezett, a koltérdl nevezték el a Szinhdzat, a Csokonai Kort, egy nyomdat, vendéglét, patikat és iskolakat
is. A Véarosi Muzeum alapitasat egybekapcsoltak a kolté haldldnak szédzadik évforduldjara emlékezéssel.
195 1570 tajan még volt olyan helyi kereskedd, aki kétszaz gyalogos katonat tartott fegyverben. Debrecen
torténete 1693-ig, szerk. SZENDREY Istvan, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi Tanacs VB, 1984, 1, 246, 379.

302



GABORJANI SZABO BOTOND = HITVITAKTOL A GRAMMATIKUSOK DUHEIG

nyomdaja révén is jelentés tényezé maradt.'* Bar ekkoriban mar nem tudta maradék-
talanul betélteni azt a szerepet, amelyre multja és lehet6ségei képesithették volna,
1831 és 1845 kozott még tiz debreceni tagja volt a Magyar Tudds Tarsasagnak.'

A varos kereskedelmi multjat feltaré szakirodalom ismeretében'® abszurdumként
hatnak az olyan tértél, id6tél és valdsagtdl elszakadd megallapitasok, melyek szerint
Debrecenben Csanak Jozsefnek a 19. szazad végén kellett arra raébrednie, hogy ,.a
pénz forgatasa és a nyereség nem 6rdogtdl valo”'*® Nyomtatasban is hirdette ezt mar
Melius piispok, aki hasznot hozo6 kolcson utan elismerte a tisztes, 5%-os kamatot.'
Az is poétikus dltalanositasnak tlinik, amikor a hajdan folyton tuton 1évé, kereskedés-
bél és fuvarozasbol €16 telepiilés bezarkozasarol, kiilfoldi példak iranti érdektelen-
ségérodl, a ,kivancsisag” totalis és egyetemes hianyardl olvasunk. Az iméntiek szin-
tén Kazinczy visszhangra talalt vadjait idézik.'*' Pedig ha napjainkbol visszatekintve
valami igazan visszataszitonak mutatkozik a régi ,debreceniség” terén, az éppen a
rideg kereskeddszellem maradvanya. Mert kamatot idénként csalddon beliil is felsza-
moltak, egy-egy asszony a maga ,,hozott vagyonabol” nemegyszer a sajat férjének is
kamatra adott kolcson, kozos vallalkozasukra.'®

A 19. szazad derekan a parasztpolgari jelleg mar kétség kiviil anakronisztikus-
nak tnhetett. Irinyi Kéroly el6szor az Alféld cimi folydiratban publikalta a civis-
mentalitasrdl sz6l6 nagyhatasu konyvének vezérfonalat,'” melynek tanulsagaira két
szerz0 is érdemben reagalt. Orosz Istvan Osszegzése szerint a legnagyobb problémat
»nem az okozta, hogy a civispolgar ragaszkodott az archaikus termelési idealhoz [...].
A tragikus elmaradas abbdl fakadt, hogy a nagy kereskedd és iparos familiak is f6ld-
be fektették tokéjiiket a 19. szazad masodik felében”!®* Uzletemberekrdl 1évén sz6,

1%¢ Jparanak termelékenységével nem dicsekedhetett, de a mesterek létszamat tekintve még tobb mint
ezer f6vel el6zte meg az élenjar¢ kiralyi varosokat. Debrecen torténete, i. m., 11, 311.

157 BENYEI Miklds, A Magyar Tudds Tarsasdg tagjai a reformkorban = Debreceni torténelmi miniatiirok,
Debrecen, 2000, 17.

158 Debrecen torténete: Debrecen helytorténeti irodalma, szerk. BENYEI Miklos, Debrecen, Griffes Grafikai
Studio, 2002, VII, 87-90, 160-161.

1% LAKNER Lajos, ,,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késérté ellenség”: Nyilvdnossag és idegenség Debre-
cenben az 1830-as évektdl a 20. szdzad elejéig = A debreceniség mintdzatai, i. m., 163.

10 _Ha [...] masndl hoz hasznot az én pénzem [...] tars lehetek az én joszdgom haszndra [...] mert én is
hasznat venném pénzemnek” Debrecen torténete, i. m., I, 519. Lasd még GABORJANI SzaBO Botond, Egy
Keresztyén Respublika, i. m., 82. (71. jegyzet)

161 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 9-10.

12 HBML. 1018/c. Polgari perek. Hasonlé mentalitasrdl arulkodik, hogy a Kollégium a vérosi tamogatas
eltiltdsakor, 1752 utan, kilfoldi felekezeti tdmogatassal képes volt arra, hogy miikodésének biztositasara
létrehozza a Tiszantul legnagyobb hitelintézetét. Minden nélkiilozheté pénzosszeget 6%-os kamatra ki-
helyezve, hisz év alatt megtizszerezték a Kollégium éves bevételeit. Az intézmény az 1792-es Inventatio
alkalmaval mér akkora vagyonnal rendelkezett, hogy csupan a kint 1év§ t6ketartozasok elérték a 137.398
forintot. RAcz, Az orszdg, i. m., 139; REVESz, Sinai MikIGs és kora, i. m., 116-120.

1 TriNyI Karoly, A debreceni civis gondolkoddsa és mentalitdsa a szdzadfordulon, Alfold, 1986/12,47-73.
164 A szerz6 megemliti, hogy a hagyomanytisztel6 civismentalitdsnak koszonhetd a Hortobagy megme-
nekiilése. OrRosz Istvan, Civismentalitds-civisgazddlkodds, Alfold, 1987/4, 66.
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erre alighanem racionalis okuk volt. Hogy miért, az szamomra leginkabb egy ,,céhen
kiviili” szakember'®® adatgazdag irasabol tarul f6l, akinek valasza szinte észrevétlen
maradt a mentalitastorténeti irodalomban. Pedig a gazdasag, a hitelélet, a bankok
és a statisztika vilagaban jartas, csaladja révén is kozérdeki informaciok sokasaga-
val rendelkezd szerzd a teéria legkritikusabb pontjaihoz kapcsolédott. Ugy latja, a
»preindusztrialis csokevények” magyarazataul az szolgal, hogy a t6kés gazdalkodas
legalabb annyira fiigg a hitelkérdéstdl, mint a mentalitastol. Mivel a civis azt tapasz-
talta, hogy a létért folyo kiizdelemben tobben mennek tonkre, mint ahanyan felemel-
kednek, a szerény, hagyomanyos, ugyanakkor biztos megélhetést kinald kollektiv 1ét-
modot valasztotta, amely konnyedén formal a ,,sziikségbdl erényt” és vilaglatast. Mert
»egy atlagosan 32 hold folddel rendelkez6, deklasszalédni induld gazdakozosségtol
irredlis megkovetelni, hogy [...] 6nmaga elpusztitasaval legyen az indusztrializacio
benefaktora™'®® A belsé legelé 1877-es felosztasa utan attérhetett volna a belterjes
gazdalkodasra, de aki a ,,szegények bankjabol” sem jutott kolcsonhoz,'s” annak szét-
forgacsolodott a birtoka. A szerzé tényfelsoroldsaban figyelmet érdemelnének a 19.
szazad utolso évtizedében is kiilfoldon tanult civisek adatai,'®® az iskolaztatas, illetve
a mezdgazdasagi és kereskedelmi szakoktatds megszervezésének tényei'® és a polga-
ri életmodra vonatkozo konkrét utalasok, amelyek roppant kevéssé emlékeztetnek a
szakirodalomban uralkodé képre.'”

Ami Irinyi Kéroly koncepcidjaban a parhuzamok és 6sszehasonlitdsok hidnyan
kiviil is emlitendd, az els6sorban az ,,6nkultusz” néhany komponense. A sok lehe-
toség koziil egyetlen lényegi példaval élve: a ,magyarsag és a nemzeti ellenzékiség
metropolisza” olyan fogalmak, melyek valésaigmagvat j6 néhany 19. szazadi kortars

165 MATKO Lészld, Civis élettér és tdrsadalmi hierarchia, Alfld, 1987/4, 67-73.

1% Uo., 70. A napodleoni haboruk devalvacidja, a Kossuth-bankok megsemmisitése és a kényszert dllam-
kolesonok utan nem volt valasztasi lehetésége. 1850-ben a lakossag 12%-a, 1870-ben mar tobb mint 30%-a
élt tanyakon.

197 A szegények bankja (mert 10-20 forintot a bankok nem kolcsonoztek!), Konyves Toth Kdlman 1884-ben
alapitott Kolcsonos SegélyzGegylete 1902-ben 8176 tagot szamlélt, vagyona 5,02 millié korona volt, ebb6l
5,01 millié volt kihelyezve. MATKO, i. 1., 69.

168 Uo., 70.

19 Egy 30 elemes mintabol 13 civis gyermeke érettségizett, 7 gazdasagi akadémiat, egyetemet és kadetis-
kolat végzett, 7 kereskedelmi akadémiat. 1873 és 1910 kozott az dstermelSk gyermekei koziil 830 végzi
el a felsd kereskedelmi iskolat. Uo., 72.

17 Uo., 71. 1dézi Matko Janosné Tords Margitot, akinek sziilei a Gohér utcaban laktak, sz616jiik és nagy
borhazuk volt. ,, Az els6 szobaban német faragott bitor volt, vasar- és tinnepnap itt teritettek meg Zsolnay-
készlettel, étkezés el6tt apam Bibliat olvasott, ebéd utdn a zsoltaroskonyvbdl énekeltiink. Délutan sziileim
feketét ittak, majd apam ragyujtott egy szivarra. [...] En a verseket nem szerettem, de meg kellett hallgatni.
A hézban 50-100 konyv lehetett, Jézus életére magyarul és németiil, Jokai és Csokonai miiveire emlék-
szem, valamint olasz és német tarsalgasi konyvre. Apam Olaszorszagba jart, sziiksége volt ra. Iskoldba
addig jarattak, mig a kamatos kamatot meg nem tanultam, utdna Boskovicsékhoz jartam szerbet, németet
gyakorolni” A csalddban csokornyakkendds, szinhdzba és gozfiird6be jaro, Gjsagolvasd, szivarozd juhtartd
gazdak is éltek.
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gondolkodé papirra vetette, igy minden ondicséret nélkiil is kozhelyszer(i igazsag-
ként hatottak.'”! A ,,metropolisz” emlitését napjainkban mar lehet nagyzolasként értel-
mezni, a korabbi szazadok azonban még ismerték a fogalom jelentését: az eredeti gorog
kontextusban varosallam, anyavaros, amelynek hatorszaga van. Ha valami jellemz6 a
régi Debrecenre, akkor éppen ez a hatorszag a legfontosabb karakterisztikum.'”?

Irinyi Karoly ugyanakkor szamos markans jellegzetességre — ,,operettes politikai
sémakra” - ravilagitott, melyek kozott a zsido szdrmazasu fiiggetlenségi partvezér,
Bakonyi Samu harsogta a magyar faj felsébbrendtiségét. Bar az ,6nmaga irant taplalt
gyongéd szeretet” a vilag barmelyik kozosségére jellemz6 lehet, stildrisan és tartalmilag
egyarant kimerit6 valogatassal talalkozunk a 19. szazad hordészénokainak, tdsztjainak,
kozhely-szotarainak, vezércikkeinek és kortesbeszédeinek repertodrjabol. E disszondns
hangok hallatan kedviink timad minden targyalt jelenséget mitoszként vagy illtzio-
ként eloszlatni. Pedig elsésorban a szdzadfordulé konzervativ civisrétegének feltalalt
sztereotipidkrol van itt sz6, és a koncepci6 kritikusa arra figyelmeztet, hogy ezek a sé-
mak korantsem azonosithatéak a réteggel magaval.'”? A kései olvas6 azonban éppoly
izgalmi allapotba keriilhet az emlitett szovegek terminologiajatol, mint a torténész
egykor, igy a leirt jelenségek némelyike mar stildris okokbdl is pontosan ugyanazzal
az intenzitdssal marasztalhato el, mint annak éppen az ellenkezéje.'”

Azt a tényt, hogy a 18. és még inkdbb a 19. szdzad nem sorolhat6 a varos fényes
korszakai kozé, mar Balogh Istvan alapvetdé tanulmanya vildgosan kimondja. A 16.
szazad masodik felének Szakaly Ferenc dltal bemutatott, orszagosan is magasan ki-
emelked6 debreceni szamadatait'”® — példaul az adofizetd képességet illetéen — a 18.
szazad az emlitett okokbol sem volt képes megismételni. Azonban Gyimesi Sandor
szerint'”® Debrecen minden lehetséges mutatét figyelembe véve (koztiik a népesség
szama, gazdasagi, kulturalis és kozigazgatasi jelent6sége alapjan) az évszazad fo-
lyaman, a sokasodd kedvezétlen jelek ellenére megdrizte els6 helyét. Ehhez képest

71 A tanulmany bevezetése a civis melldongetés korébe sorolja, hogy ,,az dllami 6nallosag tudata Debrecen-
ben a legerGsebb”, azonban a szerz6 azonos tartalmu terjedelmes kotetébdl kideriil, hogy a Zemplén me-
gyei ellenzék vezére volt, aki e bolcs kijelentést tette. IRINYI Karoly, A politikai kozgondolkodds és mentalitds
vdltozatai Debrecenben, 1867-1918, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2002, 45.

172 A hatorszag a ,,fiok iskolak” szdzaival, a nyomda bizomanyosaival - akik Debrecenben tanultdk a konyv-
kot mesterséget — a diaksag latogatta 1200 reformatus egyhdzkozséggel, a helyi céhek tavoli filidival, a
vasarvaros keresked6inek kapcsolati haldjaval is kifejezhetd.

173 MATKO, i. m., 67.

174 Debrecen egyrészt vadolhatd kuruckodassal, s6t azzal is, hogy a Monarchidval szemben nem volt elég-
gé rebellis. Az ,,dlellenzékinek” bélyegzett civisek mégis kikozositették azokat, akik a passziv rezisztencia
idején allast vallaltak. Valojaban az évtizedeken at tombol6, miniszterelnokot buktato, féispant leckéztetd
debreceni Kossuth-kultusz hevében sem tiinik szokatlan vagy orszagosan egyedi jelenségnek, hogy a fiig-
getlenségiek kozott szép szammal voltak, akik belattdk a kiegyezés bizonyos elényeit. A tucatnyi tovabbi
példa szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit.

17> SzaKALY Ferenc, Mezdvdros és reformdcid, Bp., Balassi, 1995, 24.

176 Gyimest Sandor, Virosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald dtmenet idészakdban, Bp., Akadémiai,
1975, 262-266.
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Beluszky Pal a 19. szazad végét vizsgalva mar csupan a hatodik helyre sorolja a va-
ros regiondlis szerepkoreit, jollehet az elsé 6t helybél harmat a hatalmassa néveked6
Budapest, illetve Pozsony és Zagrab foglalt el."”” Irinyi Karoly végezetiil ugy értékel,
hogy az éltala leirt jelenségek ellenére, az 1910-es évekre mégis megértek Debrecen-
ben ,,a hatalmi struktira polgari jellegének, egyben a modernebb varospolitika ki-
alakitasanak tarsadalmi feltételei”!”® Nagyvaros és egyetemvaros sziiletett, mert az az
akadalyokkal szegélyezett rogos tt, amelyen egy ,civismentalitasu” telepiilés a cél-
jahoz érkezett — a 20. szazadban remélhet6 varosi kvalitasokig — mégiscsak vezetett
valahonnan valahova. Ezek szerint a polgarosodasnak létezett egy sajatos, belso fejlo-
désbdl eredé tutja, amelynek eddigieknél alaposabb gazdasag-, tarsadalom-, és men-
talitastorténeti feltarasa talan vilagosabban definidlhatna szamunkra a debreceniség
lényegét. Balogh Istvan nyoman ugy vélem, e fogalom tartalmahoz sorolhatd, hogy
a helyi parasztpolgari kozegben erételjesen érintkezett a szobeli és az irasbeli, a népi
és a varosi kulttra,'” a klasszikus, a biblikus és az eurépai miiveltség, amelyeknek
létrejott egy jellegzetes szintézise,' és az generdciokon at széles korben hatott. Ha
a debreceniség fogalma valdban létezik, jelentésének tobb koze van a polgarosulds
6nall6 magyar atjahoz, mint irodalmarok dithds jelz6ihez. Mert ez a telepiilés ,,a régi
magyarsag legnagyobb [...] varosalkoté mivei” kozé sorolando.'™

A ,hamis tanu” és az idegen

Mig Debreczeni Attila A debreceniség mintdzatai cimi fogalomtisztazd tanulma-
nyaban feltette a kérdést, hogy vajon a debreceniség fogalma ,megnevez-e valami
létezdt, avagy inkabb maga konstrudlja azt”, addig Lakner Lajos megkisérelte ,a
megnevezett 1étez6” olyan tartalmainak igazolasat, amelyek az orszag tobbi varo-
sahoz képest egyedi és kirivo jellegzetességként jelennek meg el6ttiink.'® A szerzd
korabbi munkajaban Kazinczy pejorativ topossza vilt, ,évszazadon keresztiil [...]
tovabbéls” vadjarol'® szolt, ezuttal mar a Debrecennel kapcsolatos késébbi leirasok
Kazinczy tételeitdl fiiggetlenednek, igy a korabbi irott szovegek (szokatlan médon)

177 BELUSZKY Pél, A polgdrosodds torékeny viza: Viroshdlézatunk a szdzadfordulon, Tér és tarsadalom,

1990/3-4, 13-56.

78 IRINYI, A debreceni civis gondolkoddsa, i. m., 55.

17 BALOGH, i. m., 18.

180 E szintézis kiemelked6 kulturdlis példdja Csokonai Debrecenben szerzett sokrétii és bamulatos mii-
veltsége - természettudomanyoktdl a geografian at a zenéig, Anakreontdl a biblikus alliziok sokasagan
at Rousseau-ig és az eurdpai kortarsak miforditasaiig — akinek koltészetét a szervesen hozzatartozd
parasztpolgari elemektdl kivanta a széphalmi mester megtisztogatni.

181 Szab¢ Istvan torténészt idézi JuLow Viktor, Csokonai Vitéz Mihdly, Bp., Gondolat, 1975, 17.

182 L AKNER, , Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”, i. m., 154-168.

183 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 9.
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nem hatnak a késébbiekre.'™ Valoban nehezen igazolhatd, hogy egy tekintélyes irénak
vagy a széphalmi itéletet végrehajté Toldy Ferencnek (dominans poziciébol) milyen
befolyasa volt a véleményformalokra és igy a kozvélemény alakulasara. A megvalto-
zott koncepcid szerint a birdlatok csupan a kozvélekedés részét képez6 ,, koztudoma-
su” dolgokat fejezik ki'® (el6zmények nélkiil) az archaikus gazdalkodasu, saros-poros
teleptilésrol.

Annak ellenére, hogy a régi debreceniek Balogh Istvan szerint feltétlen azono-
sulast vartak az ,,idegenektdl’, kritikus irdsokban is szép példait latjuk a jovevények
asszimildcidjanak és befogaddsanak. Beilleszkedtek az idegenbdl érkezd tokésdi-
nasztidk, a Kontsek, a Rickl, a Sesztina és a Julow csaladok, mint ahogy a széban
forg6 tanulmanyban emlitett Csanak Jozsef leszarmazottai is elfogult debreceniekké
valtak. Lakner Lajos mégis az idegenséget, a kirekesztést valasztotta A debreceniség
mintdzatai kotetben megjelent irasa cimében is kiemelt vezérmotivumként: ,,Sokszor
bennem hamis tant / Mas ellen a gonosz gyanu./ Masokhoz az idegenség, / Ben-
nem késért6 ellenség” Felmertil a kérdés, hogyan szolgalhat egy hddmezévasarhelyi
lelkésznek Kolozsvartol Pozsonyig megjelené miuve a ,kirekeszté” debreceniség ki-
fejezésére? Szényi Benjaminnak a kegyesség gyakorlasat szolgalo, Szentek hegediije
cimi kétete ugyanis csupa olyan részletet tartalmaz, mint minden keresztyén ember
imadsaga: a blinok és vétkek megvallasat, Isten dicséretét, segitségiil hivasat. Az idé-
zett éneknek tavolrdl sincs koze etnikai vagy felekezeti alapt idegenséghez, amelynek
cégéréiil szolgal.'® Strofai koziil szazaval lettek volna idézhet6ek olyan sorok, mint
»Szeretem felebaratom; / mert benne képedet latom”, s6t az is, hogy ,,Ha iildoztetem
a Te nevedért, / El-tirom azt-is a’ Te kedvedért.” Hasonlo idézetekre azonban a mon-
dando igazoldsara nem volt sziikség.-

Természetesen azok a tények is tovabbgondolast érdemelnek, amelyek Lakner La-
jos nézeteinek valds tampontjait képezhetik. Az dltalam is érintett gazdasagi és de-
mografiai tények ismeretében azonban aligha meglepd, hogy egy 6tvenezres telepii-
lésnek kisvarosias jellege van, melynek bels6 korein beliil mindenki ismer mindendkit,
sOt a szendtorok, professzorok, nemesi-értelmiségi hatter(i kereskedok kozott roko-
ni kapcsolatok szovodnek, a személyes kapcsolatok és csoportérdekek pedig olykor
feltilirjak a koron kiviilrél magasabbnak vélheté érdekeket. Rendre elmarad viszont

184 A 18. szazadvég debreceni polgarainak vélhet6leg sejtelmiik sem volt az intertextualitasrol, ezt altalanos
ismeretelméleti megfontolasbol mégis masként lattak: hasonlo helyzetekre — amikor a dolgok a régi kerék-
vagasban haladtak - a klasszikus mondast alkalmaztak, melyet maguk is napi gyakorisaggal tapasztaltak:
»Vacca vaccam sequitur’, azaz ,egyik arkadiai joszdg megy a masik utan”

185 LAKNER, ,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”, i. m., 160.

156 A kegyes énekszerzé ritkan latja szitkségét annak, hogy bibliai textusra hivatkozva pontositsa sorainak
jelentését. A Szentek hegediije 1762-es kolozsvari kiadasanak 84. lapjan azonban kozvetleniil a ,,hamis ta-
nat” kovetd ,gonosz gyant” emlitése mellett (a mi tobb kiadaséban is) az 1Tim 6,4 versére torténé utalds
talalhato. A magyarazatos Biblia szerint ez a textus egy és ugyanazon gytilekezeten beliili szeretetlenségrol,
olyan tévtanitorol szol, akitél viszalykodas, istenkdromlas és gonosz gyanusitas szarmazik. Lasd Biblia ma-
gyardzo jegyzetekkel, Bp., Kalvin, 1996, 1451.
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a kitekintés, hogy a tobbi (reformkori vagy 1867 utani) ,nagyvarosban’, a civisva-
roshoz viszonyitva, mikor és milyen volt a sajto jellege, illetve a nyilvdnossag ereje,
mikortdl telepiilhetett meg a zsidosag, a befolyasos korok kozott volt-e dsszefonddas,
a helyi elitek eskiidt ellenségei voltak-e sajat érdekeiknek vagy sem, és igy tovabb.
Az idegenség debreceni problematikdjat igazolandd hivatkozik a szerzé Czoch
Gabor kutatdsaira is.'"®” Ezuttal is ugyanazzal a megoldassal talalkozunk, mint a cim-
valasztas esetében. A hivatkozott kotetben emlités sem torténik a civisvarosrol, s6t a
szerzO boségesen dokumentalja, hogy a 19. szazad végi és 20. szazad eleji tankonyvek,
illetve 0sszefoglald torténeti munkak minden telepiiléssel kapcsolatban, kivétel nél-
kiil, egységesen és orszagosan a polgarsag idegen voltat és a helyi elitrétegek dssze-
fonodasat emelik ki. A szoveg mégis olyan értelmezést kozvetit, amelynek hatasara a
feliiletes olvasé egy egész orszag Osszes tankonyvében kimutathato, mindenkirdl és
minden hazai telepiilésrdl sz016 0sszegzést specialis debreceni jelenségnek vélhet.'®®
A tanulmanyban vizsgalt két kivételes életut természetszertleg eltér attol a képtdl,
melyet a szerzd a varos torténetének adott korszakaban, a helyi tarsadalom atlagardl
telvazol. Csanak Jozsef és Déri Frigyes esetében rendkiviili adottsagu, dinamikus sze-
mélyiségekrol van szo, akikr6l megtudjuk, hogy nyitottak az djitasra, céljuk a nyere-
ség, vallaljak a kockdzatot. Amiben kiilonboznek profitorientalt tarsaik tobbségétdl:
foglalkoznak a koziigyekkel, dldozatot vallalnak a kozosségért és ennek ellenére is
vannak konfliktusaik. Indokolhatatlan altalanositasokhoz akkor kozelitiink, amikor a
civismentalitassal ellentétes kiilonlegességként jelenik meg az, amit minden vandorlé
debreceni iparoslegény mindig tudott: fontos dolog tapasztalatot szerezni a vilagban.
Dérinek csaldédast okozott, hogy 1920. oktéber 18-a és 1921 majusa kozott - a vi-
laghaboru, a terror, a roman megszallas, az éhezés és a spanyolnatha rettenetes koriil-
ményei koziil kiemelked6 varosban - ,még mindig” nem sziiletett dontés a gytjtemé-
nyét befogadé muzeum telkének tigyében. Lakner Lajos kutatasainak koszonhet6en
ma mar feltételezhetjiik, hogy ,,Déri zsid6 szarmazasa hatraltatta a megoldast, errdl
pletykaltak”'® A kedvez6 kozhasznu dontés végiil megsziiletett. Ami az antiszemita
vadakat illeti, a reformatus egyhaz kozvéleménye politikai értelemben erdsen tagolt
volt: megfért soraiban ,,a szocialista préféta” Janosi Zoltan lelkész, a ,,thalykdlmanos”
kuruc iranyzat igen sok képviseldje, a két vilaghaboru kozott is vezeté egyhazi po-
ziciét betoltd Juhasz Nagy Sandor (a Karolyi-kormany egykori beliigyminisztere)

'8 LAKNER, , Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”, i. m., 167.

18 CzocH Gébor, A reformkori polgdrsag torténeti emlékezete a 19. szdzad mdsodik felében = Az emléke-
zet konstrukcidi: Példdk a 19-20. szdzadi magyar és kozép-eurdpai torténelembdl, szerk. Czocu Gébor,
FepINEC Csilla, Bp., TLA, 2006.

18 L AKNER, , Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”, i. m., 165. Arra vonatkozdan sajnos nincs
informaciom, hogy egy magyar nagyvarosban régen és most hany honap alatt sziiletik ilyen tigyekben
dontés, az azonban valdszintsithet, hogy Egerben és Kalocsan, valamint Romaban és Jeruzsalemben
mindig mérlegelendd volt és lesz a szakralis centrumtol (példaul székesegyhdztol) kétszaz méteren beliili
telkek hasznositasanak tigye.
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és a magyar liberalizmus harcias képviseldje, Baltazar Dezs6 is. Rdadasul a korszak
mindhdrom vezet6 reformatus teoldgiai irdnyzata filoszemita volt. Baltazar zsiddsag
melletti kiallasdnal hatarozottabb gesztus mas varosokban és felekezetekben ekkori-
ban - a Déri Muzeum helyszinének kijel6lése id6szakaban - aligha tortént. Amikor
a fehérterror idején elhurcoltak a szegedi rabbit, a piispok (kivald hebraista) vallalt
szolgalatot a koriikben. Baltazar 1920-ban ,.egyesitette a helyi torvényhatdsag protes-
tans, zsido és liberalis elemeit”, 1920 tavaszan a Nagytemplomot zsinagégaként abra-
zol6 képek jelentek meg, a Hajdufold ,.elzsidésodott Kalvinista Romarol” cikkezett.'”
A reformatus piispok 1921. janudr 22-én meg is kapta (a felekezeti hovatartozastdl
nehezen elvalaszthato) politikai valaszt, amikor a Nagytemplomban Kossuth székét
és a rajta elhelyezett Zsoltaros konyvet fekaliaval beszennyezték, a falakra és a torony-
ra ,Usd a reformétust” feliratt tabldkat helyeztek.'! Az adott esetben ezért is mél-
tanytalan az antiszemitizmus kapcsolatba hozatala Debrecen reformatus hatterével.
Mint az alabbiakbdl kivilaglik, egyes vallalkozdk és a debreceni mentalitas 6sz-
szeiitkozése leginkdbb a modernitashoz fiz6d6 eltéré viszonyuldssal fejezhetd ki.
Elképzelhetd, hogy a gazdalkodassal 6sszetiiggd életmod, Fazekas Mihaly és mas ci-
visek nézetei - ,,A boldog, ki fakat tiltet” szemlélete — nem 6sztonoz kell6 aktivitasra.
A hagyomanytisztel6 civismentalitas megkimélte a Hortobagyot,'” és ezt ma még
egy Okologiai vilagkatasztrofa hataran sem méltanyoljuk eléggé, mert a kizarélagosan
profitorientalt sémdk presztizse még talan mikodhet egy generacion at. Természe-
tesen a civiseknek meg sem fordult a fejiikben, hogy ,,progresszivek” volnanak, vagy
legalabbis jot tesznek a vilaggal, amikor a befektetés nélkiil is jol jovedelmezd, kovii-
letként megdrzott, archaikus legeltetd allattartast valasztottak, akkor sem, ha ma mar
jol lathat6 a gazdasagtorténeti munkakban vehemensen hianyolt piacorientélt szem-
lélet hatdsa. A vitatott tanulmanyban idézett definici6 szerint ,,[m]odernnek lenni
annyi, mint olyan kérnyezetben taldlni magunkat, amely kalandot, hatalmat, 6rémet,
novekedést, sajat magunk és a vilag atalakulasat igéri”.'” Napjainkban azonban fi-
lozéfiai irok valtozatos kérusa kezeli befejezett tényként (a tarsadalmak szovetét is
roncsold) modernitas mély valsagat és az iméntiekre tekintettel sem véletlen az, hogy
»modernitaskritika legmarkansabb vonulatanak névjegyén manapsag az »okoldgia«
kifejezés diszeleg”.'** Lakner Lajos azt is sérelemnek tekinti, hogy Déri Frigyes (illetve

190 A Hajdufold cikkei egy taborként irtdk le a szabadkémiiveseket, a zsidosag és Baltazar hiveit. A piispok
bizalmasai 1920 decemberében a kozigazgatasi bizottsag 6t helyére Baltazar, Dégenfeld és Mark Endre
mellett Fejér Ferencet, a zsido hitkozség elnokét, valamint Steinfeld Istvan zsidé foldbirtokost valasztot-
tak. Debrecen torténete, 1919-1944, szerk. Tokopy Gyula, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi Tanacs VB,
1986, IV, 193-196. Legutobb lasd VEszpREMY Laszlé Bernat osszefoglaldjat: Kik gyaldztik meg szdz éve
a debreceni Nagytemplomot?, Mandiner, 2021. januar 22., https://mandiner.hu/cikk/20210131_debrecen_
nagytemplom_baltazar_dezso (Let6ltés: 2021. méjus 2.)

91 Debrecen torténete, 4, i. m., 195.

192 OroSzZ, i. m., 65-66.

193 LAKNER, , Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”, i. m., 166.

9 LANYI Andras, Az 6kolégia mint politikai filozdfia, Politikatudomanyi Szemle, 2012/1, 107.
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az uj vildgi intézmény) nem kapta meg a Kollégium muzeumat, pedig 6 nem csu-
pan a telket és a varosi mizeumot, hanem az egyhazi gytjteményt is igényelte. Egyes
modernitas definiciok tanulsagaként nem zarhato ki, hogy a debreceni reformatus
identitast hordoz6 emlékeket mégiscsak szerencsésebb abban a kozegben megtartani,
amely teljes jelentésiik ismeretében 6rzi Sket. gy talan elkeriilhetik Szényi Benjémin
fentebb idézett, hamisan tantiskodo szentjeinek sorsat.

Akik e témaban mindeddig véleményt nyilvanitottak, stlyos kérdésekkel szem-
besiiltek: ,,két vildg és két kultira” Osszeiitkdzésérdl, ,,a hagyomanyok szerepérdl’,
néprdl és nemzetrdl, elitrél és gytloletes tomegrol, egy polgarias és egy plebejus irany
fesziiltségeirdl, esetleg a progresszid és a parlagisag konfliktusarol beszéltek, megint
masok a nyugati és keleti orientacié mérkézését vagy a népi-urbanus ellentét elsé
csirait érzékelték."”> Meglehetsen sokan latjak ugy, hogy ez a vita — amelyben Kazin-
czy joslata szerint ,,Debrecennek is lesznek partosai, lesznek nékem is™'*® — soha nem
érhet véget, mert olyan ,erévonalakat”, nem csekély mértékben politikahoz, vilag-
latashoz, izléshez, szocializacidhoz kapcsolodo, etnikai és vallasi toltetd indulatokat
érint, amelyek még sokdig megoszthatjak kulturankat.

GABORJANI SZABO BOTOND
mivel6déstorténész
A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Tudomanyos Gytjteményeinek nyugalmazott
igazgatoja
gszabob@gmail.com

From Polemics to the Wrath of Grammatists, from Debrecenness to Civic Mentality

Abstract: One of the central questions of both the A debreceniség mintdzatai (Patterns of
Debrecenness) conference and its subsequent 2020 edited collection was the background of
the conflicting relation between Ferenc Kazinczy and the intelligentsia of Debrecen. The
city followed the path of organic cultural development, based upon its traditions, country
town impulses and inner development. The opposition promoted the modelling of western
societies, as well as implementing their literary characteristics based upon the aesthetic
qualities of western-European languages: all these led to nationwide outcries reminiscent
of the heated polemics. The local intellectuals, referring to the profane populace and the
idea of the language’s “collective precedency’, stepped up against the elite who interpreted
taste as an objective factor. This is how in the 18" century the most populous and major

195 Els6k kozott Julow Viktor érzékelte, hogy a vita résztvevdi valdjaban nem arrdl szélnak, amirél be-
szélnek. Lasd JuLow, Fazekas, i. m., 322. A f6szévegben felsorolt vilagnézeti ellentétparok egész csokrat
gyljtotte egybe RADNOTI, i. m., 487.

19 BALOGH, i. m., 27.
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city of traditional Hungary was scape goated. In the conflicts even Lajos Domokos, who was
educated at western universities, spoke four languages and translated Fénelon, the mayor of
Debrecen, was labelled as the embodiment of plebeian provincialism. The paper also considers
the effect of the church on xeno experience in the city with reformed majority, and then it
follows certain characteristic statements - in relation to the in the volume often mentioned
assessment of civic mentality — up until the First World War.

Keywords: regional effects of Debrecen in the 18-19" centuries, civic mentality (“provincial
citizen” mentality), local society, Debreceni Grammatika, Ferenc Kazinczy, Lajos Domokos
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MAzsu JANOS

Jegyzetlapok egy varos torténeti fejlddésének
értelmezéséhez:
debrec(z)eniség’ és/vagy/versus debrec(z)enség?

AKki egy varos fejlédéstorténetében el akar igazodni, annak a szaktudomanyos meg-
kozelitések sokasagaval, diszciplinakka izmosodott segédtudomanyokkal, résztudoma-
nyokkal kell szoros ismeretségbe keriilnie, szekérderéknyi szakirodalmat atlapoznia
vagy éppen tanulmanyoznia. A napi publicisztikai szintet meghaladé diszciplinaris
kozelitések a specializalddas miatt — kevés kivétellel — gyakran alig tudnak egymas-
rdl, mas tudomanydg/ak kutatasi eredményeirdl, kutatasi targyuk latszélagos azonos-
saga (hasonldsaga) esetén sem nagyon cserélnek véleményt, érdemi (a megismerés, a
megértés és a tanulds szandékat hordozd) interakcidra, netan egyiittmikodésre, csak
kivételesen keriil sor kozottiik. Debrecen esetében is kiterjedt tudomanyos mihelyek
(torténettudomany/ok, erés helytorténet, telepiilésfoldrajz, szocioldgia, gazdasagtu-
domany, néprajz, kulturdlis antropoldgia, irodalom- és muvészettorténet — karéltve
muvelddéstorténettel és egyhaztorténettel —, hattérben a debreceni felsGoktatasi intéz-
mények és kozgyljtemények soraval) kutatjdk a civis varos évszazadait: atfogé igényti
diskurzus azonban ritkan alakult/alakul ki.

Fél évszazada mar annak, hogy szaktudomdnyos hatarokon atnyuld érdeklédést
valtott ki a néprajzban és torténettudomanyban egyarant jaratos Balogh Istvan tanul-
manya, amely azt a kérdést allitotta a fokuszaba, hogy Debrecen torténeti fejlodésé-
nek voltak-e (vannak-e) immanens sajatossagai, kialakult-e olyan entitas és identitas,
amelyet tudomanyos szempontbdl joggal lehet 6nallo, megkiilonboztet6 névvel illetni,
vagyis beszélhetiink-e sajatos debreceni fejlodési utrol: ,,debreceniségrol™?! A kozelmult-
ban egy, a tars szellemi miihelyeket és diszciplinakat is bevono egyetemi miihely” vette
fel Gjra a Balogh Istvan altal elkezdett diskurzus fonalat, amely kutatasi programjaban
yjrafogalmazta, Ujragondolta a feladatot: a kutatécsoport ,,torténeti sszefiiggésben, a
kora tjkortol a 20. szazadig ivel6 tavlatban igyekszik vizsgalni a Debrecen-narrativakat
és -reprezentaciokat’, figyelve a torténeti folyamatok értékelheté hozadékara, és kite-
kintéssel a napjainkig tartd utdéletre. A kotet szerkeszt6i vilagosan irnak a bevezetében

' BALOGH Istvan, Debreceniség: Egy irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hdttere, Studia Litteraria,
Tomus VII, 1969, 11-53; Orosz Istvan, Debrecen és a magyar vdrosfejlédés, Alfold, 1971/12, 49-55.

2 A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézet Magyar Emlékezethelyek Ku-
tatocsoportja 2018. janudri konferencidjan dsszegezte projektje kutatasi eredményeit, amelyeket kotet-
ben is kiadott: A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl
napjainkig, f6szerk. FaAzakas Gergely Tamas, szerk. Bopr Katalin, Lapis Jozsef, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2020.
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arrol, hogy ,a tudomanyteriiletek és megkozelitési modok sokfélesége, a forrashasz-
nalati és szovegértelmezd gyakorlatok gazdagsaga” a debreceniség gazdagabb leirasat
és remélhet6en mélyebb megértését is lehetévé teszi,> am kutatasaik kozéppontjaban
a debreczeniség’/debreceniség 19. szazad eleji retorikai konstrukcidjanak elemzé re-
konstrukcidja és a megsziiletett fogalom késébbi sorsanak szisztematikusan adatolt ér-
telmezése all.

Elsé jegyzetlap: a konstrukcio

A kotet irasait olvasva egyértelmtinek tlinik, hogy a kutatasi eredmények zaszldshajoja
Debreczeni Attila A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése cimti tanul-
manya.* A debreceniség mint retorikai konstrukci6 sziiletésének elemzését Debreczeni
Attila brilidns irdsa ugy végzi el maradéktalanul, hogy a szomszéd diszciplinabol jottek
is nyugodt lélekkel mondhatjak, az rendben, e teriileten taldn nincs is tovabbi teen-
d6. A moédszertani teljes felvértezettség, a digitalis adatbazisok birtokaban (is) elvég-
zett holografikus teljességli vizsgalddas sziiletési folyamataban elemzi a debreceniség/
debreczeniség’ kifejezést és annak kiteljesedd jelentéstartalmat egy nyelvujitas kapcsan
kibontakozott diskurzusban. A szerzé elemzésében finoman vildgosodik meg a vitat
kezdeményez6 Kazinczy Ferencnek - a vita folyamatban is folytonosan alakulo, djra-
épiil6 és kiteljesedé — szandéka, vitapozicidja, mint ahogyan a diskurzus soran teljese-
dik ki és pozicionalddik a debreczeniség’ jelentéstartalma is.

Kazinczyindul6 vitapozicidja, afentielemzés szerint elsé dllomdsaa multipozicionalis
diskurzus, amelyben az 6nall6 véleménnyel birdk (‘maga szemével 1at¢’) diskurzusanak
egyik allaspontja az 6vé, amelyet egyenrangunak kell és érdemes tekinteni a t6bbi al-
lasponttal. Ebben a vitapozicioban Kazinczyé a jo, fejlettebb (nyugati) mintakat kéveto,
gyors fejlédést, korszer(i és kulturalis mindséget prezentald, elitariusan is magat de-
mokratanak tart6 allaspont. A debreczeniség’ képviseldi pedig Debrecen ’jobb fejei,
akik talan csak ,felvilagosulatlanok’, akiket talan meg lehet gy6zni.

A vitapozicié kovetkezd stacidja a dualis, két fél kozottire sziikitett vita, amelyben
mar Kazinczynak a magyar irodalom és a nyelv megujitasaban vallott nézeteit kriti-
zalok egy csoportba szorultak, és dket jellemzi a debreczeniség. A debreczeniség’ itt
mar a miveletlen, parlagias, parasztos/plebejus "Pipa-céh’ horizontu, fejlédésellenes,
magaba zart, mindent csak 6nnon mércéjével méré provincidlis, alantasabb kultarat/
izlést jelenti, amely rdadasul a fejlettebb, magasabb rangu és kifinomultabb izléssel és
formamiivészettel szemben inkabb a minden dron valé eredetiséget abszolutizalja.

3 Elészé = Uo., 10.
* DEBRECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = Uo., 24-71.
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A masodik stacié diskurzusa torkollik bele egy harmadikba, egy dichotém konst-
rukci6 vitapozicidjaba,” amelyben a vitapartner debreczeniség’ egy olyannyira ésdi-
avitt izlést, lapos stilust, parlagias népies versformakat és dikcidt, nehézkes nyelvet,
sziik horizontd, maga mércéjii gondolkodast képvisel, hogy egyenrangu vitapartner-
nek nem is tekinthetd, hanem lenézhet6, lekezelendd. A nemzeti irodalom, a hazai kul-
tura fejlesztésére oly annyira alkalmatlan, hogy ennek csak a kazinczyanus allaspont
lehet alkalmas, avatott atja-modja, képviselje pedig egyediil felkent vezet6je a magyar
irodalom megujitasanak. A kifejlett vitapozicioban a végso jelentéstartomanyaba ér-
kez6, Kazinczy dltal mesterien megkonstrudlt debreczeniség’ oly elrettentden negativ,
a kazinczyanus elveken nyugvé allaspont oly folényesen és egyértelmtien emelkedett,
egyediil célra vezetd, hogy szandék szerint megsemmisiilve kellett éreznie magat Ka-
zinczy kritikusainak, azoknak is, akik Debrecenen kiviil (példaul a Dunantilon) éltek
és alkottak, netan soha nem keriiltek sem kulturalis, sem egyhazi, sem mas kapcsolatba
Debrecennel.

Ezen az uton volt Kazinczynak egy konzekvens tovabbi 1épése a diskurzusban,
amely felfedi a vita addig sem teljesen rejtett legitimacios céljat. E negyedik fazisban a
debreczeniség’ fogalmat a fejlettség versus elmaradottsdg, a neoldgia (mint bolcs és ered-
ményes megujulds) versus ort(h)oldgia ellentétparral az egész magyar kultdra szintjére
emelte. Végiil is ezért kellett a vita, és ezz¢é emelkedett a konstrudlt debreczeniség’®

Ami egy céhbeli torténész szdmdra is kevéssé vitathaté: a kazinczyanus
debreczeniség’ terminusnak mint retorikai alakzatnak van egy bemérhetd sziiletési
idészaka (1797-1806), és sziiletése utani (poszt-Kazinczy) sorsa, de a debreceniség-
nek mint terminusnak - az elemzett Kazinczy-diskurzusban kialakult jelentéssel és po-
ziciéval — nincs kimutathaté el6élete, amelyb6l kibonthatd lenne ,,valamely debreceni
onértelmezés, identitas™:” sem negativ, sem pozitiv debreczeniség. Olyan dnértelmezés
pedig, amely egyenesen a nemzeti kultiira megujitasanak ambicidjaként vagy program-
jaként lenne értelmezhetd, egyaltalan nem.

s re

ben és legitimacios célrendszerében, de az utokorra gyakorolt dridsi hatdsaban is igen hasonlit, megkoc-
kaztatom, forditott tiikor eldzménye Szekfli Gyula Széchenyi—Kossuth vitakonstrukcidjanak, amellyel
Szekfl a reformkori polgarosodas diskurzusok sokszin(ibb iranyzatait egyetlen dichotéom diskurzus
szerkezetébe préselte, ahol a negativ, a fejlédési programnak alkalmatlan, s6t nemzetveszt6 a doktriner
liberalizmus (Kossuth), viszont a bolcs, redlpolitikus reformokat képviseli, a magyar néplélek emandci-
ojat jelenti a konzervativizmus (Széchenyi képében hitelesitve). Bib6 Istvan fejtette fel a Szekfti Gyula
altal konstrualt reformkori Széchenyi-Kossuth-vita dichotom szerkezetét és legitimacios funkciojat is:
BiBO Istvan, Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem = B. L., Vdlogatott tanulmdnyok, Bp.,
Magvet6, 1986, 11, 569-619. Lasd még DENEs Ivan Zoltan, A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja, Bp.,
Akadémiai, 1976.

¢ Kazinczy Ferenc, Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél, Tudomanyos Gyujtemény,
1819/11, 3-27.

7 DEBRECZENL, i. m., 71.
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Masodik jegyzetlap: ,,Kazinczy a torténelemben™

Az irodalomtorténet mellett a magyar torténetirds is sokféle médon kozelitette meg
és dolgozta fel Kazinczy életmivét: a torténetiréi érdeklddés kozéppontjaban — Szekfli
Gyula 6ta bizonyosan - az allt, hogy Kazinczy (és kora) el6zménye volt-e a reformkori
diskurzusoknak, amelyek a hazai polgarosodas lehet6ségeit vizsgaltak. Kimutathato-e
folytonossag, vagy pedig a diszkontinuitds a meghatdrozé a jozefinista felvilagosult ab-
szolutizmussal kacérkodo, vagy a korszak mas reformista torekvései és a reformkori ’li-
beralizmus/nemesi szabadelviiség’ vagy a konzervativizmus reformrendszerei k6zott.’
A magyar torténetirast azért érdekelte a kontinuitds kérdése Kazinczy kora és a reform-
kor kozott, mert a reformkori diskurzusokbdl emelkedett ki a modern kori magyar
tejlodés alapkérdése: miben 4ll a kialakult hazai valsag (elmaradottsag), hogyan lehet
kijutni ebbdl (felzarko6zo fejlédés), mi a célszert utja-mddja a fejlddésnek, és ki kinek az
érdekei szerint vezényelheti a folyamatot (ez a diskurzus fékusza)?

A folytonossag vizsgalatanak célja hosszabb torténelmi perspektivabdl nem mds,
mint jobban érteni a reformkori vitdk és polgarosodasi programok jellegét. Maig nagy-
hatast 6roksége Szekfii Gyula teljesitményének és az altala kidolgozott konstrukeid-
nak'® az alapallitdsa, miszerint a reformkori diskurzusok kozéppontjaba helyezett Szé-
chenyi—Kossuth-vitdnak nem lényegi el6zménye az, ami a 18-19. szdzad forduléjan
tortént, igy természetesen Kazinczy és koranak utkeresd-reformer gondolkodéasa sem.
Szekfii igaza nehezen vitathatdé abban, hogy az ipari modernizacié kihivasa rendszere-
sen és lizemszertien a birodalmi piacon és igy a magyar gazdasagban is csak az 1830-as
évektdl bontakozott ki olyan kihivasként, amely valsagként és megujuldsi kényszerként
motivalta azt, amit magyar reformkorként ismeriink. Ebben, de csak ebben az értelem-
ben a jozefinista/abszolutista birodalmi modernizaci6 és a 18-19. szazad tdgabb for-
duldjan felbukkant reformerei és a reformkori polgarosodasi diskurzusok/programok
kozott torténelmi kontextusdaban 1ényegi volt a kiilonbség.

A felvilagosult jozefinizmus birodalmi modernizdciés szandéka mogott még inkabb
hatottak a felvilaigosodds eszméi és az induld ipari modernizacié/marketizacié nyoma-
ban kibontakozott egyensulyborulds az eur6pai nagyhatalmi rendszerben, a francia
forradalom sokkjaval tetézve. Torténetiroink koziil Benda Kalman' nyomdokaiban

8 Gergely Andras kitlin6 attekint6 irdsanak tomor cimadasat kolcsonoztem: GERGELY Andras, Kazin-
czy a torténelemben = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk.
DEBRECZENI Attila, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 285-293.

® GERGELY ANDRAS, Egy nemzetet az emberiségnek: Tanulmdnyok a magyar reformkorrol és 1848-rdl, Bp.,
Magvetd, 1987; KosAry Domokos, Ertelmiség és kulturdlis elit a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon, Valo-
sag, 1981/2, 11-20; BENDA Kalman, A jozefinizmus és jakobinussdg kérdései a Habsburg Monarchidban,
Torténelmi Szemle, 1965/4, 388—422; BORECZKY Beatrix, A magyar jakobinusok, Bp., Gondolat, 1977;
POOR Janos, Kényszerpalydk nemzedéke, 1795—1815, Bp., Gondolat, 1988.

10 SzexrU Gyula, Hdrom nemzedék, Bp., ,Elet” Irodalmi és Nyomda R.T., 1920.

"W BENDA, A jozefinizmus, i. m.; UO., A magyar jakobinus mozgalom torténete, Bp., Akadémiai, 1957.
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haladva Miskolczy Ambrus' - Szekfl életmtvével is vitatkozva — részletes elemzése-
iben vizsgalta Kazinczy és kora eszmetorténeti folyamatait és szerkezeteit, kritizalva,
sot sutba dobva a hazai torténetirast domindlé tobb korabbi megitélést. Miskolczy a
Szekfli-epigonizmus és a vulgarmarxizmus vadhazassaga sziileményének tekintette
azt a recepciot, amelyik a ’rendi-nacionalizmus’ - késébb ‘feuddlis nacionalizmus’, il-
letve a demokrata’ fogalmak kombindciéjaval magyarazta Kazinczy eszmerendszerét."”
Miskolczy kutatasainak konkluzidjaként keriilhetett be az Gjabb torténetiréi diskur-
zusokba Kazinczy életpalya-ivének finomabb értelmezése: a ’karrier-jozefinista’, a
titkostdrsasdgi demokratikus kultura, majd a 'magdntdrsasagi demokratikus kultira’
reprezentélta fejlddésterminologia. Gergely Andras megkozelitésében pedig a kivdlt-
sdgos elitista demokrata’ alapértelmezés gazdagitotta a hazai torténetir6i szemléletet.
Gergely Andras szerint a — teljesitményiik mindsége éltal kiérdemelt — kivaltsagos irok
»koztarsasaga” lehet a kazinczyanus demokrata felfogas jelentéstartalma. Gergely kor-
szakattekint6 elemzésében felsejlik egy altalanosabb értelmezési szint is: milyen helyet
foglalt el a vita (egészében pedig Kazinczy életmiive) a modern kori magyar moderni-
zacios/polgarosodasi paradigma kontextusaban?'* Gergely a tényleges (intézményes és
interperszonalis) folyamatossag helyett lényegesebbnek itélte munkaiban, hogy a két
korszak gondolkoddi reagéltak-e az eurdpai modernizacids folyamatok altal felvetett
éppen aktualis kérdésekre, és hogyan? Tovabba: a fejldés alapkérdéseire adott valaszok
kozott feltarhato-e érdemi folyamatossag? Vagyis Kazinczy életmiive és palydja eseté-
ben — a személyes életpalya egzisztencidlis kérdésein til — az alabbi, érdemi kérdésekre
kell valaszt adni. Hogyan szamolhato fel a hazai elmaradottsag (akkor els6sorban a ma-
gyar kultara/nyelv teriiletén)? Szerves fejlédés és/vagy (gyorsit6 palyds) mintakovetés a
tejlodés preferalt atja? Mire tamaszkodhat és milyen feladatokat vagy éppen szerepeket
kindl a motivalt és célkit(iz6 résztvevoknek a folyamat?

A korabbi kutatasi eredményeken' tul Miskolczy Ambrus elemzései a recepciénak
ezen a szintjén is kindlnak kapaszkodokat. Arisztokrata vagy gazdag kozbirtokosi rang
és vagyon nélkiil egy alkoto értelmiséginek mi adhat perspektivat egy korszert, a nyu-
gati mintakhoz kozeliteni szandékozott magyar kulttra kiformalasdban? A kulturalis

12 MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc titja a nyelvijitdstol a politikai megiijuldsig, I-11, Bp., Lucidus,
2009.

13 MiskoLczy Ambrus, A felvildgosodds és liberalizmus kozott: Folyamatossig vagy megszakitottsig?: Egy
magyar torténészvita anatémidja, Bp., Lucidus, 2007; U6., Kazinczy Ferenc titja, 1L, i. m., 144.

!4 Gergely kordbban kimutatta, hogy volt kozvetlen csatornan keresztiil is kapcsolat Kazinczy koranak re-
formgondolkodasa és a reformkor kozott, nem csupan abban, hogy ismerhették és olvashattédk a korai
reformerek munkait, hanem abban is, hogy az 1790. évi magyar orszaggyilés rendszeres bizottsagi mun-
kalatai bekeriiltek a reformkori orszaggytilési munkalatok folyamataba. GERGELY Andras, A ,rendszeres
bizottsdgi munkdlatok” szerepe a magyar reformkor kibontakozdsdban, Tiszataj, 1974/6, 37—41.

'* BENDA Kalman, Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar torténetébdl, Bp.,
Gondolat, 1978; Claude MicHAUD, Felvildgosodds, szabadkémiivesség és politika a XVIII. szdzad végén: Fe-
kete Janos grof levelezése, Szazadok, 1983/3, 558—599; LukAcsy Sandor, A francia forradalom torténetirdsa
és a magyar értelmiség (1810—1849), Valdsag, 1968/6, 17—-24.
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piac professziondlis értelmiségi szerepei még fel sem rémlenek (majd csak az 1840-es
évektol), ezért a targyi szakszertiséget (hivatalrendszer) a rendi uralom korszertisi-
tésben felhaszndlni szandékozo felvilagosult abszolutizmussal val6 egyiittmiikodés
(jozefinista karrier) tlinik még egy elkotelezetten magyar és a kivaltsagrendszert tel-
jesen felforgatni nem akaré fiatal szamara is jarhatdé utnak. Annal is inkabb, mert a
magyar rendi alkotmanyos rendszer (mint az 1790. évi rendi orszaggytlésen, majd
a francia forradalom hatasara még inkabb vilagossa valik) nem alkalmas egyaltalan
telzarkoztato reformok tamogatasara, egyelére még a kultiraban sem. Mas, a korban
mar megjelent kevéske értelmiségi szerepek (birtokigazgatas/gazdatiszt vagy hazita-
nitd, klerikalis szerepkorok, hazai varosi adminisztracid stb.) pedig nem értelmezhe-
tok Kazinczy szamara a kiildetésessé fokozddoé vizidja szempontjabol.

Jozsef haldla utan, hivatalt veszitve alakul ki a kovetkezd, a francia forradalom
mintait kdvetd ‘titkos tdrsasdgi’ verzid, a jakobinus mozgalom bukasaig. A megtorlo,
yjitasokra kevéssé fogékony ,felvilagosulatlan” birodalmi abszolutizmus nem igazan
partner a megujulashoz: Kazinczynak nem is sikeriil a remélt titkos kamarai tana-
csosi rangot megkapnia.'® Ugy tlinik, Kazinczy szdmédra nem maradt mas alkotd ér-
telmiségiként a vagyott emancipacio, sét kiemelked6 presztizs és tarsadalmi szerep
elérésére, mint az irodalmi/kulturdlis tdrsasdgi szerep (ma ugy mondandnk: social
networking). Ez mutatkozott annak az itnak, amely a birodalmon beliili hatalmi hely-
zet hullamzasaitdl valamennyire fliggetlenithetd, és jobb hijan taldn jarhat6. Ezért a
kiterjedt levelezés, kiadoi véllalkozasok, az irodalmi tarsasagi kapcsolatépités athatja
szinte teljes életm{ivét. Es {réi életmive mellett ez egyfajta felvallalt kényszerpalya is,
maga kényszeriilt/torekedett azt a fajta irodalmi tarsasagi életet kialakitani, amely
egyben a magyar kultdra felzarkdztatasanak/megujitasanak, és sajat szerepvallalasa-
nak kerete is.

Es ebbél érthetd meg taldn Kazinczy sajatos demokratizmusa, egyszerre arisztok-
ratikus/elitdrius és sajatosan demokrata felfogasa. Gergely Andras szerint Kazinczy
eszmevilaga a "korai liberalis cenzusos demokracia’ felfogasa: a felvilagosodas sodra-
ban intellektualis/alkoté teljesitményiikkel az arisztokratakkal hasonld szintre emel-
kedni széndékozé kivéltségos irék/gondolkodék mint egyenl8k respublikdja. Am
mig 6k egymassal egyenldk, kivaltsagosak is, hiszen a rajtuk kiviiliek, az olvasok, a
kivaltsag nélkiiliek pedig a (koz)nép."”

Ez szinte a fogantatas fazisa ugyan, de a rendiségen beliil sziileté értelmiségi 6n-
tudat és szerepfelfogas elsé jelentkezéseinek egyike a magyar tarsadalomfejlédésben.
Ez a sajatos értelmiségi onszemlélet az 1840-es években a kulturalis piac kibomla-
saval teljesedik ki, majd a "honoraciorok’ rendies statuszabdl lép tovabb a kozjogi
rendiség felbomldasa utan, az ipari modernizacié viszonyai kozott az uri és mivelt

161792. jinius 17-én megjelent a kirdlynal udvari kamarai titoknoksagot kérni, de hidba: ezt a hivatalt
mar Hajnoczy kapta meg.
'7 GERGELY, Kazinczy a torténelemben, i. m., 291.
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kozéposztaly’ szamaban gyorsan gyarapodo, de rendies mentalitasat és a magyar kul-
tura alakitdsdban elitarius-messianisztikus szerepfelfogasat meg6rz6 statuszaba.'®

Harmadik jegyzetlap: debrec(z)enség, avagy van-e debreceni varosfejlédési 1it?

Debrecen torténetének kutatasaban a néprajz és a torténetiras eszmei és modszertani
tegyverzetével felvértezett Balogh Istvanon tul az egyetemi debreceni torténetiré isko-
la’: Szabo Istvan, Racz Istvan, Orosz Istvan, valamint Irinyi Karoly (hatuk mogott persze
a Reformatus Kollégium, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, a Déri Muzeum kozgytjte-
meényeivel és kutaté miihelyeivel) a varostorténet majdnem minden teriiletét érint6 ku-
tatasaikkal tartak fel a varos évszazados fejlodését. A varostorténeti kutatdsokban meg-
hatarozo torténészi érdeklédés arra iranyult a konkrét kutatdsi kérdéseken tul: voltak-e
sajatosan egyedi vonasai a varos fejlodésének, és ha voltak, miben allt (akar korszakok-
ra vonatkozdan is), hogyan definialhat6 Debrecen egyedi fejlédésének jellege. Ebbdl
a szempontbol a jelenlegi, kibontakozott diskurzusban domindld irodalomtorténeti,
valamint a vdrostorténeti kutatasok — érdeklédésiik targyaban — kiilénbozni latszanak
egymastol, amit célszertien taldn a ’debrec(z)eniség’ és a debrec(z)enség fogalomparosa-
val kiilonboztethetiink meg.

A civis varos kozel hét évszazados fejlddésének a 18—-19. szazad forduldjara kifutd
torténetirdi recepcidit nehéz réviden 6sszegezni, még ha csak a diskurzust tovabblen-
dit6 elemeket vessziik is szamba. A nyugati szemmel minden ,varostelepité tényezd”
hijan 1év6, a Nyirség és a Mez6ség hataran, védhetetlen teriileten kialakult apré falvak a
13. szazad folyaman épiiltek lassan egybe. A 14. szazadban a telepiilés mar kiemelkedett
a nagyobb t4j helységei koziil mind népességben, mind vagyonossagban. A 14-15. sza-
zad forduléjan az 1361-ben kiralyi szabadalomlevéllel a jobbagyfalvak sorabol kiemelt
kozOsség mar ,,a Tisza, a Szamos és a Korosok altal hatarolt Nyirség és Mezdség szinte
foldrajzi kozéppontjat alkotd jelentékeny ipari, kereskedelmi jellegti helység”'® Debre-
cen felemelkedésében azonban a kialakuld regionalis piackdzponti ,vasaros” funkcié
mellett, vagy inkabb arra raépiilve, egyre meghatarozdobb lett a tavolsagi kereskedelem-
be val6 bekapcsolodasa a Balti-tengert6l a Hernad volgyén at a Havasalfoldre vezeto
észak—déli, illetve a Budatol a Tisza felsé volgyében fekvo sobanyakig futd kelet—nyu-
gati un. s6szallité at metszéspontjabol.

Igy bar Debrecen varossa fejlédésének okai kozott a céhekbe szervez8dott kézmii-
ipar jelentésége nem tagadhatd, a 15. szazadban is a varos elssorban mezdgazdasagi
tulsulyu telepiilés, termelése azonban nem az onelldtds, hanem a regiondlis és foként
a tavolsagi kereskedelem piaci racionalitdsa szerint szervezddott. Ez a természetes oka

'8 Janos MAzsu, The Social History of the Hungarian Intelligentsia, 1825—1914, transl. by Mario D. FENYO,
New York, Columbia University Press, 1997.
' BALOGH Istvan, A civisek vildga, Bp., Gondolat, 1973, 16.
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a rendkiviili mértéki teriileti expanzionak, amellyel communitas birtokolta 5-6000
hektarnyi hatarteriilet a 13. szazadtdl a 15. szazad végéig megtizszerez6dott, helyet
advan az eladasra szant marhak hatalmas gulydinak, épitéanyagot, tiizel6t a debreceni
polgaroknak.

A vagyonban és lélekszamban gyarapodd mezdvaros autondmiaja a 16. szazadban,
a foldesuri hatalom gyengiilésével teljesedett ki, a torok hoditas nyomdan harom orszag
hatarara keriilve pedig — a rendszeres tobbfelé addzas, a sarcok és pusztitasok ellenére
— kialakult a ,,Debreczeni Respublica’, amelyik a korabeli forrasok szerint a magyar te-
riiletek legnépesebb lakott helye volt, és amelyiknek teriilete a 15. szazad végéhez képest
egy évszazad alatt megduplazodva kozelitett a legkisebb magyar varmegye, Esztergom
teriiletéhez, s talhaladta egyik-masik német fejedelemség teriiletét.”!

A ,,respublica’-ban mintegy magasabb minéség szintézisben 6sszegzédtek a debre-
ceni fejl6dés sodrd folyamatai és a varosi kozosség sajatossagai. A dinamikusan fejl6dé
kereskedelem; a piacorientalt ,,arutermelé” mezdgazdasagi termelés; a f6ldkozosségi —
de a j6 gazdalkodas felfutasanak teret engedo, mert korlatlan hatarral, ,,frontierrel” bir6
— foldbirtoklas és foldhasznalat; a tarsadalom arut, kultarat, vallast, politikai kapcsola-
tokat kozvetitd, egyszerre befogado és integrald, mert jogokban részesit6 nyitottsaga; az
uralkoddi-fejedelmi udvarok pompajat nem becsiild, ,amerikaias’, idegeneknek igény-
telenséget sugall6 épitkezési pragmatizmusa; valamint sajatos 6nkormadnyzati szerveze-
te. Az a szervezet, amely f6ldesuri joghatdsagnak alavetetten sziiletve mindenkor sziik-
ségszerlien hordozta a kifelé valo kotelezettség (addzas) befelé kozosségi felel6sségként
jelentkez6 normativ-regulativ kényszerét és a communitas megtart-megorzé szere-
pének hitét a kozosség tagjaiban. Ez a redisztribucids kényszer altali szabalyozottsag —
amely az orosz obscsina tipusu kozosségekben teljes stagnalashoz vezetett — a debreceni
fejlédésben talalkozott az drutermelés sziilte foglalkozasi csoportok, a kulturalis szerve-
zetek, valamint a teriileti alapt (utcak szerint szervez&dott) részautondmiak érdekkép-
visel6, -érvényesitd szervezeteivel. Az érdekcsoportok a vélasztott testiileteik (szenatus,
un. hites kozonség) és a tisztviseldik (f6bird, szendtorok, utcakapitanyok, tizedesek,
tizhdzgazdak) altal nyertek befolyast a kozosségi politika formaldsara. A communitast
megtestesitd intézmények pedig a feleldsség delegaldsaval és a jogositvanyok parallel
decentralizalasaval késztették a csoportautonomiat képviseld szervezédéseket a nagy-
kozosség iranti kotelezettségek figyelembevételére és teljesitésére.

Ez a sajatos kozosségszervezddés biztositott fejlédést, dinamikus egyenstilyt Debre-
cennek, ez nyert kiteljesedést a ,,Debreczeni Respublikaban”. Ez a kozosség taldlta meg
sajat arcat a kdlvini reformdcidban: Debrecennek a kalvinizmus nem elsésorban a pa-
pai egyhdz nyomaszté-fojtogato sulya aloli menekvést jelentett, hanem benne mora-
lis értékrendjének, normativ-regulativ kozosségi sziikségleteinek talalt a pragmatikus

2 Uo., 31-32.

21 KovAcs Gabor, Debreczen vdrosiassdga, Debreczeni Képes Kalendariom, 1918, 21; Mazsu Janos, Ur-
banizdcio és dezurbanizdcié: Debrecenben a szdzadelén = Vera (nem csak) a vdrosban: Tanulmdnyok a
65. éves Bdcskai Vera tiszteletére, szerk. A. VARGA Laszl6, Debrecen, Hajnal Istvan Kor, 1995, 193-213.
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puritanizmust értéknek tekintd, a kozosségi ember relativ autondmidjat megengedo,
a kereskedd-vallalkozd polgart emancipalo vildgképet és intézményeihez illeszkedd
egyhdazszervezeti keretet. Az etnikailag homogén kozosségben a reformacié katalizalt
magas szintli, ontudataban magyar, de latdszogében és kapcsolatrendszerében eurdpai
iskolaztatast és kulturat.

Ez a fejlédésében lassan differencidlodo debreceni tdrsadalom az, amelyet a 17.
szazad végére vonatkozdan egy feltételezett magyar polgarsag egyik lehetséges ,,pro-
totipusdnak” nevezett Balogh Istvan.” A szabad kirdlyi varos cimének megszerzése
mintegy szentesitette az addig kialakult allapotokat. A 18. szdzad azonban mégsem az
igéret valdra valasanak folyamatat inditotta el. A felkelések, a szabadsagharc hadjaratai
a varos tobbszori kifosztasaval jartak, a pestis nem csupan tovabb csokkentette a varos
vonzerejét a bekoltozokre, de a népesség abszolut csokkenését is magaval hozta. Ta-
lan a haboru okozta veszteségnél is stilyosabb hatassal volt azonban a varosra a t6rok
kitizésével a Habsburg Monarchia konszoliddcidja és hatdrai kozé zarédassal a varos
tavolsagi kereskedelmi kapcsolatainak besziikiilése.

Debrecen a 18—19. szazad forduldjan a Magyar Kiralysag teriiletének legnépesebb,
vagyonos és befolyasos varosa, és ami leginkabb egyedivé teszi, hogy kevéssé sorolhatd
be a varostorténeti irodalomban hasznalt tiszta varostipusok barmelyik skatulyajaba
is. Ez persze nem kivételes egyediséget jelent elsésorban, hanem olyan torténetileg ki-
alakult Osszetettséget, amelynek felfejtése nélkiil nem lehet a varos 18—19. szazad for-
duléjatdl lezajlott modernizacids/marketizacios folyamatait sem megérteni. A ,,szép j
vilag” kiiszobére érkezd varost latogatdi nevezték parasztvarosnak, nagy falunak, a nya-
kas parasztpolgar ,,civisek” varosanak, de kalmarvarosnak, ,kalvinista Rdémanak” vagy
éppen a magyar szabadsagharcban jatszott szerepe miatt a ,,szabadsag 6rvarosanak” Ki
latta helyesen, melyik arca is igazi?

Jo valaszt semmiképp nem adhatunk, ha csupan valamelyik arcat akarnank va-
lédinak, meghatarozonak allitani. A korabeli Debrecen lényegét leginkabb egy tavo-
li analégia, a hinduizmus harmas istenségének, Trimiirtinak a metaforaja fejezheti ki
talan. Trimurti a hinduizmusban Brahma (a teremtés), Visnu (a megtartas) és Siva (a
rombolds) harom istenének egysége.”” Debrecen torténelmi meghatdrozottsagaiban
is egyenranguian voltak jelen a mezévarosbol (oppidum) szabad kiralyi varosi rangra
(civitas) emelkedett kozosség (communitas) gazdalkodasaban: egyrészt a telekszerve-
zet, a raépiilt szerkezetekkel; masrészt a féldesuri, valamint kiralyi kamarai kivaltsagok,
haszonvételek; harmadrészt pedig a ,,kalmar varos’, a kiilonboz6 szintli gazdasagi-ke-
reskedelmi tevékenység iizleti szemléletli érdekviszonyai és szerkezetei.

> BALOGH, A civisek, i. m., 62.

» A Trimurti (Isvara) annyiban tér el a keresztény szenthdromsag fogalmatél, hogy benne hdrom egyen-
rangtl, egymastdl fiiggetlen istenségrél van szo, akik az egyetlen isten megtestesiilései. Abrézol4sa ritka,
ekkor haromfeju alakként abrazoljdk, akinek egy nyakon iilé harom feje el6re és jobbra, balra néz, vagy
egy fejen harom arc néz a megadott iranyokba. Debrecenhez kozelebbi metafora a Szabé Magda altal
alkotott ,,Debrecen harom arca”. SzaB6 Magda, Kiviil a kioron, Bp., Szépirodalmi, 1980, 543—550.
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A szlikebb értelemben vett telepiilést (belsé varos) 166.286 magyar/katasztralis
holdnyi (95.720 hektar, 957 négyzetkilométer) varosi hatar vette koriil, amely kiilon-
boz6 jogcimen keriilt a varos birtokaba vagy tartos hasznalatdba. (Lasd az 1/A, 1/B,
1/C mellékleteket a tanulmany végén.) Debrecen tényleges teriilete hatdraival egyiitt
— Szabadka mellett (974 négyzetkilométer) — a Karpat-medence legnagyobb varosi te-
riilete volt, megkozelitette a legkisebb varmegye, Esztergom (1077 négyzetkilométer)
teriiletének nagysagat. A varos nagy kiterjedésti foldbirtokai adtak bevételi forrasainak
legjavat. A varos foldesuri jogaibdl, javadalmaibdl (italmérési jog, vasari és piaci jove-
delem, halaszat, letelepedési dij, melyekhez régebben a kocsmak, mészarszékek, so- és
dohanydrusitas jévedelmei is jarultak) volt a kozosség masodik nagy bevételi forrasa.
A varos gazdalkodasanak harmadik pillére a kézmdipar és a kereskedelem voltak.

Debrecen gazdilkodasaban a kereskeddk és a kalmar szellem stlyat onmagaban is
mutatja, hogy birtokainak kozel felét iizleti alapon szerezte meg, vasarolta vagy zalog-
birtokként hasznalta (,,szerzett joszag” lizleti zalogként, biztositékként maradt tartésan
a varos hasznalataban). Az alfoldi mezévarosi fejlodésre jellemzd telekszervezet a 19.
szazad derekdig meghatarozta a varos gazdalkodasat és térszerkezetét, térhasznalatat.
(Lasd az 1/B mellékletet.)

A palankkal és arokkal kérbezart ,,bels6” varos (amelynek teriilete a 19. szazad ko-
zepén 370 hektart tett ki), nem érte el a teljes varosi teriilet 4 ezrelékét, de az 50.000-
es lakossagszamhoz viszonyitva még igy is nagynak szamitott. (Ezért nevezték nagy
falunak.) A kialakult kivaltsagrendszer szerint csak a kivaltsagos, teljes jogu polgarok
birtokolhattak a varosban belsé telket és hazat Debrecenben. 1848-ban 3500 ado6kételes
hazat irtak 6ssze a varosban, ennyire becsiiljiik a civis polgarsag nagysagrendjét. A te-
lekszervezet rendszere a belsé hazhellyel rendelkez6knek a varos hatdraiban tovabbi
foldteriiletet biztositott kiilonboz6 dvezetekben és hasznalati célra.

A varos mint foldesur is birtokolt jobbagytelkeket (8000 hektar) harom, a hatarahoz
kozeli, de nem a hatarain beliili telepiiléseken. A feudalis kivaltsagokra és a tradicionalis
feudalis gazdalkoddsra épiilé merev érdekrendszer és az ezt reprezentalo telekszervezet
és hatarhasznalat, a bel6le huzott jovedelem a konzervativ, kivaltsagorzé, a valtozdsokat
mereven elutasité magatartdsforma 6 mozgatérugoja Debrecenben a 19. szazad elején
is. A varos foldesuri jogai, javadalmai, az tigynevezett ,haszonvételek’, valamint a szer-
zett foldteriiletek iizleti hasznositdsa mar egyszerre vezetett elvi kivdltsdgérzéshez, de
nagyon is gyakorlatias iizleti, piacorientdlt magatartashoz.

A 18-19. szazad forduldjanak évtizedeiben pedig a piaci viszonyok atalakuldsa, az
aruforgalom, hitelviszonyok fejlédése, a kivaltsagrendszer keretei kozott is egyre job-
ban érvényesiilé verseny a tobbszintii (interregionalis, regionalis, kistérségi, lokalis)
piackozponti szerepet is betoltd varos gazdalkodasaban kitermelte a modern kapitalista
piaci viszonyok irdnti fogékonysdgot.** (2. melléklet) Kazinczy koraban tehat Debrecen

2 GyiMEst Sandor, Visdrok és kereskedék Debrecenben a feuddlis kor végén, 1-II, A Hajdu-Bihar megyei
Levéltar Evkényve, IX, 5-15, valamint A Hajdu Bihar megyei Levéltar Evkény've, X, 131-157; DANKO
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minden tranzicids valsagaval, a megujulds gyotrelmeivel és belsd fesziiltségeivel egytitt
is a Magyar Kiralysag talan legnépesebb, vagyonos, jelent6s befolyassal rendelkezd va-
rosa, amelynek kisugdrzasa joval tulterjeszkedett megyényi birtokain/hatartertiletein
is. E vonzas egyik pillére volt a sajat varosi gazdalkodason és a regionalis szerepko-
ron is talmutaté harmas piaci vonzaskorzet.”> A masik pedig az egyhazszervezet és az
oktatdsi rendszer fél orszagra kiterjedé kapcsolatrendszere és befolydsa, amelyeknek
reprezentacidjaként a debreceni muveltség’-et,” a Debrecenrdl szazadok 6ta kialakult
mitoszt” is fenntartottak-taplaltdk a gyarapodo, a stagndlé és a valsagos idékben is.
(2—4. mellékletek)

Borbély Szilard feszesen szép mitoszkritikai gondolatmenetében elemezte Debrecen
mitoszanak sziiletését és alakulasat a szazadok sodraban:

Ne feledjiik el, hogy Debrecen formal6dé mitosza, amely akkor még inkabb
a varos hire, hirneve volt pusztan, a gazdagsagrol szolt. A szorgalomrol, a ta-
karékossagrol, vagyis az isteni kivalasztottsag hitérél. Debrecen varosa sokaig
a b6ség metaforaja volt, amely bdség az isteni kivélasztottsag tudataval fono-
dott dssze. [...] Debrecent a gazdagsag és a termékenység Kanaanjanak lattak
mégis egészen az 1700-as évek masodik feléig.”®

Majd Borbély az elemzésében a gazdalkodas viszonyainak dtalakuldsa, a klima valtoza-
sa, a hatalmi kontextus kihivasai (amelyben a kézponti hatalom inkabb Nagyvaradot
tamogatta Debrecen ellenében), a civis tarsadalom és mentalitas gyotrelmes stagnald/
hanyatlé atalakuldsa sem sodortak el Debrecen mitoszanak emandcidjat sem a varos
onszemléletében, sem pedig a varost kiviilrél szemlél6k megitélésében. S6t, Borbély
felvet olyan recepciot, amely szerint Debrecen mitoszanak (és talan aminek a 18—19.
szazad forduldjan a tranzicids krizis ellenére is reprezentacidja volt a mitosz — M. J.)
erejét mutatja, hogy Kazinczy Csokonai névekvé kozkedveltségének novekedése miatt
is kereshetett ellenmérget.”” Taldn ez is motival6 eleme lehetett a varossal, majd a varos
ellen folytatott diskurzusanak, amelybdl a debreczeniség’ sziiletett.

A {6 oka és célja a debreczeniség’ diskurzusnak azonban - visszatérve korabbi
okfejtésiinkhoz — torténetirdi szemszogbdl itélve mégis az lehetett, hogy megteleld

Imre, A debreceni visdrok vonzdskorzete a XVIII-XIX. szdzad forduléjdn, A Hajda-Bihar megyei Levél-
tar Evkényve, 1, 142-146; MAzsu Janos, Piac, kereskedelem, kapitalizdlddds és Piactér Debrecenben a 19.
szdzadban, I-11, Metszetek, 2012/2-3, 54—69. és 2013/4, 54—86.

» Magyar Néprajz, szerk. PALADI KovAcs Attila, VIIL kétet, 844; Debrecen funkciondlis vdsdri vonzds-
korzetei. http://mek.niif.hu/02100/02152/html/08/404.html (Az alaptérkép atdolgozott, kiegészitett vél-
tozatat lasd alabb, a 2. mellékletben.)

* TEPERICS Karoly, A debreceni oktatds teriileti kapcsolatainak torténelmi el6zményei. http://terd.unideb.
hu/doc/de_okt_v.pdf (Lasd még a 3. és 4. mellékletet.)

27 BORBELY Sziladrd, Debrecen mitosza, Alfold, 2011/10, 3—6.

2 Uo., 3-4. (kiemelés az eredetiben)

2 Uo., 4.
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infrastruktara® hijan a magyar kultira megujitasanak altala képviselt modozatat és sa-
jat kiemelt szerepét Kazinczynak maganak kellett megkonstrualni/megteremteni. Eh-
hez tlinhetett célszertinek a tobb szalon folytatott irodalmi kapcsolatépités (levelezés,
lapalapitas, kozvetlen perszonalis kapcsolatok) mellett a mddszer és a vezérszerep legi-
timaciojanak megteremtéseként egy alkalmas (vagy akként kredlt) partnerrel szemben
megnyert vita.

Negyedik jegyzetlap: a debreczeniség’ mar sziiletése pillanatdban sem
a debrecenség’ ellenpdrja volt, de nem is a ’jo értelemben vett’ debreczeniség?

Ahogyan Debreczeni Attila elemzésében kibontakozott a vita eszkalalddo folyamata, az
is egyre vilagosabbnak ttinhet, hogy a folyamatban nem a korabeli Debrecen fejlodé-
sének tényleges sajatossagai fontosak Kazinczy szdmadra, hanem egy olyan vitapartner,
aki elég erds ahhoz, hogy meggy6z6 legydzése egyértelmiivé tegye 0jitd eszméinek és
sajat szerepének folényét, egyediili célravezeté modjat.’! E méltd — mert altalanosithato
- ellenfélnek raadasul egész értékrendjében, mentalitasaban vilagosan reprezentalnia
kellett mindazon értékeket, amelyek védhetetlenek egy fejlédés—elmaradottsag koor-
dindta mentén.

Ugy vélem, Kazinczy debreczeniség’ konstrukciéja a diskurzusban elsdsorban ezt a
legitimacios célt szolgalta, ezért nem érdekelte — a debreceni partnerek és varosi hivata-
lossagok el6bb méltatlankodasat, majd haragjat is kivaltva — a varos fejlédésnek egésze,
belsé dilemmai, vagy éppen a ,,j6 értelemben vett debreceniség”-ként mindazok a saja-
tossagok, amelyek akar pozitivan is megitélhetok lehetettek volna. Debrecent a mitosza,
a debreceni miiveltség emanacidja tette Kazinczy szamara méltova, a varos fejlédésének
korabeli ellentmondasossaga, tobbrétegiisége pedig alkalmassa arra, hogy beldle a ma-
gyar kultira megujitasi kényszerének erds, de nyakasan szanalmas, védhetetlen érték-
rendi képviseldje formalddjék. Egy torténésznek is igy valik érthetévé és elfogadhatéva
Debreczeni Attila konkluzidja: a ‘debreczeniség’ mint retorikai konstrukcié Kazinczy
elétt nem létezett, Kazinczy utdn viszont dominalta mind a Debrecenrdl formalt ké-
pet, mind pedig a civis varos dnmagardl alkotott képét. De a varostorténeti kutatdsok
hozadéka figyelmeztet arra is, hogy a debrecenséget;, a varos fejlodésének egészét, a va-
ros szerepét a magyar gazdasag fejlédésében, a felekezeti viszonyok alakulasaban, vagy
éppen a nemzeti miiveltség sziiletéséhez vezet6 hosszabb torténeti folyamatokban és a

30 Ideértve a birodalmi hivatalrendszert, a nemesi alkotmanyos intézményeket és a korabban felsorolt
szerkezeteket, amelyek tdmogaté eszkoztaraul szolgalhattak volna a kultdrat megujitd/felzarkoztato fo-
lyamatnak és kiemelked6 alkoté értelmiségi szereplSinek.

' Miért nem ’szogediség’ vagy éppen A debreceniség mintdzatai cimti kotetben is reprezentalt 'kecskemétiség’
keriilt Kazinczy fokuszaba? A ’szogediségre’ éppen Debrecen fejlddésével dsszevetve lasd SzELpAL K. Livia
kivalé disszertacidjat: A Tale of Two Hungarian Cities: The Making and Reading Modern Debrecen and
Szeged, 1850—1914, Bp., CEU eTD Collection, 2012.
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modernizaciés paradigma horizontjat is tekintve érdemes lehet vizsgalni. Ahogyan a
magyar torténeti fejlédésben alapvet6 forduldpont volt a 18. szazad utolsé harmadatél
a vilaggazdasag rendszerében nyugat-eurdpai centrummal kibontakozott ipari moder-
nizaci6 folyamata, illetve az a dilemma, hogy a kontinens elmaradottabb régidjaban a
magyar tarsadalom hogyan illeszkedik az atalakuld eurdpai rendbe, gy a moderniza-
ci6s paradigma kontextusa nélkiil nem teljesen fejthetd fel Debrecen ujkori fejlodésé-
nek jellege sem.

Tobb mint meggy6z6 tehat Debreczeni Attila allaspontja, hogy a Kazinczy konstru-
alta vita utan nem igazan nyilott lehetdség Debrecen fejlddésérdl ugy elmélkedni, hogy
egyaltalan nem vették tekintetbe a kialakitott nagy ereju, jol pozicionalt dichotém retorikai
terminust. Féleg, mert egyetértek Borbély Szilard lényeglaté megallapitasaval: Debrecen
modern kori mitoszat és a bel6le nagyban taplalkozé varosidentitast féként a koltok, irok
teremtették meg.*> Ok pedig tekintélyes, hiteles értékitéletként fogadtak el a kazinczyanus
paradigmat, amely ellen csak tgy lehetett védekezni, ha olyat is talaltak a varos fejlédé-
sében (’jo értelemben vett debreceniség’), ami nem illett talan teljesen a dichotém para-
doxon negativ képébe.* Irdsaikban explicit médon nem kérddjelezték meg azt, hogy a
tejlédés—elmaradottsag tengely melyik poziciéjahoz kapcsolodik a varos.

A Debrecen tjkori torténetével foglalkozo szaktorténeti munkak tobbségének szem-
lélete sem mentesiilhetett teljesen a kazinczyanus diskurzusban sziiletett debreczeniség’
kép hatasa alol. Azonban Balogh Istvan néprajzos indittatasa, a Szabd Istvan-féle isko-
la debreceni torténetirdinak a paraszti-népi tarsadalom kutatdsaban manifesztalédott
torténetszemlélete a ’jé értelemben vett debreceniség’ kereteit jocskan feszegetd gaz-
dagsaggal bontakozott ki szaktudomanyos kutatdsaik tematikdjaban és a debreceni va-
rosfejlédés sokszintiségének feltdrasiban. Es annak az allaspontnak a kifejtésében, hogy
létezett sajatos debreceni varosfejlédési ut, bar korszakonként mas és mas sajatossagai
dominaltak. A szaktorténeti Debrecen-kutatasok azonban nem csupan a kazinczyanus
kép ellenméreg pozicidjat feszitették szét, de mas horizonton a fejlettség—elmaradott-
sag dichotomidjan nyugvé modernizacié domindns szemléletét is megkérddjelezték: a
mezdvarosi és/vagy alfoldi sajatos varosfejlodési ut vizsgalataban eljutottak a leegysze-
rlsitének bizonyult dichotom (fejlettség—elmaradottsag, centrum-periféria) moderni-
zacios paradigma kizardlagossaganak meghaladaséhoz.

Orosz Istvan fogalmazta meg explicit médon a civis varossal foglalkozo fél évsza-
zados munkdssaga egyfajta 0sszegzé konkluzidjaként,”* hogy az eurépai iparosodasi
folyamatok és a modernizacios elméletek jobb megismerése is segithet Debrecen fejl6-
désének, a debreceni vérosfejlodési ut megértésében. Felvetette, hogy talan elhamarko-
dott a torténeti recepcionak csak a fejlettség (Nyugat-Eurdpa) — elmaradottsag (Kelet-
Kozép-Eurdpa) koordinatatengelyei mentén értelmezni.” Orosz Istvan szemléletében

32 BORBELY, i. m., 4.

3 Uo., 4—6.

* Orosz Istvan, A fénix és a bardny vdrosa, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2015.
% Uo., 225.
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mar erdteljesen érvényesiilt a Ranki Gyorgy altal a magyar torténtirasban elinditott
ipari modernizdcié paradigma kutatdsanak hatasa is.

Ranki Gyorgy, aki kutatasainak nagyobb részét annak szentelte, hogy — az ipari
modernizaci6 centrumahoz képest elmaradottabb Kozép-Kelet-Europa felzarkozo fej-
16désének sajatossagait vizsgalva — kimutassa: nem a centrum normai szerint, hanem
az 6nallo regiondlis modellként is leirhatd régiot sajat mércéje szerint kell megitélni.*
Egyik, éppen a Debreceni Egyetem el6djén tartott szemindriuman fejtette ki Ranki az
allaspontjan vitatkozé didkjainak a kovetkezét. A vilaggazdasag centrumanak moder-
nizdcidja szerinte is meghatarozd a recepcidjaban, vagyis igaz: ,Minden ut Rdmaba
vezet” — de mas és mas térségbdl mas és mas uton lehet eljutni Romaba. Ranki és Orosz
allaspontjanak kiilondsen nyomatékot ad kozelmultunk és sajat évtizediink, amikor
mar az eréforrasok kimertilése, a természeti kornyezet és a klimaviszonyok drasztikus
romldsa 6énmagaban is kritikdja annak a felfogdsnak, hogy mindig a centrumrégiok
fejlodésének abszolutizalasa és kovetése vezet csak hatékonyan a fejlettséghez. Mint
ahogyan reményeink szerint valtozoban van a fejlettség tartalma is.

[gy ma mér mésként gondolkodhatunk Debrecen gazdélkodasdnak tSbb vonasarol:
avaros és hatarai sajatos konosztat™” miikddési mddjarol; a varosi belso piac, a hataro-
kon beliili piac és a tavolsagi kereskedelem dinamikus egyensulyara épiil6, a varosi ko-
z0sség életét miikodtetd gazdalkodas-(6n)kormanyzas-miiveltség szerves, valsagokon
keresztiil bukdacsold, majd a kihivasokhoz igazodd/megujulo, a kozosségi felel6sséget
érvényesit6 fejlodésérdl. Lehet, hogy a varos ujkori fejlédése nem csupan hanyatlastor-
ténet, lehet, hogy a mércénket is érdemes ujragondolni?*

Ezért igazan izgalmas és szakmai-intellektualis kihivas szamomra a debreceni
varosfejlédés sajatossagainak megitélésében (ujra) kezdeményezett, inspirativ erejii
diskurzus, amelynek egyik f6 esélye lehet éppen az, hogy a valéban domindnssa valt
kazinczyanus debreczeniség’ recepciot és ,,az ellene védekezd’, ha tetszik, a ’jo érte-
lemben vett debreceniség’ tényezdit, a varostorténeti kutatdsok horizontjan megjelent
paradoxont feszegeté eredményeket, valamint a tdgabb modernizacids kontextust is
tekintve lehetne tovabb haladni. A félszazada Balogh Istvan kezdeményezte diskur-
zus ujrafelvételét az teheti - a mar bemutatott tudomanyos teljesitményeken tul is
- igéretessé, hogy meg tudjuk-e diszciplindink kozos kutatasi feladataként fogalmaz-
ni: volt-e/van-e sajatos debreceni varosfejlodési ut? Beszélhetiink-e - a kazinczyanus

3 BEREND T. Ivan, RANKI Gyorgy, Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzadban, Bp., Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969; KOvER Gyorgy, GYANI Gébor, Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a
reformkortdél a mdsodik vildghdboriig, Bp., Osiris, 2004 (1asd ezen beliil: Ertelmezési keretek, 11-38; Telepii-
lésszerkezet és telepiiléshierarchia, 50-70).

37 A fogalomrol Liska Tibor, Okonosztdt, Bp., Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1988.

3 Erdekes 1j eredményeket kinal a torténeti kutatdsok szamdra is a kliometria vagy a digitélis és térin-
formatikai adatbdzisok hasznalata. Scott M. EDDIE, Ami ,,kdztudott” az igaz is? Bevezetés a kliometrikus
torténetirds gondolkoddsmddjdba, Debrecen, Csokonai, 1996; KOVER Gyorgy, ,...gondoltam, ha olyan
drdmai torténete van Magyarorszagnak, jo, ha magyarul tanulok”: Beszélgetés Scott M. Eddie amerikai
kliometrikus torténésszel, Aetas, 2004/1, 187—-198.
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debreczeniség’ konstrukeid jelent6ségét is érdemben felismerve — ‘debrecenség’-rél
és debreceniség’-rol, varostorténetrdl, mitoszokrol, kozosségi identitasrdl, varosstra-
tégiarol - nem csupan megcsontosodott toposzokat és antindmiakat, de a diszcipli-
naris hatdrokat is érdemben tallépve?*

FUGGELEK

1. melléklet
Debrecen térszerkezete a 18—19. szazadban

1/A melléklet
Debrecen hataranak és ,,hozza tartozé minden kiils6 birtokainak rajzolatja” a 19. sza-
zad kozepén
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Forras: HBML Nyomtatott térképek, Kadar Ferenc, DVT ny-209

¥ A Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoport dltal szervezett 2018 janudri konferencidn és a konferencia
kotetében helyett kapott mithelyek mellett a tovabbiakban meghivast kaphatnanak a Debreceni Egyetemen
nagy szakmai hagyomanyokkal biré teleptilésfoldrajzi iskola kutatdi, a modernizacids paradigmak és az
eltérd fejlédési utat jaro térségek, telepiilések kutatdsaval foglalkozo régidkutatds, vagy éppen a torténettu-
domany térszemléleti fordulata (spatial turn’) hatdsara szarnyait bontogaté GIStory(HGIS) iskola, amely
térinformatikai adatbazisaival és modszertanaval adhatna hozzéjarulast k6zos gondolkodésunkhoz.
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1/B melléklet
A telekszervezet merev vazara épiild teriilet-/hatarhasznalati szerkezet

Jelmagyarazat
A foldhasznélat Debrecenben, balrdl jobbra haladva:
1. belteriilet/lakoteriilet (,,belsé varos”)
2. Olaskertes ovezet
3. gyiimolcsosok, kaposztaskertek
4. bels6 legel6k
5. szanto6 ov
6. kiils6 legel6k
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1/C melléklet
A belsd varos 1770-1870 kozott
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Forras: Zoltai Lajos rekonstrukcidja a térképen feltiintetett forrasok alapjan, 1930.
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2. melléklet
Debrecen iizleti és kereskedelmi kapcsolatrendszere a 18—19. szdzad forduléjan

Kassa®:

Forras: Magyar Néprajz, szerk. PALADI KovAcs Attila, VIII. kotet, 844, Debrecen funkci-
ondlis vdsdri vonzdskorzetei, http://mek.niif.hu/02100/02152/html/08/404.html
DANKO Imre, A debreceni vdsdrok vonzdskorzete a XVIII-XIX. szdzad forduldjan,
A Hajdu-Bihar megyei Levéltér Evkonyve, 1, 142—146.

Az alaptérkép atdolgozott, kiegészitett valtozata: MAzsu Janos, Piac, kereskedelem, ka-
pitalizalodds és Piactér Debrecenben a 19. szdzadban, 11, Metszetek, 2013/4, 69-70.

Jelmagyarazat:

1. piros/bels6 ovilis: a napi és heti piacok vonzaskorzete

2. kiils6/z01d ovalis: a nagyvasarok vonzaskorzete

3. z0ld nyilak: az orszdghatdron tdlnyulé kereskedelmi forgalom iranyai és
nagysagrendje

329



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

3. melléklet
A Debreceni Reformatus Kollégium teriileti kapcsolatai a 18. szdzadban
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Forras: TEPERICS Karoly: A debreceni oktatds teriileti kapcsolatainak torténelmi elézmeé-
nyei, 7. http://terd.unideb.hu/doc/de_okt_v.pdf (letoltés: 2020. 11. 10.)

4. melléklet
A Debreceni Reformatus Kollégium partikuldinak szama megyénként, 1875-ben
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Forras: TEPERICS Karoly: A debreceni oktatds teriileti kapcsolatainak torténelmi el6zmeé-
nyei, 8. http://terd.unideb.hu/doc/de_okt_v.pdf (letoltés: 2020. 11. 10.)
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Mazsu JANOS
ny. egyetemi docens
DE GTK Kozgazdasagtan és Vilaggazdasagtan Intézet
janos@mazsu.hu

Notes to Interpret/Assess the Historical Development of a City:
debreceniség (Debrecenness)’ and/or/versus debrecenség (Debrecenity)’

Abstract: The Research Group for Hungarian Realms of Memory afiliated to the Institute of
Hungarian Literary and Cultural Studies at the University of Debrecen has taken on the thread
of a long-running debate with its latest research program. Its research results were published in
the conference volume entitled “Patterns of Debrecen...”. The studies presented in this volume
are extremely inspiring, especially the analysis of Attila Debreczeni, which proves to those
approaching the topic from other disciplines that the term ‘Debrecenness’ is not as timeless as it
is commonly used. The term was coined at the turn of the 18-19th century by Ferenc Kazinczy,
who was calling for the renewal of Hungarian culture and language. Its aim was to draw a
deterrent example of a remnant that hinders the catching-up of Western European cultural
development. He created his deterrent example from the most backward elements of the urban
development peculiarities of Debrecen - this is the term ‘Debrecenness. Kazinczy’s rhetorical
construction became so strong that those who thought about the development of the city, about
the special role and identity of Debrecen could not later get rid of the discursive position of
defence. Other intellectual workshops examining the history of the city (historians, settlement
geographers, church historians, others) can finally find proved the strength and impact of the
Kazinczyan discourse and the term he coined as part of the development of the Debrecen
mentality and identity. However, based on their research results, they came to the conclusion
that the peculiarities of urban history of Debrecen, and its role in Hungarian nationwide
development was richer and more diverse than the Kazinczyan term. Therefore, in addition to
the ‘debreceniség/Debrecenness’ category, it is also worth examining whether there was a specific
urban development path of Debrecen, which can be called ‘debrecenség/Debrecenity’ to avoid
misunderstandings. In the light of recent modernization theories and current developments
(depletion of traditional resources driving industrial modernization, environmental damages,
climate change), the urban development of Debrecen cannot simply be classified as a lagging
and receding force compared to the development of the central regions. Moreover, perhaps it
can bring lessons and specific (partial) solutions to the interpretation of development that
does not absolutize growth at all costs. The re-enacted debate is an intellectual challenge for all
scientific workshops dealing with the urban development of Debrecen, their collaboration and
the organization of a joint research project promise real scientific progress.

Keywords: urban history/urban identity; discourses on special features of urban development
of Debrecen; Kazinczyan debate; paradigms of industrial modernization

DOI: 10.37415/studia/2021/1-2/312-331.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)
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SZIRAK PETER

»van masféle hire, de miért nem hangosabb?”
A debreceniség mintdzatairdl - Meliustol Téreyig

Debrecent a 21. szazad els6 évtizedeiben ujfent nagyon foglalkoztatja mibenlétének
kérdése. 2010 majusdban az akkor frissen alapitott Kommunikacio- és Médiatudo-
manyi Tanszék Debrecen arcai cimmel rendezett konferenciat, melynek kozéppont-
jaban a varos kulturalis kozegének és médiareprezentacidinak (muvészet, tomegkul-
tara, turizmus) szambavétele és a ,,Debrecen-madrka” (city branding, desztinacid)
alakitasanak tavlatai alltak. Az akkori - sajnos utébb nem publikalt - el6adasok és
kerekasztal-beszélgetések az urbanisztika, a vadrosmarketing, a kulturtorténet, a loka-
lis identitds, a helyi gazdasagi élet, a munkaerdpiac, valamint a kortars miivészetek
és a populdris kultura (konnytizene, sport) témakoreit érintették, elsésorban Deb-
recen lakossagmegtarto, befogado és turisztikai erejének folmérésére és novelésére
fokuszalva. A 2010-es eszmecsere kisérletet tett Debrecen egyedi varos- és kultartor-
téneti 6rokségének (civis hagyomany;, illetve 20-21. szazadi heterogenitas, varosiden-
titas-kihivasok) Osszegzésére, mikozben a jelen megitélése és a jovo alakithatosaga
tekintetében kritikat fogalmazott meg az épitészeti és az arculatfejlesztési irdnyok
(a térhalozat szakadozottsaga és az egységes markazasi stratégia hidnya, ,helytelen
varosiassag”) tekintetében egyarant. A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Intézetének Magyar Emlékezethelyek Kutatocsoportja altal 2018
januarjaban A debreceniség mintdzatai: Varosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei
a kora vjkortol napjainkig cimmel szervezett konferencidja ujrakoncipialta e kutatasi
iranyt, amennyiben az emlékezethely archeoldgiai diskurzusabol kiindulva, de a je-
lenbéli tavlatot sem elhanyagolva kérdezett ra a szertedgazé Debrecen-reprezentaci-
ok identitasképzd potencialjara. A Loci Memoriae Hungaricae cimii rangos sorozat
IX. kotete ennek a szines és hatékony tanacskozasnak az anyagit gytjtotte egybe.! Az
Eljszot és tovabbi husz tanulmanyt tartalmazé kotet a konferencia f6 témakdreinek,
kérdésiranyainak megfeleléen 6t nagyobb egységre tagolddik: a sztereotipidkbol, a
»debreczeniség”/debreceniség fogalmanak szisztematikus taglalasabdl és a reforma-
tussag kulturateremtd hatasanak vizsgalatabdl kiindulva az irodalmi reprezentaciok,
varosszovegek, valamint a tarsadalomtorténeti-historiografiai osszefiiggések értel-
mezésén at a kozelmult és a jelen épitészetének, valamint varosmarketingjének jel-
lemzéséig ivel ez az igen Osszetett tudomany- és miivészetkozi eszmecsere.

! A debreceniség mintdzatai: Vérosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig, f6szerk.
Fazakas Gergely Tamads, szerk. Bop1 Katalin, Lapis Jézsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2020.
(A kotetbdl idézett részleteket a tovabbiakban a sz6vegben és a labjegyzetben csak lapszammal jelzem.)

332



SZIRAK PETER ® ,VAN MASFELE HIRE, DE MIERT NEM HANGOSABB?”

Nem véletlen, hogy a diskurzus a klisék, kozhelyek és a lokalis identitds relacioja-
nak, kultirantropoldgiai bonyodalmainak szétszalazasaval indul (Keményfi Robert:
Onazonossdg, sztereotipidk, lokalitds: Bevezeté gondolatok), hiszen Debrecen gazda-
sag-, tarsadalom- és kulturtorténeti szempontbol gyakran emlegetett vonasai kozott
is sok a sztereotipia: ami, mint tudjuk, eredetileg a nyomdai sablont jelentette, s ami
atvitt értelmében egyszerre lehet6sége és gatja az informacidk becsatornazasanak,
amennyiben dltaldnositva stabilizdlja a jelentést, de ezzel egyszersmind meg is koti
azt, ki is zdrja a tovabbi értelmezéseket, s ezaltal gyakran éppen az alternativ (kevéssé
ismert, elfeledett, kitakart) hagyomanyrétegek érvényesiilését gatolja. A kotet irasa-
it ugy is olvashatjuk, mint a(z) (auto)sztereotipidk kikérdezésének eseteit, amelyek
telismerhet6vé teszik a kozhelyek performativ erejét, onkényét, jelentés- és cselekvés-
vezérlo kényelmét/kényszerét, s ugyanakkor — mintegy deszedimentalva - a ,,bevett”
tradicid takarasabdl el6hozzak, megelevenitik az ,,alternativ’ hagyomanyrétegeket.

Debreczeni Attila gondosan adatolt és folépitett tanulmanyaban (A debreceniség.
Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése) a civis varos torténetének egyik legiz-
mosabb és legprovokativabb sztereotipiajat veszi gorcsé ald. Kazinczy fokozatosan
bevezetett és jelentésében kiterjesztett fogalma miiveletlen kivagyisaggal, onfejii-
séggel, maradisaggal, a mas véleményekkel szembeni ignoranciaval és a mashonnan
szarmazok iranti tiirelmetlenséggel vadolta meg a debrecenieket. Nyomon kovethet-
jik, ahogy egy negativan jellemzett attitlid, diszpozicié vagy akar atmoszféra (vagyis
immar nemcsak egyes személyiségek habitusa, hanem egy egész varos hangulata!)
megragaddsara, megbélyegzésére szolgald sz6 a megnevezés és a létesités szétszalaz-
hatatlan nyelvi bonyodalmai kozepette hogyan valik - az eredeti kontextus atkerete-
zésével (irodalmibol altalanossa alakulasaval) — éppen performativ (nem is kevéssé
onkényes) ereje dltal tobb évszazadra meghatdrozé modon diskurzusvezérl6 elemmé.

A korabeli debreceni értelmiséget (kdzvéleménnyé szervezddése hijan) felkészii-
letleniil érte Kazinczy tobb éven at, modszeresen kifejtett negativ imazskampanya,
melynek értelmezéséhez a retorikai fogasok taglalasan tul diszkurziv tampontokat
is kapunk: Lakner Lajos (,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség.” Nyil-
vanossdg és idegenség Debrecenben az 1830-as évektdl a 20. szdzad elejéig) hozza sz6-
ba, hogy Kazinczy a kisvarosi ,,pletykak és susmorgasok” (155.) ellenében fordult a
nyilvanossaghoz (hozzatehetjiik: mintegy maga is hozzajarulva annak megteremté-
séhez), vagyis a felvildgosult tarsiassag hianyaban apellalt a még éppen hogy csak
kialakul6ban 1év6 orszagos ,,kozvéleményhez”* (Szintén Lakner utal ra, hogy a varosi
nyilvdnossag s annak legfontosabb korabeli hordozdja, a sajté hidnyat j6 harom év-
tizeddel kés6bb, 1837-ben miképpen panaszolja fel és hogyan magyarazza a sajatos
foldmuveld civis életformaval a Tarsalkodéban Telegdi Kovach Laszlo, 156). Kazinczy

2 A meglehetésen egyoldalu ,per” lehetséges okairdl, s ezek kozott foleg Kazinczy szellemi-lélektani
diszpozicidjardl (sértettség, elfogultsag, tiirelmetlenség, izlés- és életforma-kiilonbség) lasd BALoGH Ist-
van: Debreceniség: Egy irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hdttere, Studia Litteraria, Tomus VII,
Debrecen, 1969, 21-27.
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diskurzusalapité gesztusa kimondottan erds hatasanak alighanem oka lehetett tehat,
hogy torténelme soran most el6szor talalkozott a varos egy olyan kiilsé tekintettel,
amely markdns és hamar elterjed6 itéletet hozott rola. A kiils6 ,,markdzas”-nak ezt
a modjat alatamasztotta Kazinczy egyediilalld tekintélyébol fakadé diszkurziv pozi-
nehéz vitazni lesujt6 véleményével, mert nem a kognicid értelmében vett megnevezés
referencialitasa, hanem a létesités (implicite: a rafogas, a megbélyegzés, s egyszer-
smind a jov6 programozasa, a joslas) jegyében allé névadds allt retorikai gépezetének
kozéppontjaban.

Debreczeni Attila tanulmanyaban a synecdoché personificatioba valé atvaltasa jol
mutatja a tulajdonitds és az altaldnositds dnkényének ezt az — dnkénteleniil is tiikros/
ontiikrézé — nyelvi mozzanatat: ,,Debreczen melly arrogantiaval szokott itélgetni min-
denrdl”; ,Debreczen eszére fog térni”; ,Debreczen ezutdn nem fogja olly igen bator
képpel 16v6ldozni villamjait” [...]; ,Debreczen lassabb hangon fog dictatoroskodni.”
(31-32.) Kazinczy valdsagos Ossztliz ala vett Debrecen-kép(zet)ének alapja az az iz-
lés- és magatartasforma volt, amit a Debreceni Grammatika El6ljéré Beszédébél olva-
sott ki, s egyfajta felekezeti eredetii kulturalitdsként a negativan megitélt kalvinista
hagyomanyhoz kapcsolt, s egyidejtileg az egész varosra kiterjesztett. (66.) Senki, még
(Julow Viktor szavaival: ,,a legigazibb megtestesit6je a jo értelemben vett debreceni-
ségnek’,’ vagyis a kiegyensulyozasra térekvd) Fazekas Mihaly sem volt képes hatéko-
nyan szembeszallni a negativ hirnévgyartasnak ezzel a moédjaval, mar csak azért sem,
mert — ahogy szintén Julow mutat ra — a széphalmi mester nem mutatta jelét annak,
hogy érti vagy érteni akarja a debreceni 6rokség (mint egy feldle nézve massag/ide-
genség) sajatossagait. A ,,civis koztarsasag” védekezo, bezarkozo, nehezen mozduld
mivoltanak megértéséhez ugyanis egy olyan belsé tekintetre volt sziikség, amely en-
nek az attitlidnek a gazdasag-, tarsadalom-, vallas- és kulturtorténeti dsszefiiggéseire
is igyekszik ralatni. Mindenesetre — ahogy arra Debreczeni Attila tanulménya zar-
lataban ramutat - a kazinczyanus debreceniség-értelmezés és annak éppen a kulcs-
szot atértelmezd ellennarrativdja (maradisag vagy hagyomanyo6rzés) Petéfitél Adyn,
Téth Arpadon és Szabé Magdan 4t Borbély Szilardig meghatdrozza az irodalmi (s
nem csak az irodalmi) Debrecen-képet. Térey Janos is az llitélag autopszidba ragadt
debrecenieket biralé Kazinczyval vitatkozik, és a kozhelyeket tavoztatja posztumusz
megjelent memodrjaban:

Mi az, hogy civis? Csak azt hiszem, amit a magam szemével latok és a ma-
gam fiilével hallok? Meg azt, hogy nincs kiut maradisagom bortonébol?
Kazinczy valami ilyesmit pedzegetett. [...] Debrecen sem csak a sajit szem
és kéz vérosa, hogy a tobbi nyamvadt sztereotipiardl, a vastag nyakrol és a
kényvlapok kézé csomagolt szalonnardl ne is széljak. Ha valaki mégis az

* JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 145.
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osztrak kozértek polcain talalhaté Debrecziner kolbaszkék alapjan azono-
sitja, az egy normalis eset: ilyenforman van a varos neve leginkabb forga-
lomban, s ez nem biztos, hogy a kiilf6ld hibdja. Van masféle hire, de miért
nem hangosabb? [...] Ennekem annyi, hogy nagyot dobban a szivem, ami-
kor meglatom a tocdskerti skyline-t, tudom a torténetét, a szdz meg 6tszdz
év elotti képét, beszélem a nyelvét, szerettem és gyotrédtem benne és érte
eleget. Mas ugyanezt érzi, amikor a Kennedyrdl megy Manhattan felé.*

A debreceniség itt nem felekezeti alapti és hierarchizalt kultirmorfoldgiai alakzat, ha-
nem a megértésen is alapuld érzelmi viszonyulas, amelyhez éppugy tarsul a bels6, mint
a kiilsé tekintet. (Sot: a kiilsé tekintetet két izben is megidézd belsé tekintet! Téreynek
az itt-sziiletettségen, az eltavolodason és a visszataldlason alapuld, az eszményitést és a
degradalast egyarant keriilé Debrecen-képérél még lesz szo.)

A kiils6 és a belso tekintet (,,kalvinista Roma”/,,Keresztyén Respublika”) relacio-
ja, az onmindsités (mai keletl széval: az dnmarkazas) kora ajkori - vallas-, gazdasag-,
tarsadalom- és kulturtorténeti — kontextusai dllnak Géborjani Szabé Botond tanul-
manyanak (Egy Keresztyén Respublika, Debrecen) kozéppontjaban. A genfi modellel
val6 Osszehasonlitds az identitdsrdl sz6l6 lokdlis diskurzus jelenlétét bizonyitva azt is
felszinre hozza, hogy Huszar G4l, a jeles nyomdaalapité hires névado gesztusa volta-
képpen idézet: minden bizonnyal ,,Kélvin Genfrdl sz016 mondatat vette at és alkalmaz-
ta a »magyar Genfre«, amikor Debrecent »egész Magyarorszag és Erdélység vildgosito
lampasanak« nevezte”. (79.) Abban, hogy Debrecen a 16. szazad kozepén, Genthez ha-
sonloan, egyhdzi és egyben oktatasi-nyomdaszati, vagyis kulturdlis és véleményformalo
kozpontta valt, meghatdrozé szerepe volt a reformacié alapjellegzetességeinek. A pro-
testans (f6ként kalvinista) szociookondmiai szemlélet — ahogy azt Max Weber érve-
lése® a 20. szazad elején szintén igyekezett bizonyitani — a munka, a tulajdon, a tisztes
kamat és haszon, valamint a megtakaritas felértékelésével kedvezett a kereskedelem és
a kézmdipar fejlédésének is, ami Debrecent vonzé kereskeddvarossa alakitotta. (Lasd
Melius Juhdsz Péternek az ,,aros népekhez” irt, az ,,Isten szerint valo” igaz kereskedés
modjardl szol6 intelmeit, 82.) A varos kalmarai a 16-17. szdzadban Danckaig (Danzig,

* TEREY Janos, Boldogh-hdz, Kétmalom utca, Bp., Jelenkor, 2020, 450-451. (A tovabbiakban: Boldogh-
hdz)

> Aki a ,kapitalizmus szellemét” mint ,etikusan szinezett életszabalyt” a vallaserkolcs és az érvényben
1év6 tarsadalmi praxis kozos termékeként gondolta el: Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme, ford. JOzsa Péter = M. W., Gazdasdg és tdrsadalom, szerk. VARGA Ivan, Bp., Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1967, 315-319. A parasztpolgari autarkia és a Max Weber-i értelemben vett kapitaliza-
16dés kozotti kiilonbségek taglalasara itt nincs mod. A torténészek a 18. szdzadi Debrecen esetében mar
(legfeljebb) stagnalasrol beszélnek. A kiilgazdasagi koriilmények valtozasa és az udvar vallasi-politikai
nyomasa miatt az ipart a megmerevedd céhrendszer konzervalta; a besz(ikiilé kereskedelembdl a téke
nem vallalkozdsokba, hanem foldbirtokba invesztalddott; s ezzel parhuzamosan a reformatus egyhdz és
a Kollégium kapcsolatai gyengiilni kezdtek a nyugati (féleg a holland, svajci és angol) kalvinista szellemi
kozpontokkal. Lasd BALOGH, i. m., 20-21.
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a mai Gdansk), Pragaig, Pétervarig, Sztambulig hordjak portékaikat, ,,t6zsérei pedig
ezrével, labon hajtjak a Hortobagyon nevel6doétt sziirke magyar szarvasmarhat egészen
a messzi Hamburgig”® A rendszeresen megtartott vasarok, a tizenét napos debreceni
sokadalmak nem csak dru-, hanem kulttrcserére is alkalmasak voltak. A gyiilekezettel
szoros kapcsolatban ll6, befizetéseikkel egyhazi célokat szolgald céhek a varos tulélésé-
nek biztositékaiva valtak: ,,egy sarcolaskor az 6 pénziik és eziistnemtiik mentették meg
a lakossagot, de a kovetjarasok sikerét is az iparosok mestermtivei garantaltak” (83.)
(Az 1872-ig mikodo céheket arra kotelezték, hogy jovedelmiik egynyolcadat a refor-
matus kollégium fénntartasara dldozzak; ennek kiilonosen akkor lett jelentésége, ami-
kor az udvar eltiltotta a varost a kalvinista iskola timogatasatol.”). Varad eleste (1660)
utan Debrecen a puritanizmus kézpontjava valt, elmélyitve a keresztyén miiveltséget és
életvitelt, kozéppontba helyezve a Szentirds csaladi, személyes ismeretét, igy elterjesztve
az anyanyelvi irdstuddast a nék korében is (a 18. szazad elején 11 lednyiskola mikodott
a varosban; az angol utazo, Robert Townson 1793-ban arrol tett tanubizonysagot, hogy
Debrecenben ,,irni-olvasni mindenki tud, magukat iinnepeken bibliaolvasassal mulat-
jak’, 84-85.). Az is igaz, hogy ugyanez az utazé értetlenségének adott hangot, amikor
leirta a kovetkezd sorokat: ,,Fel nem foghatom, mi birhatott ra hiiszezer embert, hogy
olyan vidéket valasszon maganak lakhelyiil, ahol sem forras, sem folyo, sem tiizel6, sem
épitéanyag nem talalhat6.” De a torténészek hozzaftizhetik, hogy e hendikep (mely viz-
rajzi szempontbdl nem egészen pontos, ugyanis a régiségben a varos nem volt teljesen
sziikében a kisebb-nagyobb folyo- és alldvizeknek: ilyen volt példaul a vizfolyasok altal
taplalt Pap tava, e koré alakult ki a Fiivészkert) dacara Debrecen ekkor is kereskedelmi
és szellemi kozpont, hdromezer — az orszdg minden pontjarol ideseregld — tanuléval, s
azzal a regionalis jelentdséggel, amelyet a sajatos partikula-rendszer (a varoshoz két6do
mintegy 584 ,,fiok iskola’, ahova rektort kiildott és ahonnan befogadta a legtehetsége-
sebb didkokat) és a foldbirtokok kelet-nyugati iranyba akar 60-80 km-re is kiterjedd
Ovezete biztositott a szamara. (86-88.) A 16-17. szazadban a harom részre szakadt or-
szag, a torok- és Habsburg-ellenes haboruk iitkdz6zondjaban egyensilyozé Debrecen
kezdett6l fogva ki volt téve az udvar katolikus felekezeti nyomasanak, ekképp ,,[a] va-
roslakok kozérzetét [...] harom évszazadon at meghatdrozta a veszélyeztetettség folya-
matos érzete” — irja Gaborjani Szabd Botond. (88.)

Ilyen koriilmények kozott lesz a ,,keresztyén Respublika” a magyar varosi kzosség
prototipusava: bizonyos értelemben tehetds, jogi és kulturalis autondmiaval rendelke-
z0, nyelvileg és vallasilag egységes zart kozosség az elnéptelenedett pusztaban. (1711-ig
szinreformatus, 1775-ben 25 ezres lakossagabdl 605 volt a tobbségében német szar-
mazasu katolikus, de még 50 ezres népességének 95%-a 1848-ban is kélvinista val-
lasu.) Lakoi 6nvédelemre, identitasuk befelé fordulé megtartasara berendezked6 ke-
resztyén parasztpolgarok, kik nyelviiket, kultarajukat, életformajukat évszazadokon

¢ ANTALFFY Gyula, Reformkori magyar vdrosrajzok, Bp., Panorama, 1982, 350.
7 Uo., 365.
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at sikeresen mego6rzik,® s ennek a kiizdelemnek egyik fontos pillére a varosvezetok —
igy a nem egyszer az egyhdz (f6)gondnokaként is miik6d6 17-19. szdzadi f6birok (id.
Dobozi Istvan, Domokos Marton, Szombathi Istvan, Simonffi Sémuel, Boszorményi
Pal, Rakovszky Daniel), vagy akdr a varos martirjaként meghalt szenator, Vigkedvi(i
Mihaly - példaadoé és aldozatos kozosségi munkassaga, melyet Olah Robert retorikai
mintazatokat szamba vevé alapos tanulmanya mutat be (Debrecen ,,0szlopai”. A f6bi-
rékat biicstiztaté halotti beszédek tanulsdgai).

E civis, parasztpolgari, patriarchalis mentalitds megitélése erésen fligg azoktol a
perspektivaktol, amelyekbdl a késé kozépkori, kora tjkori magyar gazdasag- és tarsa-
dalomtorténetet, s ennek részeként a jobbagysag/parasztsag helyzetét és a varosiaso-
dést értékelhetjiik. Az Eszak-Italidban, Németalfoldon, illetve Angliaban nekilendiild
kapitalizalodassal szemben a civis koztarsasag egyensiilyra torekvd, onszabdlyozo rend-
szere akadalyozta a kiugré vagyonosodast: torvényekkel konzervalta a kozépbirtok-
rendszert. A civis nem vasarolhatott tobb hazat, ezért f6losleges t6kéjébol foldet vett
vagy bérelt. A kiugré vagyonosodast a térvényi limitalas korlatozta (példaul a hazat és
a foldet 1893-ig csak egyiitt lehetett eladni®). Mindezzel - okként és kovetkezményként
is — egyiitt jart az a vallaserkolcsi alapokon all6 mentalitds, amely a szorgalmat, a takaré-
kossagot és a puritdnsdgot tartotta értéknek. A 18. szazadtol megerdsod6 ontorvénytiség
és hagyomanydrzés id6vel egyfajta megmerevedettséghez vezetett, a kiviilrdl érkezovel,
az idegennel, az ismeretlennel, az Gjitassal szembeni tulzott bizalmatlansaghoz.'* Alap-
vetden az életforma sem lépte til a bensdséges csaladi kereteket. A civisek a szérakozast
lenézték, épp ezért nem is volt hol szérakozni, a mesterbalokon kiviil csak a csaladi
tinnepek adtak erre mdédot: a névnap (a nagy gyermekhalanddsag miatt nem a sziiletés-
nap!), az eljegyzés, az eskiivd, a keresztel6 és a disznotor. Ahogy az Lakner Lajos tanul-
manyaban is szerepel: a foldmiives életforma,'' a nyaranta a birtokokon val6, hosszas

8 Orosz Istvan a 16-17. szazadi gazdasagi teljesitménybdl és az onallosagot, az 6nallo arculatot megdriz-
ni képes politika sikerébdl vezeti le a sajatos civis ontudat kialakuldsat. Lasd Orosz Istvan, A fénix és
a barany vdrosa: Tanulmdnyok Debrecen muiltjabol, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
2015, 21-22.

° ,[A] 18. szdzad végén a kiralyi biztos kozremikodésével végleg dsszekapcsolodott a haz és a haz utani
foldek birtoklasa, azaz az iparos és keresked6 haztulajdonosok is foldmiivel6kké véltak. Ez az atalakulds
nem volt ellenére a varos lakossdganak, hiszen még akkor is ragaszkodtak hozza, amikor 1848 utan mar
semmi nem indokolta a haz és foldtulajdon 6sszekapcsolodasat” Uo., 12.

YBALOGH, i. m., 19.

1 Orosz Istvan jelzi azt a gazdasagtorténeti Osszefiiggést, hogy a mezévarosban felhalmozodott téke nem
az ipar és a kereskedelem, hanem a birtokvasarldsok és igy az onellatas irdnyaba mozdult: ,,a korabban
még kereskedd és iparos jellegli varos a 18. szdzadban elindult a vissza-agrarosodas utjan s dontéen al-
lattart6 és foldmiveld népességgé valt” Orosz, i. m., 12, ill. 17-18. A torténész szerint a 16-17. szazadi
nagy gazdasagi felviragzas abbol a helyzetbdl fakadt, hogy a torok jelenléte miatt Debrecen kereskedelmi
kozvetitészerepet jatszhatott. A torok eltiintével ez a helyzeti elény megszlint, s a kereskedelmi jelentéséget
a 18. szazadban kedvezdbb helyzetl varosok vették at, minek nyomdn a civisvaros stagnalni kezdett, s a
tobbi magyar mezdvaros szintjére siillyedt. A helyzetet csak rontotta, hogy a kiilkereskedelmi lehetéségek
besziikiilése mellett a térok kor elpusztitotta a kornyékbeli falvakat, vagyis a varos ipari termékeinek koz-
vetlen felvev piacat. Lasd Uo., 23.
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tanyasi tavollét, mondhatni, a kevés szabadidé nem kedvezett a varosi életmodnak, a
koziigyekkel valé foglalatoskodasnak (156.), a szinhazat, konyvtarat és muzeumot ala-
pito, sajtonyilvanossagot létrehozd klasszikus polgarias, felvilagosult varosiasodasnak.'?
Nem véletlen, hogy Debrecen a 18-19. szazad forduldjan és a reformkorban elmarad a
kulturalitasban - az épitett 6rokség és az intézményalapitas terén is — élen jard polgaro-
sult varosoktol (Kolozsvar, Kassa, Pest-Buda).

A civis koztarsasagnak a 18. szazad elejétl meg kell kiizdenie a valldsi konku-
rencidval, a 19. szdzad harmadik harmaddban pedig mar elkeriilhetetleniil beleiitko-
zik a modernizdcio kihivasaiba. Ugyanakkor ez a parasztpolgari statusz és életforma
fontos hivatkozasi pontta valik azok szamara, akik a Hdrom nemzedéket ird Szekfl
Gyula n. nagymagyar koncepcidjaval szemben, amely a modernet, az eurépait a ka-
tolikus, Habsburgokkal kiegyez6 nyugati orszagrészben latta megtestesiilni, a keleti,
tiszai/tiszantuli, protestans fliggetlenségi hagyomany fontossagat is hangsulyoztak.
Mint ahogy Erds Vilmos a kétetben késébb kozolt, de ide kapcsolédéd tanulmanya-
ban (Szabé Istvan debreceni identitdsai) taglalja, a debreceni agrar- és teleptiléstorté-
nész a két vilaghaboru kozoétt Hajnal Istvanhoz, Bibohoz, Sziics Jenéhoz és Németh
Laszlohoz hasonldan egy olyan parasztpolgari koncepciot alakitott ki, amelynek a
20. szazad masodik felében egyeduralkodéva tett marxista felfogassal szemben az
egyik fontos tézise, hogy a parasztsag/jobbagysag a kozépkor végén is emelkedésben
volt, s aminek bizonyitéka a szabad koltozkodési jog, ennek révén a mezdvarosokba
koltozés, a tulajdonldsi jog és a tanyas gazdalkodas. (275-276.) E tavlatbdl a kozépkor
és a feudalizmus nem valami elmaradott, fejlédésképtelen szervezédés, hanem min-
den késébbi gyarapodas dinamikus alapja, s egyszersmind - ez féleg Hajnal Istvan
markans, 6koldgiai vonatkozasokat is érint nézete — a vilaggal, a kornyezettel valo
egyensuly kialakitdsanak modellje, ahonnan nézve éppen a modernizacié az, ami su-
lyos anomalidkat, a létalapokat veszélyeztetd tulzasokat termel ki’ Szabd Istvan a
varosiasodas eltéré modelljei tekintetében is leteszi a voksat: ,,[...] érces szavakkal
cafolja (f6ként Gyorfly Istvan eredményeire tamaszkodva) a tézist, miszerint a ma-
gyarsag nem volt képes 6ndll6 varosalapitasra, s hogy mindez elsésorban kiilfoldi/
idegen, foként német mintdkra, illetve kozvetitéssel tortént. Szabo szerint Debrecen
és példaul Szeged alaprajza, amely gyokeresen eltér a német alapitasu varosokétol,
vilagosan bizonyitja, hogy létezik autochton magyar varosfejlédés [...]". (277.)

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy Debrecen a modernizacié kihivasaira (csak két
technikai attorést emlitve: a gézmalom tonkretette a szarazmalmokat, a vasut pedig

2 A reformkori tarsiassag intézménye, a kaszind viszont itt is megjelenik, mindjart két formaban: a
Piac utcan ,,»Bek Palné asszonysag négyszogli derék emeletes hdza«” ad otthont az 1833-ban alakult
kaszinoi egyesiiletnek: ,»Itt tartja eléggé csinos szallasat az egyik casino, melyet frakkosnak mondanak,
ellentétben a polgarival, melyet gubasnak neveznek, s mely a fejér 16-ban it6tt tanyat« — igy tudjuk az
Eletképekbdl” ANTALFFY, i. m., 356.

3 SzIRAK Péter, A technika ,tarsadalmiassiga™ Hajnal Istvdn archivuma = Szerep és kozeg: Medialitds a
magyar kultiratudomdnyok 20. szdazadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter,
Bp., Racio, 2006, 238-254, itt: 252-254.
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az orszagos vasarokat) nehezen taldlta a valaszt, s a hagyomanyos civis gazdalkodas
és életforma a 19. szazad harmadik harmadatdl visszafordithatatlan valsagba jutott.
A sikeres kereskedéhdzak alapitéi homo novusok, akik tobbnyire a Szepességbdl,
Morvaorszagbdl és Ausztriabol érkeztek (Rickl, Sesztina), bar kétségtelen, hogy vol-
tak torzsokosok is (Varady-Szabo, Csanak, Kardos).'* Lakner Lajos rajzolja meg az
ipar és a kultira modernizaldi koziil kettonek, Csanak Jozsefnek (1820-1900) és Déri
Frigyesnek (1852-1924) a portréjat. E16bbi egy fiiszerkereskedd, aki megmenti a cs6d
szélén allé (1849-ben alapitott, az addig miikod6 97 szarazmalom szamara végzetes
konkurenciat jelentd) Istvan G6zmalmot a cs6dtdl, és sikeres véllalkozassa fejleszti, a
kozeli Derecskérdl, foldmiives csaladbdl szarmazik. 1870-ben mar a legnagyobb adé-
fizeték soraban az els6 ot legtekintélyesebb polgar kozé tartozik (csak az érdekesség
kedvéért a masik négy: grof Degenfeld Imre, reformatus fégondnok; Scheer Bernat
tigyvéd, haszonbérlo, az izraelita hitkozség elnoke; Rickl Jozsef keresked6 és Vecsey
Imre épitémester — csak az utobbi civis!), s az 6 nevéhez flizédik az Emlékkert 1étre-
hozasa és a Csokonai-szobor folallitasa. Déri Frigyes 1852-ben a délvidéki Bacsban
sziiletett, ahonnan el6bb Bajara, majd 1873-ban, sok mas zsid6 csaladhoz hasonléan
Bécsbe telepiilnek at. A Monarchia egyik legsikeresebb textilipari vallalkozoja gytjte-
ményét 1920-ban a magyar allamnak adomadnyozza, s igéretet kap arra, hogy Debre-
cen telket ad a Déri koltségén felépitendé mizeum szamara. Az adomany elhelyezése
azonban egy jo ideig megoldatlan marad. A ,parhuzamos életrajzok” megmutatjak,
hogy a modernizator és az adomdanyozé miképpen iitkdznek a korabeli varosi elit
ellentétes érdekeibe, illetve ellenszenvébe: ,,Csanak esetében az egyre inkabb elszegé-
nyedd civiseket s varoshazi képviseldiket joggal (gondolom inkabb: alappal — meg-
jegyzés: Sz. P.) irritalhatta »a semmibdl, az ész teremtd hatalma« altali folemelkedés.
Déri esetében pedig valoban egy idegennel talaltdk szembe magukat, egy nagyvarosi
zsidoval” (167.); ,Csanak kedvét elvették attdl, hogy koziigyekkel foglalkozzon, Déri
kedvét majdnem sikeriilt elvenni attdl, hogy egyetemes miivel6déstorténeti jelentd-
ségl, Bécsben is megbecsiilt gyljteményét Debrecenben mutassa be” (166.) A muze-
um felépiilését (1929) és atadasat (1930. majus 25.) mar nem érhette meg.

A kozosségi egylittélés nyilvan sohasem konfliktusmentes, a civis egyontetiiség
idején sem volt az, de a katolikusoknak a 18. szazad elejétdl" és a zsidosagnak 1840-
t6l kezd6do betelepiilése némi felekezetkozi fesziiltséget eredményezett. Mig mas

!4 Balogh Istvan mutat rd, hogy a napoleoni haborik idején kibontakozé konjunktira lefutdsa utdni
hirtelen recesszio (az 1811-es és az 1816-0s devalvacio) tette tonkre a régi torzsokos kereskeddcsaladok
nagy részét. BALOGH, i. m., 30-31.

15 1715-ben III. Karoly a katolikusok visszaengedésétdl tette fiigg6vé az 1693-ban adomanyozott szabad
kirdlyi varosi cim orszaggytlési becikkelyezését, azaz érvényesitését. ,Tobb mint egy évszazados fiiggetlen
1ét utan a varos peculium regium-ként a kirdly kozvetlen foldesurasaga ala keriilt. Kordbban tételes kozjogi
elismerés nélkiil szinte fiiggetlen respublica volt, amelynek tigyeibe az orszagos f6hatdsagok nem szoltak
bele. Az 1715:108. t.c. elismerte ugyan szabad kirdlyi varosi jogat, olyan foltétellel azonban, hogy a katoli-
kus plébaniai egyhaz épitésére és szent ferencrendi atyak conventje szamara helyet adjon.” Uo., 15.
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varosokban (példaul Pest-Buda, Kassa, Készeg, Sopron) a német tulsullyal szembeni
magyarositas okozott tobb-kevesebb viszalyt, addig Debrecenben a vallasi-etnikai
homogenitas felbomlasa. Fazakas Gergely Tamads tanulmanya (Oktéber 31. emléke-
zete és a Debreceni Reformdtus Kollégium: Virosi térhasznalat a 19. szdzad végi fele-
kezeti ellentétek idején) az ultramontanizmus és a protestantizmus kulturharcanak
jegyében zajlé katolikus-protestans térhasznalati kiizdelmet dokumentalja, Bartha
Akos dolgozata (Kétszeresen kisebbségben? Egy katolizdlt zsidé csaldd a két vildghd-
boru kozti Debrecenben: a Fahidiak) pedig a két vilaghaboru kozotti keresztény-zsido
egylittélés problémait taglalja. Az el6bbi részletezdn és drnyaltan mutatja be azokat az
emlékezési ritusokat, amelyek az 1870-es, illetve az 1890-es évektdl a Csokonai-kul-
tuszhoz, illetve az Emlékkerthez kapcsolodnak, s amelyek a reformatus felekezeti és
a nemzeti {inneplés dsszefonddasat bizonyitjak. E kommemoraciés gyakorlatok sza-
mara az 1890-es évektdl jelentenek mind nagyobb konkurenciat a varosi térhasznalat
egyre latvanyosabb formait mutaté katolikus kormenetek. (120-125.) A felekezeti
kultarharc jegyében, a Millennium felfokozott hangulatdban a veszélyeztetettséget
kompenzalé (lokal)patriota biiszkeség és nacionalista elfogultsag'® - eltavolodva a
reformkorbol eredd, befogado jellegli nemzeti liberalis eszmétdl — azonositotta egy-
massal a protestans és a nemzeti identitast. (137-138.)

A Fahidi csaladot kozéppontba allité portré az integraci6 és az asszimilacié fo-
lyamatét modellezi, és annak tragikus kudarcit mutatja be. Az Eszakkelet-, illetve
Eszaknyugat-Magyarorszdgrol szérmazé iparos-kereskedé dgak Debrecenben talal-
koznak; a tiizépes vallalkoz6 apa nemzetsége még hagyomanyos zsid6 nevelésben
részesiil, az 6 Eva ldnya viszont Debrecenben mar evangélikus elemibe és katolikus
gimnaziumba (a ,,Svetits’-be) jar. A Szent Anna utcai leanyliceumban ugyan sem-
milyen megkiilonboztetés nem éri, de ez inkabb kivétel, mintsem szabaly - a tanul-
manyiré memodrokra hivatkozva megemlékezik réla, hogy a ,korszellem” térbeli
elkiiloniilést diktalt: az els6 vilaghaboru idején az Aranybika ,els6sorban a civis csa-
ladok és a koztisztvisel6k reprezentativ tere volt, mig a zsid6 szarmazasu tehet6sebb
polgarok a »zsid6 kaszinoként« iizemel6 Kereskedelmi Csarnokot'” latogattak™ (260.)
A ’30-as évek végétol az antiszemita torvények és rendeletek fokozatosan korlatoztak
a zsidok gazdasagi-politikai, majd szabadsagjogait, s a német megszallas utan mastél
hénappal megkezd6dott a varos és a varos kornyéki zsidé lakossag kényszerlakhelyre

16 Keményfi Robert hivatkozik Irinyi Kérolyra, aki szerint Debrecen dualizmuskori tarsadalménak men-
talitdsat a torténelmi hagyomanyok ,,0ntetszelg$ mitoszai” befolyasoltdk. (19.) Lakner Lajos utal a ,,Nagy-
Debrecen mitosz” ez id6 tajt valé megsziiletésére, miszerint ,,a nemzeti torekvés katforrasa” immar a civis-
varos, amely atveheti ,,az elkabarésodott Budapest szerepét”. (165.)

7 A Gerster Kalman tervezte Kereskedelmi Csarnok (1893) késébb a Megyei Konyvtarnak adott helyet,
jelenleg itt van a Bethlen Gabor Kozgazdasagi Technikum. Bartha Akos idézi Gonda Moshe Elijahut, aki
szerint a huszas években ,,az Aranybika kavéhazban, a nagy teremben egyiitt iiltek a zsidok és a kereszté-
nyek, de kiilon asztalok mellett. E kavéhaz hirszerz6 forrasa is volt a debreceni zsidoknak” (260.)
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Osszpontositasa.'® ,A gettdban elt6ltott 51 nap utan, 1944. junius 20-4n athurcoltak a
csaladot a Debrecen északnyugati részén talalhaté Serly-féle téglagyarba, ahol 14 000
ember szorongott hosszu napokig dldatlan koriilmények kozott. [...] A téglagyarban
egy hetet toltottek, mielStt junius 27-én, az utolso eldtti transzporttal utnak inditot-
tak volna 6ket Auschwitz-Birkenauba. [...] Az igen kiterjedt csaladbol csupan Fahidi
Eva tért vissza Debrecenbe 1945 novemberében.” (263-264.)"

A Trianon utani sokrétii krizis és az azzal 9sszefliggd utkeresés a Debrecenrél valo
gondolkodasban, a varos identitasképének atformalasi kisérleteiben, valtozasaiban is
megnyilvanult, ezt titkr6zi Gy6ri L. Janos (Debrecen mint Kardcsony Sandor gondo-
latrendszerének kulcsmetafordja), Bakoé Endre (Egy romantikus Debrecen-vizié csddje.
Gulyds Pal Sziget-Debrecen eszméje) és Szegedi Péter (A debreceniség jelentésvaltoza-
sai az 1945 el6tti futballban) izgalmas kérdéseket felvetd tanulmanya is. A Karacsony
Sandor-portré egy olyan értelmiségi palydjat rajzolja meg, akinek pedagogiai esz-
méi és praxis-ajanlatai (példaul a tarsas lélektan és a késébbi kommunikacidelmélet
fontos kérdéseit megelSlegezé onképzdkori gondolat) erdsen kotédnek a Debreceni

7

Kollégium ,,patriarchalisan demokratikus vilaga”-hoz, a ,,protestans szellem kotelezd
kritikai velleitasd’-hoz. (146-148.) Kardcsony — Németh Laszlohoz hasonlé mdédon
- a tarsadalom alsobb rétegei, f6ként a parasztsag és az erds nyugati hatas alatt 1évo
(vagy ekként elgondolt) kozéposztaly kozotti eltavolodassal/idegenséggel magyarazta
a tarsadalmi-kulturélis valsagot, amelyért az utdbbit tette feleldssé, amennyiben az a
nyugati civilizacié szokasaival igyekezett ugyan 1épést tartani, de nem tudta a nyu-
gati eszméket a maga szerves kulturajava alakitani: ,,(g)ondolkodasa és nyelve ennek
kovetkeztében indogerman hatas alatt sinyl6dé forditas-nyelvvé torzult” (149.) Kara-
csony Sandor is kozel keriilt a ,,mindség forradalmd”-nak eszmény¢hez, egy olyan, a
parasztsagot emancipald, kozéposztallya emel6 kulturalis atrendez6dés, sot: elitcsere
hivévé valt, amely ,,szerves alapokon” igyekezett helyreallitani a tarsadalom kommu-
nikdacidjat, a nemzeti kozosség egységét. (149-151.)

18 1944. majus 8-4n a gettositds ellen nyomatékosan tiltakozé Kolcsey Sandor polgarmestert Bessenyei
Lajos féispan lemondasra kényszeritette. Lasd HusvETH Andras, KovAcs Gergely, Adalékok az apafai t6-
meggyilkossdg vizsgdlatdhoz, https://archivnet.hu/adalekok-az-apafai-tomeggyilkossag-vizsgalatahoz#_
ftn2 (Letoltés ideje: 2021. marcius 1.)

1 Bartha Akos a levéltdri dokumentumok mellett hivatkozza a vészkorszak debreceni vonatkozast fon-
tos memoarjai koziil Fahidi Eva (Anima Rerum, Bp., Tudomany, 2005) és Gonda Moshe Elijahu (A deb-
receni zsidok szdz éve: A mdrtirhaldlt halt debreceni és kornyékbeli zsidok emlékére, Tel-Aviv, é. n.) kony-
vét. A témakorben fontos hivatkozasi pont lehet még Jakov Barzilai (Hajnali gyertyafény, Bp., Kassak,
1998) és Schwarz Sandor memodrja (A haldl drnyékdnak vilgyében, Bp., Oliver Games International,
2005). Utdbbi 1944-ben az auschwitzi ciganytabor futballvalogatottjanak jobbhatvédje, 1951 és 1970 ko-
z6tt a debreceni Centrum Aruhaz megbecsiilt igazgatéja. A debreceni zsidésdg megtelepedésérdl, kul-
tarateremt6 tevékenységérdl rovid, de épitészet- és életforma-torténeti adalékokban gazdag, s a jelenbéli
helyzetet is értékel 6sszefoglalot irt Térey Janos ,,Mit kerit az éber paldnk?” - Zsido negyed Debrecenben
cimmel (Magyar Narancs, 2015. janudr 18., https://magyarnarancs.hu/tudomany/mit-kerit-az-eber-
palank-93034/?pageld=120. Let6ltés ideje: 2021. marcius 1.) Memoarjéban, a mar emlitett Boldogh-hdz,
Kétmalom utcdban pedig a Semmi ldtnivalé cimi fejezet idézi fol a debreceni zsidok deportalasat.
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Baké Endre Irinyi Kéroly informativ konyvére hivatkozva mutatja be a nehezen
beinduld, de aztan az 1880-as években meglédulé modernizacié® {6 kovetkezmé-
nyeit: ,,[a] novekvo lakossag vagyon, vallds, muveltség tekintetében tovabb differenci-
alodott” (187.) A kiilonbségek feler6sodésére, a jellegvesztésként atélt atalakulasra, a
»Kisbudapest” 1étrejottére Gulyas Pal a multat nagy mértékben felértékelé romantikus
szinezetl vizidval, Debrecen-mitosszal vélaszolt. (187-188.) A Kerényi Karoly és N¢é-
meth Lészl6 nyomdn felvetett ,,Sziget-Debrecen’, illetve ,, Arkddia-Debrecen” eszméje
a civisvarosnak szanta az ,,idedlis magyar kultirkozosség kialakitasaban” jatszando f6-
szerepet. A tanulmanyird altal szigortian megbiralt utdpia — mely értelmezésében a kul-
tikussa valt Debrecen, 6-kikotd ciml Gulyas-vers tanit6 célzatossagu utolsé harmadat is
vezérli — az eszményitett mult visszaallitdsanak abrandjat hirdeti. (190-191.)

Szegedi Péter tanulmdnya a futball lokalis identitast teremté képességét alapul
véve azt az atrendez6dést veszi gorcsé ald, ahogyan Debrecen regionalis vetélytarsai
a 20-as években megvaltoznak. ,,1899-ben, tizennégy évvel a pragai, kilenc évvel a
bécsi és harom évvel a budapesti debiitalds utan a Jogakadémidn megalakult az elsd,
Ady Endrét is soraiban tudé debreceni futballcsapat.” (266.) A labdarugas kezdetben
»varosallamok” versengéseként indult,*' s a civisvaros valodi vetélytarsa a 20. szdzad
els6 mastél évtizedében Nagyvarad volt. Trianon kévetkeztében a boldog békeiddk-
ben dinamikusan fejlddd, s Debrecent sok tekintetben lehagyo ,,Pece-parti Parizs”
helyére a feltorekvé Nyiregyhdza lépett. Majd ,,1926-t0l, a profizmus bevezetésével
és az elsd osztalyu bajnoksag orszagossa valasaval [...] a févaros-ellenesség lett Deb-
recenben a legfébb regionalis identitastipus.” (265.) Mindkét mintdzatnak jocskan
maradt nyoma a késébbiekben: a két ,,szomszédvar” szurkolétaboranak adaz ellensé-
gessége éppen ugy tovabb 6rokl6dott az elmult mintegy szaz évben, ahogy az immar
a sportdiskurzusba atkoltozott févaros-vidék ellentét harci formulai is.?

% Az egykori Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténésze A politikai kozgondolkodds és mentalitds viltoza-
tai Debrecenben, 1867-1918 cimii konyvében (Debrecen, Csokonai, 2002) az ipari-kereskedelmi polgarsag
és értelmiség elenyész6 szamaban latta a modernizacié késleked beindulasanak okat. Az 1880-as évekt6l
azonban lendiiletet vett az iparosodas: ekkor létesiilt a cukorgydr, a dohdnygyar, a szalamigyar, a kefegyar
és a vagongyar; a munkaerdsziikséglet tovabb novelte a betelepedést és a felekezeti-etnikai heterogenitast:
az els6 szakmunkdsok zomében vendégmunkasok (példaul csehek és lengyelek) voltak, a segédmunkasok
pedig a zsellérek koziil kertiltek ki; a szazadforduldra az orszag egyik legnépesebb zsidd kozossége jott 1étre;
1870-ben 46 ezer; 1910-ben mar 92 ezer lakosa volt a varosnak, vagyis negyven év alatt megduplazddott
(BAKO, i. m., 186.).

21 A sport elterjedése, a futballklub(ok) megalakuldsa eleve modernizacios jelenség volt: feltételezte a vi-
szonylag nagy tomeg(i kispolgarsag és ipari munkassag meglétét, s azok szervezett szabadidejét. Erre épiilt
ra az egyesiileti, illetve varos- és nemzeti szintd futballidentitas, amely a szurkolds idejére egyrészt fel-
fiiggesztette (a ,,mieink”), masrészt felerésitette a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek etnikai-vallasi-szocidlis
ellentéteit (,ellenségeink”).

2 Az ellentét felekezeti-etnikai identitaspolitikai ideologémaként bukkan fel, joval kordbban: ,,Irinyi Kéroly
szerint a 19. szdzad kozépsé harmadaban a debreceni 6nkultusz lényegi eleme volt, hogy a varos a nemzeti
torekvések és a figgetlenségi gondolat »8sanyafoldje« [...]. E szemléletben - éllitja Irinyi — mds varosok
a németség, a katolikus bigottsag, a zsidosag a hazafiatlansag jelképei voltak: »a vidék, Debrecen tdmadta
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»A legrégibb térkép Debrecenrdl 1750-bdl szarmazik, a legkorabbi varoskép-ab-
razolas pedig meglepden késdn, 1783-ban késziilt. Nem csoda, ha a vdros nem ih-
lette meg a muvészeket, hiszen egy nagyra nétt, saros falu senkire nem tesz mély
benyomast. Igy aztan a XVIIL. szdzadi Debrecenrdl legfeljebb a céhleveleken latha-
t6 vedutak arulnak el valamit” - irja Fehér Béla a varosrol szol6 cikksorozatdban.”
A nevezetes épitészeti és targyi kultira esztétikai vonzereje sajnos nem a legmarkan-
sabb jegye Debrecennek. Az okok untig jol ismertek: az épitéanyag hianya éppugy
nem kedvezett az épitett orokségnek, ahogyan az sem, hogy a varost nem laktak f6-
ranguak és egyhazfejedelmek, akik mashol - a felvidéki vagy dundntuli varosokban,
vagy akar Egerben — nagyszabasu épitkezési projekteket inditottak volna, ezért nem
élte at Debrecen példaul a 18. szazadi barokk gyarapodast. Ezzel szemben a ,,nagy
varosrendezd’, a tlizvészek sorozata elhamvasztotta még a létezd régiségeket is. Az
1802-es nagy tiiz alkalmaval példdul mindossze harom értékesebb épiilete maradt
sértetlen: az 1720-ban a Piac utca ingovanyos talajan tolgyfa colopokre alapozott
hagymakupolas Kistemplom, valamint két polgarhaz. Igaz, ekkortdl lehet szamitani
a tervszer(i varosrendezés kezdetét, ekkor késziil el az els6 épitési szabalyzat, amely-
lyel megprobaljak enyhiteni a zsufoltsagot, kiegyenesiteni az utcakat, megsziintetni
a sikatorokat, és a valyog helyett a téglat, de legalabbis a gyulékony zstupfedél helyett
a cserépzsindelyt megkovetelni. Ekkor, a 19. szazad elsé felében épiil a Kollégium
kétemeletes f6szarnya (1816), a nagyerdei Vigadd (1826), a terve alapjan igen nagyra-
tord, de félig sem megvalositott Nagytemplom (1827) és az 1558-ban épiilt régit valto
Uj Varoshaza (1842). Meghatarozdva valik a klasszicista arculat, a Piac utcan megje-
lennek az els6 egyemeletes lakohazak, és a kozeli utcakban kirajzolodik a civishazak
szarazkapus, magas kofallal elzart teres udvarai formalta jellegzetes utcakép.** Mind-
ez lényegében azonban nem valtoztat a telepiilés alapvetSen falusias jellegén: ezzel
taldlkozik a korban az angol vagy francia utazo, s ez kapcsolddik 6ssze — annak reto-
rikai hatékonysagat novelve — Kazinczy maradisag-cimkéjével is. Debrecenben ,, még
1968-ban is foldszintes volt a lakdépiiletek 97,1%-a, s a varos hektaronkénti brut-
to lakstriisége 34 {67, ami falusi lakstirtségnek felel meg.** Az alacsony intenzitasu

itt a févarost, s annak elsdsorban 'nem magyar’ jellegét«. Ugyan a modernizacié megroppantotta a civisek
kozéletben betoltott szerepét, de a régi debreceni polgarok mentalitasa tovabb élt Debrecen lakdiban: a
f6évarosban legtobben a vidéket megnyomorit6 »blinds metropoliszt« lattak” (271.)

» FEHER Béla, Szinhdzi vacsora, Magyar Nemzet, 2009. aprilis 6. https://magyarnemzet.hu/archivum/
archivum-magyarnemzet/szinhazi-vacsora-6301400/. (Letoltés ideje: 2021. marcius 1.) (Az anekdotak-
ban gazdag cikksorozat cime: Biicsii a kdlvinista mennyorszdgtol). A Telepiilésképi arculati kézikonyv
(2017) szerint a legrégebbi részletezd térkép 1752-bél vald. https://www.debrecen.hu/assets/media/file/
hu/11874/telepuleskepi-arculati-kezikonyv-2018.pdf. (Let6ltés ideje: 2021. marcius 1.) Az 1771-es, mé-
sodik legrégebbi térkép e kotetben is szerepel. (232.)

** ANTALFFY, i. m., 351-352.

25 Mikolas Tibort, Debrecen 1960-as és 70-es évekbéli modernizatorat idézi: Bun Zoltan, Eastendism:
Helytelen vdrosiassdg (2009). https://epiteszforum.hu/eastendism-helytelen-varosiassag#1 (Letoltés ide-
je: 2021. marcius 1.)
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beépitettség tradicidjat, a topologiai lapossagot, a horizontalis elnyulast és morfo-
légiailag a kalvinista-puritan-monolitikus szigort* mint alapveté jellegzetességet a
modern épitészet igyekezett meghaladni.

Ennek a tobb hullamu kisérletnek a rétegzettségét Kovacs Péter tanulmanya
(A modern épitészet botladozdsai Debrecenben) mutatja be. A Berlinben tanult Korb
Floris tervezte egyetemi kdzponti épiiletet (1923-1932) 19. szazad végi historista
modorban épitették, a Gyorgyi Dénes és Miinnich Aladar tervezte Déri Muzeum
(1927-1930) pedig neobarokk stilusban késziilt. A Koztemetd 1932-ben megépiilt ra-
vatalozoja, melyet a varos vezetd épitésze, Borsos Jozsef tervezett, a svéd és az észak-
német (hamburgi) téglaépitészet mintdit koveti — ez az az izlés, ami erésen hatott
Klebelsberg Kundra, akinek személyes kezdeményezésére kisérletezték ki itthon a
klinkertéglat, aki befolyassal volt a szegedi Dém tér megépitésére, s akinek ajanla-
saval stockholmi tanulmanyuton vett részt Borsos és Vasary Istvan, Debrecen pol-
garmestere. (289.) Mint Kovdacs Péter megjegyzi, a magyarorszagi modern épitészet
elsé tiszta megnyilvanulasai nem ezekben a kozépiiletekben, hanem villaépiiletekben
mutatkoztak meg. (295.) Ennek az attérésnek az egyik meghatarozé képviselGje a zsi-
d¢é szarmazasu Sajo Istvan volt. A Miiegyetemen 1919-ben diplomazé Saj6 a Bauhaus
egyik késobbi mestereként, Marcel Breuerként vilaghir(ivé valé Breuer Lajos Marcell-
lel ment ki Németorszagba: Breuer Walter Gropius Bauhausaban tanult, Sajé viszont
Dortmundban t6ltott harom évet, ahol geometrikus stilusanak kimunkalasan dol-
gozott. Kdzben bejarta Eurdpat, részt vett lakohazak és butorok tervezésében, belso
terek kialakitdsaban. 1923-ban kivdndorolt az Egyesiilt Allamokba, Florida muszaki
egyetemén tanult, majd jelentds karriert futott be, elobb New Yorkban kapott allast,
roviddel késébb pedig Miamiban 6nallé studiot alapitott: tobbek kozott felhdkar-
coldt, szallodat, lakohazakat és villakat tervezett. 1928-ban a honvagy hazatéritette
Debrecenbe, a huiszas-harmincas évek forduldjan a régi Nagyerdei Stadion (a vilag
els6 foldsanc-stadionja, 1934) mellett art deco diszitettségli bérhazakat” és maganvil-
lakat tervezett: a legnevezetesebb a status quo ante izraelita hitkozség altal épittetett,
Otemeletes, a klinkertéglat és a vakolt feliiletet 6tvoz6 luxusbérhaz (Debrecen, Hatvan
u. 6. 1928-1931). Kovdacs Péter ezen tulmenden megemlékezik azokrol a fiatal mo-
dernista épitészekrol (Vari-Szabo Tibor, Davidhazy Kalman, Jost Ferenc stb.), akik
a strand, az uszoda, valamint templomok, Bauhaus-villdk és villamosmegallok ki-
sérletezé tervezdiként szinesitették Debrecen arculatat. A tanulmany fontos érdeme
annak a modernitdst méltanyl6 tekintetnek a megjelenitése, amely igyekszik a dog-
matikus szocredl korszakbol mintegy kimenteni a modern épitészet sikertilt darabjait
(példaul a Sajo Istvan és Kralik Laszlo tervezte OTI, 1947-49; a Molnar Péter tervezte

% Uo.

¥ A debreceni modern épitészet (Gjra)felfedezésének fontos eseménye volt a MODEM 2016 decemberé-
ben Az Art Deco a pusztdn: Sajo Istvin (1896-1961) és miive cimmel megnyilt kiallitdsa. A tarlat kuratorai
Szoboszlai Lilla és Térey Janos voltak. Egy kétnyelv(i, 64 oldalas katalogust is kiadtak, melyben Térey Janos
tanulmanya 6sszegzi Sajo Istvan életmivét. (A kiallitas 2017 tavaszan a Micsarnokban is lathato volt.)
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Megyei Tanacs irodahdza,” 1950-52, vagy a Kelemen Laszl6 épitette, Ybl-dijjal jutal-
mazott Nagyallomas Sajo Istvan tervezte hullamzo héjkupolaja, 1961), s a masok altal
sokat biralt, a laikus kézvéleményben tobbnyire negativan értékelt Mikolas Tibor és
teamje "60-as és 70-es évekbéli érzékeny, kisérletez6 korszakat, ,,komponalt modern-
izmusét” is érdemben értékelni. (310-311.)

Bun Zoltan tanulmanya (Média dltal homdlyosan. A modern Debrecen telepiilés-
képe) a torlés és az dtirat kiillonbségében mutatja meg a 2010-es évek fejlesztései és
a debreceni modernség kozotti relaciot: mig az ij Nagyerdei Stadion (Bord Studio,
2014) ,idézdjelbe teszi a régi, Sajo Istvan altal tervezett és 1934-re elkésziilt aréna
kapumaradvanyat”, addig a kapcsolodé parkerdd-rekonstrukcié a nyomat is eltorli
Mikolés Tibor ,egyedi megformaldsu, pavilonszerd” Uj Vigadéjanak (1970), mint
ahogy az uj fiird6 épitésekor (2019-2020) a felejtés sorsara jutott a teljes régi létesit-
mény (1932, ill. 1969). Ugyanakkor a Nagyerdei Viztoronyhoz, Fried Aladdrnak és
Adorjan Dezsének mar a szecesszié idején vasbeton esztétikat képviseld épiiletéhez
(1913), Gyorfly Zoltan és Novak Robert terve (2015) érzékenyen nyult hozza, ,,hozza-
térhetdvé tette a teljes struktuirat és az eredetileg is tervezett barral bévitette azt: az ap-
rélékos hozzaadott értékek dltal az eredeti miitargy dtirata jott 1étre”. (318.) A modern
debreceni épitészetet alkorszakok kijel6lésével, komparativ szempontokkal drnyalé
attekintés az Ady-féle ,,markazas” ujraértelmezésére is vallalkozik: ,,A maradanddsag
innen nézve nem allandoésagot, nem valtozatlansagot jelol, hanem egyfeldl folyto-
nos (4llando) valtozasként értelmezhet6, kiillonodsen a huszadik szazadban; masfelél
a »mi legyen maradandd?« kérdését hangsulyozza. [...] mi a fontos a jelenben, mit
ne felejtsiink el, mi legyen allandd.” (327.) A varos testén ejtett sebek: a kirablasok
és felégetések,” a tlizvészek™ és bombazasok,” a ’44 oktdberi ostrom és a szovjet
megszallas pusztitasai mellett a pozitiv szandékua/értelmi épitészeti fejlesztési kam-
panyok is okoztak urbanus ,,szakaddsokat”. Harom ilyen nagy beavatkozasi hullam is

8 Ahogy késébb Bun Zoltanndl olvassuk: arrol az épiiletrél van szd, ,,melynek nagyszertiségérél a tervezd
baratja, a rajzasztalt éppen szinpadra valto és Debrecenbe szerz6d6 Latinovits Zoltan probalta meggyézni
hitetlen kornyezetét”. (330.) Molnar Péter (1925-2000) 1969-ben a jenai varoskozpont tervezje volt.

¥ Lazarus von Schwendi (1565), Strassoldo (1675) és Caraffa (1686) dulésai; a varost érd kiils6 erészak
miatt 1703-1711 kozott négyszer menekiilt el a lakossag; 1849 augusztusdban a céri csapatok tortek be,
1919. dprilis 23-4n pedig a romdan hadsereg szallta meg — egy évre — a vérost.

30 1564-ben egymads utan harom nagy tlizvész tombolt; 1802. junius 11-én egy palinkaf6z6 sertésolja gyul-
ladt ki, hetek 6ta rekkend héség volt, s az erds szélben villamgyorsan terjedt a iz, 5 6ra alatt 1500 épiiletet
hamvasztott el, a varos tobb mit harmada leégett, igy a Szent Andras templom a Verestoronnyal és a Kollé-
giummal egyiitt; 1811-ben az északi és a déli rész, Gsszességében a varos fele elpusztult.

311944. jinius 2-4n bombaztak elsé alkalommal a szovetséges légierdk Debrecent: ez volt a legtobb aldoza-
tot kovetel6 bombatdmadas, amely Magyarorszagot a 2. vildgghaboriban érte. 130 darab B-17-es bombazo
vonult fel Foggiabdl, egyenként negyven mazsa bombateherrel. A bombdzas a Nagyallomast és kornyékét,
valamint a Vagongydrat sujtotta leginkabb. A nagy szél miatt a palyaudvarra célzott bombaszényeg nagy-
részt az attol északra 1év6 lakonegyedet érte. 1200-an haltak meg és 700-an megsebesiiltek. 1944 szep-
temberében még 6t Gjabb hullimban bombaztik a varost. Lisd errdl még a kotetben: BaLajTHY Agnes,
Koltbszerep, debreceniség és a hdborii emlékezete: Szabé Magda: Sziiret, 202.
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volt a 20. szazadban: az egyetemi telepek épitése (1912-1932), az ipartelepek épitése
(1952-1969) és a nevezetes 6debreceni, bels6 és kiils6 dvezeti kertségek (Libakert,
Vénkert, Ujkert, Tocdskert stb.) helyén létrejové lakételepek épitése (1975-1988).%
A lakdsgondokat enyhitd, a komfortfokozatot emeld, 4m az életmindséget 6sszességé-
ben vitathaté médon befolyasolo lakotelepi fejlesztés szocialis és esztétikai megitélése
kozismerten ellentmondasos. Térey Janos errdl igy ir memoarjaban:

Eleinte én is bizalommal fordultam a lakdtelepekhez, annyira, hogy kora
tizenévesen albumba ragasztottam az ujsagbeli riportokat az éptlé Vén-
kertrél meg az Ujkertrdl. Aztén réjottem, hogy megjelenésiikkel valami
végérvényesen megvaltozott, valami jovatehetetlen és megbocsathatatlan
tortént, nem csak a magyar varosokban, és Eurépanak sem kizarélag a ke-
leti felében. Nem csupdn 1éptékvaltas kovetkezett be, hanem stigma keriilt a
varos testére. Jollehet torténelmi és tarsadalmi sziikségszertiségek, a kroni-
kus lakdashidny és az iparositott technoldgia megjelenése diktaltak ezt a fajta
koltségkiméld épitkezési mddot, amely a kifejtett emberi erd szempontjabdl
valéban gazdasdgosnak bizonyult, a paneltémbok barbar ormétlansagara és
legféképpen kiemelt, belvarosi elhelyezésére igazan nincs mentség. A négy-
emeletes, tégla kockdkkal szamoltdk végre fol a hdbora utani évek inségét,
éljen! A zsaluzott beton tarsashdzakkal kedveztek késébb a fiatal hdzasok-
nak, hurrd! S a dan, de inkabb szovjet mintdara épiilé panel tizemeletesek
mar egyértelmii gyarapodast jelentettek — volna, ha kaptarjellegiikkel, so-
rozatban gyartott igénytelenségiikkel lett volna barmi koziik barmihez, ami
ezen a helyen maradanddénak szamit. De nem volt. Fenyegetden ott sziirkél-
lettek a kozépkori sanc helyén szelid félkorivben hajlé E6tvos utca végében.
Nem lehet ket eltiintetni, olyanok, mint a szégyen.*

A 20. szazadi rombolas és épités valamennyi vonatkozasaval kapcsolatban felvethet6
a varos pszichogeogrdfiai térképének kérdése, vagyis annak bonyodalma, hogy a ,van”
helyén milyen ,,nincs” szerepel, s forditva, s hogy a lélektani-hangulati aura milyen
topografiat rajzol, hogy az emlékezet és ellen-emlékezet, az elfojtas és a trauma mi-
lyen akart vagy akaratlan emléknyomokat hagy. Itt szoba lehetne hozni az emlékezet-
politikai mulasztasokat, igy az egykori getté vagy a Debrecenhez kozeli hortobagyi
internalotaborok markirozatlansagat éppugy, ahogy azt is, hogy legfeljebb az iratlan
emlékezet 6rzi még az elveszejtett Kolcsey-haz, az egykori kertségek és a megsziin-
tetett villamosvonalak emlékét, ahogy a mar negyvendt éve leddzerolt Bundi utca
panelek kozé szoritott, még drnyat ado fasora is ,névtelen”. Bun Zoltan egy korabbi,

32 Bz a ddtum az Ujkert és a TocSskert beépitésének iddszakat jeldli, de az elsé nagy lakételep a tormater-
meld, illetve bolgarkertészetként miikodd Libakert helyén épiilt, kezdetben még nem paneltechnologia-
val (Uj Elet park, 1956-1976). Lasd Debrecen. Telepiilésképi arculati kézikonyv, i. m.

* TEREY, Boldogh-hdz, i. m., 100-101.
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mar emlitett és a problémaérzékenység tekintetében kiemelkedd irasaban* foglal-
kozott az Uj fejlesztésti Debrecen archigrdfidjaval, vagyis — Terry Das nyoman - az-
zal a kérdéssel, hogy az tjonnan bekeriilé épiiletek milyen viszonyt alakitanak ki a
régiekkel, masképp fogalmazva: hogy emlékezik-e, és ha igen, hogyan emlékezik az
Uj Debrecen a régire? Az ottani gondolatmenet szerint a modernséggel csipkézett,
de alapvet6en mezdvarosi hagyomany (az a bizonyos topologiai lapossag, horizon-
talis elnyulas, puritan-monolitikus szigor) és az ezredfordulén meghatarozdéva valo
globalizald, monumentalizalé, metropoliszi iranyultsagu radikalis varosmegujitas
koz6tt nem mindig problématlan az illeszkedés: mig a Tablabir6sag, az Elettudoményi
Intézet és a Modem esetében ez inkabb megoldott, addig a Forum léptéke a kérnyeze-
tével és hasznaloival val6 parbeszédképtelenséget, a Marc Augé értelmében vett ,nem-
hely” kialakuldsat, vagyis ,,helytelen varosiassagot” eredményez.

Tulajdonképpen ennek a beillesztésnek/beilleszkedésnek a kérdését targyalja Olah
Szabolcs és Sebestyén Attila kozos tanulmanya (Irodahdz-marketing vdrostorténeti
szempontokkal. A Forest Offices Debrecen tér- és idétechnikdirdl) is. A bevezetd érinti azt
a dilemmat, amely a jelenkori Debrecen egyik lényeges telepiilésszerkezeti problémaja:
a varos hagyomanyosan nagy teriileten és laposan terjeszkedik szét, s az egyes lakone-
gyedeknek nincs vagy alig van un. ,varoskozpont”-ja. Egy kertvarosi otthonbol akar
4-5 km-t is kell utazni, hogy un. ,hub’-bal taldlkozzék a varoslako. Ezek fejlesztésére az
utobbi idében szamos erdfeszités tortént, a tocoskerti 6vodaépitéstdl az un. ,konyvtar-
pont”-ok létrehozasaig, s ezek sorat gyarapitotta a Nagyerddbe telepiil ,,smart office”
is. A szerzok részletesen taglaljdk a ,,poros belvaros” és a ,hiisité Nagyerdd” torténeti
térhasznalati relacioit — utdbbi erdégazdasagga, diszkertté, fiirdohellyé, oktatdsi ne-
gyeddé, parkerd6vé, sportolasi szintérré és prémiumkategorias lakdovezetté valasat. Az
irodahaz értékesitéséhez, a kedvez6 fogadtatas kontextusanak létrehozasahoz kapcso-
16d6 marketingstratégia nem az épitett 6rokségre, hanem éppen annak helyi hidnyossa-
gaira alapoz: ,,a varos még leginkabb transzfertereivel satarkodhat, teret adva a véaratlan
inspiracioknak. E debreceni térbeliség azonban (legjobb példa erre egykori piacként a
varos centruma) szinte mar a kezdetektdl sem dnmagaban vagy akar épitett kornyezete
okan nyert jelentéséget, hanem éppen 6nnon tirességébol. Abbol tehat, hogy azaltal
lelhetett sajat magara, azaltal tolthette be 6nall6 funkcidjat, hogy éppen masnak adott
teret.” (345.)

A debreceniség-képzetnek a hely rejtélyessége mar a 18. szazadtdl felbukkano to-
posza,” egyfajta Gsnarrativaja. Ahogy marketingszempontbdl az iiresség kitéltése jon
kapoéra, a Debrecen-elbeszélésekben rendre felbukkan annak motivuma, hogy - viz,
épitdanyag és védelmez6 természeti kdrnyezet hijan — mar a véaros fizikai fennmaradasa
is kész csoda. Debrecennek mintha mindig is vitatott lett volna a varosiassaga: harom
Arpad-kori falubél (Debrecen, Mesterfalva, Szentlaszléfalva) épiilt dssze, s egészen a

3 Bun, Eastendism, i. m.
% BALOGH, i. m., 12.
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legtjabb korig falusias maradt. E bizonytalan varosidentitds mintegy raszorult az iro-
dalmi megerdsitésre, mi tobb: a tobbszor felégetett, a tlizvészek és bombazasok sujtotta,
eltiinedezd és hamvaibdl feléledd fizikai varosnal mintha maradandébbnak bizonyult
volna az elbeszélt, a szellemi viros.* Ez az irodalmasitas mar a névaddsok - akar pozitiv,
akar negativ értelmt - gesztusaban kezdetét veszi (,,kalvinista Roma’, ,,sarfészek’, ,,siva-
tagi 0dzis”, a ,maradisag/maradanddsag varosa”), s az irodalom archivumként is szolgal:
az épitett kulttra, a varosi terek, az ipar- és a képzOmiivészet artefaktumai kopasuk,
pusztulasuk soran nem egyszer ,,atkoltoznek” ide, itt 6rz6dnek meg, keretezédnek at,
nyernek atértelmezést. S ez az dhatatlan anyagtalanodas, spiritualizalédas szoros kap-
csolatban van a reformatus szellemiség szovegkozpontusagaval.”

A varosdiskurzusok irodalmi alapitdsinak jelenségéhez Szilagyi Zsolt tanulmanya
(Kontextusok a ,,kecskemétiség” jelentéséhez) szamos komparativ szempontot folvet. Az
imazs (a kiilso tekintet szamara megnyilvanulé arculat) létrejottét a tények és a miti-
zalas Osszjatékabol vezeti le, ramutatva, hogy az utébbi a névadas eredeti kontextu-
sanak elfelejtésén, vagyis gondosan szelektdlt vonasok idétlenitésén alapszik. (238.)
A kiskunsagi varos torténeti telepiilésszerkezete és lakoinak életformdja sok tekin-
tetben hasonlit Debrecenhez, de a koltékkel, irokkal vald ,,szerencsés talalkozasok”
tekintetében biztos, hogy elonyben van: Pet6fi ,,hir6s”-sé tette, éppen akkor, amikor a
civis varosban az Isten hidege majdnem megvette,* s Mikszathnak is sokat koszonhet
Kecskemét, mert A beszéld kontds pozitiv jelentést ,,mitikus 1légkort” vont koréje,”
minek révén a romantizalt magyar puszta igazi ,,févarosava’ lett. Ezt az imazst per-
sze nem lehetett volna huzamos ideig fonntartani Kecskemétnek az 1880-as-1890-es
években megindulé dinamikus fejlédése nélkiil.*

Baranyai Norbert tanulmanyaban (Debrecen reprezentdciéja Moricz Zsigmond
mijveiben) abbdl indul ki, hogy az irodalomtorténeti emlékezet szerint az iré — még

36 BERTA Erzsébet, A Maradandésdag vdrosdtél New Debrecenig = Terek és szovegek: Ujabb perspektivik a
vdroskutatdsban, szerk. N. Kovics Timea, BonM Gabor, MESTER Tibor, Bp., Kijarat, 2005, 102.

7 Koszonet Oldh Szabolcsnak és Sebestyén Attilanak, akik a Debrecen arcai cimli konferencia
koncipidldsakor jutottak ezekre a gondolatokra.

% A kecskeméti ,,sz6génylegény” szabadsdgat mitizalé Hirds vdros az aafédon Kecskemét... cimt versét
- mondhatni a ,megszépité messzeség”-ben — Debrecenben irta 1844. janudar-februarban, nélkiilozések
kozepette. (Legalabbis a ,,hiros” Pet6fi-féle datalas szerint...)

¥ Szilagyi Zsolt is kitér A beszéld kontos 1941-ben késziilt filmadaptacidjara, melynek két részlete szinesben
forgott, s igy az elsé magyar szines filmnek szamitott. A varosképek kiilonbozdsége, a kiilonbozé eldje-
1 toposzok, hangulati elemek idézése és tovébbvitele szempontjabdl nemcsak regényt a regénnyel, ha-
nem filmet a filmmel is érdemes Gsszehasonlitani: Méricz komor hangvételti Légy jé mindhaldligjanak
Ranody Laszl6 rendezte adaptacidjat 1960-ban mutattak be; a vizudlisan a fény—arnyék viszonyokra épitd
fekete-fehér film mintegy a példaértéket timogatva megerdsiti a kietlen-saros Debrecen-képet, szemben a
Radvanyi Géza rendezte mozi dertis-ragyogo Kecskemét-vizidjaval...

10 Két évtizeddel ezelStt még feltlinést keltett Beluszky Pdl és Gy6ri Rdbert azon éllitasaval, hogy a
szazadfordulé modernizacidjanak egyik motorja a vidéki Magyarorszagon az Alfold volt, pedig ez a
tajegység hosszu évtizedek ota valsagrégioként él a koztudatban” ABLonczy Balint, Ismeretlen Trianon:
Az Gsszeomlds és a békeszerzddés torténete, 1918-1921, Bp., Jaffa, 2020, 213.
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leginkdbb Jokai nyomdokait kovetve — Debrecen idealizaloi kozé tartozik,* de a va-
rost tematizalo, egyébként eltéré mifaji mintdzatu szévegeit tiizetesebben olvasva az
deriil ki, hogy értékitéletei ennél joval ellentmonddsosabbnak mutatkoznak. (170.)
A Debrecen cimii esszét, a naplorészleteket és a Légy jo mindhaldlig cim{ regényt
ilyen szempontbdl gorcsé ala véve a szerz6é megéllapitja, hogy a debreceniség-kép-
zet pozitiv-negativ értelmu varidlddasa azzal 4ll szoros Osszefiiggésben, hogy Moricz
ezt a diskurzust az ,,alkotdi-maganéleti Onreprezentaci6’-janak szolgalatédba allitotta
(174.), vagyis a varosrdl szélvan inkabb onmagdrdl beszélt. Az ujsagcikkek és naplo-
bejegyzések tanisaga szerint a Debrecenbe megpihenni visszajaré iré nosztalgikus,
néhol elragadtatott viszonyuldsanak magyardzata éppen az, hogy a civisvarosban
igyekszik szabadulni budapesti élete (vagy egyaltalan az élet) gy6tré bonyodalmai-
tol. A Légy jo mindhaldlig elemzésekor Baranyai Norbert talan tal elhamarkodottan
mond le a regénynek arrol a kikérdezésérdl, hogy az ,,miképpen »olvassa« Debre-
cent’, a ,kulturalis emlékezeti térként reprezentalt varos”-t,*? hiszen ez a debreceni-
ség-mintazat tovabbgondolasa szempontjabol sokatmondoénak igérkezne. Raadasul
a szimbolikus térvonatkozasok szoros szemantikai kétésben vannak azokkal az ér-
tekezd altal ,,analogiaként”, ,,eloképként” olvasott cselekménymozzanatokkal, illetve
szekvenciakkal (Misi beilleszkedési kudarca; Szikszay Lajos fegyelmije; a magyarsag
rokontalansaga Nagy ur eléadasaban), amelyek a Debrecen-narrativa egyes eleme-
it (példaul az idegennel szembeni elzdrk6zas, meg nem értés, kikozosités) latszanak
citalni. A kicsinyit6 tiitkrokként funkcionalé torténelmi allegériak (példaul a Nagy-
Magyarorszag debreceni cipd-formdja) és egyes motivumok (munka, teljesitmény,
pénz, lopas, hazugsag, megtévesztés) szemantikai és modalis kotései bonyodalmas
viszonylatokat hoznak létre, emiatt a regény példaértéke, s ennek a debreceniségre
vald vonatkoztathatésaga sem konnyen kielemezhetd.*

1 Ekképpen Osszegzi Moricz Debrecen-targyu irdsait Berta Erzsébet is: BERTA, i. m., 101.

2 Szilagyi Zsofianak az az idézett érve, hogy ,ebben a regényben Debrecen mint az irodalomtorténeti em-
1ékezetben rogziilt varos jelenik meg” (178.), nem elegendd alap arra, hogy elhdritsuk az ,,6néletrajzisag
fel6li megkozelitést” (anndl is inkdbb, mert a kovetkezd oldalon azt olvassuk, hogy ,,6néletrajzi ana-
logidk sokasdgaval atsz6tt torténet”-rél van szo!). Egyrészt evidens, hogy a vérosdiszkurzus toposzok
(affirmal¢ vagy atértelmez0) ismétlésével jar, masrészt az onéletrajzisag, akar mint fiktiv onéletrajzisag
kikiiszobolhetetlentil beleirodik a regényszovegbe. A ,valdsagos” épiileteknek (Kollégium, szinhdz),
térelemeknek és a varosdiskurzus egyéb érzéki, hangulati és narrativ mozzanatainak (nagytemplomi
harangszo, liceumfa, udvari kut, Hatvani professzor alakja) értelmezésétdl, vagy legalabbis felsorolasatdl
(a kotetben 34. labjegyzet) nem is tekint el a tanulmanyird, mas kérdés, hogy ezek (példaul a torténet
idején mar nem létezd Verestorony) jelentéstani és modalis szemidzisa a példaérték és a Debrecen-kép
komplexitasa tekintetében egyarant fontos lehetett volna.

 En kétségesnek, tilzottan lekerekitettnek (Idsd: cipo!), némiképp dnkényesnek és leegyszertisitdnek latom
azt az interpretdcios ajanlatot, miszerint a regény végs6 példaértéke a Nyilas Misi alakjaba/sorsaba integra-
16d6 szimbolikus Debrecen-képzet, vagyis a fénixként djjaéledd és minden veszedelmet ttlélé ,,idedlkép”
(183.) Mindennek alapja ugyanis az a kép, amely gy jon létre, hogy Misi a torténelmi Magyarorszagot a
debreceni cip6-forméahoz hasonlitja, melyet faldnk, szajat taté ,néptomegek” rajzanak koriil. A kép Misi
altali megalkotdsanal nem tévesztendd szem elél, hogy abban meghatarozé a Nagy trétdl eltéré (még agy-
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Kovacs Szilvia (A vdros képei Szabo Lérinc Tiicsokzene cimii kitetének Debrecen-
verseiben) ,az emlékezésben sziileté varoskép és az 6néletrajzi olvasas nyelvi-retorikai
Osszefiiggéseire” (192.) kérdez ra. A bejarhatd tereknek imaginarius térré, narrativ to-
pografiava alakitasaban az emlékezés szelekcios, keretezd és fokuszaléd miiveletei mel-
lett nagy szerepe van a ,gyermeki csodavar6 izgatottsag inszcenirozé technikainak”
(194.) is, ahogyan megorokolt szavak/nevek* révén kovetkeznek be jelentésesemények:

S amellett vonzott a varosi rang,
egy-egy sz6 is, hogy Radkdczi-harang,
Nagytemplom, Nagyerdd... Hallottam a

is, hogy az id6sebb didk magyardzatanak kifejtésekor alkalmazkodni igyekszik Misi tavlatahoz) gyermeki
perspektiva, vagyis a gyermeki képzelet eljarasa: Nyilas Misi azért hasonlitja debreceni cipohoz a torténelmi
Magyarorszag térképen dbrazolt alakjat, mert a kerekded forméhoz ezt a mindennapi targyat tudja hason-
litani. A hasonlitdsban tehat mar eleve van egy ironikus, ,forditasi” mozzanat: a térkép elvontsaganak, s
vele a torténelmi-politikai komplexitdsnak a mindennapi tapasztalatok konkrét jelentéskorébe valé atbil-
lentése és egyszertisitése. (A muvelet egyébként felidézi az elvont és a konkrét, az altaldnos és az egyedi
relacidjanak szovegbeli dinamizmusat.) A cip6-hasonlat jol illeszkedik az azt keretezé képbe (amely a tér-
képet egy tjabb hasonlat-elemmel tovabb antropomorfizalja): az ép cipd szépségét és 1étét (1) fenyegetik az
6t fenyegetd éhes népek. (Mint ahogy a regényben egyebiitt az éhség/mohosag fenyegeti a magantulajdont:
ahogy a tarsak megdézsmaljak Misi pakkjat, elbitorolva a masét és 9sszecserélvén az ehet6t és az ehetetlent
is.) Ezt a képet — ahogy erre Baranyai Norbert felhivja a figyelmet — Moéricz a Debrecen-esszében kommen-
talva megismétli, amikor a varos nehéz idékben val6 megmenekiilését azzal magyardzza, hogy ilyenkor
falatokat dobott sajt magabdl , mindenfajta mohésagnak”. Am lassuk be, itt nem csak a kép nem igazén
uralt konnotacidival, a hasonlitott és a hasonlité tavolsagaval van probléma: mdr eleve azzal, hogy a debre-
ceni cip6 eredetileg és némi alappal hasonlit Nagy-Magyarorszaghoz, viszont nem hasonlit Debrecenhez,
mert annak térképe nem cipdformaju, vagyis itt a cipé mar szinekdoché vagy metafora, viszont jelentés-
tanilag nehézkesen illeszthetd magahoz a kommentarbeli megfejtéshez, amennyiben egy varos talélhette
a veszedelmet azdltal, hogy pénzzel és vagyontargyakkal kivaltotta magat, viszont a cip6 egy tehetetlen
artefaktum, amely nem tud falatokat dobni magabdl, s egyszertien elfogy, ha tul sokat kiharapnak beldle,
éppen ezért a hasonlitds nem a tulélést, hanem sokkal inkébb az orszagvesztést vilagitja meg (mar ameny-
nyire). A hasonlat (agy latszik Moricz dltal is) némiképp tdlbecsiilt teljesit6képessége mellett a jelfejtés
meggy6z0 erejét az is csokkenti, hogy a cipd- és a fonix-metafora (vagy akdr utobbi esetében: -szimbdlum)
kozott is nagy a szemantikai ugrds, nem beszélve utdbbinak Nyilas Misi alakjaval valé relécidjardl. Ebben
a megfeleltetési sorban tdl nagyok a jelentéstani szakadékok, mikozben a kép tdlzottan ki van kiilonitve
a regény bonyodalmas 6sszefiiggésrendszeréb6l, melyben az egyedi és az altaldnos, az elvont és a konkrét
killonbsége fesziiltségteli relaciokat hoz létre, igy a cimben jelzett/kiemelt - bibliai eredet(i — erkélcsi pa-
rancs vonatkozasaban is: Nyilas Misi mar csak azért sem tud az édesanyja intelmének minden tekintetben
megfelelni, mert a maximdnak praxisba valo atfordithatosaga kétséges marad; a regény vilagaban éppen
az nem tud tisztazodni, hogy mi a jé. Vo. SzIRAK Péter, A mdsik meglopdsa: A gyermekiségen innen és til a
Légy j6 mindhaldalighban = Méricz a jelenben, szerk. BENGI Laszld, SZILAGYI Zs6fia, Bp., Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag, 2015, 9-24.

* A versben szerepl6 Rakoczi-harang, Bocskay és Kossuth, valamint a gyermek szamara kiilonos hang-
z4ast idegen sz6 Debrecen fliggetlenségi, szabadsdgharcos hagyomanyat revelaljak, azt a pozitiv imazst
(»a nemzet f6varosa”), amely annak dacdra alakult ki és maradt tartds (példaul Jokaindl), hogy a pesti
menekiil6k 1849 januarja és aprilisa kozott alapvetden csalodtak a varosban és a helyiekkel sem volt
kimondottan harmonikus a viszonyuk. Lasd BALOGH, i. m., 38-39.
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nagy tlizvészrol, s hogy Bocskay valaha

... S Kossuth... valami nagy dolgot csinalt:
de-tro-ni-zal-ta az é16 kiralyt!

H! Ez a véros csoddkat igért!

Féltem és izgultam Debrecenért!

(Az igéret virosa)

A tanulmanyird jo érzékkel, preciz érvvezetéssel mutat ra, hogy a Tiicsokzene a dologi
referenciak megidézése mellett is destabilizdlja a reprezentacié miveleteit. Ahogy ezt
a leghiresebb példa, a félreolvasds véletlene (vele a betliszint(i jelentésmodosulas) és a
gyermeki képzelet 6sszjatéka demonstralja:

[...] ... Svagy s val6 kozott

egyszer csak atléptem a kiiszobot:

egy bolt felett cégtablat lattam és

rajta, hogy: ,ORIAS és ékszerész”,
arany betiiket... Megnéztem megint:
O-R-I-A-S?... Az!... Istenem!... Eszerint,
gyutltam ki, itt egy Orias lakik,

s hirdeti, hogy mivel foglalkozik!
(Debrecenben)

A Tiicsokzene Debrecen-vonatkozasu egyedi irodalmi teljesitménye alighanem abban
all, hogy a gyermeki tavlat érvényesitésével, de egyszersmind nem gyereknyelven,
hanem a jelentéstani-modalis fordulatok sokasdganak kiakndzasaval, dinamikus és
lezarhatatlan folyamatként olvassa, fedezi fel a varost mint szoveget.* Kovacs Szil-
via megfogalmazasaban: ,,Debrecen az igéret, a legenddk és az atvaltozas vérosa is.
A Nagyerdo, illetve a ra val6 emlékezésben kialakuld tiikorjaték textusai, a félreolva-
sott feliratbdl sziiletd csoda, majd a csodabol kidbrandité helyes olvasasban félreér-
tett Debrecen szovegtere olyan emlékezethellyé valik, melyet az olvasas soran mindig
yjra fel kell fedezni” (199.)

Kozismert, hogy Debrecen méltdn hires sziilotte, Szabé Magda milyen szor-
galmas kozvetit6je volt a varos jo hirének, mondhatni, egy maradéktalanul pozitiv
imazst igyekezett — kordntsem hatdstalanul - elterjeszteni a mtivelt publikum koré-
ben. A Debrecenbdl fiatalon elszarmazo, de azt ,holtig hazd’-nak nevezd iréné ez
iranyt munkassagaval két tanulmany is foglalkozik. Keczan Mariann (A sziil6hely
szinevdltozdsa Szabé Magda miiveiben) kiillonboz6 miifaju szovegeket (regény, esszé,

* Ez az intenziv textudlis szemidzis Térey Janos Jeremids avagy az Isten hidege cimli dramaszovegének
irodalmi teljesitményét elélegezi meg, szintén megnehezitve a tetikus hasznalatbavételt, a ,,markazasi”
hadrafoghatdsagot.
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levelezés) olvas egybe abbdl a célbol, hogy a ,,Debrecen-idézetek” mozaikkockait ki-
rakhassa. Kdr, hogy ez a kétségkiviil elkotelezett és eredményes gytjtdémunka nem jar
egyiitt némi kritikus tavolsagtartassal és értelmez6i egyeditéssel. Az eltérd statuszu
(fikcids, nem-fikcids), mifaji mintazatu és idéindextii szovegek ilyetén egymashoz
rendelése irodalomtorténészi 6vatlansag, mert dhatatlanul csak az integrativ tartal-
mi hasonlésdgot képes felfedezni a citatumokban, mikozben a modalis-szemantikai
bonyodalmak, vagy akdr az irdsmuvészeti minéség kérdései igencsak hattérbe szo-
rulnak. A Debrecen hdrom arca cimii esszét igy kommentdlja a tanulmany szerzdje:

[a haldokl¢ féltestvérrel egyiitt] [a] szlil6varost idézik utcaival és kertiletei-
vel, a varost, amely ,,mint az anya 6rzi annak a gyermekének az emlékét, aki
elsodrodott mell6le”, amely — ezekkel az emlékképekkel egyiitt — akkor is
megmarad, ha sziilottei rendre meghalnak. A hasonlitasra, a megszemélye-
sitésre kovetkezd fokozat az azonositas: a Nagytemplom atlényegitése allhat
itt a legismertebb példaként: ,Valahanyszor hazaérkeztem, apam-anyam
kint vartak az allomason. Midta nincsenek, a Nagytemplom két tornya fo-
gad. [...] A bal torony az Anydm. A jobb az Edesapdm.” (220-221.)

Taldn nem sziikséges részletes kommentar annak bizonyitdsahoz, hogy a citatumok
nem tartoznak Szabé Magda legkimunkaltabb textusai kozé. Ami a megszemélyesi-
tést illeti: az értelmezés ugyan az emlékképek felidézését — joggal — a testvérparhoz
kapcsolja, az idézett szoveg viszont egy antropomorfizal6-mitizalé hasonlat révén a
varost ruhdzza fel az anya (és igy az emlékezoket a gyermek) szerepével, a rakovet-
kez6é kommentar pedig a kultivalt sziil6helyet az emlékezet maradandd/halhatatlan
birtokosava emeli - immar kovethetetlenné téve a szemantikai ugrasokat.*® A ma-
sodik Szabé Magda-citaitum olyan metaforikus azonositast hajt végre, ahol szintén
nehéz belatni a jelentésatvitel mozzanatdnak sziikségszertiségét, sét — a sziil6k mint
templomtornyok — olyannyira dnkényes jelentésadasnak tetszik, hogy az nemcsak a
narcisztikus 6neszményités*’ gyanujat, hanem vele a jo izlés kérdését is folveti.
Balajthy Agnes mar idézett tanulmdanya (Koltdszerep, debreceniség és a hdborii
emlékezete: Szabo Magda: Sziiret) az életmi kevésbé kanonizalt, am irasmuvészeti
szempontbdl igen jeles verses regényét allitja példasan szovegkozeli vizsgalddasainak

16 Jellegzetesen inautentikus a ,keriileteivel” emlitése: Budapest esetében elképzelhet6 lenne egy-egy
keriilet emlékezetének felidézése, Debrecenben viszont a keriilet csak igazgatasi egység, emlékezete az
épiileteken és utcdkon tul inkabb a varosrészeknek, igy az egykori kertségeknek van.

Y7, Szivos munkaval (mavek, interjuk, személyes szereplések) felépitette imazsat, érdeklddést tudott kel-
teni csalddja, iskoldja, varosa irant, mikozben (nem mellékesen) a teremtett esztétikai mikrouniverzum
centrumdban 6 maga all, minden hozzd igazodik, s nem forditva. Ha sziikségét érzi, emberek, objektu-
mok, targyak és sajat iroi személyiségének mar-mar sziitkségszer(i kapcsolatat a képzelet segitségével mé-
lyiti el” BAKO Endre, Szabé Magda és Debrecen (Keczdn Mariann: Szabé Magda Debrecene - Irodalmi
atikalauz), Alfold, 2020/4, 101.
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kozéppontjaba. Kiindulépontul a Sziiret hatastorténeti osszefiiggéseit taglalja, s meg-
allapitja, hogy Szabé Magda miive a Debrecen-reprezentaciok Bessenyei Gyorgy- és
Gulyds Pal-féle tradicidjahoz csatlakozik, amennyiben a Debreczennek siralma cim@
tankoltemény és a Debrecen, 6-kikoté cimi vers pusztulas-ajjaéledés toposzat 6rokiti
tovabb, mikézben a hagyomanyfolytonossag abban is megmutatkozik, hogy az al-
kotas ,versformdja a stanza, a 19. szazadi magyar nyelvii verses regények jellegzetes,
nyolcsoros strofaszerkezete, mely Byron Don Juanjanak formdjahoz igazodé Bolond
Isték nyoman valt elterjedté”. (203.) A tanulmanyir¢ arra is felhivja a figyelmet, hogy a
verstani és stildris hasonldsagok, a tajleiras nyelvi mikodése, valamint a ,,debreceni-
ség toposzkészlet”-ének rokonithat6 hasznalata szoros kapcsolatot hoz létre Térey Ja-
nos egyes miiveivel — igy a Protokoll cim verses regénnyel és a Jeremids avagy az Isten
hidege cim(i drdméval. Balajthy Agnes megemliti, hogy Térey Szabé Magda-kénonja-
nak centralis mive volt a Sziiret, s hogy komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy a mi ne meriiljén feledésbe. (203.)* A tanulmany minuciézus interpretaciot
nyujt: a cimnek a szévegben valé metaforikus szétterjedésétdl (must, erjedés) és bib-
liai allegorikus jelentésmozzanatatdl (az utolsé idok eljovetele, a vég bekovetkezte)
a masodik vilaghaborus romvarosok képi reprezentacidinak dsszehasonlitasan és a
retorikai alakzatok funkcionalis szambavételén at, a szo- illetve ididomaszinti alla-
ziokig, intertextualis rétegekig. A szemantikai és modalis bonyodalmak egész sorat
felvet6 elemzés konkluzidja, miszerint ,[a] Sziiret ugy éllit emléket az 1944-es pusz-
titasnak, hogy beilleszti az eseményeket a mindig 4j életre timad6 Debrecen mito-
szaba, de elzarkdzik az eszményité varosabrazolastol, és a »debreceniség« identitas-
alakzatainak konfliktusossagara, ellentmondasaira 6sszpontosit” (214.), rairanyitja
a figyelmiinket a Sziiretnek az életmtvon beliili retorikai-poétikai egyediségére, de
kozvetve arra is, hogy az irodalmi Osszetettség mennyire ellene hat a tetikussagnak, s
igy a negativ és pozitiv ,varoscimkézés” miiveleteinek, vagyis akar a politikai, akdr a
desztinacids hasznalatbavételnek.

A 20-21. szazad fordul6jan Debrecen minden bizonnyal legkiemelked6bb irodalmi
archivatora, s a debreceniség mibenlétének legmélyebb és legtavlatosabb fiirkészéje az a
Térey Janos volt, aki 19 évesen koltozott el a varosbdl, de aki életének hatralévo részében
egy pillanatra sem szlint meg a civisek és utddaik, valamint a nem-civis szomszédaik
hagyomanyainak, jelenbeli helyzetének és jovobeli perspektivdinak ért6 kutatdja lenni.
Nem véletlen, hogy noha (az éppen a Debrecen-memodron dolgozd, s 6rokos idéhiany-
nyal kiizd6 koltd) 6nalld irdssal nem jelentkezett a kotetben, de a szerkeszték a mottd-
ban és az el6szdban is az 6 emlékének ajanljak a projektet, s hogy 6 a tanulmanygyjte-
mény egyik legtobbet hivatkozott szerzdje. Lapis Jozsef tanulmanya (,, Szivemnek kedves
cikkely™ Térey Janos: Szabalyos korcikk) egyetlen, de nagy jelentéségii kolteményének
szentel koncentralt figyelmet. A tavlat és a modalitds tekintetében az intimitds és a
tavolsagtartd viszonyulds kozott ingadozd vers az Ady-féle ,,maradisagként (rosszul)

8 Lasd példaul Szabé Magda Torzsasztal, Alfold, 2017/9, 59.
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értett »maradandosag toposzt«” (230.) latszik megerdsiteni, éppen nem a multba ra-
gadtsag, hanem az értékirzés jegyében. Lapis Jozsef a koltemény textoldgiai-filologiai
vonatkozasaival éppugy foglalkozik, ahogy kartografiai és geografiai aspektusaval is.
Figyelmét nem keriili el a beékelt, mar eleve egy 1606-os jegyz6konyvrészlet transz-
formacidjaként megjelend Jokai-architextus atirasa, s az 1997-es és a 2016-os versval-
tozat kozotti beszédes kiilonbség sem. Gondosan mérlegeli a szdvalasztasok (példaul
»tamaskodott”) jelentéstani-modalis arnyalatait és mas Térey-versekkel (Zdrtkert, Ha-
lottashdz) veti 6ssze a vizsgalt miivet. Kapcsolddik Sebestyén Attila alapvetd fontossagu
tanulmanyahoz, amely el6szor jellemezte ugy e koltészet varos- és ezen beliil Debrecen-
metaforikdjat, mint kiilénféle sikok (vizdramok vonala, utcarajz, villamossin-hélézat;
temet és sziilészet, temetd és sziilohdz stb.) egymasra halmozddasabol és egymas ellen
fesziilésébdl szarmazd tobbrétliséget, s e rétegek dinamikus, ingazé mozgasat.* A Sza-
balyos korcikk igen Osszetett utols6 szakaszaban a szakszerti és a személyes elegyedik,
Ujabb jelentéstani és modalis bonyodalmakat képezve:

Eléz6leg a személyesség is moderaltabb, tuddsitd ténusban irédik meg a
6-os villamos folidézésekor, amelyrdl kideriil, hogy ennek alapja mar nem
a személyes, kozvetlen emlék: ,e sorok iréja mar nem vehette igénybe”.
Am ebben a sematikus, idézetszer(i zsurnalfordulatban finom irénia van:
a gyasztonusu megjegyzés épp a temetdi jaratra vonatkozik, mint olyanra,
amely maga is el lett temetve idékozben. Ha ugy tetszik, retorikusan va-
lamelyest mégiscsak részesiil a beszél6 a temetdi jarattal dsszekapcsolhatd
gyaszmintdzatban, egy olyan gyaszmunkaban, amelyben nem valamilyen
atélt, hanem éppenséggel at nem élt dolog jelentkezik veszteségként. A régi
villamos 6nmagéban megtestesiti a mult értékteliségét és a hozza kapcsold-
dé veszteségtudatot. (236.)*

Térey koltészete azt is lathatdva teszi, ami amugy mar nem lathat6 és nem tapinthato:
(mégis) ,,mozog” alattunk a fold, a hazak, utak alatt betemetett sirkertek, leaszfalto-
zott villamosvonalak vannak. A paneltombdok helyén kertségek, az ujabb diszletek
helyén leddzerolt létterek és életformdk. Debrecen nem csak a lathaté varos, hanem
a lathatatlan is.

¥ SEBESTYEN Attila, ,,sirkert-forma vdros™ Debrecen egy lehetséges kiltéi szovete a Csokonai-filologia és
a Térey-koltészet megvildgitdsiban = Szotér: Az Alfold Stidié antologidja, szerk. FODOR Péter, SZIRAK
Péter, Debrecen, Alfold Alapitvany, 2008, 7-16.

0 A Kétmalomtol a Szent Anndig cim@ versnek egy masik debreceni villamosvonal, az egykori 4-es a
~f6szereplje”. A koltemény révid kommentarjat lasd SziRAk Péter, Melankolikus vardzslat = , Tavaly jinius
ota mdr Ghelyette is™: Az egy éve elhunyt Térey Janosra emlékeziink, Magyar Hang, 2020. junius 3. https://
hang.hu/kultura/2020/06/03/tavaly-junius-ota-mar-ohelyette-is-az-egy-eve-elhunyt-terey-janosra-
emlekezunk/ (Letoltés ideje: 2021. marcius 1.)
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Téreyt kamaszkora ota foglalkoztatta a varos térszerkezete, épitett oroksége, alta-
laban vett multja. Az eredetileg épitésznek késziil6 fiatalember varosfelfedezé sétain
hol a telepiilés 6sszes templomat, hol az egykori kertségeket jarta be, utébbiak torté-
netérdl dolgozatokat irt. Még 1989-es elkoltozése utdan negyedszazaddal is vissza-visz-
szafordult sziil6varosa épitett 6roksége felé, s a botorul felszamolt villamosvonalak,*
valamint az egykori temetdre épiilt Kétmalom utca és a szomszédos Kut utca kiscivis
szegletei is valtig foglalkoztattak. ,Debrecen, mint tér- és varosélmény a Térey-lira ki-
tiintetett referenciaja. 2003-as valogataskotetének els6, Kétmalom utca 17. cimt része
egyenesen a »debreceniség« fel6l rendezi, olvassa Ujra az addigi életmiivet, s a 2006-
os Ultra kotet A. B. E R. A.-ciklusaban a sziilévaros kiilonb6z6 pontjai koriil gyt-
riiz6 beszéd valik az emlékezés és a felejtés egyidejliségének médiumava.”>* Ahogy
Debrecen-versei, ugy ,,misztériuma’, a Jeremids avagy az Isten hidege> is rendkiviili
Osszetettségiikbdl adddo esztétikai cselekedteto erejiik révén gondoltattak vjra a va-
rossal kapcsolatos identitas-mintazatokat. Utobbi, a ,,Debrecen-toposzok hiperboli-
kus kidradasat’,** a Debrecen-kddok onfelszamold mozgasat a ,,Jeremids figurajara
rair6do oszovetségi pretextus’-sal® intenziv dsszjatékba hozd, szemantikai-modalis
fordulatokban roppant gazdag dramatikus sz6veg legfontosabb onértelmezé aspek-
tusa, s egyszersmind példaértéke a belso és kiilsé perspektivak metszéspontjaban allo
profétasag kozvetitdi szerepének lehetetlensége. A sziil6helyére, neveltetése helyszi-
nére visszatéré Nagy Jeremias fel6rlédik a varoshoz valé viszonyulas paradoxonjai-
ban. Térey egyszerre szatirikus és tragikus Debrecen-dramaja olyannyira irodalmi,
hogy a varosmarkazas szempontjabol nem egyszerti a hasznalatba vétele.

A textualis szemiozis kiaknazasa tekintetében joval visszafogottabb, az 6nval-
lomast szociografikus-kultartorténeti diskurzussal 6tvoz6 memodr, a Boldogh-
hdz, Kétmalom utca a szerz6 korai, varatlan és hirtelen haldla miatt befejezetlen
maradt. A projekt — mint Téreynél majd mindig — nagyivii: az onéletrajz mintegy
kétszaz évre visszanyul6 csaladtorténettel keretezédik, s mindez véarostorténetté, a
civis parasztpolgarsag nehéz boldogulasanak és megtoretésének, hanyatlasanak
tablojava valik. A kézéppontban az 6nmaga onallosagaért kiizdd, az 6nmaga egye-
diségét keresé (6nmagat ,,f61épit6”) f6hos-elbeszéld all, aki a varosi-csaladi hagyo-
many tiizetes foltérképezésével és elmélyiilt megértésével tesz kisérletet az elkii-
16nbozbédésre, a levdldsra. Nem véletlen, s nem is puszta otlet tehat az alcim (Egy
civis vallomdsai) Marai-alluzidja: ahogy a kassai polgar-, gy a debreceni civis-le-
szarmazott is csak ugy szabadul, ha nem megtagadja, hanem magaban atdolgozva

U TEREY Janos, , Mit iiltok itt? Ez nem mozil”: Szives kalauz Debrecenben, Magyar Narancs, 2016. januar 18.
52 BALAJTHY Agnes, »Ez a tdj, ez olyan, mint én”: Debrecen mint szovegtér Térey Jdnos Jeremidsdban,
Studia Litteraria, 2012/1-2, 158.

3 A dramaszoveg el6szor az Alfoldben (2008/7-8-9), majd a Magvet6 Kiadé (Budapest, 2009) gondozasa-
ban jelent meg.

>t BALAJTHY, i. m., 158.

% Uo., 160.
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(emlékezve-felejtve-megvalogatva-tjraformalva) orokiti tovabb, s teszi felszabadito-
an termékennyé azt a kulturat, amelybol vétetett. A memoarnak egyediséget kolcson-
z6 diskurziv-modalis 6sszetettségrol, komparativ tavlatairol, irodalmi effektusairél
és toredékességérdl mashol részletesen megemlékezem,* itt most csak azt a példaér-
téket problematizalom, amely a debreceniség-mintazat bonyodalmaihoz szél hozza.

Az emlékiratird a csaladi kornyezetében - a hetvenes-nyolcvanas években - kis-
gyermekként megtapasztalt romlasnak a nyomaba ered. Hogy megérthesse, hol van
az 6 végso elrugaszkodasi pontja, vagyis, hogy meddig és miért zuhant ala az apa, s
vele a Macsi Toth csalad, ahhoz ki kell kutatnia a parasztpolgari boldogulas régmult-
jat, majd a civisek — a csalad és a varos — alasiillyedésének kozelmultjat és jelenét.
A kutatas/emlékezés folyamatat az elbeszél6 szintén egyfajta aldszalldsként értelmezi
(»A mi csaladdunk multja egy centivel sem rovidebb, mint, mondjuk, a Hohenzol-
lern-hazé. Az a kérdés, hajlandé vagy-e lemenni az &seidért a kiatba, vagy sem, és
kibirod-e, amit felhozol.”””) — jol felismerhet&en a Jozsef és testvérei hires nyitdémon-
dataira utalva, am mig ott a kezdd passzus elsésorban a mult feltarhatatlan végte-
lenségét konstatélja (,,Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht
unergriindlich nennen?”), addig a Boldogh-hdz elbeszéldje a kiildetés/kozvetités lel-
ki probatételét hangsulyozza. S valdban, Térey csalad- és varostorténete (szemben a
konyvben is megidézett népszert irdeldddel, Szabé Magdaval) nem a (6n)mitizalas
és (6n)eszményités jegyében bontakozik ki, hanem a szigoru, 6nmagaval szemben is
nem egyszer kiméletlen szamvetés igényével, amely nemcsak személyes tavlatu, ha-
nem magaba foglalja a (civis) mult és a kortars debreceniség mérlegre tevését is. Az
emlékirat elbeszéléje a masodik fejezetben (Szentldszldfalvin) Debrecen épitett 6rok-
ségének jol ismert hidnyaival és a hetvenes években f6lgyorsuld roncsolddasaval néz
szembe, az egykori temetdre, emberi csontokra épitett Kétmalom utcai hdz romlasa,
amely mar eleve a szamitizetés helye, a kommunista funkcionarius éltal , kiigényelt”
méltobb Ajt6 utcainak a szerény, szegényes potlasa volt, mintegy parhuzamosan zaj-
lik a sztikebb csalad életének devalvalodasaval.

A civisek életfelfogasanak értelmezésére tett kisérlet indoka az apa ,,f6ldéhségének”
megértése. A Vamospércs kornyéki malnas a felmendk egykor elvesztett kismacsi bir-
tokainak potlasara szolgdl, de a fiinak nem a ,,boldogsdgos birodalom”-ba’® val¢ visz-
szatérés alkalma, mint inkabb a kényszertiség, az unalom és a megszégyeniilés terepe.
Az apaval szembeni, gimnazista koraban mar gytiloletté fokozodé idegenkedést nem
a foldmiivel6 6sok mozdulatainak ismétlése, szokassa valé utanzasa, a gazdalkodas
(amire az apa félresikertilt kisérleteket tesz) 6rome enyhiti, hanem immar felnéttként
(mondhatni: iréként, ,,torténészként”) a parasztpolgari el6dok életformadjanak rekonst-
rukcidja. A memoarir6 levéltari dokumentumok, néprajzi munkak és helytorténeti

% SzZIRAK Péter, Kiviil-beliil gydsz (Térey Janos: Boldogh-haz, Kétmalom utca), Alfold 2021/5, 94-101.
" TEREY, Boldogh-hdz, i. m., 268.
% Uo., 218.
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szakkiadvanyok sokasaga alapjan ered a Macsi Tothok nyomaba. Az idegen hadaktdl
szorongatott, tlizvész altal sokszor pusztitott Debrecen tuléléstorténete itt nem annyira
a kalvinista vallaserkolcsi szellemiség, mint inkabb a polgarosodott foldmtveldk élet-
vitele, ,,karakterrajzai’, egyfajta regionalis archeoldgia (gazdalkodas, épitkezés, haza-
sodas, gyerekvallalas, névadas, étkezés, iinnepek, halal, 6roklés stb.) révén elevenedik
meg,” amelybdl nem hidnyzik az 6sszehasonlitds mozzanata sem:

Nem voltak kastélyaik és varaik, nem vivtak csatdkat, sem parbajokat, nem
alapitottak valldst vagy gyarat, nem vezettek kavéhdzat, fogyasztani is rit-
kan jartak mashovd, mint a sajat asztalukhoz. Nem voltak padlotdl a meny-
nyezetig éré konyvespolcaik, aranyozott él{i folidnsokkal, ébenszinti vagy
pavakék polcgerincekkel. Nem tudtdk visszavezetni csaladfajukat az Arpa-
dokig, ahogy én sem tudnam, nem 16gott az 6s6k képe olajban a falon, mint
a Piac utcai palotdk gazdainak, nem dicsekedhettek egzotikus felmendkkel,
nem tudtak svéb, osztrak vagy zsid6 rokonokrol sem. Tették a dolgukat,
védelmezték a hataraikat, gazdalkodtak a tiz, néha sokkal t6bb, néha sokkal
kevesebb holdjukon.®

A memodr szerint a szerény polgari stabilitast fenntartd civis életforma alapjat és
maradvanyait végsd soron a negyvenes-otvenes évek forduldjan a kommunista al-
lamositas és a birtokos parasztsag elleni hadjarat/terror szamolta fel, jollehet — mint
azt A debreceniség mintdzataiban szerepl6 egyik-masik tanulmany, s a korabbi szak-
irodalom is bizonyitja — mar korabban, a 19. szazad harmadik harmadatol, az ipari
forradalom és a kapitalizalodas kovetkeztében is maradandd veszteségeket szenve-
dett. A Boldogh-hdz sem egyszer(siti e veszteség/vereség mibenlétét az in. nagypoli-
tika dimenzidjara: mintha a torténelem nem csak a makrostrukturak valtozasainak,
erészakos megvaltoztatdsainak terméke lenne, hanem nagy hangsullyal keriilnének
ezekkel dlddsos vagy dldatlan, mindenesetre az okok és kovetkezmények tekinteté-
ben legtobbszor kifiirkészhetetlen 6sszjatékba az emberi relaciok. Mindez az egyéni
habitusok (igy a nok josagos, sokat tiird, sokszor tehetetlen szelidségének, a férfiak
kétségbeesetten kompenzald, monomadnids agresszivitdsanak) egyensulyba ritkan ke-
riil6 artd és javito hatdsaval jar egyiitt. A torténelmi legyézottség arnyékaban, a sebek,
a vagyak, az aspiraciok, a frusztraciok, a sulyos konfliktusok e szovevényében nehéz
tisztan latni, s a memoariré onelemz6 elszantsaga nem egyszer a kétely és a képzelet
moduszaba torkollik - sz6 és dolog, élet és torténet heterogenitasat sejtetve:

% Ahogy A debreceniség mintdzataiban Balajthy Agnes fogalmaz: a Sziiret ,.elsdsorban nem architekturalis
térként (urbs), hanem emberek lakta kozosségként, térbeli gyakorlatokban — mozizés, disznévagas, pin-
cedsds — formalddo kozegként (civitas)” (205.) mutatja be az 1944-es Debrecen vilagat. Mondhatjuk,
hogy a Boldogh-hdz urbs-ként és civitas-ként is elmélyiilten abrazolja a 19-20. szdzadi varost.

% TEREY, Boldogh-hdz, i. m., 177.
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Miért ne adnék igazat annak, aki azt kérdezi: honnan tudhatnam, hogy
valdban azok az események voltak-e a perdontdek, amelyek megragadtak
bennem, és nem az 9sszes tobbi, mindaz, amirdl utélag semmit sem tudok,
aminek a foszldnyai sincsenek meg?®!

Ha nem, én nem mentem f6l a szaporan nésiilget6 tikapamat, nem én. Eset-
leg, kezdem védeni, okult sokat szenvedett apja példdjabol. Apa, képzeljikk
igy, miutin megozvegyiilt, hdzvezeténot, egyben szeret6t tartott, a fitl latta
mindezt, és mivel ugyanigy jart, 6zvegyként 6 mar legalizalni szerette volna
a masodik kapcsolatat? Esetleg lehetett ez a varatlanul folbukkané Sara a
betegeskedd Erzsébet legjobb baratndje is, és a haldokl6 feleség kérhette,
hogy 6 gondoskodjon félarvan maradé gyermekeirdI?*

Sem az eredet nem fejthetd fel, sem a személykozi relaciok végsé titkai nem leplez-
hetdk le: az ismert és az ismeretlen, az elbeszélt és az elbeszélhetetlen fesziiltségében
csak a kiengesztel6dés marad. A csaladhoz és a varoshoz valé visszatalalas éppen az
attol valo fiiggés megsztinésével, megsziintetésével veszi kezdetét. A megértés feltéte-
le az eltavolodadst kovetd kozeledés, visszatekintés, akarcsak az Egy polgdr vallomdsait
iré Marai, a Pusztdk népét ird Illyés vagy A rog gyermekeit iré6 Oravecz Imre esetében.

A menekiilés mozzanata a memoarban az egyik leggyakoribb cselekvési-torténési
forma: hazak és butorok ,,menekiilése” a varosrendezési furor és az enyészet eldl; a
lakossag menekiilése a tlizvész és a bombazasok eldl; egy férj menekiilése a kartyaba;
megmenekiilés a deportaldsbol; halalba menekiilés ,,a betegség, gond, baj, csalas vagy
csalatds el6l”; menekiilés a konyvekbe és a hitbe. A fiiggetlenedés a kultura eddig
ismeretlen kozegeibe vald atlépéssel, s igy sziikségképpen a csaladi hagyomanytol
val6 elidegenedéssel kapcsolodik 6ssze, ennek a folyamatnak fontos szimbolikus ese-
ménye a névvaltoztatds. A leggyakoribb nevek koziil valé Téthnak a ritka Téreyre
cserélése mint identitasalapité esemény (,,Végiil sikeriilt a régi nevem alol, egyben a
régi magambol is kibujni’*’) a hagyomany szabta ,,sorminta” megtorése, a személyes
»szecesszio” végrehajtasa. Az Uj névvel nemcsak egy 4j ,, kulturtorténeti” (név)rokon-
sag szervezddik meg visszamendlegesen,* hanem egy leend6 kolt6i/irdi diskurzus is
nevet kap, irodalmi beszél6névként (anagrammatikusan és préfétikusan) utalva an-
nak fontos jellemzgjére: a tér iranti fokozott érdeklddésre, s ekként a tagassagra.

A ,kibujas”, a ,,kivonulas”, a ,,menekiilés” a varoshoz valé kotédés megvaltozasat
is magéaval hozza: a szerénynek, mi t6bb: ,kisszertinek” tetsz6 épitett 6rokség szo-
vetében — ahogy mar emlegettiik — Térey Janos az, aki folfedezi a f6ként Sajé Istvan

1 Uo., 54.

2 Uo., 158.

% Uo., 86.

% Lasd Uo., 87.
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nevéhez fiz6d6 art deco ,,nagyszeriiségét”® A felnéttkor kiiszobén valé gyors tdvo-
zds, amely Osszekapcsolodik az anya elvesztésével, valamint a fokozatos és végleges
kivonulds (az apa intézetbe keriilése, majd halala, a haz és a birtok eladasa) ambiva-
lens kotésben van a helyrehozhatatlan vesztességgel, a térvesztéssel, s ugyanakkor az
onallosag és az irova valas tavlataval. A gyasz és a megszabadulds szétszalazhatatlanul
osszefonodik:

Nemsokdra mar nincs teté a hdzon. Annyiszor irtam a pusztulasrol,
ez Ohatatlanul eszembe jut. Nem meddd kultdrpesszimizmusbdl vagy
katasztrofizmusbol, mint ahogy irni szoktak rélam, hanem azt firkészve,
mire képes az ember ellen az ember, és ki az, mi az, aki vagy ami igy is
tulélének bizonyul. Igen, ennek a hdznak az enyészetébe sziilettem bele, de
hogy mit jelent valaminek a teljes pusztulasa, a térképrdl valé eltiintetése,
azt csak itt értettem meg, az ideiglenes keritésnek délve, a mi bombakaro-
sultnak latszé hazunkat nézve.®

A szabadsag szorosan kapcsolddik az irashoz, amely az élet altali alakitottsaggal valo
egyenlétlen versenyben az élet alakitdsanak igéretét hordozza. Az adattarakbdl, de a
sajat naplobdl (példaul a csillebérci kék, vonalas flizetb6l) bemasolt szévegek vagy
a Szabdlyos korcikk cimi vers varosképi ,bedolgozasa’, illetve a Jeremidsbol atvett
idézetek mind-mind az irottsdgnak ezt az effektusat erésitik. A széveg toredezett-
sége és befejezetlensége 6rok — részben szandékon tuli és immar atirhatatlan - em-
léket allit a végességnek, annak, hogy a halal altal kisértett élet mindig valami mas.
Térey az ellentétek — igy az eszményités és a degradalas - egyszersit6 és kényelmes
sematikajabol az ellentmonddsok &sszetettsége felé mozditotta el a Debrecen-képet.
»Kazinczy nélkiil Debrecen nem lett volna mérték és kiiszob, elvetendd példakép és
minden szellemi haladas gatja’,*” s Térey nélkiil nem lenne a kortars magyar irodalmi
szovegvdrosok legizgalmasabbika.

¢ ,Kiizdelem varosom ijeszté kisszertiségeivel, s a folfedezések, ahogy egymas utan taldlom meg a kis-
szerliség tengerében a nagyszeriit. [...] En frok elészor Sajo Istvan debreceni épitészrdl a Hajdu-Bihari
Napléba, amikor még az art deco szot sem ismerjiik, de megsejtem, hogy a magyar épitészet csupan a
modernizmussal érkezett ebbe a varosba, a klasszicizmus csak hangproba volt” Uo., 384.

% Uo., 444. Az idézet harmadik mondata a sziil6hdz lerombolasat belek6ti a memodar paradigmatikus
pusztulds-pusztitds motivumkorébe (,ember az ember ellen”; ,térképrél valo eltiintetés”; ,kerités”;
»bombakdrosult”; ,enyészet”; tlélés”), ekképpen a kollektiv traumdk (Trianon, holokauszt, bombazas)
szintén tematizalt diszkurzusaba.

 BALOGH, i. m., 21-22.
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“There are other news about it but why aren’t they louder?”
About A debreceniség mintazatai (Patterns of Debrecenness) — from Melius to Térey

Abstract: In the first decades of the 21* century Debrecen is once again preoccupied with the
question of its existence, as in this time period a number of major conferences were devoted
to the overview of the city’s cultural media and media representations (arts, mass culture,
tourism), moreover, with the survey of its local identity, local economy, contemporary arts
and popular culture. The conference, titled A debreceniség mintdzatai: Vdrosi identitds és a
lokdlis emlékezet rétegei a kora ujkortél napjainkig (Patterns of Debrecenness: Layers of Urban
Identity and Local Memory from Early Modern Era to the Present), organised by the Hungarian
Memory Places Research Team of the Institute of Hungarian Literature and Culture at the
University of Debrecen in January 2018 was also part of this series of conferences. The
conference, starting out from the discourse of memory place archaeology but also including
the present, questioned the diverse Debrecen-representations’ potential to form identity.
The 9" volume of the esteemed series, Loci Memoriae Hungaricae, collected the materials
of this colourful and efficient discussion. This complex interdisciplinary and inter-artistic
volume is separated into five major segments: starting with the stereotypes, the systematic
discussion of the concept of ,,debreczeniség”/debreceniség (Debrecenness) and the effect of
the culture creating force of reformed Protestantism, through the interpretations of literary
representations, urban texts, and social history-historiographic interconnections, finishing
with the descriptions of the architecture of recent past and present, and urban marketing. The
present review, now extended into a study, responds to the papers included in the volume by
maintaining an animated discussion with them.
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IMRE LAszLO
A debreceni emlékezet lokalis és nem lokalis
rétegei*

A debreceni irodalom- és kulturtorténetnek egy korszaka (az 1940-50-es évek) azzal is
jellemezhetd (bar magam ennek deklaraldsaval sosem taldlkoztam), hogy a ,,debreceni
iskola” idevalosi, itt tanult, irodalomtorténeti palyat itt kezd6 notabilitdsokkal indult
(Juhasz Géza, Julow Viktor, Kardos Pal). Aztan hamarosan ,,jovevény” mesterekkel fu-
tott csucsra (Barta Janos, Ban Imre, Kovacs Kalman, Szuromi Lajos, Szabolcsi Mik-
16s, Tamas Attila), s ez allt a kévetkezé nemzedékre is (Fiilop Laszlo, Gérombei And-
ras). ,,I6sgyokeres” debreceniek majd a 20. szdzad végén valtak ismét meghatarozova
(S. Varga Pal, Debreczeni Attila, Szirak Péter), s ez (kiilonb6z6 mdédokon) debreceni
témakat is magaval hozott. Mindez bizonyos ,visszatérés” formdjaban is megval6sul-
hatott: Fazakas Gergely Tamas példaul a két vilaghaboru kozotti Ddczy jeles tudos ta-
naranak dédunokdja. S ha mar széba keriilt: nemcsak a kotet foszerkesztéjeként érde-
mel emlitést (sot elismerést!), hanem tanulmanyanak sajatos ,,taguld” perspektivajaval
is. Latszolag oktober 31. megiinneplésérdl, emlékmuallitasrdl stb. szol, a helyszin és
az emlékmi viszont Janos Pal papa debreceni latogatasa és koszoruzasa folytan a ke-
resztyénség torténetének nevezetes emlékhelyévé ,,emelkedett”, csaknem vilagtorténeti
rangra tett szert, és ennek révén Debrecenhez is ,.évezredes” sulyu érdeklédés kapcso-
lédhatna. (Ezt - persze — Debrecennek kellene szorgalmaznia!) Hogy aztan e mostani
kotet szempontjabol mindez mind (majdnem ,lathatatlan”) szempont- és értékvalasz-
tasi kovetkezményekben érhetd tetten, arra vonatkozéan monografia mérett vizsgalo-
das lenne alkalmas.

Egy bizonyos: a kotet egyik (,,lappangd”) érdeme, hogy a 20. szazadi el6dok rossz
lelkiismeretét némileg enyhiti, hiszen hibatlan értékigénnyel, j6 jeld, szigoru kritikaval
gazdagitott lokalpatriotizmussal kozelitenek a kotet szerzdi a szerfolott gazdag mult-
hoz és jelenhez. Az meg aztan csakugyan paratlan telitalalat, ahogy néhany szerzo
»elédolgozik” az utokornak, amikor példaul az elmult évtizedek debreceni épitészetét
taglalva jovo szazadok multszemléletét alapozzak meg.

Figyelemre mélté az is, hogy a debreceni mult érzelmileg is rendiiletlen hiségt
gondozoéinak viszonya is majdnem minden esetben némileg ambivalens, az azonosu-
las mellett nem nélkiiloz bizonyos kritikai tavolsdgtartast sem. Ennek is megvannak
az el6zményei. Julow Viktornak példaul — elmondasa szerint — voltak még kozvetlen
negativ tapasztalatai az 1930-as évekbdl a civis parasztpolgar tipusok értelmiségellenes

© A debreceniség mintdzatai: Vdrosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig,
f6szerk. Fazakas Gergely Tamas, szerk. Bp1 Katalin, LaP1s Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2020.
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gogijével kapcsolatban. (Ez az elbizakodott ,,fafejliség” tehat szaz éve még létezett, akkor
is, ha Kazinczy annak idején inkabb ,,belevetitette” a debreceniségbe, mintsem megta-
pasztalta volna.)

A szocialista korszakban nagyra értékelték a varos Kossuth-kultuszat, 48-assagat,
holott ez is tarsult killonboz6 egyoldalusagokkal. Nem lattak be, amit pedig 1848-49
bebizonyitott (s Kemény és Dedk ezért szorgalmazta a kiegyezést az altaluk egyaltalan
nem kedvelt Habsburg dinasztiaval és Ferenc Jozseftel), hogy a fiiggetlen Magyarorszag
nem nagyon tudja meg0rizni teriileti épségét. (Minthogy az dsszlakossag nagyobb ha-
nyada nem magyar ajku.) A torténelmi Magyarorszag csak az egy személyben osztrak
csdszar és magyar kirdly révén tudhat szilard alapokon éllni. (Legaldbbis egy darabig
- remélték Dedkék.)

Hogy aztdn mennyi kéze van e ,nyakas” (éppen nem tébb szempontu racionali-
tason alapuld) debreceniségnek a 18-19. szdzad forduléjan felviragzé elit kultarahoz,
vagy éppenséggel az 1930-as években Németh Laszlohoz, Karacsony Sandorhoz ,,hizd’,
a népi mozgalmat tdmogat6 heviilethez, nehezen mondhaté meg. Ugyanis Kalman
C. Gyorgy (Debreczeni Attila altal idézett) kérdésére, hogy tudniillik valéban van-e
ennek a varosnak valami kiilonos-kiilonleges hatasa az ott lakdok vagy ott nevelkedettek
gondolkoddsara (24.), alighanem nehéz valaszolni, hiszen biztos, hogy évszdzadokon
at volt, de még bizonyosabb, hogy az 1960-70-es évekre mar joval kevésbé. Csalad és
neveltetés dolga is ez, de még inkabb arrol van szd, hogy Karacsony Sandor és Németh
Laszlé magyar nép és kultira kultusza azért hodithatta meg az ifjisag tizezreit, mert
politikai fesziiltségek is mutattak: ha nem is csak a debreceniségbdl, de annak bizonyos
tradiciéibdl nyertek igazolast a nacizmus és a sztalinizmus (mint egykor Bécs és a t6-
rok) szoritdsaban létharcra kényszeriilék. A 20. szazad masodik felében igazi tomegha-
tasa Szabé Magda — nem egyszer leanyregény-szinthez igazitott — miiveinek lehetett.
Szabé Magda ugyanis kivalo érzékkel taldlta el a stlyos torténelembolcseleti tavlata
orokségnek a csalddi intimitds szintjén ,,hétkoznapiasitott” valtozatat, amivel el is ke-
riilte a szocialista korszak hivatalos szemrehanyasat. Hiszen nem torténelmi dilemmak,
hanem ,,néi” viszonylatok meriiltek fel, s ezeket miért is kellett volna olyan konkluzidk
miatt elmarasztalni, melyek kell6 sullyal nem is szerepeltek a miivekben.

A lokalis emlékezeti rétegekre vonatkozo toprengések kényes kérdése a lokalitas
foka. Mennyiben helyhez k6t6d6, s mennyiben hozhat6 dsszefiiggésbe mas korok és
mas helyszinek analég, vagy esetleg tavolrol rokon ambicidival, illetéleg sorsaval. Julow
Viktor (igaz, inkdbb maganbeszélgetésekben, tudomanyos dolgozataiban csak érintd-
legesen) kedvenc otlete volt, hogy Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben azért lehetett
nagyobb a fogadokészség az dtestamentumi élményre (a reformdcié utkeresé szaka-
szdban), mert fennmaradt pogany kori hiedelmekre épiilhetett. Ennek kései, s fejtorést
okoz6 megfeleldje az, hogy Ady vallasi élményében is elenyész6 a Jézus-versek aranya.
Ennek szintén sokféle megfelel6je lehet Eurdpa-szerte. Ujabban az orosz el8id6kre
vonatkozo, inkabb muvészi alkotasok aknazzak ki az orosz kora keresztény hitvilag
pogany elemeinek funkcidjat.
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Merész tarsitassal még az is meggondolando, hogy az a bizonyos ,,harmadik ut”, ami
Gulyas Pal és Németh Laszlo esetében sajat tradiciot és eszményvilagot keresett (a na-
cizmus és a sztalinizmus helyett), megfeleltethetd-e kiilonbozé civilizacidknak és val-
lastorténeti korszakoknak, azok sajat tradicidkra épitd egyediségének. Aligha vonhato
kétségbe, hogy az 1j értékek megnyilvanitdsa gyakran ilyen ujszerti elvonatkoztatas
eredménye. (Ilyesmit a kotet tobb irdsa érint, példaul Erés Vilmos a harmadikutassag
kapcsan: 280.) Kétségtelen, hogy a Karacsony Sandor — Németh Laszl6 - Gulyas Pal-fé-
le harmadikutassagnak is megvoltak az el6zményei a korabbi szazadokban. (Az 1930-as
években, illetve a 40-es évek elején pedig azért lehetett roppant hatasa a kozép- és fel-
s6foku tanul6 ifjisagra, mert az orszag sorsat jo iranyba fordité mozgalomma ndhetett
volna, ha nem sopri el a II. vildghabor.)

Keményfi Rébert kdtetnyit6 esszéjében az antropoldgia inspiralé értékei kozé sorolja
az ,idegentapasztalatot”, amely a magyarsag esetében a nyugat-eurdpaitdl, a Roma
kozpontutdl eltérd kulturdlis mintazatok funkcidjat vonja be a vizsgalédasba, de nem
pusztan a debreceniség megragadasaban lehet eligazitd, hanem minden nagyszabast,
megtermékenyité differencidlodasban szerepet kaphat. (Ezért beszélhetiink lokalis és
nem lokalis tradicié-elemekrdl.) A Kisebbségben koncepcidjaban is fel-felbukkan ennek
megfeleltethetGen a massag és mégis ide tartozas kettdssége, de mar személyes relaci-
oban. Egy kozépszert szépiroi adottsagu irodalmi diktator, Kazinczy (nyugat-eurodpai,
vagy annak vélt értékek nevében) nyomja el, vagy legalabbis magahoz kivanja hasoni-
tani az igazi géniuszokat (Berzsenyit, Csokonait), ahogy majd Babitsot latja hasonlé
szerepben Németh Laszl6. Holott (s ez mar torténelembolcselet!) a nagy ,,kézpontok™
(Réma, illetve Bizanc, majd Bizanc szerepét atvéve Moszkva) altalanositd instrukci-
6i ellenében ujulhat meg a vilag. Mindez torténelembolcseleti szinten nem kevesebbet
jelent (a debreceniségre vonatkozoéan is), mint hogy ami a kézpontokbol nézhetd ,,fara-
gatlansagnak’, s6t makacs tudatlansagnak, anélkiil a vilag olykor nem képes megujulni,
elére 1épni. Erre lehet példa, hogy a 20. szdzad masodik felében az orosz szépproza a
peremteriiletek, a nemzetiségi szféra felél ajul meg (pl. Ajtmatov), s dltalaban is a ko-
rabban periféridlis dél-amerikai regény jelent elérelépést.

Gy6ri L. Janos abbdl a szempontbdl érinti ezt a kérdést, hogy bar nem a varos sziilot-
te se Karacsony Sandor, se Makkai Sandor, a debreceniségrdl transzcendens tavlatok-
ban 6k tudtak gondolkodni. Makkai (akarcsak Csikesz Sandor és Révész Imre) teologus
volt, s mint ilyeneket, megérintette Gket a 19. szazad végének protestans ,ébredési
mozgalma’, amelyet belmisszidnak is neveztek. Ezzel szemben Karacsony magyar-né-
met szakos tandr volt, utobb a pedagogia professzora a debreceni egyetemen, szellem-
torténeti ihletésti nemzetkarakteroldgiai ambiciokkal. Tiizetes vizsgalodas ebben az
tigyben is kiilonbséget tehetne a magyar (sét debreceni) és az 6sszeurdpai protestans
megujulds kozott. A 1ényeges azonban az, hogy a Karacsony Sandor — Németh Lasz-
16-féle nemzetpedagogia egyfeldl lokdlis nemzeti emlékezeten alapul, egyszersmind
azonban nem lokalis indittatasokat is hordoz. Gydri L. Janos idézi is Karacsony Sandor
1946-0s megfogalmazasat: ,,az Gj magyar ébredés kozpontjava a tdsgyokeresen magyar
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és reformatus Debrecennek kellene vélnia”. (149.) S aki ebben valami abrandos reményt
latna, annak hadd ajanljuk figyelmébe Finnorszag példajat, ahol a lutherdnus papsag
és pedagogus kozosség néhany évtized alatt egy eléggé jelentéktelen kis népcsoportbdl
Eurdpa élvonaldba emelte a finneket a 20. szazad kozepére.

A kotetbdl kibontakozé Debrecen-élménynek (természetesen) tobbféle ,,csonka-
saga” is van. (Példaul az, hogy Debrecennek nincsenek tobb szaz éves épitészeti em-
lékei, mivelhogy ké nem lévén a kozelben, nagy részben fabdl, valyogbol, nadbdl,
valamint téglabdl épiilt, s szamtalan tlizvész pusztitotta.) Az emlékezet hidnyzo6 vagy
legalabbis fogyatékos térdimenzioja helyére az idd, illetve az etnikai, szellemi, felekezeti,
szocioldgiai el6d-mozzanatok dominancidja léphet. A kétet altal sugalmazott jovokép
(ha egyaltalan beszélhetiink errdl) az elétorténetbdl rekonstrudlhato. Ennek leginkabb
szuggesztiv példdja, hogy Térey Janos tobb mivet is szentel Debrecennek, de életmtve
mas pontjain egyéb varosok is kulcsszerepbe keriiltek (Sztalingrad, Konigsberg — szer-
folott attételes analogiak léptékében). Taldn a pusztulds és a maslétre ,,ébredés” logika-
ja szerint. A kozkelet(i, egyszertinek latszé azonositasok (,magyar Genf”, ,kalvinista
ROma”) éppenséggel nem ,kénnyli” magyarazatokat vonzanak. Elni akards, eltérés a
globdlisan elterjedttdl, értékorzés és értékmegujitas osszekapcsolasa, létharc és sok mas
egyéb fogalmazddik meg Debrecen multjaban, mely példas magaslatra emeli nemcsak
a kalvinista gyiilekezetet, hanem az iskolat, a tudast, a takarékossagot, a misztikum
nélkiili vallasi gondolkodast, a kényszer(i megalkuvasokkal létezés filozofidjat. (Mar
csak azért is nagyszeru oOtlet volt tanulmanyt szentelni e kotetben Kecskemétnek, hi-
szen mind az egyezések, mind az eltérések szignifikansak. Nem véletlen, hogy Németh
Laszl6 ,,nemzetmitologidjaban” Debrecennel vetélkedd szerepet szant neki.)

Hosszan lehetne sorolni, hogy mi minden maradt ki a kotetbdl, bar ez sokszor a
leginkabb terméketlen észrevétel. Viszont csakugyan feltehet6 a kérdés: hogyan érin-
tette a debreceniség funkcionalasat, amikor a két vildghaboru kozétti idészak egy bizo-
nyos pontjan a varos lakossaganak nagyobb hanyadat adtak a gorog katolikusok, mint
a reformatusok.? (El lehet képzelni olyan Rémat, melyben nem a katolikusok volndnak
elsopré tobbségben?) Tudnivald, hogy amikor (a 19. szazad végétdl) az iparositas mun-
kaerdigényét kielégitendd nagy létszamu gorog katolikus betelepiilé érkezett keleti, il-
letve északkeleti iranybdl (roman, szlovak és ukran hatterti etnikumbdl), az akar Deb-
recen eredeti jellegének, specidlis értékének modosulasahoz vezethetett volna. Senki
nem gondolhatja, hogy a kezdeti katolikus, majd tomeges gorog katolikus térnyeréssel
szemben valamiféle ellenséges vagy kirekeszté magatartas lett volna indokolt, de bizo-
nyos szembenézés, helyzetértelmezés éppenséggel elképzelhet6 lett volna. A kalvinista
tobbség ugyan utobb helyreallt, de a valamikor egységet és galyarabsagot is vallal6 hii-
séget mégis felekezeti és etnikai integral¢ erdk biztositottak. Ami végiil is Osszefiigghet
azzal a dilemmaval, hogy lehet-e a mai és a holnapi Debrecen a kalvinista Rdma utdda.
Minden bizonnyal. De csak ha a jov6 kérdez és a mult kételez. ..

Az Gjabb nemzedékek szdmadra egy nem tulsdgosan jelentds Szabé Magda-regény-
bol késziilt filmsorozat (Abigél, 1977) ,,népszertsitette” a debreceniséget. (Ha egyaltalan
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a nézok tobbsége tisztaban volt azzal, hogy egy debreceni protestans oktatdsi intéz-
ményrdl van szd, amely a II. vilaghaboru fenyegetd éveiben is értékdrzé és batran em-
berséges tudott maradni.) Az Okiit, amely az {r6n8 gyermekkora és csalddja révén szol
Debrecenrdl, talan az irénd legértékesebb konyve. Ahogy ebben a kotetben Keczan
Mariann irja: ,,a baranyképet a kollektiv és az egyéni emlékezet szempontjabol egy-
arant fontosnak itéli, mert a varos és a felekezet cimerében feltiin6 Krisztus szimbolum
egyuttal Osszefoglaldja, s6t megidézdje a gyermekkor elmult idejének, a sziilévaros
emlékezetének” (216.) Latszdlag szoros kapcsolodas ez a tobb szaz éves multhoz,
masrészt bizonyos eltdvolodds is attdl. A szocialista kultirpolitika a legbalosabb
id6szakaban is hivatkozott a reformacié ,,halad6” voltara, arra, hogy a néphez hi falusi
lelkészek és tanitok nagyszamu héatranyos helyzet(i, szegényparaszti szarmazasu didk
elémenetelét szorgalmaztdk, gyakran biztositottak. Szabé Magdanal csalddi nosztalgia
és hagyomanydrz6 hiiség egyesiil, amde nem Karacsony Sandor és Németh Laszl6 jobb
esetben tarsadalmi mozgalomma szélesedd szellemiségének nivéjan.

Elégedetten konstatalhatjuk, hogy Szabé6 Magda miiveinek széles olvasottsa-
ga valoban sokak figyelmét hivja fel olyan kozosségformald értékekre, melyek Deb-
recent kuriézumma tették egész Eurdpa szemében. De el kellene jonnie olyan
id6knek, olyan iroknak (ilyen volt, s féképpen ilyen lehetett volna Térey Janos), sot
olyan tarsadalombolcseléknek, akik eleven, érdekes, idotallé értékként kezelik a
kalvinista Réma orokségét. Tudas, kotelességérzet, munka, nemzeti felelésségérzet,
hagyomanytisztelet révén keriilni Eurépa élvonaldba, mint a finnek. Hiszen van-e, le-
het-e ennél id6szertibb feladat manapsag? Ehhez nyujthat hathatds segitséget Debrecen
multja, s legkivalt ez az érdekes és szinvonalas kotet.
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Local and Non-Local Layers of Memory in Debrecen

Abstract: One of the “hidden” merits of the volume titled A debreceniség mintdzatai: Virosi
identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortél napjainkig (Patterns of Debrecenness:
Layers of Urban Identity and Local Memory from Early Modern Era to the Present) is that the
authors approach the extraordinarily rich history and present of Debrecen with impeccable
evaluation and local patriotism enriched with well-aimed, strict criticism. It should be
emphasised that some of the authors “works ahead” for the posterity, when, for instance,
discussing the architecture in Debrecen in the past few decades they provide foundation for
future centuries on how to interpret the past. It is also worth mentioning that the emotionally
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loyal caretakers of Debrecen’s past, in almost all the cases, have a somewhat ambivalent
relationship with the topic, besides identification they also maintain a certain critical distance.
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